
BG BG

BG



BG BG

КОМИСИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ

Брюксел, 26.2.2007
COM(2007) 73 окончателен

СЪОБЩЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

относно инструментите за управление, основаващи се на правата в рибарството

{SEC(2007) 247}



BG 3 BG

СЪОБЩЕНИЕ НА КОМИСИЯТА

относно инструментите за управление, основаващи се на правата в рибарството

СЪДЪРЖАНИЕ

1. Въпросът 3

2. Обстановка 3

3. Контекст на Общността 4

4. Системи за управление, основаващи се на правата (СУОП) 5

5. Следващи стъпки 6

6. Иницииране на дебати 7

7. Заключение 8



BG 4 BG

1 СОМ(2006) 103 окончателен.

Въпросът1.

Съобщението на Комисията относно подобряване на икономическата ситуация в рибол
овната индустрия1 посочи, че настоящата трудна икономическа ситуация в много части
на риболовната флотилия на Общността налага прилагането на различен подход към у
правлението на рибарството. Наблягането на устойчиви риболовни практики, с по-висо
ки нива на рибните запаси, следва да бъде изрично свързано с целта за създаване на сре
да, в която риболовните съдове и флотилии да могат да бъдат по-ефикасни от икономи
ческа гледна точка. 

Констатирано беше, че при голямото разнообразие от системи за управление, понастоя
щем прилагани от Общността и от страните членки, липсва прозрачност, ефикасност и
в някои случаи цялостна съгласуваност, което допринася за икономическите трудности
в риболовната индустрия. Целта на настоящото съобщение е да проучи вариантите за у
правление с оглед на подобряването на ефективността на управлението на рибарствот
о, като в същото време улесни постигането на основните цели, които Общността и стр
аните членки преследват в рамките на Общата политика в областта на рибарството (ОП
ОР) – като съхранението на рибните запаси, поддържането на „относителната стабилно
ст” на възможностите за риболов на страните членки и конкурентен риболовен сектор. 
Целта е да се започнат дебати между страните членки и Комисията за бъдещето на сист
емите за управление, основаващи се на правата, в рамките на ОПОР. 

В настоящото съобщение ние дефинираме управлението, основаващо се на правата (У
ОП), като формализирана система за предоставяне на индивидуални риболовни права н
а рибарите, риболовните съдове, предприятията, кооперациите или риболовните общн
ости.

Обстановка2.

След края на свободния достъп до рибните ресурси всички системи за управление въве
доха някаква форма на достъп и/или права за използване. Такъв е и случаят при ОПОР, 
която между другото предвижда възможността за предоставяне на национални лицензи
и и квоти, ограничаването на броя „дни в морето” за някои риболовни райони и различ
ни мерки за ограничаване на капацитета на риболовната флотилия. Макар че основнит
е механизми на ОПОР за разпределяне на риболовни права между страните членки се о
казаха ефикасни и трайни, в много други аспекти ОПОР не постигна своите цели, какт
о се вижда от изчерпването на много рибни запаси, особено запасите от дънни видове
риби, и слабите икономически резултати на някои части от флотилията. 

Системите за управление, създадени на нива страни членки и Общност, налагащи „огра
ничен” достъп до риболова, имаха като негласен резултат придаването на икономическ
а стойност на правото на риболов. Тази икономическа стойност директно или индирек
тно рефлектира в различните транзакции на пазара, осъществяващи се днес в риболовн
ата индустрия. Примери за това са продажбата или лизингът на лицензии, дни за рибол
ов и квоти в някои страни членки. По-косвено икономическата стойност на правото на
риболов се отразява в разликата в пазарните цени на морските съдове със и без лиценз
ия. 
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2 Съобщение на Комисията относно реформата на Общата политика в областта на рибарството („П
ътна карта”), СОМ(2002) 181 окончателен. 

По този начин в повечето страни членки de facto съществува пазар на риболовни права. 
Икономическата стойност на тези права понякога е значителна и може да окаже силно
въздействие върху развитието на риболовния сектор. Нашата цел би трябвало да бъде с
ъздаването на система, която да помогне за оформянето на тези икономически стойнос
ти като индивидуални права за риболов, като по този начин се улесни постигането на п
о-голяма прозрачност, правна сигурност, сигурност и в крайна сметка по-голяма иконо
мическа ефективност за рибарите, което също означава минимизиране на цената за ост
аналата част от обществото. 

На този фон е необходимо да се разгърне дискусия за обмен и увеличаване на познания
та в тази област и да се оцени необходимостта от предприемане на действия. 

Тези въпроси бяха повдигнати в Пътната карта2 от предложението на Комисията за реф
орма на ОПОР, в което Комисията се пое ангажимента да състави доклад относно обхв
ата на правните възможности в рамките на общностните и/или националните системи з
а управление на рибарството за изграждане на система за търгуващи се риболовни прав
а, както индивидуални, така и колективни. 

Контекст на Общността3.

Риболовният сектор на Общността се характеризира с многообразие от механизми и ин
струменти за управление. Към до голяма степен сравними ситуации се подхожда поняк
ога по много различни начини в зависимост от страната членка, региона или съответни
те риболовни райони. Тези различни подходи, дори вътре в страна членка, представляв
ат значителен обем практически опит, който трябва да бъде оценяван и заслужава да бъ
де споделян.

Съхранението на риболовните запаси, което е предварително условие за устойчивостта
на морските екосистеми и на продължаването на икономическата дейност в този секто
р, е в момента основната и непосредствена цел. Това е в съгласие с ангажимента на Об
щността по отношение както на програмата от Йоханесбург (насърчаване на максимал
ните устойчиви приходи), така и тази от Лисабон. Едни дебати по управлението, основ
аващо се на правата, имат за цел да проучат дали по-доброто икономическо управление
на риболовния сектор може да помогне за постигането на тази цел, и в частност дали м
огат да бъдат създадени нови и/или усъвершенствани системи за управление за иконом
ическите аспекти на риболова, с помощта на които да се постигне по-голяма ефективн
ост и ефикасност. Например една система за индивидуални риболовни права или квот
и, риболовни права за използване на териториите (РПИТ) или права за усилие може да
допринесе за намаляване на нивото на риболовния капацитет и оттам натиска на рибол
ова. Всички тези системи за управление следва да бъдат оценявани предвид техния при
нос за постигане на целите на ОПОР, а именно „експлоатация на живите водни ресурс
и, която създава условия за необходимата устойчивост както в икономически и еколог
ичен план, така и от социална гледна точка” (Регламент (ЕО) № 2371/2002 Съвета).

Общността отговаря за ограничаване на общия размер на флотилията и за фиксиране н
а нивата на улова и риболовните усилия, както и за взимане на решения относно техни
ческите мерки, такива като ограниченията за морските съдове/екипировка, за да се даде
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допълнителна защита за рибните запаси. Националните органи разпределят и управляв
ат лицензиите, квотите и усилието на национално и регионално ниво. Всички тези упра
вленски интервенции по този начин вече помагат за дефиниране и характеризиране на
правата на достъп и улов на отделните рибари. Към тези права могат да се добавят ико
номическите стойности, но това често става по непрозрачен и непредвидим начин. 

Системи за управление, основаващи се на правата (СУОП)4.

Не трябва да има неяснота относно това, което една формализирана СУОП може да пр
едложи. Тя не е панацея за проблемите, пред които е изправен рибиоловният сектор. Н
е е инструмент за управление сама по себе си, а средство за подпомагане на рибарите д
а постигат по-добри резултати от икономическа гледна точка. Оттук следва, че все още
ще има нужда целите за съхранение да се постигат посредством различни мерки за упр
авление на риболовните дейности (напр. квоти). Въпреки това формализирането на риб
оловните права може едновременно да помогне на обществото да постигне тези цели и
да го направи по по-рентабилен начин. Съществуват твърдения, че икономическата уст
ойчивост в дългосрочен план също ще доведе до подобрена биологическа устойчивост, 
тъй като една добре функционираща СУОП би следвало да води до увеличен интерес о
т страна на рибарското съсловие и индустрията към устойчивостта на базата от ресурс
и. 

От самото начало трябва да се признае, че на теория всички бариери пред нормалната и
свободна търговия с права (като квотите) ще доведат до ситуация, при която разпредел
ението на квотите няма да бъде оптимално от икономическа гледна точка. Независимо
от това от политическа гледна точка за всяка страна членка е напълно законно да избер
е неоптимална система, която е съвместима с нейните национални цели. Това може да
позволи размяна на противоречиви цели, както при краткосрочната икономическа ефек
тивност и поддържането на заетостта, или да повлияе на разпределянето на риболовни
те права между различните подсектори в риболовната индустрия, т.е. между малочисле
ните и едромащабните флотилии. 

Най-противоречивият аспект на СУОП е прехвърляемостта на правата. Доводите за въз
можността за търгуване с правата са предимно икономически: продуктивността на риб
оловните предприятия се подобрява след излизането на икономически по-слабите съдо
ве от флотилиите, докато трансферът на квоти от по-малко печелившите към по-печел
ивши съдове въвежда цена за използването на ресурсите. Въвеждането на ресурсна цен
а може да доведе до широкомащабно купуване на права, което да доведе до концентри
ране на притежанието на квоти, географско разпределение на риболовните дейности и
създаване на флотилии. Трябва да се отбележи, че такава концентрация вече се е образ
увала, и може да се очаква, че ще продължи да съществува независимо от наличието на
СУОП, главно защото възможностите за риболов са намалени до ниво, което прави ри
болова неикономичен за много съдове, които все повече прибягват до националните сх
еми за изваждане от екслпоатация.

За да се противопоставят на риска от концентрация, СУОП могат да се проектират так
а, че да задържат концентрациите в рамките на определен праг, за да се запази географ
ското равновесие в риболовните дейности и до голяма степен да се съхрани настоящат
а културна, социална и професионална тъкан. Например, когато има вероятност СУОП
да засегнат дребните крайбрежни риболовни дейности, които експлоатират същите рес
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урси и оказват голямо въздействие върху местната икономика, съществува силен аргум
ент в полза на един предпазлив подход. Дребните риболовни дейности могат да бъдат з
ащитавани като политически приоритет чрез някаква форма на квотна система за разви
тие на общността със специалната цел за защита на интересите на тази част от риболов
ната индустрия срещу конкурентите, влагащи повече капитали в дейността. 

Въпреки това всички механизми, въведени за ограничаване на отрицателните ефекти, к
оито се получават в резултат на един нерегулиран пазар, главно в смисъл на концентра
ции и релокации, трябва да бъдат съвместими с правилата на единния пазар на Общнос
тта и тези за конкуренция. Опитът показва, че в това отношение е нужна бдителност, т
ъй като различните механизми могат да противоречат на парвилата на Общността. Вси
чки тези механизми ще трябва системно да бъдат проверявани от Комисията.

СУОП могат също да допринесат за възникването на проблеми, изразяващи се в заменя
нето при улов на по-малките риби с по-големи ("highgrading") и изхвърлянето на малки
те риби обратно в морето, които проблеми застрашават устойчивостта на ресурсите и у
сложняват оценяването на реалните равнища на улова. Тези предизвикателства обаче с
ъществуват и при настоящите управленски режими и не трябва да се считат за единстве
но присъщи на СУОП. В момента Комисията подготвя инициатива за нова политика от
носно изхвърлянето, която би трябвало да помогне за смегчаването на всеки такъв ефе
кт от по-широкото използване на СУОП. В този контекст нуждата от по-добро прилага
не и контрол на риболовните дейности е от първостепенно значение за крайния успех н
а всяка система за управление, която действа в момента. 

Следващи стъпки5.

Имайки предвид признаването от ОПОР на принципа на „относителна стабилност” за р
азпределението на възможностите за риболов между страните членки, с който се възна
мерява да се осигури „предвидим дял от запасите за всяка страна членка” (Регламент (Е
О) № 2371/2002 на Съвета), изглежда, че на този етап няма възможност за преминаване
към СУОП на равнище Общност, при която риболовните права могат свободно да се т
ъргуват между страните членки. Всяко използване на СУОП в настоящата ОПОР трябв
а да се развива на ниво страна членка, като се съсредоточи върху възможностите за тър
гуване с риболовните права в рамките на страната членка. Това разбира се няма да поп
речи на една страна членка да прецени, че нейната собствена СУОП трябва да допуска
търговия с квотите с граждани на други страни членки, каквито случаи вече има. 

Всички дебати на ниво Общност върху ситемите за управление на рибарството трябва
да се съсредоточат върху анализа на настоящите национални системи и възможността з
а подобряване на тяхната ефективност чрез обмен на най-добрите практики. Трябва от
ново да се подчертае, че всяка страна членка е свободна да постави свои собствени цел
и по отношение на икономическите, социалните и културните измерения на управлени
ето на рибарството.

На базата на националните, „отдолу нагоре” подходи към преценяването на това дали
СУОП са подходящи, важно е всяка страна членка да проучи как могат да се постигнат
нейните различни цели и какви размени при целите могат да се очакват. В това отноше
ние дебатите трябва допълнително да почерпят от мнението на индустрията чрез участ
ието на Консултативния комитет по рибарството и аквакултурите (ККРА) и от участиет
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о на Комитета за социален диалог в сектора на морския риболов, тъй като една добре ф
ункционираща СУОП ще се нуждае от силно управление на всички нива. 

Преди всичко може да има редица пречки в рамките на страните членки пред създаване
то на относително еднакви СУОП. Поради установени обичаи и традиции някои стран
и се съмняват в предоставянето на права за достъп до обществени ресурси на частни ин
тереси, дори временно. В допълнение тези права трябва да бъдат интегрирани в голямо
то разнообразие от правни рамки в страните членки.

И накрая, дебатите на ниво Общност върху основаващото се на правата управление тря
бва също да включват разглеждане на транснационалните елементи, като търсене на ко
мбиниран ефект (синергии) от системите на страните членки или въвеждане на размяна
на квоти между страните членки. Това създава допълнителна загриженост за потенциа
лното въздействие на всяка промяна в географското разпределение на квотите върху пр
инципа на „относителна стабилност”. 

Иницииране на дебати6.

Необходимостта от дебати на ниво Общност върху икономическите аспекти на управле
нието на рибарството се подчертава от новата ориентация на ОПОР, в частност по отн
ошение на дългосрочните цели за устойчиво развитие (както бе отразено в неотдавнаш
ното съобщение на Комисията относно внедряване на стратегия MSY), последните ини
циативи за подобряване на икономическата доходност на риболовните флотилии чрез
помощи за спасяване и преструктуриране и новия Европейски фонд за рибарството. 

Нещо повече, продаването и купуването на риболовни права вече са факт в страните чл
енки, било то в рамките на установени пазари или индиректно. Следователно риболовн
ите права вече съществуват de facto, често с неясен ефект върху индустрията и риболов
ните общности. Да се започнат дебати по тези въпроси е както важно, така и спешно.

Дискусиите, проведени от Комисията, с индустрията и страните членки разкриха осбен
о чувствителни теми във връзка с въвеждането на СУОП. Те включват:

- Въпроса за „относителната стабилност”;

- Прехвърляемостта на риболовните права, което може да породи прекомерна и ч
есто необратима концентрация на тези права;

- Първоначалното разпределение и трайност на риболовните права;

- Възможните неблагоприятни условия за дребния риболовен сектор, когато той с
ъществува съвместно с индустриални риболовни предприятия;

- Проблемите, свързани със заменянето при улов на по-малките риби с по-големи
("highgrading") и изхвърлянето на малките риби обратно в морето;

- Нуждата от ефикасен контрол на прилагането.

За тези теми е нужен директен подход, ако целта е едни прагматични дебати върху бъд
ещето на управлението, основано на правата, в рамките на ОПОР да бъдат конструктив
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ни. Комисията възнамерява предостави информация при тези дебати, в рамките на сво
ите ресурси, чрез различни конкретни проучвания и знания. Комисията планира да обо
бщи дебатите и да прецени нуждата от допълнителни действия в рамките на 12 месеца
след приемането на настоящото съобщение. 

След това Комисията ще докладва на Съвета и Европейския парламент и, ако и когато
това е уместно, ще направи предложения или препоръки за последващи действия. 

Заключение7.

Комисията счита за важно да се започнат разсъждения по въпроса за инструментите за
управление, основаващи се на правата, в областта на рибарството. Различни страни чле
нки имат опит в тази област и сега е важно да подобрим разбирането си за това как се с
ъздават и съществуват риболовните права в Общността, да обменим и обсъдим знания
и добри практики в тази област и дали могат да бъдат оправдани корекции или нови ин
ициативи с оглед на по-доброто обслужване на общите цели на Общата политика в обл
астта на рибарството. Комисията очаква едни прагматични, прозрачни и плодотворни
дебати между заинтересованите страни и страните членки.


