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1. Teema

Komisjoni teatises kalapiitigisektori majandusliku olukorra parandamise kohta' on 6eldud, et
kuna iihenduse kalalaevastiku paljud osad on praegu raskes majanduslikus olukorras, on vaja
kalanduse juhtimist muuta. Keskendumine sééstlike piiligitavade edendamisele ja kalavarude
suurendamisele peaks olema otseselt seotud eesmirgiga luua keskkond, kus kalalacvad ja
-laevastikud saaksid tegutseda majanduslikult tasuvamalt.

On teada, et paljud praegu lihenduses ja liikmesriikides kasutusel olevad juhtimissiisteemid ei
ole labipaistvad, tohusad ja mOnikord ka omavahel kooskdlas, mis veelgi siivendab kalanduses
majandusraskusi. Kéesoleva teatise eesmdrk on analiilisida kalanduse juhtimise vdimalusi, et
parandada selle tohusust ning samal ajal holbustada nende pdhieesmidrkide saavutamist, mida
ithendus ja litkmesriigid taotlevad iihise kalanduspoliitika raames, nagu kalavarude siilitamine,
litkmesriikide kalapiitigivoimaluste ,,suhteliselt stabiilsena” hoidmine ning kalandussektori
konkurentsivoime. Eesmérk on alustada litkmesriikide ja komisjoni vahel arutelu digustepohiste
juhtimissiisteemide tuleviku iile iihise kalanduspoliitika raames.

Kéesolevas teatises mdidratleme Oigustepdhise juhtimise kui kaluritele, kalalaevadele,
kalapiitigiga tegelevatele ettevotetele, lihistutele ja kogukondadele kalapiiiigidiguste andmise
formaliseeritud siisteemi.

2. Taust

Alates sellest, kui 10ppes vaba juurdepdds kalavarudele, on kdikides juhtimissiisteemides
kasutusele voOetud mingid juurdepddsu- ja/voi kasutusdigused. Nii on see ka iihises
kalanduspoliitikas, kus on muu hulgas ette ndhtud riiklike kalapiiiigilubade ja -kvootide
andmine, ,;merepdevade” piiramine teatavate kalapiiiigiliikide puhul ning mitmesugused
meetmed laevastiku piitigivoimsuse piiramiseks. Kuigi iihise kalanduspoliitika pdhimehhanismid
on kalapiitigidiguste litkkmesriikide vahel jagamisel osutunud tohusaks ja plisivaks, ei ole lihine
kalanduspoliitika mitmes suhtes oma eesmédrke saavutanud, mida nditab paljude, eriti
poOhjalihedaste liikide varude ammendumine ning kalalaevastiku mone osa ndrgad
majandustulemused.

Liikmesriikide ja tihenduse tasandil loodud juhtimissiisteemid, millega ,,piiratakse” juurdepdisu
kalapiitigile, on kaudselt tekitanud kalapiitigidigusele majandusliku védértuse. See majanduslik
véadrtus kajastub otseselt voi kaudselt mitmesugustes praegusel ajal kalanduses toimuvates
turutehingutes. Niiteks voib tuua piiiigilubade, -pdevade ja -kvootide miiligi vOi rentimise
mones litkmesriigis. Kaudsemalt véljendub kalapiiligidiguse majanduslik véartus piitigiloaga ja
loata kalalaevade turuhindade erinevuses.

Seega on enamikus liikmesriikides olemas de facto kalapiiligidiguste turg. Mdnikord on nende
Oiguste majanduslik véirtus suur, mis voib oluliselt mdjutada kalandussektori arengut. Meie
eesmiark peaks olema silisteem, mis aitaks seda majanduslikku véddrtust formaliseerida
individuaalsete kalapiiligidigustena, nii et ldbipaistvus, diguskindlus, turvalisus ja 1opuks ka
majanduslik tasuvus kalurite jaoks suureneks, mis tdhendab iilejdédnud iihiskonna jaoks iihtlasi
kulude vdhenemist.

! KOM(2006) 103 15plik.
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Seda tausta arvestades on vaja algatada diskussioon, et vahetada ja parandada teadmisi selles
valdkonnas ning hinnata meetmete vitmise vajalikkust.

Need kiisimused tdstatati {ihise kalanduspoliitika reformimist késitleva komisjoni ettepaneku
tegevuskavas,” kus komisjon kohustus koostama aruande tihenduse ja/vdi riiklike kalanduse
juhtimissiisteemide nende sétete kohaldamisala kohta, mis késitlevad kas individuaalsete voi
kollektiivsete kaubeldavate kalapiiligidiguste siisteemi.

3. Uhenduse tasand

Uhenduse kalandussektorit iseloomustab juhtimissiisteemide ja -mehhanismide paljusus. Usna
sarnaseid olukordi lahendatakse olenevalt liikmesriigist, regioonist voi piiligipiirkonnast
monikord vdga erinevalt. Need isegi tiihe liikmesriigi piires erinevad ldhenemisviisid
moodustavad suure praktilise kogemuse varamu, mis tuleks 14bi vaadata ja mis vaarib jagamist.

Kalavarude sdilitamine, mis on mere Okosiisteemide jdtkusuutlikkuse ja kalandussektoris
toimuva majandustegevuse jatkumise eeltingimus, on praegu kodige tdhtsam ja vahetum
eesmirk. See on kooskodlas tihenduse poolt nii Johannesburgi (maksimaalse jatkusuutliku
saagikuse edendamine) kui ka Lissaboni tegevuskava raames voetud kohustustega.
Oigustepdhise juhtimise arutelu mdte on vilja selgitada, kas kalandussektori parem majanduslik
juhtimine aitaks kOnealust eesmirki saavutada ja eriti kas kalapiiligi majanduslike aspektide
osas on voOimalik vilja todtada uusi ja/voi paremaid juhtimisslisteeme, mis oleksid
tulemuslikumad ja tdohusamad. Niiteks individuaalsete piiligidiguste voi -kvootide, kalapiitigi
territoriaalsete kasutusdiguste vdi koormusdiguste silisteem voib soodustada piiligivoimsuse
ning seega piiligikoormuse vahenemist. Seega tuleks koiki selliseid juhtimissiisteeme hinnata
selle alusel, kuidas need toetavad iihise kalanduspoliitika eesmirki, milleks on ,ressursside
kasutamine sddstvates majandus-, keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimustes” (ndukogu miirus
(EU) nr 2371/2002).

Uhenduse vastutusel on kalalaevastiku kogusuuruse piiramine ning piiligimahtude ja
-koormuste kindlaksmddramine, aga ka tehniliste meetmete iile otsustamine, nagu nditeks
laevadele/plitigivahenditele piirangute kehtestamine, et tdiendavalt kaitsta kalavarusid. Riikide
asutused jagavad ja haldavad lube, kvoote ja koormusi riigi ja piirkonna tasandil. Seega aitavad
koik need juhtimissiisteemid juba méidratleda ja kirjeldada iga kaluri juurdepddsu- ning
plitigidigusi. Nendele digustele on voimalik omistada majanduslikku védrtust, kuid sageli
tehakse seda ldbipaistmatult ja ettearvamatult.

4. Kalanduse oigustepohised juhtimissiisteemid

See, mida formaliseeritud Oigustepdhine juhtimissiisteem voib pakkuda, peaks olema selge.
K&iki kalanduse probleeme see ei lahenda. See ei ole iseseisev juhtimismehhanism, vaid pigem
selline abivahend, mis aitab kaluritel saavutada paremaid majandustulemusi. Seega tuleb
mitmesuguste kalanduse juhtimise meetmete (nditeks kvootide) kaudu edaspidigi piitielda
kalavarude sdilitamise poole. Kalapiiligidiguste formaliseerimine voib aga tihiskonnal samal ajal
aidata neid eesmirke saavutada ja pealegi tasuvamalt. On viidetud, et majanduslik
jatkusuutlikkus suurendab pikemas perspektiivis ka bioloogilist jatkusuutlikkust, sest hédsti
toimiv Oigustepohine juhtimissiisteem peaks suurendama kalurite ja kalatoOstuse huvi oma

2 Komisjoni teatis iihise kalanduspoliitika reformi kohta (,,teejuht”), KOM(2002) 181 15plik.
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ressursibaasi jatkusuutlikkuse vastu.

Algusest peale peaks olema selge, et mis tahes tdkked tavapérasele ja vabale digustega (nagu
nditeks kvootidega) toimuvale kauplemisele tekitavad teoreetiliselt olukorra, kus kvootide
eraldamine ei ole majanduslikult optimaalne. Sellegipoolest on igal liikmesriigil tédielik poliitiline
Oigus valida endale vihem optimaalne siisteem, mis sobib kokku tema eesmérkidega. See voib
aidata tasakaalustada vastuolus olevaid eesméirke, nagu niiteks lithiajaline majanduslik tasuvus
ja toohdive siilitamine, vOi mdjutada piiligidiguste jagamist kalanduse eri allsektorite, s.t
rannaldhedaste ja masspiitigilaevastike vahel.

Oigustepdhiste juhtimissiisteemide kdige vastuolulisem aspekt on diguste iilekantavus. Oiguste
kaubeldavuse pohjendus on peamiselt majanduslik: kalandusettevotete tdhusus paraneb siis, kui
ndrgemate majandustulemustega laevad nende laevastikust lahkuvad, samas kui kvootide
iilekandmisega vihem kasumlikelt laevadelt kasumlikumatele tekib ressursi kasutamise hind.
Ressursihinna kasutuselevotmine voib viia diguste suuremahulisele kokkuostmisele, mille
tulemuseks voib olla kvootide koondumine iihe omaniku kétte ja kalapiiligi ning kalalaevastike
koondumine iihte geograafilisse piirkonda. Tuleb miérkida, et selline koondumine on juba
toimunud ning ilmselt ka jdtkub olenemata O&igustepdhistest juhtimissiisteemidest, sest
kalapiitigivoimalusi on jaidnud nii vidheks, et paljude laevade jaoks ei ole kalapiiiik enam
majanduslikult tasuv, nii et nad otsustavad iiha enam liituda riiklike tegevuse ldpetamise
kavadega.

Koondumisohule vastukaaluks v3ib oOigustepdhiseid juhtimissiisteeme kujundada nii, et
koondumine on vdimalik ainult teatava piirini, et séilitada kalapiiiigi geograafiline tasakaal ning
suurem osa praegusest kultuurilisest, sotsiaalsest ja kutsealasest struktuurist. Néiteks kui on
tdendoline, et Oigustepdhised juhtimissiisteemid modjutavad viikesemahulist kaldaldhedast
ptiiki, kus kasutatakse sama ressurssi ja millel on oluline mdju kohalikule majandusele, siis
toetab see tugevalt ettevaatlikku ldhenemisviisi. Véikeste kalandusettevotete kaitse voib muuta
poliitiliseks prioriteediks, nditeks lihenduse arengukvootide siisteemi abil, mille eesmdrk on
konkreetselt kaitsta kalanduse selle haru huvisid kapitalimahukamate konkurentide eest.

Kuid mis tahes mehhanism, millega piiiitakse piirata reguleerimata turu voimalikku negatiivset
moju, mis vidljendub peamiselt koondumises ja limberpaigutumises, peaks olema kooskdlas
ithenduse iihtse turu ja konkurentsieeskirjadega. Kogemus on ndidanud, et ses suhtes tuleb olla
viga tdhelepanelik, sest mitmesugused mehhanismid vdivad olla iihenduse eeskirjadega
vastuolus. Komisjon peaks koiki selliseid mehhanisme siistemaatiliselt 14bi vaatama.

Oigustepdhised juhtimissiisteemid vdivad samuti tekitada probleeme suuremate isendite
eelistamisel ja vdiksemate vette tagasi laskmisel, mis ohustavad ressursi jitkusuutlikkust ning
muudavad keeruliseks tegeliku piiligimahu hindamise. Samas esineb neid probleeme ka
praegustes juhtimissiisteemides ning neid ei tohiks pidada liksnes digustepohistele siisteemidele
omaseks. Komisjon koostab praegu poliitilist algatust vette tagasi laskmise kohta, mis peaks
aitama OigustepOhiste juhtimissiisteemide laiemal kasutamisel selliseid mdjusid vdhendada.
Sellega seoses on mis tahes olemasoleva juhtimissiisteemi edukuse tagamiseks vdga oluline
parandada kalapiitigi iile toimuvat kontrolli.

5. Jargmised sammud

Kuna {ihises kalanduspoliitikas tunnustatakse liikmesriikide vahel kalastusvoimaluste jagamisel
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,»suhtelise stabiilsuse” pohimdtet, mis peaks kavatsuse kohaselt tagama ,,iga litkmesriigi jaoks
prognoositava osa varudest” (ndukogu méirus (EU) nr 2371/2002), siis tundub, et praegu
puudub vdimalus minna iile tihenduse tasandil Oigustepohisele juhtimissiisteemile, milles
kalastusdigused oleksid liikmesriikide vahel vabalt kaubeldavad. Uhise kalanduspoliitika
praeguse seisu juures tuleks digustepdhiste juhtimissiisteemide mis tahes kasutamist arendada
lilkkmesriigi tasandil, keskendudes kalastusdiguste kaubeldavusele liikmesriigi piires. See
muidugi ei keelaks litkkmesriigil oma digustepohises juhtimissiisteemis kvootidega kauplemise
voimaldamist teiste litkkmesriikide kodanikega, mida juba tehaksegi.

Mis tahes debatt kalanduse juhtimissiisteemide iile tihenduse tasandil peab keskenduma praegu
olemas olevate riiklike siisteemide analiiiisile ning vdimalusele nende tShusust parimate
kogemuste vahetamise teel parandada. Taas tuleb rohutada, et igal liikmesriigil on vabadus ise
pustitada kalanduse juhtimise majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise modtmega seotud
eesmarke.

Lahtudes oOigustepohiste juhtimissiisteemide asjakohasuse hindamisel riiklikest ,.alt {iles”
ldhenemisviisidest, on iga litkmesriigi jaoks tdhtis hinnata, kuidas on kdige parem eri eesmédrke
saavutada ning neid omavahel tasakaalustada. Ses suhtes tuleks arutelus votta arvesse
kalandussektori arvamust, kaasates selleks kalanduse ja akvakultuuri nduandekomitee (ACFA)
ning merekalapiiligisektori sotsiaaldialoogi komitee, sest hésti toimiva digustepohise juhtimise
jaoks on vaja tugevat juhtimist koikidel tasanditel.

Pohimdtteliselt voib litkmesriikides esineda rida takistusi suhteliselt iihtsete digustepohiste
juhtimissiisteemide loomisele. Traditsioonidest tulenevalt kahtlevad moned riigid avaliku
ressursi juurdepddsudiguste andmises erakédtesse, isegi kui seda tehakse ajutiselt. Peale selle
tuleb konealused d&igused 16imida paljudesse erinevatesse liikkmesriikide diguslikesse
raamistikesse.

Lopuks tuleks iihenduse arutelus Oigustepdhise juhtimise iile samuti kaaluda riigiiileseid
elemente, nagu niiteks litkmesriikide siisteemide vahel siinergia saavutamine voi kvootide
vahetamise kasutuselevotmine liikmesriikide vahel. Sellega seoses tekib tdiendav kiisimus
kvootide geograafilise jagamise mis tahes muutumise voOimaliku modju kohta ,suhtelise
stabiilsuse” pohimottele.

6. Arutelu algatamine

Vajadust kogu iithendust hdlmava arutelu jirele kalanduse juhtimise majanduslike aspektide tile
rohutab tihise kalanduspoliitika uus suund, eriti seoses pikaajalise sdédstva arengu eesmirkidega
(mida kajastab komisjoni hiljutine teatis maksimaalse jatkusuutliku saagikuse strateegia
rakendamise kohta), hiljutiste algatustega kalalaevastike majandusliku kasumlikkuse
parandamiseks padstmis- ja imberkorraldamisabi andmise teel ning samuti seoses uue Euroopa
Kalandusfondiga.

Pealegi juba kalastusdiguste ost ja miilik toimub liikkmesriikides kas viljakujunenud turgudel
vOi kaudselt. Seega on kalastusdigused de facto olemas, kuid nende mdju kalandusele ja
kalapiitigiga tegelevatele kogukondadele on sageli ebaselge. Arutelu kiire algatamine nende
kiisimuste iile on véga tdhtis.

Komisjoni aruteludes kalandussektori ja litkmesriikidega Oigustepohiste juhtimissiisteemide
kasutuselevotmise iile on selgunud eriti tundlikud teemad. Nendeks on muu hulgas:
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— ,,suhtelise stabiilsuse” kiisimus;

— kalastusdiguste {ilekantavus, mis vOib tdhendada nende Oiguste iilemédrast, sageli
poordumatut koondumist;

— kalastusdiguste esialgne eraldamine ja kestvus;

— voimalik kahjulik mdju vidikesemahulise kalapiiligi sektorile vorreldes todstuslike
kalastusettevotetega;

— suuremate isendite eelistamisega ja vdiksemate vette tagasi laskmisega seotud probleemid;
— tohusa rakendusmehhanismi vajalikkus.

Neid teemasid tuleb kisitleda otsekoheselt, selleks et pragmaatiline arutelu iihise
kalanduspoliitika raames toimuva kalanduse digustepdhise juhtimise iile oleks konstruktiivne.
Komisjon kavatseb seda arutelu oma vahendite piires toetada mitmesuguste konkreetsete
uuringute ja eksperditeadmistega. Komisjon kavatseb teha arutelu kokkuvotte ning hinnata
tdiendavate meetmete votmise vajadust 12 kuu jooksul pérast kéesoleva teatise vastuvotmist.

Pérast seda kavatseb komisjon esitada ndukogule ja Euroopa Parlamendile aruande ning teha
vajaduse korral ettepanekuid voi anda soovitusi edasise tegevuse kohta.

7. Kokkuvote

Komisjon leiab, et on tdhtis hakata kisitlema kalanduse digustepdhiseid juhtimissiisteeme.
Selles valdkonnas on erinevatel liikmesriikidel mitmesuguseid kogemusi ning niilid on tdhtis, et
me hakkaksime paremini moistma seda, kuidas kalastusdigused iihenduses tekivad ja
eksisteerivad, et me vahetaksime teadmisi ja hédid kogemusi selles valdkonnas ning
diskuteeriksime nende {iile ning arutaksime, kas iihise kalanduspoliitika iildiste eesmérkide
paremaks saavutamiseks oleks vaja olemasolevaid silisteeme kohandada voi teha uusi algatusi.
Komisjon jddb ootama pragmaatilist, ldbipaistvat ja viljakat arutelu sidusriihmade ja
litkmesriikide vahel.
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