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1. Activity Based Budgeting - seine Urspriinge, Grundsitze und Auswirkungen

Die Unstimmigkeiten zwischen dem Prozess, der zur Ermittlung (neuer) politischer

Prioritéten fiihrt, und den Beschliissen iiber die Zuweisung der Finanz- und Humanressourcen

gelten allgemein als eine der Ursachen fiir das Missmanagement, das zum Sturz der Santer-

Kommission gefiihrt hat. Die anschlieBende Reform der Kommission, die von Président Prodi

und Vizeprisident Kinnock durchgefiihrt wurde, zielte darauf ab, die Effizienz,

Verantwortlichkeit und Transparenz bei der Zuweisung der Human- und Finanzressourcen zu

verbessern. Ziel der Reform war es,

e die Kosten der Politiken und damit die Ressourcen, die zur Verwirklichung eines
bestimmten politischen Ziels bendtigt werden, eindeutig festzustellen,

e sicherzustellen, dass die Ressourcen unter Berticksichtigung der politischen Prioritdten
zugewiesen und verwaltet werden, und

e zu bewerten, inwieweit die politischen Ziele erreicht wurden.

Diese neue titigkeitsbezogene Managementmethode (bekannt als Activity Based
Management, kurz ABM) erforderte als ersten Schritt die Erstellung einer Ubersicht iiber alle
Unternehmungen der Kommission und ihre Neuaufgliederung in ,, Tdtigkeiten*, d.h. in
Maflnahmen, die einem politischen Ziel entsprechen und in die Zustédndigkeit einer
Dienststelle/eines Referats der Kommission fallen. Die Kommission hat dementsprechend
221 verschiedene Tatigkeiten ermittelt, die in 30 Politikbereiche aufgegliedert wurden.

Als néchster Schritt musste sichergestellt werden, dass fiir diese Tétigkeiten entsprechende
Human- wie auch Finanzressourcen zur Verfiigung gestellt werden. Vor der Reform war der
Haushaltsplan der Kommission in zwei Teile untergliedert. Teil A umfasste die
Verwaltungsausgaben (unabhingig von dem betreffenden Politikbereich) und Teil B alle
operativen Ausgaben (d.h. die Mittel zur Finanzierung der Politiken). Dadurch war es
schwierig, auf einen Blick die einem bestimmten Politikbereich zugewiesenen
Gesamtressourcen zu erkennen. Die Kommission hat daher vorgeschlagen, die Ausgaben
nach der Art der Tétigkeit neu aufzugliedern. Diese neue Methode, die als Activity Based
Budgeting (ABB) bezeichnet wird, erleichtert es, die Gesamtkosten der Politiken zu bewerten
und die fiir die Durchfiihrung bestimmter Tétigkeiten erforderlichen Finanz- und
Humanressourcen bereitzustellen.

Als Ergiinzung zu dieser neuen Methode, die im letzten Jahr erstmals angewandt wurde, hat
die Kommission die Informationen, die sie dem Parlament und dem Rat im Verlauf des
Haushaltsverfahren liefert, iberpriift und eine neue Art von Dokument entwickelt, die sog.
»Activity Statements* (Informationsbogen zu den einzelnen Tétigkeiten). Diese Dokumente
sollen Informationen iiber die Art der finanzierten Tétigkeit, die Grundlage fiir das
Téatigwerden der EU, die Leistungen in der Vergangenheit, gegenwértige und kiinftige Ziele,
die Ergebnisse der Bewertung der Tatigkeiten und die getroffenen Folgemalinahmen liefern.
Nach Ansicht der Kommission enthalten diese Informationsbogen die hauptsdichliche
Begriindung fiir den Vorentwurf des Haushaltsplans fiir 2005. Sie konzentrieren sich auf
Informationen tiber die Performanz auf der Ebene der Titigkeit im Gegensatz zur friiheren
Praxis, die auf einsatzbezogenen Informationen auf der Ebene des Haushaltsartikels oder -
postens (d.h. der Haushaltslinie) basierte. Diese bei der Budgetierungsmethode erfolgte
Verlagerung ist fiir die Anwendung des Activity Based Management in der Kommission von
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entscheidender Bedeutung'.

Die beiden letzten Sitze sind entscheidend, um zu verstehen, um was es hier tatsdchlich geht.
Die Kommission mochte die Art der Haushaltsdebatte dndern. Der Rat und das Parlament
sollten sich darauf konzentrieren, gemeinsam mit der Kommission die allgemeinen
politischen Prioritdten festzulegen, die Auswirkungen dieser neuen Prioritéten auf die
derzeitigen Tatigkeiten und die damit verfolgten Ziele zu bewerten und die Ressourcen
dementsprechend bereitzustellen (oder neu zu verteilen). Die Mittelausstattung einzelner
Tétigkeiten (d.h. Haushaltsposten) sollte sich ganz natiirlich aus diesem Prozess ergeben.

Diese titigkeitsbezogene Methode ist zu begriilen. Sie erleichtert es der Haushaltsbehorde,
die Ressourcen im Einklang mit den gemeinsam ermittelten politische Prioritdten zuzuweisen.
Die politischen Prioritdten des Parlaments lassen sich jedoch nicht immer auf der Ebene der
Tatigkeit festlegen. Es konnte beispielsweise sein, dass das Parlament, auch wenn es damit
einverstanden ist, dass die ,,Gemeinsame Immigrations- und Asylpolitik (Tétigkeit 18 03)
eine Prioritét darstellt, dennoch entscheiden mochte, welche der im Rahmen dieser Tétigkeit
zur Verfligung stehenden Instrumente Vorrang haben sollten, um ihre Mittelausstattung
entsprechend zu dndern. Es konnte auch beschlieBen, neue Initiativen innerhalb dieses
Politikbereichs zu starten, um Ziele zu verfolgen, die seiner Ansicht nach von der
Kommission nicht geniigend beriicksichtigt werden. Kurz, es l4sst sich nicht vermeiden und
es erscheint in der Tat geboten, dass das Parlament sich im Laufe der Haushaltsdebatte
weiterhin auf einzelne MafBnahmen (d.h. einzelne Haushaltsposten) konzentriert. Hierfiir
bendtigt das Parlament spezifischere Informationen. Die Kommission tragt dieser
Notwendigkeit Rechnung, indem sie die Finanzbogen, d.h. die genauen Daten zu den
einzelnen Haushaltslinien, weiterhin in einem getrennten Dokument verdffentlicht.

2. Zweck der Informationsbogen zu den einzelnen Tatigkeiten (,,Activity

Statements*)

In ihrem Arbeitsdokument mit dem Titel ,,Ausgabenanalyse nach Politikbereichen* erklért die
Kommission: ,,Die Informationsbogen zu den einzelnen Tdtigkeiten (die sog. ,, Activity
Statements “) ... (stellen) das hauptscichliche Instrument fiir die Verkniipfung von Performanz
und Ressourcen in allen Tdtigkeitsbereichen der Kommission (dar) ... Diese Dokumente
geben Aufschluss iiber Zielsetzungen, Indikatoren, Leistungen und Ergebnisse und dienen
damit als Bindeglied zwischen den Jihrlichen Tdtigkeitsberichten 2003, den Jihrlichen
Managementpldnen fiir 2004 und den politischen Leitlinien der Jihrlichen Strategieplanung
fiir 2005 einerseits und den im HVE angeforderten Ressourcen und den zugrunde liegenden
Bewertungsdaten andererseits.

Die Kommission ist sich bewusst, dass die Qualitit der im Hinblick auf die Annahme des
Haushaltsplans 2004 erstellten Informationsbogen zu wiinschen iibrig lieB3. Sie hat sich daher
,,gezielt um die Verbesserung der in den HVE fiir 2005 einflieffenden Informationsbogen
bemiiht, um sie moglichst niitzlich fiir den Verlauf des Haushaltsverfahrens zu gestalten. Sie
hat diesbeziiglich mit der Haushaltsbehérde ein selektives Konzept vereinbart, wobei in
diesem Jahr zundchst auf dreiunddreifsig besonders wichtige Titigkeiten ... eingegangen

! Vorentwurf des Gesamthaushaltsplans der Kommission fiir das Haushaltsjahr 2005 — Arbeitsdokument Teil 1 —
Activity Statements, S. 3.
2 SEK(2004)456, S.4.
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wird; ... Im Gegenzug erwartet die Kommission von Rat und Parlament Feedback tiber die
Qualitdt der ausgewdhlten Informationsbogen und ihren effektiven Nutzen im Rahmen des
Haushaltsverfahrens.”’

3. Informationsbogen im Rahmen der Haushaltsdebatte 2005

Als Reaktion auf die Initiative der Kommission hat sich der Haushaltsausschuss des Rates
bereit erklért, eine genaue Bewertung der Qualitét einer ausgewéhlten Anzahl von
Informationsbogen vorzunehmen. Das Ergebnis dieser Bewertung diirfte Anfang September
vorliegen.

Es wire zweckméBig, wenn das Parlament eine dhnliche Bewertung vornehmen wiirde. Die
Kommission erhielte damit ein Feedback von beiden Teilen der Haushaltsbehérde und konnte
bei der Vorlage der nichsten Fassung der Informationsbogen die Erfordernisse des Rates und
des Parlaments beriicksichtigen.

Ziel des vorliegenden Arbeitsdokuments ist es daher, eine erste Bewertung der
Informationsbogen aus der Sicht des Generalberichterstatters vorzunehmen. Aus praktischen
Erwigungen beschrinkt sich die Bewertung auf eine begrenzte Anzahl von
Tatigkeitsbereichen, namentlich:

02 02 - Forderung der unternehmerischen Initiative

06 03 - Transeuropdische Netze

07 03 - Umweltprogramme und -projekte

08 06 - Nachhaltige Entwicklung, globale Verinderungen und Okosysteme
15 02 - Bildung

17 02 - Verbraucherschutz

18 03 - Gemeinsame Immigrations- und Asylpolitik

19 04 - Européische Initiative fiir Demokratie und Menschenrechte

4. Bewertungsmethode

Wie weiter oben ausgefiihrt wurde, dienen die Informationsbogen dazu, die von der
Kommission in ihrem Vorentwurf des Haushaltsplans fiir 2005 beantragten Ressourcen zu
begriinden. Wichtigstes Kriterium fiir die Bewertung dieser Dokumente sollte daher ihre
Relevanz fiir die Haushaltsdebatte sein.

Welche Art von Informationen benétigt die Haushaltsbehdrde? Zundchst einmal sollten die
betreffende Tétigkeit und die Grundlage, auf die sich das Téatigwerden der EU stiitzt, kurz,
aber treffend beschrieben werden. Zweitens sollten die Verwendung der im
vorausgegangenen Haushaltsjahr zugewiesenen Ressourcen und deren Auswirkungen klar
und pragnant beschrieben werden. Drittens miissen die flir das laufende Jahr gesetzten
Performanzziele kurz, aber prizise festgelegt werden. Viertens miissen als entscheidender
Punkt die seit der Annahme des letzten Haushaltsplans eingetretenen Anderungen und deren
Auswirkungen auf die fiir das kommende Jahr geplanten Maflnahmen, Ziele und Ressourcen
herausgestellt werden.

'Loc. cit.
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Die Gliederung der Informationsbogen trigt diesen Forderungen Rechnung. Es sind fiinf
Abschnitte vorgesehen: Ein Abschnitt enthilt Haushaltsinformationen zu den unter die
betreffende Tétigkeit fallenden Haushaltsposten. Im zweiten Teil werden die Art des
Tétigwerdens der EU und seine Grundlage beschrieben. Im dritten Teil werden die
»spezifischen Zielsetzungen, Indikatoren, Leistungen und Ergebnisse der Tatigkeit* genannt.
Im vierten Teil wird die Hohe der fiir das darauffolgende Haushaltsjahr beantragten Mittel
begriindet und der letzte Teil konzentriert sich auf die in einem bestimmten Bereich
durchgefiihrten Bewertungsstudien und die aufgrund ihrer Schlussfolgerungen getroffenen
FolgemaBnahmen.

Es erhebt sich die Frage, ob die Art der unter den einzelnen Punkten gelieferten Informationen
haushaltstechnisch relevant ist. Wenn die Informationsbogen als Verkniipfung zwischen den
politischen Zielen und den einem bestimmten Tétigkeitsbereich zugewiesenen Finanz- und
Humanressourcen dienen sollen, sollten darin alle die jeweilige Téatigkeit betreffenden Daten
zusammengestellt werden, die direkte oder indirekte budgetire Auswirkungen haben. In den
Informationsbogen sollten auch messbare Ziele festgelegt werden, die als MafBstab fiir die
Bewertung der Performanz und der Ergebnisse dienen.

Diese Informationen sind nicht nur fiir den Haushaltsausschuss bestimmt. Die fiir die
verschiedenen Politikbereiche zustdndigen Ausschiisse konnen sie als Richtschnur benutzen,
um zu bewerten, ob die Kommission die in ihrem (legislativen) Arbeitsprogramm festgelegten
Ziele erreicht hat.

5. Detaillierte Bewertung der Informationshogen

Teil 3 (Beschreibung und Begriindung des Tdtigwerdens der EU)

In diesem Abschnitt sollten die einschldgigen Vertragsartikel und die abgeleiteten
Rechtsvorschriften genannt werden, die als Grundlage fiir das Tatigwerden der EU dienen.
Ein in Form einer Ubersicht gehaltener systematischer Verweis auf alle einschligigen
Rechtsakte (einschlieBlich der Dauer und der Mittelausstattung bei mehrjahrigen
MalBnahmen) und die auf dieser Grundlage finanzierten MaBBnahmen/Initiativen/Einrichtungen
wire duflerst niitzlich. Ein spezieller Verweis auf Pilotprojekte und vorbereitende
MafBnahmen, denen das Parlament gro3e Bedeutung beimisst, wére ebenfalls angebracht.

Die Wirklichkeit sieht eher anders aus. Die Beschreibung der Tatigkeit und ihrer Ziele ist oft
sehr allgemein gehalten und enthélt mitunter Selbstverstindlichkeiten. Der Text ist unnotig
lang, wiahrend praktische Informationen (Rechtsgrundlage, Rechtsakte, Dauer,
Mittelausstattung, Hauptbegiinstigte usw.), die fiir das Haushaltsverfahren von Interesse sind,
fehlen.

Zudem wird die Begriindung des Tatigwerdens der EU selten mit dem Ergebnis der
Bewertung (Teil 6) verkniipft. Ein Tatigwerden der EU macht jedoch nur dann Sinn, wenn sie
die verfolgten Ziele effizient und wirksam verwirklicht.

Teil 4 (spezifische Zielsetzungen, Indikatoren, Leistungen und Ergebnisse der Tdtigkeit)

Dies ist moglicherweise der am schwierigsten auszufiillende Abschnitt des
Informationsbogens. Die feine — vielleicht zu feine — Unterscheidung zwischen Leistungen
und Ergebnissen erschwert das Ganze zusédtzlich und erhoht die Gefahr einer
Begriffsverwirrung. Fiir das Parlament entscheidend ist, dass es zwischen den Zielen, die das
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Referat verfolgen will (oder wollte), den Indikatoren, die gewahlt wurden, um zu messen,
inwieweit diese Ziele erreicht wurden, und den tatsidchlich erzielten Ergebnissen eine klare
Zuordnung gibt.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass iiber die Art der Zielsetzungen, Indikatoren und
Leistungen, die in den Informationsbogen aufgelistet werden sollten, eine gewisse Verwirrung
herrscht. Dieser Abschnitt dhnelt hdufig einem Tatigkeitsprogramm. Die bereitgestellten
Informationen sind zweifellos von politischem Interesse, doch stehen sie in keiner direkten
Beziehung zum Haushaltsverfahren.

Im Gegensatz zu den Details, die einige GD {iiber ihre Leistungen liefern, fehlt hdufig eine
klare Angabe der urspriinglichen Ziele. Wenn diese Information fehlen, l4sst sich nicht
beurteilen, ob die Ziele in vollem Umfang, zum Teil oder iiberhaupt nicht erreicht wurden. Es
lasst sich daher schwer feststellen, ob die zugewiesenen Mittel angemessen waren oder nicht
und ob sie effizient verwendet wurden oder nicht. Die Zielsetzungen und die entsprechenden
Indikatoren miissen daher messbar sein und ihre Auswirkungen auf die benotigten Human-
und Finanzressourcen miissen dargelegt werden. Die Zielsetzungen miissen auch fiir die
Verwirklichung der verfolgten allgemeinen politischen Ziele relevant sein; beides sollte
jedoch nicht miteinander verwechselt werden sollte — allzu haufig werden allgemeine
politische Ziele als spezifische Zielsetzungen fiir das betreffende Jahr genannt.

Es ist interessant festzustellen, dass die Finanzbogen hiufig quantifizierte Zielsetzungen
enthalten. Thr Berichterstatter ist nicht vollstandig davon iiberzeugt, dass zwei getrennte
Dokumente (d.h. Informationsbogen zu den einzelnen Tétigkeiten und Finanzbogen), die sich
mit verwandten Fragen befassen, notwendig sind. Er mochte daher die Kommission bitten,
weitere Moglichkeiten zu untersuchen, wie die beiden Bogen besser aufeinander
abgestimmt werden konnen, oder zumindest Querverweise vorzusehen.

Bei den fiir die drei Bezugsjahre ausgewdhlten Zielsetzungen, Indikatoren und Ergebnissen
sollte eine grofBere Kontinuitit gewahrt werden. Sehr haufig unterscheidet sich die Struktur
von Jahr zu Jahr erheblich. Dadurch wird es schwierig, die Leistung eines bestimmten
Referats iiber die Jahre hinweg zu bewerten.

Statt mittel-/langfristige Zielsetzungen, die sich von Jahr zu Jahr nicht verdndern, zu
wiederholen, sollte neuen Entwicklungen und ihren Auswirkungen auf die im Bezugsjahr
verfolgten Ziele mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

SchlieBlich versdumen es die GD héaufig, fiir die Abwicklung mehrjahriger Programme
Durchfiihrungsziele festzulegen. Wie kann sich das Parlament vergewissern, ob die von der
Kommission vorgesehenen Mittel angemessen sind, wenn es das Durchfiihrungsprofil fiir das
Programm nicht kennt? Diese Informationen lassen sich zwar auch anderweitig beschaffen,
doch sollten die Informationsbogen nicht eine Zusammenfassung aller Informationen liefern,
die fiir das Haushaltsverfahren relevant sind?

Teil 5 (Begriindung der fiir 2005 vorgeschlagenen Anderung der Mittelansiitze)

Dieser Abschnitt ist fiir die Haushaltsbehorde von entscheidender Bedeutung. Er sollte
detaillierte Informationen iiber gednderte Prioritéten, neue rechtliche Verpflichtungen (oder
die Beendigung bestehender Verpflichtungen) und andere Faktoren enthalten, die die
(verdnderte) Hohe der fiir 2005 beantragten Mittel begriinden.
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Leider sind die Informationsbogen fiir 2005 in dieser Hinsicht eher enttduschend. Es fehlt ein
systematischer Vergleich zwischen den Zielsetzungen fiir 2004 und 2005 und auch die
Verianderungen zwischen den beiden Bezugsjahren werden nicht immer haushaltstechnisch
verdeutlicht (d.h. Aufstockung/Kiirzung der Mittel). Umfangreiche Kiirzungen oder
Aufstockungen werden nicht erldutert und der Leser ist gezwungen, andere Dokumente zu
konsultieren (z.B. Durchfithrungsberichte, Finanzbogen), um die Begriindung des Vorschlags
zu verstehen. Diese Situation ist eindeutig unbefriedigend. Wenn die Informationsbogen die
hauptséichliche Begriindung fiir den Vorentwurf des Haushaltsplans' darstellen sollen, muss
die Qualitdt dieses Abschnitts erheblich verbessert werden.

Teil 6 — Bewertung und FolgemafSnahmen

Die Beschreibung der durchgefiihrten Bewertungen sollte stets mit einem spezifischen
Hinweis auf die beschlossenen oder geplanten Folgemafinahmen versehen werden. In der
Theorie sollte das Ergebnis der von der zustdndigen GD vorgenommenen Bewertung in die
jéhrlichen Zielsetzungen einbezogen, d.h. dazu verwendet werden, bestimmte Maflnahmen im
Rahmen der betreffenden Tétigkeit gegebenenfalls neu auszurichten oder zu verstirken. Der
Informationsbogen sollte dies widerspiegeln.

Der Bewertung von Pilotprojekten und vorbereitenden Mallnahmen sollte grofere
Aufmerksamkeit geschenkt werden, da das Parlament nur auf dieser Grundlage tiber die
Zukunft dieser Initiativen entscheiden kann.

Administrative Unterstiitzung

Die Gesamtzuweisung des Personals unter Beriicksichtigung der politischen Priorititen ist ein
Punkt, den das Parlament im Rahmen des Haushaltsverfahrens zu priifen hat. Hierzu enthalten
die Informationsbogen nicht geniigend Angaben. Ein interessantes Beispiel ist Titel 07
(Umwelt). Die Kommission betont, dass sie ab 2005 das Schwergewicht ihrer Tatigkeiten von
der Rechtsetzung auf die Beobachtung der Umsetzung der Umweltvorschriften verlagern
wird. Aus den Informationsbogen ldsst sich jedoch lediglich die Anzahl der Beamten ersehen,
die 2003 einer bestimmten Tétigkeit zugewiesen waren. Einen Vergleich zwischen
2003/2004/2005% gibt es nur fiir die gesamte GD und nicht fiir eine bestimmte Tatigkeit. Es
lasst sich daher nicht erkennen, ob innerhalb der GD Umwelt Personal neuen Priorititen
zugewiesen werden soll. Ebenso wenig ist ersichtlich, welche Referate in der Folge
verkleinert werden. Kiinftige Informationsbogen sollten derartige Angaben enthalten.

6. Schlussfolgerungen

Die Qualitdt der Informationsbogen zu den einzelnen Tétigkeiten hat sich seit dem letzten
Jahr erheblich verbessert. Es miissen jedoch weitere Anstrengungen unternommen werden,
indem man sich stérker auf haushaltsrelevante Informationen konzentriert.

Die Informationsbogen sollten keine Informationen (Aufgabenbereiche, allgemeine politische
Ziele usw.) enthalten, die auch an anderer Stelle verfiigbar sind. Sie sollten kurz und pragnant

" Siehe FuBnote 1 auf Seite 2.
2 Vorentwurf des Gesamthaushaltsplans der Kommission fiir das Haushaltsjahr 2005 — Arbeitsdokument Teil 1 —
Activity Statements, S. 3.
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abgefasst und klar und versténdlich gegliedert sein.

Sie sollten Folgendes enthalten:

e cinen systematischen Verweis auf alle relevanten Rechtsakte und die verschiedenen auf
dieser Grundlage finanzierten MaBBnahmen/Initiativen/Einrichtungen, einschlieBlich der
Pilotprojekte und vorbereitenden Mafinahmen,

e Nachweise, die das Tédtigwerden der EU begriinden (z.B. Ergebnis der
Bewertungsstudien),

e messbare Zielsetzungen,

e Angabe des sich daraus ergebenden Personal- und Mittelbedarfs,

e Zuordnung von Indikatoren und Leistungen (einschlieBlich der Durchfiihrungsergebnisse
bei mehrjéhrigen Programmen).

Sofern die vorgenannten Bedingungen erfiillt sind, stellen die Informationsbogen ein
niitzliches Arbeitsinstrument fiir alle Ausschiisse des Europdischen Parlaments dar. Sie
konnen die in den Informationsbogen verfligbaren Informationen als Richtschnur benutzen,
um zu bewerten, ob die Kommission die in threm (legislativen) Arbeitsprogramm festgelegten
Ziele erreicht hat, und Vorschlige fiir die Zuweisung der Mittel im darauffolgenden
Haushaltsjahr machen.

In diesem Zusammenhang konnten sich die Informationsbogen zu einem niitzlichen
Instrument fiir die Organisation von Beobachtungsgruppen, d.h. informellen Arbeitsgruppen
entwickeln, in denen Mitglieder des Haushaltsausschusses und anderer betroffener
Ausschiisse und Vertreter der GD BUDG und der zustdndigen Generaldirektion(en) der
Kommission zusammenkommen, um die Durchfiihrung spezifischer Tétigkeiten zu
beobachten und die budgetdren Auswirkungen neuer politischer Entwicklungen in einem
bestimmten Bereich zu erdrtern.

Es sollten Wege gefunden werden, um die in den Informationsbogen und in den Finanzbogen
enthaltenen Daten besser aufeinander abzustimmen.

Der Abschnitt, der sich mit dem Jahr n+1 befasst (d.h. dem Jahr, auf das sich das
Haushaltsverfahren bezieht) sollte erweitert werden. Hier sollte die (verdanderte) Hohe der
Mittelansdtze fiir das betreffende Jahr im Einzelnen begriindet werden.

SchlieBlich sollte in den Informationsbogen die Anzahl der Beamten, die im Verlauf der drei

Bezugsjahre einer bestimmten Tétigkeit zugewiesen werden, einschlieSlich Begriindung
angegeben werden.
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