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1. Verksamhetsbaserad budgetering - orsaker, principer och följder 
 
Bristen på samordning mellan det förfarande som leder fram till fastställande av (nya) 
åtgärder och de beslut som tas om fördelning av ekonomiska anslag och personalresurser ses 
allmänt som en av orsakerna bakom de administrativa missförhållanden som ledde till Santer-
kommissionens fall. Den reformering av kommissionen som följde genomfördes av 
kommissionens ordförande Romano Prodi och vice ordförande Neil Kinnock och syftade till 
att öka effektiviteten, tillförlitligheten och öppenheten i fördelningen av personal och anslag. 
Målsättningen var följande: 
• Att tydligt fastställa kostnaderna för olika åtgärder, d.v.s. vilka resurser som krävs för att 

åstadkomma olika mål.  
• Att se till att resursfördelning och resursförvaltning sker i enlighet med gällande politiska 

prioriteringar. 
• Att det görs en utvärdering av i vilken utsträckning målen har uppnåtts. 
 
Denna nya förvaltningsstrategi (som går under namnet verksamhetsbaserad förvaltning) 
kräver, som ett första steg, att man gör en undersökning av samtliga åtgärder som utförs av 
kommissionen och att de omorganiseras till olika 'verksamheter', d.v.s. insatser som motsvarar 
de politiska målen och faller inom en av kommissionens avdelningars eller enheters 
ansvarsområden. Kommissionen identifierade på detta sätt 221 olika insatser som delades in i 
30 olika verksamhetsområden. 
 
Nästa steg var att se till att dessa verksamheter tilldelades tillbörliga resurser, både i fråga om 
personal och anslag. Innan reformen kom bestod kommissionens budget av två delar. Del A 
omfattade alla administrativa utgifter (oavsett verksamhetsområde) medan Del B innehöll alla 
driftsutgifter (d.v.s. pengar för att finansiera olika åtgärder). Detta system gjorde det svårt att 
snabbt identifiera det totala belopp som anslagits till ett visst område. Kommission föreslog 
därför att man skulle göra en ny utgiftsindelning baserad på verksamhetstyp. Detta nya 
indelningssystem kallades verksamhetsbaserad budgetering (VBB). Det gjorde det lättare att 
bedöma totalkostnaderna för olika insatser och verksamheter och lättare att fördela anslag och 
personalresurser till olika åtgärder. 
 
Som ett komplement till detta nya system som tillämpades för första gången förra året 
granskade kommissionen den information som hade lämnats till parlamentet och rådet under 
budgetförfarandet och beslutade därefter att ta fram en ny typ av dokument, så kallade 
verksamhetsförklaringar. Verksamhetsförklaringarna skall ge information om vilken typ av 
verksamhet som finansieras, skälet till EU:s engagemang, tidigare resultat, nuvarande och 
framtida målsättningar, resultat av olika utvärderingar och uppföljning av dem. 
Kommissionen anser att ”dessa verksamhetsförklaringar innehåller de viktigaste 
motiveringarna för det preliminära budgetförslaget för 2005 i och med att det fokuserar på 
information rörande resultaten från verksamheten. Detta är nytt och skiljer sig från tidigare 
år, då man brukade basera sig på information om budgetavsnittet eller budgetpunkten (d.v.s. 
budgetposten). Denna förändring i budgeteringsarbetet är mycket viktig för tillämpningen av 
verksamhetsbaserad budgetering inom kommissionen”1.  
 
De två sista meningarna är viktiga för att man skall förstå vad det hela faktiskt rör sig om. 

                                                 
1 Europeiska kommissionens preliminära förslag till allmän budget för budgetåret 2005- Arbetsdokument Del 1 - 
Verksamhetsförklaring, s. 3. 
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Kommissionen vill ändra hela inriktningen på budgetdiskussionerna. Rådet och parlamentet 
bör koncentrera sig på att tillsammans med kommissionen definiera de övergripande politiska 
prioriteringarna, göra en bedömning av vad dessa nya prioriteringar får för följder för 
pågående verksamheter och målsättningar och först därefter fördela (eller omfördela) medel 
utifrån det. Denna ordning bör leda till en naturlig anlagstilldelning till enskilda åtgärder 
(budgetpunkter). 
 
Denna verksamhetsinriktade strategi är välkommen. Den hjälper budgetmyndigheten att 
fördela resurserna i enlighet med de fastställda politiska prioriteringarna. Parlamentets 
politiska prioriteringar kan dock inte alltid fastslås på verksamhetsnivå. Samtidigt som 
parlamentet kanske håller med om att området för ”Gemensam invandrings- och asylpolitik” 
(åtgärd 18 03) skall prioriteras kan det hända att man ändå vill besluta vilket instrument inom 
åtgärden som bör prioriteras och omfördela medlen i enlighet med detta. Parlamentet kan 
också komma att lägga fram nya förslag på området för att uppnå mål som man inte anser att 
kommissionen beaktar i tillräckligt hög grad. Kort sagt är det oundvikligt och faktiskt helt i 
sin ordning att parlamentet fortsätter att fokusera på enskilda åtgärder (d.v.s. enskilda 
budgetpunkter) under budgetdiskussionerna. För att kunna göra det behöver parlamentet mer 
initierad information. Genom att fortsätta att i ett separat dokument publicera 
finansieringsöversikten, alltså detaljerade uppgifter om enskilda budgetposter, erkänner 
kommissionen detta behov. 
 
2.  Syftet med verksamhetsförklaringarna 
 
I kommissionens arbetsdokument med titeln ”Utgiftsanalys per politikområde” erinras om att 
”verksamhetsförklaringarna ... är det viktigaste instrumentet för att koppla ihop 
resultatinformation för alla kommissionens insatser med de resurser som krävs ... I dessa 
dokument finns information om mål, mätare, produktivitet och resultat, och på så sätt 
sammankopplas den årliga verksamhetsrapporten för 2003, den årliga förvaltningsplanen för 
2004 och de politiska riktlinjerna i den årliga politiska strategin för 2005 med de resurser 
som krävs i det preliminära budgetförslaget med utvärderingsinformationen”1.  
 
Kommissionen är medveten om att den allmänna kvalitén i de förklaringar som utarbetades 
inför antagandet av budgeten för 2004 inte var tillfredsställande. Kommissionen gjorde därför 
”stora ansträngningar för att förbättra verksamhetsförklaringarna till det preliminära 
budgetförslaget för 2005 och göra dem mer användbara i budgetprocessen. I detta 
sammanhang har man kommit överens om med budgetmyndigheten om att tillämpa ett 
urvalsförfarande och börja med 33 viktiga verksamheter ... i år ... Rådet och 
Europaparlamentet å sin sida är välkomna att ge lämna synpunkter om kvalitén för de 
utvalda verksamhetsförklaringarna och deras användbarhet i budgetförfarandet.”2. 
 
3. Verksamhetsförklaringarna och diskussionerna om budgeten för 2005 
 
Som svar på kommissionens förslag gick budgetutskottet och rådet med på att göra en 
noggrann kvalitetsbedömning av ett antal utvalda verksamhetsförklaringar. Resultatet av detta 
arbete bör finnas tillgängligt i början av september. 
 

                                                 
1 SEK(2004)0456, s. 4. 
2 SEK(2004)0456, s. 4. 
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Det förefaller lämpligt att göra något liknande i parlamentet. På så sätt skulle kommissionen 
få synpunkter från båda budgetmyndighetens grenar och beakta både rådets och parlamentets 
behov när nästa version av verksamhetsförklaringarna läggs fram. 
 
Syftet med detta arbetsdokument är just att redovisa huvudföredragandens preliminära 
bedömning av verksamhetsförklaringarna. Av praktiska skäl är bedömningen främst inriktad 
på följande verksamhetsområden: 
 
02 02 - Uppmuntra företagsamhet 
06 03 - Transeuropeiska nät 
07 03 - Miljöprogram och miljöprojekt 
08 06 - Hållbar utveckling, global förändring och ekosystem 
15 02 - Utbildning 
17 02 - Konsumentpolitik 
18 03 - Gemensam invandrings- och asylpolitik 
19 04 - Europeiskt initiativ för demokrati och mänskliga rättigheter 
 
4. Bedömningsmetod 
 
Som tidigare framhållits är verksamhetsförklaringarna till för att motivera de resurser som 
kommissionen begär i sitt preliminära budgetförslag. Det enda kriterium som dessa dokument 
bör bedömas efter är i vilken utsträckning de är relevanta för budgetdiskussionerna. 
 
Vilken typ av information kräver då budgetmyndigheten? För det första bör det finnas en 
kortfattad, men tydlig beskrivning av den berörda verksamheten och skälet till att EU bör göra 
en insats. För det andra bör det även finnas en redogörelse över användningen av resurser som 
anslagits tidigare år och vilka resultat dessa anslag åstadkommit, även det i klara och konkreta 
ordalag. För det tredje måste resultatmålen för det aktuella året fastställas kortfattat, men 
noggrant. För det fjärde, och viktigast av allt måste man uppmärksamma de förändringar som 
inträffat sedan den förra budgeten antogs och vilken betydelse detta har för verksamheten, 
målen och de resurser man planerar för inför det kommande året. 
 
Dispositionen i verksamhetsförklaringarna återspeglar dessa synpunkter. De är därför 
indelade i fem avsnitt. Det första avsnittet innehåller budgetinformation för de olika 
budgetpunkterna inom det aktuella verksamhetsområdet, det andra beskriver EU-insatsen i 
ord och varför den bör göras, det tredje ger en förteckning över ”särskilda mål, mätare, 
produktivitet och resultat för verksamheten” och det fjärde innehåller en motivering för den 
anslagsnivå som begärs för det kommande året. I det sista avsnittet fokuseras på 
bedömningsstudier och medföljande slutsatser. 
 
Man kan fråga sig information under dessa rubriker är relevanta ur budgethänseende. Om 
verksamhetsförklaringarna skall fungera som en länk mellan politiska mål och ekonomiska 
resurser och personalresurser på ett visst område bör de sammanställa all information för 
verksamheten i fråga som har direkta eller indirekta budgetkonsekvenser. De bör även 
innehålla mätbara mål som resultaten kan jämföras med.  
 
Denna information är inte endast till för budgetutskottet. Utskott med ansvar för olika 
politikområden kan använda den som jämförelse att utgå från för att bedöma om 
kommissionen har uppnått de mål som fastställts i dess arbetsprogram (för lagstiftning). 
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5. Detaljerad bedömning av verksamhetsförklaringarna 
 
Del 3 (beskrivning av och motivering för EU-åtgärder) 
I detta avsnitt bör finnas hänvisningar till relevanta artiklar i EG-fördraget och annan 
lagstiftning som motiverar EU -åtgärder. En sammanställning av referenser till alla relevanta 
rättsakter (tillsammans med varaktighet och ekonomisk storleksordning vid fleråriga åtgärder) 
och de olika åtgärder/initiativ/organ som finansieras utifrån detta vore på sin plats. En tydlig 
referens till pilotprojekt och förberedande åtgärder som parlamentet anser är viktiga vore 
också lämpligt. 
 
Verkligheten är något annorlunda. Beskrivningen av verksamheten och dess mål är ofta 
väldigt allmänt hållen och ofta självklar. Texten är onödigt lång samtidigt som den saknar 
praktisk information (om rättslig grund, rättsakter, varaktighet, ekonomisk omfattning, största 
anslagsmottagare etc.) som är intressant i samband med budgetförfarandet. 
 
Dessutom ser man sällan något samband mellan motiveringen till EU-insatsen och resultatet 
av bedömningen (täcks av del 6). Självklart är EU-insatsen bara vettig om den uppnår sina 
mål på ett effektivt och ekonomiskt försvarbart sätt. 
 
Del 4 (särskilda mål, mätare, produktivitet och resultat av verksamheten) 
Detta avsnitt är kanske det svåraste att redovisa. Den lilla, kanske alltför lilla, skillnaden 
mellan produktivitet och resultat komplicerar uppgiften ytterligare och ökar risken för 
terminologisk förvirring. Det som är viktigt för parlamentet är att det finns ett klart samband 
mellan de mål som enheten avser (eller avsett) att uppnå, de mätare som valts för att mäta 
graden av uppnådda mål och de verkliga resultaten. 
 
Totalintrycket är att det råder en viss förvirring rörande vilken typ av mål, mätare och 
produktivitet som bör tas med i verksamhetsförklaringarna. Detta avsnitt liknar ofta ett 
arbetsprogram. Den information som lämnas är otvivelaktigt av politiskt intresse, men har lite 
eller inget att göra med budgetprocessen. 
 
Graden av detaljer som nås av vissa generaldirektorat när det gäller produktivitet motsvaras 
sällan av en tydlig signal om vilka de ursprungliga målen var. Utan denna information är det 
omöjligt att avgöra om målen har nåtts helt, delvis eller inte alls. Därför är det svårt att säga 
om den resursfördelning som gjorts har varit riktig och om medlen använts effektivt eller inte. 
Målen och målmätarna måste därför gå att mäta och deras ekonomiska och 
personalmässiga konsekvenser måste anges tydligt. De måste även vara relevanta för 
undersökningar av hur och om man nått de övergripande målen. De två får de inte blandas 
ihop. Alltför ofta anges övergripande mål istället för specifika delmål för året i fråga. 
 
Det är intressant att konstatera att finansieringsöversikterna ofta innehåller kvantitetsmål. 
Föredraganden är inte helt övertygad om behovet att ha två separata dokument (d.v.s. 
verksamhetsförklaring och finansieringsöversikt) som behandlar samma frågor och uppmanar 
kommissionen att undersöka fler vägar att bättre integrera eller åtminstone systematiskt 
koppla samman de två. 
 
Det bör ordnas större kontinuitet mellan de mål, mätare och produktivitetskriterier som valts 
för de tre referensåren. Väldigt ofta skiljer sig den struktur som används avsevärt från år till 
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år. Det blir därför svårt att bedöma resultaten under ett år med andra år. 
 
Snarare än att upprepa medellångsiktiga eller långsiktiga mål som inte varierar från ett år till 
ett annat bör man rikta uppmärksamheten mot allt nytt som händer och hur det påverkar de 
uppsatta målen under det aktuella året. 
 
Ofta anger inte generaldirektoraten genomförandemålen för förvaltningen av de fleråriga 
programmen. Hur kan parlamentet kontrollera om medlen som kommissionen anslagit är 
tillbörliga om det inte känner till programmets genomförandeprofil? Sådan information kan 
visserligen erhållas från annat håll, men bör inte resultatförklaringarna vara en 
sammanställning där all information som är relevant för budgetprocessen finns tillgänglig? 
 
Del 5 (motivering för föreslagna ändringar i anslagen för 2005) 
Denna del är mycket viktig för budgetmyndighetens del. Den bör innehålla detaljerad 
information om förändrade prioriteringar, nya rättsliga skyldigheter (eller skyldigheter som 
upphört) och andra faktorer som motiverar (ändringar av) den anslagsnivå som begärs 
för 2005. 
 
Tyvärr är verksamhetsförklaringarna för 2005 ganska nedslående på denna punkt. Det finns 
ingen systematisk jämförelse mellan målen för 2004 och 2005, och förändringarna mellan de 
två referensåren översätts heller inte alltid i budgettermer (d.v.s. anslagsökningar eller 
anslagsminskningar). Det ges inga förklaringar till större nedskärningar eller ökningar och 
läsarna är hänvisade till andra dokument (t.ex. genomföranderapporter, 
finansieringsöversikter) för att förstå skälen bakom förslaget. Denna situation är 
otillfredsställande. Om verksamhetsförklaringarna en dag skall kunna bli ”den viktigaste 
motiveringen för det preliminära budgetförslaget”1, måste kvaliteten i detta avsnitt förbättras 
avsevärt. 
 
Del 6 - Bedömning och uppföljning 
Beskrivningen av de bedömningar som utförs bör alltid kompletteras med en särskild 
hänvisning till de beslutade eller planerade uppföljningsåtgärderna. I teorin bör resultatet av 
de bedömningar som görs av berörda generaldirektorat integreras i årsmålen och användas för 
att göra omorienteringar eller när så är lämpligt, ytterligare satsningar på vissa åtgärder inom 
ramen för verksamheten i fråga. Verksamhetsförklaringarna bör återspegla detta. 
Större uppmärksamhet bör ägnas bedömningen av pilotprojekt och förberedande åtgärder 
eftersom det endast är utifrån sådan information som parlamentet kan besluta om framtiden 
för dessa initiativ. 
 
Administrativt stöd 
Den övergripande personalfördelningen i enlighet med de politiska prioriteringarna är en 
fråga som parlamentet kommer att vara tvunget att ta ställning till under budgetförfarandet. 
Denna information ges inte i tillräcklig grad i verksamhetsförklaringen. Ett intressant exempel 
är avsnitt 07 (Miljö). Kommissionen betonar att från 2005 kommer den att skifta fokus för 
sina verksamheter från lagstiftning till granskning av genomförandet av miljölagstiftningen. 
Men allt vi vet från verksamhetsförklaringarna är antalet anställda för en viss verksamhet 

                                                 
1 Se fotnot 1 på sid 2. 



DT\539456SV.doc 7/7 PE 346.993 

 SV 

2003. En jämförelse mellan 2003/2004/20052 finns tillgänglig endast för hela 
generaldirektoratet och inte för en specifik delverksamhet. Det är därför omöjligt att veta om 
personalen på GD Miljö kan komma att omfördelas till nya prioriterade verksamheter. Vi vet 
heller inte vilka enheter som i så fall skulle skäras ned. Denna typ av information bör tas med 
i framtida verksamhetsförklaringar. 
 
6. Slutsatser 
 
Kvalitén för verksamhetsförklaringarna har ökat avsevärt sedan förra året. Men ytterligare 
ansträngningar måste göras för att fokusera mer på information med direkt budgetrelevans.  
 
Verksamhetsförklaringarna bör inte kopiera information (uppdragsrapporter, allmänna 
politiska mål etc.) som finns att tillgå på annat håll. De bör vara korta och väldisponerade så 
att de är tydliga och lätta läsa. 
 
De bör innehålla följande: 
• Systematiska referenser till alla relevanta rättsakter och de olika åtgärder/initiativ/organ 

som finansieras utifrån denna grund, inklusive pilotprojekt och förberedande åtgärder. 
• Konkreta skäl som motiverar EU-insatser (t.ex. resultat av bedömningsrapporter). 
• Mätbara mål. 
• Personal- och anslagsbehov. 
• Motsvarande mätare och produktivitet (inklusive produktiviteten i de fleråriga 

programmen). 
 
Under förutsättning att ovanstående villkor är uppfyllda utgör verksamhetsförklaringarna ett 
användbart verktyg för alla Europaparlamentets utskott. De kan använda informationen i 
förklaringarna som ett riktmärke utifrån vilket de kan bedöma om kommissionen har uppnått 
målen i dess (rättsligt bindande) arbetsprogram och lämna förslag till omfördelningar av 
resurserna inför kommande budgetår. 
 
På detta sätt kan verksamhetsförklaringarna bli ett användbart instrument för de s.k. 
granskningsgrupperna, som är informella arbetsgrupper med ledamöter från budgetutskottet 
och andra berörda utskott samt representanter för GD Budget och andra berörda 
generaldirektorat inom kommissionen. Syftet är att övervaka genomförandet av specifika 
åtgärder och diskutera budgeteffekterna av den politiska utvecklingen på olika områden. 
 
Man bör försöka hitta vägar för att på ett bättre sätt samordna uppgifterna från 
verksamhetsförklaringarna och informationen i finansieringsöversikterna.  
 
Det avsnitt som behandlar år n+1 (alltså det år som budgetförfarandet gäller) bör utvecklas 
ytterligare. Det bör innehålla detaljerade motiveringar till föreslagna (ändringar av) 
anslagsnivåer för det aktuella året. 
 
I förklaringarna bör man slutligen ange antalet anställda som knyts till en viss verksamhet 
under tre referensår och motivera detta. 
 
                                                 
2 Europeiska kommissionens preliminära förslag till allmän budget för budgetåret 2005- Arbetsdokument Del 1 - 
Verksamhetsförklaring, s. 3. 
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