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Цели на данъчната политика
Данъчната политика може да допринесе за икономически растеж и благополучие по три 
начина: Първо и най-елементарно, данъчната система трябва да събира достатъчно
приходи за финансиране на качествено високо ниво на обществени услуги и социални 
трансфери. Второ, облагането с данъци влияе на икономическите решения и трябва да 
осигурява инициативи за по-голяма заетост и за ефикасно и устойчиво използване на 
природните ресурси. Трето, данъчната политика неизбежно преразпределя доход и това 
трябва да се извършва по начин, който укрепва ефективното търсене и социалното 
равновесие чрез ограничаване на големите несъответствия при разпределянето на 
доходите.
Съобщенията на Комисията ясно се позовават на първите две цели, но напълно
пренебрегват характерния за данъците аспект на разпределение. В същото време 
данъчните системи в държавите-членки на ЕС претърпяха фундаментални изменения, и 
то най-вече в тази насока. В модерната икономика все повече се признава, че 
съществените различия пречат на икономическия растеж. Този ефект може лесно да се 
възпроизведе чрез модели, ако се включат няколко реалистични допускания, като 
например несъвършена конкуренция, неделимост на стоките за потребление, 
разнообразни предпочитания. Мерките в областта на данъчното облагане, които 
увеличават неравенството и затрудняват търсенето, едва ли биха допринесли за 
динамично развиващ се икономически регион, към което призовава Лисабонската 
стратегия.

Последици от данъчната конкуренция
Въпросът е дали държавите-членки се опитват да осигурят възможности за провеждане
на данъчната политика, която е необходимо да се координира в рамките на 
Европейския съюз, или приемат данъчни системи, които са все по-деформирани от 
присъщата за данъчната конкуренция логика. Докладчикът е взел предвид опасението 
на Комисията, че „липсата на координиране между системите за пряко данъчно 
облагане може ... да доведе до непреднамерено необлагане с данъци или злоупотреба и 
следователно до понижаване на приходите от данъци” (COM(2006) 823).
Ако капиталът е с голяма мобилност и данъчните ставки са различни в различните 
държави, многонационалните предприятия могат да използват пълен набор от 
стратегии за оптимизиране на данъците. Два често прилагани метода са: използването 
на трансферно ценообразуване за пренасочване на приходи към зони с по-ниско 
данъчно облагане и създаване на финансови направления в държави с ниски данъчни
ставки за финансиране на инвестициите чрез вътрегруповите кредитни линии.
Стратегии като тези за избягване на данъците водят до натиск върху правителствата, 
тъй като страните с високи данъчни ставки губят приходи и в тях се наблюдават 
вътрешни колебания при малките и средни предприятия, защото не могат да извлекат 
полза от подобни стратегии, въпреки че се конкурират на един и същи пазар. В 
резултат не само от пренасочването на печалби от многонационалните предприятия, но 
и на производствени инвестиции, с цел да се извлече полза от трансграничните разлики 
в данъчните ставки, нараства натискът за намаляване на данъците. Този процес, познат 
като данъчна конкуренция, не се появява само при корпоративното облагане. Тъй като 
финансовите активи са дори по-мобилни, отколкото ефективно инвестирания в 
производство капитал, същата логика е приложима и при облагането с данъци на доход 
от капитал на физически лица или капиталови печалби.
Трудът е по принцип по-малко мобилен от капитала, а нискоквалифицираният труд е 
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по-малко мобилен от висококвалифицирания труд. Данъчната основа на 
потреблението, и най-вече това на основните стоки, се променя много слабо. 
Вследствие на това данъчната конкуренция води до фундаментални изменения в 
структурата на данъчното облагане. Правителствата са принуждавани да облекчават 
данъчните ставки върху фактори с висока мобилност и да повишават данъчната тежест 
за източници с по-ниска мобилност, за да се запазят приходите. В ситуация на 
конкуренция данъците ще бъдат пренасочени от корпоративен доход към доход на 
физически лица, от висок доход от труд към по-нисък доход от труд и, като цяло, от
облагане на приход и активи към данъчно облагане на потреблението. Стилизираните 
факти за развитието на данъците в ЕС през последните десетилетия потвърждават, че 
точно това се е случило.

Развитие на данъците в ЕС
Всъщност задължителните данъчни ставки върху корпоративните доходи намаляват 
съществено. В ЕС-15 те отбелязват значителен спад, като през 2006 г. достигат 29,5 %,
в сравнение с 38,0 % през 1995 г. (Фигура 1).

Фигура 1. Източник: Европейска комисия (2006 г.)

Този процес все още не е прекъснат. В момента Германия подготвя следващата 
реформа в областта на корпоративните данъци, като понижава задължителните им 
стойности на равнище под 30 %. Дания планира да намали задължителните си ставки от 
28 % на 22 %. Вероятно тези стъпки ще засилят натиска върху другите държави. Тъй 
като “страна с високи данъци” е относително понятие, бързо движение надолу не е 
изключено.

Често се твърди, че намаляването на данъчните ставки върху корпоративните доходи се 
компенсира от мерки, насочени към разширяване на данъчната основа. Двата метода за 
изчисление на ефективните данъчни ставки върху хипотетичен проект стандартна
инвестиция са: средната ефективна данъчна ставка и пределната ефективна данъчна 
ставка. Обикновено те са по-ниски от задължителните данъчни ставки, но от средата на 
80-те години и при тях се наблюдава намаление.

Максимална задължителна данъчна ставка върху корпоративния доход 
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Според института за фискални изследвания средната ефективна данъчна ставка в ЕС-15 
отбелязва спад от 11,0 процентни пункта за периода 1982-2005 г., докато пределната 
ефективна данъчна ставка е намаляла с 10,0 процентни пункта. Данните, предоставени 
от Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung, сочат още явна тенденция към средно 
намаление на средно ефективните данъчни ставки в ЕС-15 за периода 1984-2003 г. от
средно 13,6 пункта.

Фактът, че приходите от корпоративни данъци се запазват устойчиви като процент от 
БВП в Европейския съюз от 1965 г. насам, често се използва като доказателство срещу 
хипотезата за вредното влияние на данъчната конкуренция. Въпреки това тази 
устойчивост по-скоро потвърждава, отколкото оборва тенденцията към намаляване на 
корпоративните данъци поради рязкото нарастване на дела на корпоративни доходи в 
БВП (Фигура 2).

Фигура 2. Източник: База данни Ameco, Европейска комисия

Трудно е да се определи цялостното равнище на данъчното облагане на капитала. 
Комисията предоставя данни за имплицитна данъчна ставка (ITR), която през 2003 г.
достига равнище от 29,9 % за ЕС-15. Имплицитната данъчна ставка върху капитала е 
по-ниска в новите държави-членки (14 %), но Германия и Гърция също показват ниски 
равнища на данъчно облагане на капитала.

Все повече и повече държави-членки започват да въвеждат двойствена система за 
данъчно облагане на доходите. Докато доходът от труд все още се облага прогресивно, 
доходът от капитал се облага с данък с пропорционална ставка на равнище значително 
по-ниско от това на най-високите равнища на данъци за трудов доход. Тъй като 
капиталовия приход е доста по-концентриран от трудовия доход, преминаването към 
двойно подоходно облагане води до голямо данъчно облекчение в полза на най-
заможните.

Както признава Европейската комисия, данъчната тежест върху дохода от труд
отбелязва нарастване до средата на 90-те години, като достига до равнище от около 36
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% в ЕС-15 и от тогава се запазва относително стабилна. Въпреки това от 1998 г. насам 
най-високите задължителни данъчни ставки върху дохода на физически лица са се 
понижили с 4,7 процентни пункта, което потвърждава пренасочването на данъците от 
лица с по-високи към лица с по-ниски доходи. Няколко нови държави-членки дори са 
въвели обща данъчна ставка върху дохода на физически лица.

От средата на 90-те години косвените данъци бяха първите, които нараснаха с цел 
балансиране на обществените приходи. По-конкретно държавите-членки с по-ниски
ДДС ставки използваха съществуващия коридор от 15 до 25%, в съответствие с 
европейската директива относно данъка добавена стойност, с цел достигане до горната 
граница на спектъра. В съответствие с това делът на приходите от ДДС в общото 
данъчно облагане продължава да нараства (Фигура 3).

Фигура 3. Източник: Европейска комисия (2006 г.)

Освен това данъчната тежест върху ресурси като енергия и петрол, се е увеличила. 
Екологичният ефект от тези данъци зависи от това дали потребителят в действителност 
има възможност да търси заместители. Облагането на използваната в промишлеността 
енергия с данъци се обосновава най-вече на екологична основа, тъй като 
енергоспестяващите технологии често са налични и поради това стават все по-
привлекателни. В много други случаи обаче „зелените” данъци нямат друг ефект, освен 
налагане на тежест за лицата с ниски доходи, тъй като по-бедните домакинства 
изразходват по-голям процент от дохода си за сметки за електроенергия и разходи за 
парно. По-подобен начин високите данъци, с които се облага петролът, имат 
екологичен ефект само при наличието на евтин и добър обществен транспорт. В 
противен случай се облага само потреблението, което обикновено има отрицателен 
ефект.

Следователно позицията на Комисията, че „пренасочването на данъчното облагане от
труд към потребление и/или екологичното замърсяване би могло ... да допринесе ... за 
по-високо равнище на заетост” (COM(2005) 532), не е убедителна.
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Както е показано, общите очаквания за последиците от данъчната конкуренция се 
потвърждават от емпирични доказателства. Основният резултат е не толкова спад на
общия приход от данъци, а по-скоро структурно изменение в данъчната система. Тази 
промяна се отнася най-вече до негативното влияние от разпределението на данъчното 
облагане. Всички разглеждани изменения водят до облекчения за хората с по-високи 
доходи, докато в същото време се увеличава данъчната тежест в ниския край на 
скалата. Това е вярно най-вече за пренасочването от преки към косвени данъци, но и за 
намаленията на най-високите данъчни ставки върху дохода на физически лица и 
тенденцията към въвеждане на фиксирана ставка за дохода от капитал. Вместо да се 
намали социалният контраст, данъчната система допълнително увеличава 
неравенството между богати и бедни.

Следователно разграничението между „вредна” и „здравословна” данъчна конкуренция 
не е оправдано. Преразпределението на доход от дъното към върха е вредно във всички 
случаи. То нарушава социалното равновесие, намалява ефективното търсене и води до 
неизползвани мощности, влошаване при малките и средни предприятия, нисък растеж и 
висока безработица. 

В дългосрочна перспектива регресивното преструктуриране на данъчната система също 
е вероятно да доведе до намаляване на обществените приходи. Всъщност от края на 90-
те години общите приходи от данъци са намалели (Фигура 3). Ако тази тенденция се 
запази, финансирането на основните обществени услуги и публичното инвестиране ще 
бъдат застрашени.

Фигура 4. Източник: База данни Ameco, Европейска комисия

Не само пазарните фактори имат негативно влияние върху националния суверенитет по 
отношение на въпросите, свързани с данъчната политика. Въпреки че преките данъци
не попадат в обхвата на Договора за Европейски съюз, с разпоредбите си той все пак 
налага ограничения върху данъчната политика на държавите-членки. Затова през 
последните години все повече компании предприемат съдебни действия срещу
правителствата с твърдението, че националното данъчно законодателство нарушава 
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европейското законодателство. С решенията си Съдът на Европейските общности
създава общо европейско данъчно законодателство, което допринася за намаляването 
на приходите от данъци в отделните държави, чрез нарастващо пренебрегване на
разпоредбите на националното законодателство.

Алтернативна стратегия
Въвеждането на данъчна система, която да допринася за икономическия растеж, 
заетостта и социалното равновесие, изисква координиране между държавите-членки на 
ЕС. Следните мерки са препоръчителни:

1. Политиката на Комисията да работи за обща консолидирана корпоративна данъчна 
основа има смисъл само като първа стъпка към постигане на хармонизирани 
корпоративни данъчни ставки. В противен случай предприятията, използващи 
европейската инфраструктура, обществени услуги и добре образовани служители, все 
повече ще се стремят да избягват приемането й. Хармонизирането на данъчните
основи, без да се хармонизират ставките, няма да намали, а по-скоро ще насърчи 
данъчната конкуренция.

Докладчикът подкрепя позицията на Комисията, че „…данъчните облекчения биха 
помогнали за справяне с дефектите на пазарните механизми и за увеличаване на
инвестициите в областта на пазарните проучвания чрез намаляване на разходите за 
научноизследователска и развойна дейност”. Въпреки това, ако разходите за 
научноизследователска и развойна дейност частично се покриват от публични средства, 
трябва да се изготвят разпоредби, съгласно които получените печалби да не са окажат в 
крайна сметка в частни джобове. Освен това данъчните облекчения не трябва да се 
използват като непреки субсидии за големи предприятия, а най-вече в подкрепа на 
иновативни малки и средни предприятия.

2. Тенденцията за въвеждане на двойствена система за данъчно облагане на доходите 
или дори на общ фиксиран данък трябва да бъде прекратена. Данъчната политика 
трябва да допринася за социалното равновесие чрез прогресивно облагане доходите на 
физическите лица, независимо от източника им.

Споразумението за взаимно сътрудничество по отношение на доходите от спестявания
от 2003 г. е стъпка във вярната поска. Въпреки това в обхвата му не попадат нито 
доходите на физическите лица, нито приходите от дивиденти и реализирани 
капиталови печалби. Тези недостатъци дават възможност за избягване на данъци и 
пречат за постигане на желания ефект.

3. В ЕС-15 около 9 % от населението представлява 60 % от частните финансови активи. 
Тъй като натрупването на финансови активи като такива не допринася за заетостта и 
растежа, намаляването му чрез облагане с данъци води до възстановяване на 
обществените приходи и до балансирани бюджети, без да се намалява ефективното
потребление. Тенденцията за намаляване или премахване на данъците върху активите
трябва да поеме в обратна посока.

Тъй като активите, капиталовите приходи или наследството се облагат с различни 
ставки, какъвто е случаят в момента в ЕС, трябва да бъдат приети данъци, налагани 
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след напускане на територията на страната, като законова мярка за защита на 
разпоредбите на националното данъчно законодателство.

4. Високият ДДС, както и други данъци, с които се облагат основните потребителски 
стоки, имат силен регресивен ефект и намаляват търсенето. Облагането на скъпи 
луксозни стоки с данъци може да бъде алтернатива, тъй като тези стоки са със слаба 
ценова еластичност на търсенето, а данъците върху луксозните стоки не намаляват.

Освен това оборотът на финансовите пазари трябва да се облага по-сериозно, например 
като се въведат/повишат данъците върху трансакции с ценни книжа. Тъй като оборотът 
на Европейската стокова борса възлиза на няколко трилиона евро годишно, дори нисък 
данък може да генерира големи приходи, без да вреди на потребителското или 
инвеститорското търсене. Освен това ЕС трябва да обмисли възможността за 
въвеждане на данък върху валутните трансакции, което не само ще има стабилизиращ 
ефект на финансовите пазари, но и ще повиши приходите с 16 до 18 милиарда евро при 
много ниска данъчна ставка (0,01).

Съобразена с тези принципи политика на данъчно облагане в Европейския съюз 
всъщност може да „допринесе за нарастване на заетостта и насърчаване на социално 
ориентирани икономики” (COM(2005) 532).

Референтни документи

COM(2005) 532: The Contribution of Taxation and Customs Policies to the Lisbon Strategy 
[Приносът на данъчната и митническата политика към Лисабонската стратегия]

COM(2006) 728: Towards a more effective use of tax incentives in favour of R&D [Към по-
ефективно използване на данъчните облекчения в полза на научноизследователска и 
развойна дейност]

COM(2006) 823: Co-ordinating Member States' direct tax systems in the Internal Market 
[Координиране на системите за прякото данъчно облагане на държавите-членки във 
вътрешния пазар]

COM(2006) 825: Exit taxation and the need for co-ordination of Member States' tax policies 
[Изходно данъчно облагане и нуждата от координиране на данъчните политики на 
държавите-членки]

EU Commission (2006): European Commission, Structures of the Taxation Systems in the 
EU, 2006 [Европейска комисия (2006): Европейска комисия, структури на данъчните 
системи в Европейския съюз, 2006 г.]


