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Cíle daňové politiky
Zdanění může přispět k růstu a veřejnému blahu třemi způsoby. Zaprvé a především musí 
systém zdanění vytvořit dostatečné příjmy pro financování kvalitativně vyšší úrovně 
veřejných služeb a sociální transfery. Zadruhé má zdanění vliv na ekonomická rozhodnutí a 
mělo by poskytovat pobídky pro vyšší zaměstnanost a pro účinné a udržitelné využití 
přírodních zdrojů. Zatřetí zdanění nevyhnutelně přerozděluje příjmy a mělo by to činit 
způsobem, který zvyšuje efektivní poptávku a sociální rovnováhu tím, že vyvažuje rozdíly při 
rozdělování příjmů.
Komise se ve svých sděleních výslovně odkazuje na první dva cíle, zatímco zcela opomíjí 
aspekt přerozdělování v politice zdanění. Systémy zdanění se přitom v členských státech 
Evropské unie změnily zásadním způsobem především v tomto ohledu.
V moderních ekonomikách se stále více ukazuje, že výrazná nerovnost je překážkou růstu. 
Tento efekt mohou jednoduchým způsobem odrážet modely, pokud do nich zahrneme některé 
reálné předpoklady, jako je nedostatečná hospodářská soutěž, nedělitelnost spotřebního zboží, 
nestejnolehlé preference. Opatření v daňové oblasti, která podporují nerovnost a oslabují 
poptávku, patrně nepřispějí k dynamicky rostoucímu hospodářskému regionu, jak to požaduje 
Lisabonská strategie.

Důsledky daňové soutěže
Otázkou je, zda členské státu EU znovu získají manévrovací prostor, aby prováděly daňovou 
politiku vyžadující koordinaci na úrovni EU, nebo zda přijmou daňové systémy, které budou 
stále více deformované logikou, jež je vlastní daňové soutěži. Zpravodajka vítá připomínku 
Komise, že „nebudou-li systémy přímých daní koordinovány, může to vést... k neúmyslnému 
nezdanění nebo zneužívání, a tudíž k narušení daňových výnosů“. (KOM(2006)0823)
Pokud je kapitál plně pohyblivý a daňové sazby jednotlivých zemí se liší, mohou nadnárodní 
podniky uplatnit řadu strategií k optimalizaci svého zdanění. Ke dvěma nejrozšířenějším 
způsobům patří vnitropodnikové oceňování s cílem přesunout zisky do oblasti s nižšími 
daněmi a dále vytváření finančních středisek v daňových rájích a financování investic formou 
půjček ve skupině.
Takové strategie obcházení daní činí tlak na vlády, neboť státy s vyššími daňovými sazbami 
přicházejí o příjmy, a přitom vidí své domácí malé a střední podniky strádat, neboť tyto 
podniky nemohou uplatnit stejné strategie, třebaže soutěží na stejném trhu. Pokud nadnárodní 
korporace nepřesouvají pouze zisk, ale rovněž výrobní investice, aby co nejvíce využily 
rozdíly v daních mezi jednotlivými státy, vyvolává to další tlak na snížení daňových sazeb 
jako odpověď na tyto postupy. K uvedenému jevu, nazývanému daňová soutěž, nedochází 
pouze při zdanění právnických osob. Jelikož finanční majetek je ještě více mobilní než 
produktivně investovaný kapitál, týkají se stejná pravidla rovněž daní z příjmu fyzických osob 
nebo kapitálových zisků.
Pracovní síla je obecně méně mobilní než kapitál, a méně kvalifikovaná pracovní síla je ještě 
méně mobilní než vysoce kvalifikovaná pracovní síla. Nejméně mobilní daňovou bází je 
spotřeba, zvláště spotřeba základního zboží denní potřeby. V důsledku toho vede daňová 
soutěž k podstatné změně struktury zdanění. Vlády jsou tlačeny ke snížení daňových sazeb 
u vysoce mobilních položek a ke zvýšení daňového zatížení na méně pohyblivé zdroje s cílem 
zajistit rozpočtové příjmy. V podmínkách daňové soutěže budou tedy daně přesunuty od 
zdanění právnických osob směrem ke zdanění osobních příjmů, od kapitálu k příjmům za 
práci a od příjmů za vysoce kvalifikovanou práci k příjmům za méně kvalifikovanou práci, a 
obecně od zdanění příjmu a majetku ke zdanění spotřeby. Fakta o vývoji daní v EU 
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v minulých desetiletích potvrzují, že právě k takovémuto vývoji dochází.

Vývoj daní v EU
Obecně lze říci, že předepsané daňové sazby výrazně poklesly. V zemích EU–15 se snížily 
z průměrné výše 38,0% v roce 1995 na 29,5 % v roce 2006. (obr. 1)
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Obr. 1. Zdroj: Komise EU (2006)

Proces má ještě stále daleko k tomu, aby se zastavil. V Německu se v současné době 
připravuje další reforma zdanění právnických osob, která sníží předepsané daňové sazby pod 
úroveň 30 %. Dánsko uvažuje o snížení předepsané sazby z 28 % na 22 %. Tyto kroky zcela 
jistě zvýší tlak na ostatní státy. Jelikož „výše daně“ je relativní pojem, boj o dosažení „dna“ 
není nepravděpodobný.

Často lze slyšet argumenty, že snížení sazeb daně z příjmu právnických osob kompenzovala 
opatření, jež rozšiřují základ pro placení daně. Existují dvě metody, jak vypočítat efektivní 
daňové sazby pro hypotetický standardní investiční projekt, a to metoda efektivní průměrné 
daňové sazby (EATR) a metoda efektivní mezní daňové sazby (EMTR). Tyto sazby jsou 
obecně nižší než předepsané sazby, avšak i ony od poloviny osmdesátých let zaznamenaly 
pokles.

Podle Institutu fiskálních studií klesla efektivní průměrná daňová sazba mezi lety 1982 a 2005 
v zemích EU–15 o 11 procentních bodů, zatímco efektivní mezní daňová sazba o 10 bodů. 
Údaje, které poskytlo Středisko pro evropský hospodářský výzkum , uvádějí dokonce ještě 
výraznější pokles s hodnotou poklesu 13,6 procentních bodů u efektivní průměrné daňové 
sazby v zemích EU–15 mezi lety 1984 a 2003.

Skutečnost, že příjmy státního rozpočtu z daně z příjmu právnických osob se vyznačovaly 
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téměř ve všech státech EU–15 od roku 1965 stabilitou, pokud jde o jejich poměr k HDP, je 
často považována za důkaz proti hypotéze škodlivosti daňové soutěže. Avšak uvedená 
stabilita spíše potvrzuje než popírá klesající trend zdanění právnických osob, neboť podíl 
zisků právnických osob na HDP výrazně vzrostl. (obr. 2)
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Obr. 2 Zdroj: databáze Ameco, Komise EU

Je těžké určit celkovou daňovou sazbu z kapitálu. Komise poskytuje údaje o implicitní daňové 
sazbě (ITR), která dosáhla v roce 2003 v zemích EU–15 úrovně 29,9 %. Implicitní daňová 
sazba z kapitálu je nižší v nových členských státech (14 %), ale rovněž v Německu a Řecku 
existuje nízká úroveň zdanění kapitálu.

Stále více členských států EU začíná zavádět dvojí systém zdanění příjmů. Zatímco daň
z příjmu fyzických osob má být stále zdaňována progresivně, u kapitálových příjmů je použita 
paušální daň, která je daleko pod úrovní nejvyšších sazeb daně z příjmu fyzických osob. 
Jelikož kapitálové příjmy jsou mnohem více koncentrované než osobní příjmy, posun směrem 
ke dvojím sazbám daně z příjmu znamená větší úlevu v daních ve prospěch majetnějších.

Jak oznámila Komise EU, vykazovalo daňové zatížení příjmu fyzických osob rostoucí trend 
až do poloviny devadesátých let. Zdanění dosáhlo hodnoty 36 % v zemích EU–15 a od té 
doby se jeho výše ustálila. Avšak nejvyšší daňová sazba u daně z příjmu fyzických osob 
klesla od roku 1998 o 4,7 procentního bodu, což potvrzuje posun daně z oblasti vyšších 
příjmů k příjmům nižším. Několik nových členských států zavedlo všeobecnou paušální 
daňovou sazbu na daně z příjmu fyzických osob.

Od poloviny devadesátých let to byly především nepřímé daně, které vzrostly, aby se 
vyrovnaly příjmy státního rozpočtu. Zvláště členské státy s nižší sazbou DPH využívaly 
platné rozpětí mezi 15 a 25 %, které připouští evropská směrnice o DPH, aby se přiblížily 
horní hranici spektra. V souladu s tím se zvýšil podíl příjmu z DPH v celkovém zdanění. 
(obr. 3)
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Podíl DPH na celkovém zdanění
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Obr. 3 Zdroj: Komise EU (2006)

Navíc se zvýšilo daňové zatížení zdrojů, jako je elektrická energie nebo zemní plyn. Dopad 
těchto daní na ekologii závisí na tom, zda měl uživatel skutečně možnost hledat alternativy. 
Nejvíce ospravedlnitelné ekologickými důvody je zdanění energií využitých v průmyslu, 
neboť zde často existují energeticky úsporné technologie a tímto způsobem se stávají 
přitažlivějšími. V mnoha ostatních případech nemají však tzv. „zelené“ daně jiný účinek, než 
v první řadě nižší mzdy, neboť domácnosti s nižšími příjmy utratí vyšší podíl svého příjmu za 
účty za elektrickou energii a za topení. Podobně vysoké daně z benzinu mají kladný vliv na 
ekologii, jen pokud je k dispozici levná a přitažlivá veřejná doprava. Jinak je to pouze 
spotřeba, která je zdaněna obvykle s regresivním účinkem.

Proto je nepřesvědčivý postoj Komise, že „v rámci obecné strategie zvyšování míry 
zaměstnanosti může rovněž pomoci přesun od zdanění práce ke spotřebním daním a/nebo
daním za znečišťování“ (KOM(2005)0532).

Ukazuje se, že obecné předpoklady týkající se důsledků daňové soutěže se potvrzují 
praktickou zkušeností. Hlavním výsledkem není ani tak snížení celkových příjmů z daní, jako 
strukturální změna v daňovém systému. Tato změna se týká především dopadu daní na 
přerozdělování. Všechny uvažované změny ulevují osobám s vyššími příjmy, zatímco zvyšují 
daňové zatížení na dolním konci ve stupnici příjmů. Platí to především pro posun od přímých 
k nepřímým daním, ale také pro snížení nejvyšších osobních daňových sazeb a trend zavedení 
paušální sazby na kapitálové příjmy. Namísto odstraňování sociálních rozdílů daňový systém 
dále zvyšuje rozdíl mezi bohatými a chudými.

V souvislosti s tím není ospravedlnitelné rozlišení mezi „škodlivou“ a „zdravou“ soutěží. 
Přerozdělení příjmů odzdola nahoru je škodlivé v každém případě. Podrývá sociální 
rovnováhu, snižuje efektivní poptávku a vede k nevyužití kapacit, zhoršování situace malých 
a středních podniků, nižšímu růstu a vyšší nezaměstnanosti.

Z dlouhodobého hlediska regresivní restrukturalizace daňového systému pravděpodobně 
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příjmy státního rozpočtu rovněž sníží. Ve skutečnosti se příjmy z daní snižovaly od konce 
devadesátých let. (obr. 4) Bude-li tento trend pokračovat, bude ohroženo financování 
základních veřejných služeb a veřejných investic.
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Obr. 4 Zdroj: databáze Ameco, Komise EU 

Suverenita země v daňové problematice není narušována pouze tržními silami. Smlouva 
o EU, i když se nezabývá přímým zdaněním, svými ustanoveními stále omezuje daňovou 
politiku v členských státech. Proto se v posledních letech zvýšil počet případů, kdy 
společnosti zažalovaly stát kvůli tomu, že vnitrostátní daňové předpisy byly v rozporu 
s evropským právem. V této souvislosti vytvořil Evropský soudní dvůr svým rozhodnutím 
jednotný evropský daňový právní předpis, který přispěl ke snížení vnitrostátních příjmů z daní 
tím, že postavil mnoho vnitrostátních ustanovení mimo zákon.

Alternativní strategie
Zavedení daňového systému, který přispívá k růstu, zaměstnanosti a sociální rovnováze, 
vyžaduje koordinaci mezi členskými státy EU. Konkrétně je třeba zavést následující opatření:

1. Politika Komise směřující k vytvoření společného konsolidovaného základu daně z příjmu 
právnických osob má smysl jedině jako první krok na cestě k dosažení harmonizovaných 
daňových sazeb z příjmu právnických osob. V opačném případě se korporace využívající 
evropskou infrastrukturu, veřejné služby a kvalifikovanou pracovní sílu mohou stále více 
vyhýbat příspěvku na výdaje spojené s touto infrastrukturou. Harmonizace daňových základů 
bez harmonizace sazeb nesníží, ale naopak zvýší daňovou soutěž.

Zpravodajka podporuje postoj Komise, že „...daňové pobídky mohou pomoci řešit tržní 
selhání a zvýšit podnikové investice do výzkumu snížením nákladů na výzkum a vývoj“. 
Avšak pokud náklady na výzkum a vývoj budou částečně kryty z veřejných zdrojů, musí být 
stanoveno, že zisky, které z toho poplynou, neskončí v soukromé kapse. Daňové pobídky by 
navíc neměly být použity jako nepřímá podpora pro velké podniky, ale především jako 
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podpora inovativních malých a středních podniků.

2. Trend zavádění dvojího systému zdanění příjmu nebo dokonce všeobecného paušálního 
zdanění by měl být zastaven. Zdanění musí přispívat k sociální rovnováze progresivním 
zdaněním osobních příjmů, nezávisle na zdrojích těchto příjmů.

Dohoda z roku 2003 o vzájemné pomoci, pokud jde o příjem z úspor, byla krokem správným 
směrem. Avšak skončila tím, že se vztahovala nejenom na daň z úroku fyzických osob, ale 
rovněž na příjmy z dividend a z realizovaných kapitálových příjmů. Tyto nedostatky poskytují 
základ pro obcházení daní a oslabují požadovaný účinek. 

3. V zemích EU–15 má přibližně 9 % populace na svých účtech 60 % soukromého finančního 
majetku. Taková akumulace finančního majetku nepodporuje zaměstnanost a růst, jelikož bez 
snížení efektivní poptávky omezuje zdroje příjmu z daní pro oživení a vyrovnání státního 
rozpočtu. Trend snižování nebo rušení daní z majetku by se měl proto obrátit.

Pokud budou majetek, kapitálové příjmy a dědictví zdaněny nestejně, jako je tomu v současné 
době v EU, měla by být přijata daň při odchodu jako legitimní opatření k ochraně 
vnitrostátních daňových opatření.

4. Vysoké sazby DPH i jiných daní na základní zboží denní potřeby mají silný regresivní 
účinek a tlumí poptávku. Alternativou by mohlo být vyšší zdanění luxusního zboží a služeb, 
neboť poptávka po tomto druhu zboží je mnohem méně pružná, pokud jde o ceny, a daně 
z přepychu nejsou regresivní. 

Navíc obrat na finančních trzích by měl být mnohem více zdaněn, například 
zavedením/zvýšením daní za zajišťovací transakce. Vzhledem k tomu, že obrat na evropském 
trhu s akciemi se blíží několika bilionům EUR ročně, i malá daň by zde mohla vytvořit značné 
příjmy, aniž by poškozovala zákazníka nebo investiční poptávku. EU by měla rovněž zvážit 
zavedení daně na měnové transakce, která by neměla pouze stabilizační účinek na finančních 
trzích, ale zvýšila by příjmy od 16 do 18 miliard EUR při velmi nízké daňové sazbě (0,01).

Daňová politika v Evropské unii orientovaná na uvedené zásady by mohla skutečně „přispět
ke zvýšení zaměstnanosti a k podpoře ekonomik otevřených sociálnímu začlenění“ 
(KOM(2005)0532).
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