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Veropolitiikan tavoitteet

Verotuksella voidaan edistää kasvua ja hyvinvointia kolmen eri kanavan kautta. Ensimmäinen 
perusperiaate on, että verojärjestelmällä on kerättävä riittävästi tuloja laadukkaiden julkisten 
palvelujen ja sosiaalisten tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Toiseksi verotus vaikuttaa taloutta 
koskeviin päätöksiin ja sen olisi kannustettava uusien työpaikkojen luomiseen ja 
luonnonvarojen tehokkaaseen ja kestävään käyttöön. Kolmanneksi verotus johtaa väistämättä 
tulojen uudelleenjakamiseen, joka olisi toteutettava siten, että vahvistetaan tehokasta kysyntää 
ja sosiaalista tasapainoa tasoittamalla suuria eroja tulonjaossa.  

Näistä tavoitteista kaksi ensimmäistä mainitaan erikseen komission tiedonannoissa, kun taas 
verotukseen liittyvät tulonjakoa koskevat näkökohdat jätetään täysin huomiotta. EU:n 
jäsenvaltioiden verojärjestelmät ovat kuitenkin muuttuneet perusteellisimmin juuri tulonjakoa 
koskevilla osa-alueilla.

Nykyaikaisessa taloustieteessä tunnustetaan yhä laajemmin, että suurella yhteiskunnallisella 
eriarvoisuudella on taipumusta jarruttaa kasvua. Tämä vaikutus voidaan helposti osoittaa 
taloustieteellisillä malleilla, jos niihin sisällytetään muutamiakin realistia oletuksia, kuten 
epätäydellinen kilpailu, kulutushyödykkeiden jakamattomuus ja kuluttajien erilaiset 
preferenssit. Verotoimenpiteet, jotka lisäävät eriarvoisuutta ja jarruttavat kysyntää, tuskin 
edistävät Lissabonin strategiassa tavoitteeksi asetetun, dynaamisesti kasvavan talousalueen 
toteutumista.

Verokilpailun seuraukset

On pohdittava, saavatko EU:n jäsenvaltiot jälleen liikkumavaraa veropolitiikan 
harjoittamiseen, mikä edellyttää EU:n laajuista koordinointia, vai mukautuvatko ne siihen, 
että verojärjestelmät muuttuvat verokilpailun sisäisen logiikan myötä yhä vääristyneemmiksi.
Esittelijä jakaa komission huolen siitä, että ”välittömän verotuksen koordinoinnin puute voi 
johtaa myös tahattomaan aliverotukseen tai väärinkäytöksiin ja tätä kautta verotulojen 
pienentymiseen” [KOM(2006) 823].

Jos pääoman liikkuvuus on täysin vapaata ja veroasteet vaihtelevat maasta toiseen, 
monikansalliset yhtiöt voivat hyödyntää täysimittaisesti verotuksen optimointiin tähtääviä 
strategioita. Kaksi yleisesti käytettyä menetelmää ovatkin siirtohinnoittelun käyttö voittojen 
siirtämiseen alhaisen verotuksen alueille ja rahoitusosastojen perustaminen verokeitaisiin 
investointien rahoittamiseksi konsernin sisäisillä puiteluotoilla.

Tämänkaltaiset veronkiertostrategiat aiheuttavat painetta hallituksille. Korkean verotuksen 
maat menettävät verotuloja ja niiden pk-yrityksille aiheutuu haittaa siitä, että ne eivät voi 
hyödyntää vastaavanlaisia strategioita, vaikka joutuvat kilpailemaan samoilla markkinoilla.
Jos monikansalliset yhtiöt siirtävät alhaisen verotuksen alueille voittojen lisäksi myös 
tuottavia investointeja hyödyntääkseen eri maiden verojärjestelmien välisiä eroja, paine 
veroasteiden alentamiseen kasvaa entisestään. Tämä verokilpailuksi kutsuttu ilmiö ei ole 
havaittavissa pelkästään yritysverotuksen alalla. Koska rahoitusvarallisuus on vielä 
liikkuvampaa kuin tuottavasti sijoitettu pääoma, sama periaate pätee myös henkilökohtaiseen 
tuloveroon ja myyntivoittoveron.
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Työvoiman liikkuvuus on yleensä vähäisempää kuin pääoman ja vastaavasti vähän koulutetun 
työvoiman liikkuvuus vähäisempää kuin korkeasti koulutetun. Kulutus ja erityisesti 
perushyödykkeiden kulutus muodostaa erittäin liikkumattoman veropohjan. Verokilpailu 
johtaa sen vuoksi perustavaan muutokseen verotuksen rakenteessa. Hallituksia painostetaan 
helpottamaan erittäin liikkuvien tekijöiden verotusta ja kiristämään vähemmän liikkuvien 
lähteiden verotusta verotulojen turvaamiseksi. Verokilpailun oloissa verot siirretään sen 
vuoksi yritystuloista henkilökohtaisiin tuloihin, pääomatuloista ansiotuloihin, korkeista 
ansiotuloista matalampiin ansiotuloihin ja yleisesti ottaen tulo- ja varallisuusverotuksesta 
kulutukseen kohdistuvaan verotukseen. Yksinkertaistetut tiedot viime vuosikymmenien 
verokehityksestä EU:ssa vahvistavat, että juuri näin on käynyt.

Verokehitys EU:ssa

Lakisääteiset yritysveroasteet ovat alentuneet voimakkaasti. Ne alenivat 15 jäsenvaltion 
EU:ssa keskimäärin 38,0 prosentista vuonna 1995 keskimäärin 29,5 prosenttiin vuonna 2006
(kuvio 1).

Kuvio 1. Lähde: Euroopan komissio (2006)

Tämä prosessi ei ole vielä läheskään päättynyt. Saksa valmistelee parhaillaan seuraavaa 
yritysveron uudistusta, jonka puitteissa se aikoo alentaa lakisääteisen veroasteensa alle 
30 prosenttiin. Tanska suunnittelee alentavansa lakisääteisen veroasteensa 28 prosentista 
22 prosenttiin. Nämä toimet voimistavat epäilemättä muihin maihin kohdistuvaa painetta.
Koska korkea verotus on suhteellinen käsite, kilpailu alhaisimmasta veroasteesta on varsin 
todennäköinen.

On usein väitetty, että yritysverotuksen keventämistä kompensoidaan veropohjan 
laajentamisella. Hypoteettisen standardi-investointihankkeen efektiivisten veroasteiden 
laskennassa käytettävät kaksi menetelmää ovat efektiivinen keskimääräinen veroaste ja 
efektiivinen marginaaliveroaste.  Nämä veroasteet ovat yleensä alhaisempia kuin lakisääteiset 
veroasteet, mutta myös ne ovat alentuneet 1980-luvun puolivälistä lähtien.

Korkeimmat lakisääteiset yritysveroasteet 
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Institute of Fiscal Studies –tutkimuslaitoksen mukaan efektiivinen keskimääräinen veroaste 
aleni 15 jäsenvaltion EU:ssa vuosien 1982 ja 2005 välisenä aikana 11,0 prosenttiyksikköä ja 
efektiivinen marginaaliveroaste puolestaan 10,0 prosenttiyksikköä. Zentrum für Europäische 
Wirtschaftsforschung -tutkimuslaitokset toimittamat luvut osoittavat vieläkin jyrkempää 
laskusuuntausta, sillä niiden mukaan efektiivinen keskimääräinen veroaste aleni 
15 jäsenvaltion EU:ssa vuosina 1984–2003 keskimäärin 13,6 prosenttiyksikköä.

Yritysverotulojen määrä suhteessa BKT:hen on pysynyt EU:ssa suurin piirtein samana 
vuodesta 1965, mitä käytetään usein todisteena haitallisen verokilpailun olettamuksen 
kumoamiseksi. Verotulojen määrän pysyminen vakaana kuitenkin ennemminkin vahvistaa 
kuin kumoaa käsityksen, jonka mukaan yritysveroasteet ovat laskusuunnassa, sillä yritysten 
voitot suhteessa BKT:hen ovat kasvaneet voimakkaasti (kuvio 2).

Kuvio 2. Lähde: Ameco-tietokanta, Euroopan komissio

Pääoman kokonaisveroasteen määrittäminen on vaikeaa. Komission toimittamien 
laskennallista veroastetta koskevien lukujen mukaan se oli 15 jäsenvaltion EU:ssa 
29,9 prosenttia vuonna 2003. Pääoman laskennallinen veroaste on alhaisempi uusissa 
jäsenvaltioissa (14 prosenttia), mutta myös Saksassa ja Kreikassa pääomaveroasteet ovat 
matalat.

Yhä useammat EU:n jäsenvaltiot ovat ottamassa käyttöön kaksijakoisen tuloverojärjestelmän.
Vaikka ansiotulojen verotus on edelleen progressiivista, pääomatuloihin sovelletaan 
tasaveroa, joka on huomattavasti korkeimpia ansiotuloveroasteita alhaisempi. Koska 
pääomatulot ovat paljon keskittyneempiä kuin ansiotulot, siirtyminen kaksijakoiseen 
tuloverotukseen merkitsee vauramman väestönosan verorasituksen huomattavaa 
keventymistä.

Kuten Euroopan komissio on todennut, ansiotuloihin kohdistuva verorasitus kasvoi aina 
1990-luvun puoliväliin saakka. Se nousi 15 jäsenvaltion EU:ssa noin 36 prosenttiin ja on 
pysynyt siitä lähtien suhteellisen vakaana. Henkilökohtaisten tulojen korkein lakisääteinen 
veroaste on kuitenkin alentunut 4,7 prosenttiyksikköä vuodesta 1998, mikä vahvistaa 
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verotuksen painopisteen siirtymisen suurituloisista pienituloisempiin palkansaajiin. Monet 
uudet jäsenvaltiot ovat jopa ottaneet käyttöön henkilökohtaisiin tuloihin sovellettavan yleisen 
tasaveron.

Sitten 1990-luvun puolivälin on korotettu ennen kaikkea välillisiä veroja julkisen talouden 
tulojen tasapainottamiseksi. Erityisesti alhaisempien alv-kantojen jäsenvaltiot ovat käyttäneet 
nykyistä yhteisön alv-direktiivin sallimaa 15–25 prosentin vaihteluväliä lähestyäkseen alv-
jakauman ylärajaa. Alv-tulojen osuus kokonaisverotuksesta onkin kasvanut (kuvio 3).

Kuvio 3. Lähde: Euroopan komissio (2006)

Lisäksi luonnonvarohin kohdistuvaa verorasitusta on lisätty esimerkiksi energia- ja 
polttoaineveron korotuksin. Näiden verojen ekologiset vaikutukset riippuvat siitä, onko 
käyttäjällä tosiasiallinen mahdollisuus käyttää vaihtoehtoisia energialähteitä. Teollisuuden 
energiankulutuksen verottaminen on mitä todennäköisimmin perusteltavissa ekologisilla 
syillä, sillä saatavilla on usein energiaa säästäviä teknologioita, joista tulee näin 
houkuttelevampia. Monissa muissa tapauksissa ympäristöveroilla ei kuitenkaan ole muuta 
vaikutusta kuin erityisesti pienituloisten palkansaajien verorasituksen kasvu, sillä 
pienituloisemmat kotitaloudet käyttävät suuremman prosentuaalisen osuuden tuloistaan 
energialaskuihin ja lämmityskustannuksiin. Myös korkeilla polttoaineveroilla on myönteisiä 
ekologisia vaikutuksia vain siinä tapauksessa, että saatavilla on edullisia ja houkuttelevia 
julkisia liikennepalveluja. Muussa tapauksessa verotus kohdistuu vain kulutukseen 
tavanomaisine regressiivisine vaikutuksineen.

Tämän vuoksi komission näkemys, jonka mukaan ”työllisyysasteen nostamista helpottaisi 
myös siirtyminen ansioveroista kulutus- ja/tai saasteveroihin” [KOM(2005) 532] ei ole 
vakuuttava.

Kuten edellä todetaan, verokilpailun seurauksista esitetyille yleisille ennusteille on empiiristä 
näyttöä. Olennaisin seuraus ei ole niinkään kokonaisverotulojen aleneminen vaan 
verojärjestelmässä tapahtuva rakenteellinen muutos. Tämä muutos kohdistuu pääasiassa 
siihen, kuinka verotus vaikuttaa tulonjakoon. Kaikki tarkasteltavina olleet muutokset 
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keventävät suurituloisten palkansaajien verorasitusta ja lisäävät pienituloisten verorasitusta. 
Tämä koskee erityisesti siirtymistä välittömistä välillisiin veroihin mutta myös korkeimpien 
henkilökohtaisten veroasteiden alentamista ja kiinteän veroasteen yhä yleisempää 
soveltamista pääomatuloihin. Sosiaalisten erojen supistamisen sijaan verojärjestelmä 
kasvattaa entisestään kuilua rikkaiden ja köyhien välillä.

Eron tekemiselle haitallisen ja terveen verokilpailun välillä ei tämän vuoksi ole perusteita.
Tulojen jakaminen pienituloisimmilta suurituloisimmille on aina haitallista. Se horjuttaa 
sosiaalista tasapainoa, vähentää tehokasta kysyntää ja johtaa kapasiteetin jäämiseen 
käyttämättä, pk-yritysten tilanteen heikkenemiseen, heikkoon kasvuun ja korkeaan 
työttömyyteen.

Pitkällä aikavälillä verojärjestelmän rakenteen regreessiivinen uudistaminen todennäköisesti 
pienentää julkisen talouden tuloja. Kokonaisverotulot ovat itse asiassa vähentyneet 1990-
luvun lopulta lähtien (kuvio 3). Jos tämä suuntaus jatkuu, olennaisten julkisten palvelujen ja 
julkisten investointien rahoittaminen vaarantuu.

Kuvio 4. Lähde: Ameco-tietokanta, Euroopan komissio

Valtion täysivaltaisuuteen verokysymyksissä kohdistuu kuitenkin markkinavoimien lisäksi 
myös muita uhkia. Vaikka Euroopan unionista tehty sopimus ei kata välitöntä verotusta, se 
sisältää jäsenvaltioiden veropolitiikkaa rajoittavia määräyksiä. Viime vuosina onkin ollut yhä 
useampia tapauksia, joissa yritykset ovat haastaneet hallituksen oikeuteen sillä perusteella, 
että ne väittävät kansallisten verolakien rikkovan EU:n lainsäädäntöä. Yhteisöjen tuomioistuin 
on luonut tuomioillaan yleiseurooppalaisen vero-oikeuden, joka on osaltaan edistänyt 
kansallisten verotulojen vähenemistä kieltämällä tihenevään tahtiin kansallisia 
verosäännöksiä.

Vaihtoehtoinen strategia

Kasvua, työllisyyttä ja sosiaalista tasapainoa edistävän verojärjestelmän käyttöönotto 
edellyttää koordinointia EU:n jäsenvaltioiden välillä. Tarvitaan seuraavia toimenpiteitä:

Kokonaisverot (ml. sosiaaliturvamaksut) suhteessa BKT:hen

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

EU 15
Euroalue
Saksa
Ranska
Italia



DT\653485FI.doc 7/8 PE 384.608v01-00

FI

1. Yhteistä konsolidoitua yritysveropohjaa tukeva komission politiikka on vasta 
ensimmäinen askel kohti yhdenmukaistettuja yritysveroasteita. Muussa tapauksessa 
eurooppalaisia infrastruktuurirakenteita, julkisia palveluja ja korkeasti koulutettuja 
työntekijöitä käyttävät yritykset voivat yhä helpommin välttyä osallistumasta näiden 
tarjoamiseen.  Veropohjien yhdenmukaistaminen ilman veroasteiden 
yhdenmukaistamista ei vähennä vaan edistää verokilpailua.

Esittelijä on komission kanssa yhtä mieltä siitä, että ”…verokannustimilla voidaan puuttua 
markkinoiden toimintapuutteisiin ja lisätä yritysten tutkimusinvestointeja alentamalla T&K-
toiminnan kustannuksia”. Jos T&K-kustannukset katetaan kuitenkin osittain julkisin varoin, 
on varmistettava, että kyseisen toiminnan tuloksena saatavat voitot eivät päädy yksityisille.
Verokannustimia ei myöskään pitäisi käyttää suuryrityksille annettavina epäsuorina 
avustuksina vaan niillä olisi tuettava erityisesti innovatiivisia pk-yrityksiä.

2. Kehitys kohti kaksijakoista tuloverojärjestelmää ja myös yleisen tasaveron 
käyttöönottoa pitäisi tukahduttaa. Verotuksen on edistettävä sosiaalisen tasapainon 
saavuttamista soveltamalla henkilökohtaisiin tuloihin progressiivista verotusta 
tulonlähteestä riippumatta.

Vuonna 2003 tehty sopimus keskinäisestä avunnosta säästöistä saataviin tuloihin liittyvissä 
kysymyksissä oli askel oikeaan suuntaan. Tavoite sopimuksen soveltamisalan ulottamisesta 
luonnollisten henkilöiden saamien korkotulojen lisäksi myös osinkotuloihin tai toteutuneeseen 
myyntivoittoon ei kuitenkaan toteutunut. Nämä puutteet jättävät tilaa veronkierrolle ja 
heikentävät tavoiteltua vaikutusta.

3. Viidentoista jäsenvaltion EU:ssa noin 9 prosenttia väestöstä omistaa 60 prosenttia 
yksityisestä rahoitusvarallisuudesta. Koska rahoitusvarallisuuden kasaantuminen 
vaikuttaa kielteisesti työllisyyteen ja kasvuun, sen tasaaminen verotuksella helpottaa 
julkisen talouden tulojen kääntämistä kasvuun ja budjettien tasapainottamista 
heikentämättä tehokasta kysyntää. Kehitys kohti varallisuusverojen alentamista tai 
poistamista käytöstä olisi sen vuoksi pysäytettävä.

Niin kauan kuin varallisuuden, myyntivoittojen ja testamenttilahjoitusten verotus EU:ssa 
jatkuu yhtä epäyhtenäisenä kuin nykyään, maastapoistumisverot olisi hyväksyttävä 
perusteltuina toimenpiteinä kansallisten verosäännösten suojaamiseksi.

4. Korkeilla alv-kannoilla ja muilla peruskulutushyödykkeistä kannettavilla veroilla on 
voimakas regressiivinen ja kysyntää tukahduttava vaikutus. Kalliiden 
ylellisyystavaroiden verottaminen nykyistä ankarammin voisi olla hyvä vaihtoehto, 
sillä kyseisten tavaroiden kysynnässä vallitsee paljon suurempi hintajousto eivätkä 
ylellisyysverot ole regressiivisiä.

Myös rahoitusmarkkinoiden liikevaihtoa olisi verotettava ankarammin esimerkiksi ottamalla 
käyttöön tai korottamalla arvopaperikaupasta kannettavia veroja. Koska eurooppalaisten 
pörssien liikevaihto nousee vuosittain useisiin biljooniin euroihin, alhaisesta verostakin voisi 
kertyä suuria tuloja aiheuttamatta haittaa kuluttajille tai heikentämättä investointikysyntää.
EU:n olisi lisäksi harkittava valuuttaliikkeistä perittävän veron käyttöönottoa, jolla olisi 
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vakauttava vaikutus rahoitusmarkkinoihin ja jonka avulla voitaisiin lisäksi kerätä noin 16–
18 miljardin euron tulot erittäin alhaisella veroasteella (0,01).

Kyseisiin periaatteisiin nojautuvan veropolitiikan puitteissa jäsenvaltiot voisivat 
tosiasiallisesti ”nostaa työllisyysastettaan ja tukea yhteiskunnallisen ulottuvuuden omaavia 
elinkeinoaloja” [KOM(2005) 532].
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