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Veropolitiikan tavoitteet

Verotuksella voidaan edistdd kasvua ja hyvinvointia kolmen eri kanavan kautta. Ensimmaéinen
perusperiaate on, etti verojirjestelmélla on keréttiva riittdvasti tuloja laadukkaiden julkisten
palvelujen ja sosiaalisten tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Toiseksi verotus vaikuttaa taloutta
koskeviin paitoksiin ja sen olisi kannustettava uusien tydpaikkojen luomiseen ja
luonnonvarojen tehokkaaseen ja kestdvddn kayttoon. Kolmanneksi verotus johtaa véistamatta
tulojen uudelleenjakamiseen, joka olisi toteutettava siten, ettd vahvistetaan tehokasta kysyntia
ja sosiaalista tasapainoa tasoittamalla suuria eroja tulonjaossa.

Naiistd tavoitteista kaksi ensimmaistd mainitaan erikseen komission tiedonannoissa, kun taas
verotukseen liittyvit tulonjakoa koskevat ndkokohdat jatetdén tdysin huomiotta. EU:n
jasenvaltioiden verojdrjestelmat ovat kuitenkin muuttuneet perusteellisimmin juuri tulonjakoa
koskevilla osa-alueilla.

Nykyaikaisessa taloustieteessd tunnustetaan yhé laajemmin, ettd suurella yhteiskunnallisella
eriarvoisuudella on taipumusta jarruttaa kasvua. Tdméa vaikutus voidaan helposti osoittaa
taloustieteellisilld malleilla, jos nithin siséllytetdéin muutamiakin realistia oletuksia, kuten
epatdydellinen kilpailu, kulutushyédykkeiden jakamattomuus ja kuluttajien erilaiset
preferenssit. Verotoimenpiteet, jotka lisddvét eriarvoisuutta ja jarruttavat kysyntaa, tuskin
edistdvit Lissabonin strategiassa tavoitteeksi asetetun, dynaamisesti kasvavan talousalueen
toteutumista.

Verokilpailun seuraukset

On pohdittava, saavatko EU:n jdsenvaltiot jélleen liikkumavaraa veropolitiikan
harjoittamiseen, mikéd edellyttdd EU:n laajuista koordinointia, vai mukautuvatko ne sithen,
ettd verojdrjestelmat muuttuvat verokilpailun siséisen logiikan myd6td yha vaaristyneemmiksi.
Esittelija jakaa komission huolen siitd, ettd “’vélittdmén verotuksen koordinoinnin puute voi
johtaa myds tahattomaan aliverotukseen tai vaarinkdytoksiin ja titd kautta verotulojen
pienentymiseen” [KOM(2006) 823].

Jos pddoman litkkuvuus on tdysin vapaata ja veroasteet vaihtelevat maasta toiseen,
monikansalliset yhtiot voivat hyddyntédd tdysimittaisesti verotuksen optimointiin tdhtaavia
strategioita. Kaksi yleisesti kdytettyd menetelméié ovatkin siirtohinnoittelun kéytto voittojen
siirtdmiseen alhaisen verotuksen alueille ja rahoitusosastojen perustaminen verokeitaisiin
investointien rahoittamiseksi konsernin siséisilld puiteluotoilla.

Téaminkaltaiset veronkiertostrategiat aiheuttavat painetta hallituksille. Korkean verotuksen
maat menettivét verotuloja ja niiden pk-yrityksille aitheutuu haittaa siité, ettd ne eivit voi
hyodyntédé vastaavanlaisia strategioita, vaikka joutuvat kilpailemaan samoilla markkinoilla.
Jos monikansalliset yhtiot siirtdavit alhaisen verotuksen alueille voittojen lisdksi my0s
tuottavia investointeja hyddyntddkseen eri maiden verojérjestelmien vilisid eroja, paine
veroasteiden alentamiseen kasvaa entisestddan. Tamé verokilpailuksi kutsuttu ilmio e1 ole
havaittavissa pelkdstddn yritysverotuksen alalla. Koska rahoitusvarallisuus on vield
litkkkuvampaa kuin tuottavasti sijoitettu pddoma, sama periaate piatee myos henkilokohtaiseen
tuloveroon ja myyntivoittoveron.
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Ty6dvoiman litkkuvuus on yleensd vahdisempad kuin pddoman ja vastaavasti vahdn koulutetun
tyovoiman litkkkuvuus vihdisempéd kuin korkeasti koulutetun. Kulutus ja erityisesti
perushyddykkeiden kulutus muodostaa erittdin litkkumattoman veropohjan. Verokilpailu
johtaa sen vuoksi perustavaan muutokseen verotuksen rakenteessa. Hallituksia painostetaan
helpottamaan erittdin litkkuvien tekijéiden verotusta ja kiristiméaan vihemman liikkuvien
lahteiden verotusta verotulojen turvaamiseksi. Verokilpailun oloissa verot siirretdin sen
vuoksi yritystuloista henkilokohtaisiin tuloihin, pddomatuloista ansiotuloihin, korkeista
ansiotuloista matalampiin ansiotuloihin ja yleisesti ottaen tulo- ja varallisuusverotuksesta
kulutukseen kohdistuvaan verotukseen. Yksinkertaistetut tiedot viime vuosikymmenien
verokehityksestd EU:ssa vahvistavat, ettd juuri ndin on kidynyt.

Verokehitys EU:ssa
Lakisddteiset yritysveroasteet ovat alentuneet voimakkaasti. Ne alenivat 15 jasenvaltion

EU:ssa keskiméarin 38,0 prosentista vuonna 1995 keskiméirin 29,5 prosenttiin vuonna 2006
(kuvio 1).

Korkeimmat lakisaateiset yritysveroasteet
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Kuvio 1. Lihde: Euroopan komissio (2006)

Tama prosessi ei ole vield 1dheskddn pééttynyt. Saksa valmistelee parhaillaan seuraavaa
yritysveron uudistusta, jonka puitteissa se aikoo alentaa lakisdéteisen veroasteensa alle

30 prosenttiin. Tanska suunnittelee alentavansa lakisdéteisen veroasteensa 28 prosentista
22 prosenttiin. Ndma toimet voimistavat epdileméttd muihin maihin kohdistuvaa painetta.
Koska korkea verotus on suhteellinen kisite, kilpailu alhaisimmasta veroasteesta on varsin
todennédkdinen.

On usein viitetty, ettd yritysverotuksen keventdmistd kompensoidaan veropohjan
laajentamisella. Hypoteettisen standardi-investointihankkeen efektiivisten veroasteiden
laskennassa kéytettavit kaksi menetelméé ovat efektiivinen keskiméardinen veroaste ja
efektiivinen marginaaliveroaste. Ndmai veroasteet ovat yleensé alhaisempia kuin lakisdéteiset
veroasteet, mutta my0s ne ovat alentuneet 1980-luvun puolivilista 1dhtien.
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Institute of Fiscal Studies —tutkimuslaitoksen mukaan efektiivinen keskimiirdinen veroaste
aleni 15 jasenvaltion EU:ssa vuosien 1982 ja 2005 vilisend aikana 11,0 prosenttiyksikkod ja
efektiivinen marginaaliveroaste puolestaan 10,0 prosenttiyksikkdd. Zentrum fiir Europédische
Wirtschaftsforschung -tutkimuslaitokset toimittamat luvut osoittavat vieldkin jyrkempaa
laskusuuntausta, silld niidden mukaan efektiivinen keskiméiardinen veroaste aleni

15 jasenvaltion EU:ssa vuosina 1984-2003 keskiméddrin 13,6 prosenttiyksikkoa.

Yritysverotulojen midra suhteessa BKT:hen on pysynyt EU:ssa suurin piirtein samana
vuodesta 1965, mitd kdytetddn usein todisteena haitallisen verokilpailun olettamuksen
kumoamiseksi. Verotulojen médrin pysyminen vakaana kuitenkin ennemminkin vahvistaa
kuin kumoaa késityksen, jonka mukaan yritysveroasteet ovat laskusuunnassa, silld yritysten
voitot suhteessa BKT:hen ovat kasvaneet voimakkaasti (kuvio 2).

Bruttotoimintaylijaama suhteessa BKT:hen
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Kuvio 2. Lihde: Ameco-tietokanta, Euroopan komissio

Pdidoman kokonaisveroasteen médrittdminen on vaikeaa. Komission toimittamien
laskennallista veroastetta koskevien lukujen mukaan se oli 15 jdsenvaltion EU:ssa

29,9 prosenttia vuonna 2003. Pddoman laskennallinen veroaste on alhaisempi uusissa
jasenvaltioissa (14 prosenttia), mutta myos Saksassa ja Kreikassa pddomaveroasteet ovat
matalat.

Yhéa useammat EU:n jisenvaltiot ovat ottamassa kayttoon kaksijakoisen tuloverojirjestelmaén.
Vaikka ansiotulojen verotus on edelleen progressiivista, pddomatuloihin sovelletaan
tasaveroa, joka on huomattavasti korkeimpia ansiotuloveroasteita alhaisempi. Koska
pddomatulot ovat paljon keskittyneempii kuin ansiotulot, siirtyminen kaksijakoiseen
tuloverotukseen merkitsee vauramman vaestonosan verorasituksen huomattavaa
keventymista.

Kuten Euroopan komissio on todennut, ansiotuloihin kohdistuva verorasitus kasvoi aina
1990-luvun puoliviliin saakka. Se nousi 15 jisenvaltion EU:ssa noin 36 prosenttiin ja on
pysynyt siitd 1dhtien suhteellisen vakaana. Henkilokohtaisten tulojen korkein lakisddteinen
veroaste on kuitenkin alentunut 4,7 prosenttiyksikkéd vuodesta 1998, mikd vahvistaa
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verotuksen painopisteen siirtymisen suurituloisista pienituloisempiin palkansaajiin. Monet
uudet jisenvaltiot ovat jopa ottaneet kdyttoon henkilokohtaisiin tuloihin sovellettavan yleisen
tasaveron.

Sitten 1990-luvun puolivilin on korotettu ennen kaikkea vilillisid veroja julkisen talouden
tulojen tasapainottamiseksi. Erityisesti alhaisempien alv-kantojen jésenvaltiot ovat kdyttdneet
nykyistd yhteison alv-direktiivin sallimaa 15-25 prosentin vaihteluvilid 1dhestyédkseen alv-
jakauman yldrajaa. Alv-tulojen osuus kokonaisverotuksesta onkin kasvanut (kuvio 3).

Alv:n prosentuaalinen osuus kokonaisverotuksesta
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Kuvio 3. Lihde: Euroopan komissio (2006)

Lisédksi luonnonvarohin kohdistuvaa verorasitusta on lisitty esimerkiksi energia- ja
polttoaineveron korotuksin. Ndiden verojen ekologiset vaikutukset riippuvat siitd, onko
kéayttdjalla tosiasiallinen mahdollisuus kéyttad vaihtoehtoisia energialéhteitd. Teollisuuden
energiankulutuksen verottaminen on mitd todenndkdisimmin perusteltavissa ekologisilla
syilld, silld saatavilla on usein energiaa sdistdvid teknologioita, joista tulee ndin
houkuttelevampia. Monissa muissa tapauksissa ympéristdveroilla ei kuitenkaan ole muuta
vaikutusta kuin erityisesti pienituloisten palkansaajien verorasituksen kasvu, silld
pienituloisemmat kotitaloudet kdyttavit suuremman prosentuaalisen osuuden tuloistaan
energialaskuihin ja lammityskustannuksiin. My0s korkeilla polttoaineveroilla on myonteisia
ekologisia vaikutuksia vain siind tapauksessa, ettd saatavilla on edullisia ja houkuttelevia
julkisia litkennepalveluja. Muussa tapauksessa verotus kohdistuu vain kulutukseen
tavanomaisine regressiivisine vaikutuksineen.

Taméin vuoksi komission ndkemys, jonka mukaan “ty6llisyysasteen nostamista helpottaisi
my0s siirtyminen ansioveroista kulutus- ja/tai saasteveroihin” [KOM(2005) 532] ei ole
vakuuttava.

Kuten edelld todetaan, verokilpailun seurauksista esitetyille yleisille ennusteille on empiirista
ndyttdd. Olennaisin seuraus ei ole niinkdén kokonaisverotulojen aleneminen vaan

verojdrjestelmassd tapahtuva rakenteellinen muutos. Tdmé muutos kohdistuu pidasiassa
sithen, kuinka verotus vaikuttaa tulonjakoon. Kaikki tarkasteltavina olleet muutokset
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keventédvit suurituloisten palkansaajien verorasitusta ja lisddvit pienituloisten verorasitusta.
Tama koskee erityisesti siirtymistd valittomistd vélillisiin veroihin mutta myds korkeimpien
henkil6kohtaisten veroasteiden alentamista ja kiintedn veroasteen yha yleisempai
soveltamista pddomatuloihin. Sosiaalisten erojen supistamisen sijaan verojdrjestelma
kasvattaa entisestdin kuilua rikkaiden ja kdyhien viélilla.

Eron tekemiselle haitallisen ja terveen verokilpailun vililla ei tdimén vuoksi ole perusteita.
Tulojen jakaminen pienituloisimmilta suurituloisimmille on aina haitallista. Se horjuttaa
sosiaalista tasapainoa, vihentdd tehokasta kysyntéé ja johtaa kapasiteetin jadmiseen
kayttdmattd, pk-yritysten tilanteen heikkenemiseen, heikkoon kasvuun ja korkeaan
tyottomyyteen.

Pitkilla aikavililld verojirjestelmén rakenteen regreessiivinen uudistaminen todennédkoisesti
pienentéd julkisen talouden tuloja. Kokonaisverotulot ovat itse asiassa vihentyneet 1990-
luvun lopulta ldhtien (kuvio 3). Jos timi suuntaus jatkuu, olennaisten julkisten palvelujen ja
julkisten investointien rahoittaminen vaarantuu.

Kokonaisverot (ml. sosiaaliturvamaksut) suhteessa BKT:hen
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Kuvio 4. Lihde: Ameco-tietokanta, Euroopan komissio

Valtion tdysivaltaisuuteen verokysymyksissd kohdistuu kuitenkin markkinavoimien liséksi
my0s muita uhkia. Vaikka Euroopan unionista tehty sopimus ei kata vélitontad verotusta, se
sisdltdd jasenvaltioiden veropolitiikkaa rajoittavia maarayksid. Viime vuosina onkin ollut yha
useampia tapauksia, joissa yritykset ovat haastaneet hallituksen oikeuteen silld perusteella,
ettd ne vaittdvat kansallisten verolakien rikkovan EU:n lainsdddantod. Yhteisgjen tuomioistuin
on luonut tuomioillaan yleiseurooppalaisen vero-oikeuden, joka on osaltaan edistanyt
kansallisten verotulojen vihenemistd kieltdmalld tihenevéén tahtiin kansallisia
verosaannoksia.

Vaihtoehtoinen strategia

Kasvua, ty6llisyyttd ja sosiaalista tasapainoa edistdvin verojarjestelméan kéayttoonotto
edellyttdd koordinointia EU:n jasenvaltioiden vélilld. Tarvitaan seuraavia toimenpiteita:

PE 384.608v01-00 6/8 DT\653485FI.doc



1. Yhteistd konsolidoitua yritysveropohjaa tukeva komission politiikka on vasta
ensimmadinen askel kohti yhdenmukaistettuja yritysveroasteita. Muussa tapauksessa
eurooppalaisia infrastruktuurirakenteita, julkisia palveluja ja korkeasti koulutettuja
tyontekijoitd kayttavat yritykset voivat yhd helpommin vélttyé osallistumasta nididen
tarjoamiseen. Veropohjien yhdenmukaistaminen ilman veroasteiden
yhdenmukaistamista ei vihennd vaan edistid verokilpailua.

Esittelijd on komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd ”...verokannustimilla voidaan puuttua
markkinoiden toimintapuutteisiin ja lisdtd yritysten tutkimusinvestointeja alentamalla T&K-
toiminnan kustannuksia”. Jos T&K-kustannukset katetaan kuitenkin osittain julkisin varoin,
on varmistettava, ettd kyseisen toiminnan tuloksena saatavat voitot eivit pdddy yksityisille.
Verokannustimia ei my0Oskddn pitdisi kayttdd suuryrityksille annettavina epédsuorina
avustuksina vaan niilld olisi tuettava erityisesti innovatiivisia pk-yrityksid.

2. Kehitys kohti kaksijakoista tuloverojirjestelmid ja myds yleisen tasaveron
kayttoonottoa pitdisi tukahduttaa. Verotuksen on edistettiava sosiaalisen tasapainon
saavuttamista soveltamalla henkil6kohtaisiin tuloihin progressiivista verotusta
tulonldhteesta riippumatta.

Vuonna 2003 tehty sopimus keskindisestd avunnosta sidédstoistd saataviin tuloihin liittyvissa
kysymyksissé oli askel oikeaan suuntaan. Tavoite sopimuksen soveltamisalan ulottamisesta
luonnollisten henkildiden saamien korkotulojen lisédksi myos osinkotuloihin tai toteutuneeseen
myyntivoittoon ei kuitenkaan toteutunut. Nama puutteet jattivat tilaa veronkierrolle ja
heikentavit tavoiteltua vaikutusta.

3. Viidentoista jdsenvaltion EU:ssa noin 9 prosenttia viestostd omistaa 60 prosenttia
yksityisestd rahoitusvarallisuudesta. Koska rahoitusvarallisuuden kasaantuminen
vaikuttaa kielteisesti tydllisyyteen ja kasvuun, sen tasaaminen verotuksella helpottaa
julkisen talouden tulojen kddntdmistd kasvuun ja budjettien tasapainottamista
heikentdmaittd tehokasta kysyntéda. Kehitys kohti varallisuusverojen alentamista tai
poistamista kdytostd olisi sen vuoksi pysaytettava.

Niin kauan kuin varallisuuden, myyntivoittojen ja testamenttilahjoitusten verotus EU:ssa
jatkuu yhtd epédyhtendisend kuin nykyddn, maastapoistumisverot olisi hyvéksyttiva
perusteltuina toimenpiteind kansallisten verosdédnnosten suojaamiseksi.

4. Korkeilla alv-kannoilla ja muilla peruskulutushyddykkeistd kannettavilla veroilla on
voimakas regressiivinen ja kysyntéda tukahduttava vaikutus. Kalliiden
ylellisyystavaroiden verottaminen nykyistd ankarammin voisi olla hyvé vaihtoehto,
silld kyseisten tavaroiden kysynnissé vallitsee paljon suurempi hintajousto eivatka
ylellisyysverot ole regressiivisia.

My®0s rahoitusmarkkinoiden litkevaihtoa olisi verotettava ankarammin esimerkiksi ottamalla
kayttoon tai korottamalla arvopaperikaupasta kannettavia veroja. Koska eurooppalaisten
porssien litkevaihto nousee vuosittain useisiin biljooniin euroihin, alhaisesta verostakin voisi
kertyd suuria tuloja aiheuttamatta haittaa kuluttajille tai heikentdmattd investointikysyntaa.
EU:n olisi lisdksi harkittava valuuttaliikkeistd perittivin veron kdyttéonottoa, jolla olisi
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vakauttava vaikutus rahoitusmarkkinoihin ja jonka avulla voitaisiin liséksi kerdtd noin 16—
18 miljardin euron tulot erittdin alhaisella veroasteella (0,01).

Kyseisiin periaatteisiin nojautuvan veropolitiikan puitteissa jasenvaltiot voisivat

tosiasiallisesti “nostaa tyollisyysastettaan ja tukea yhteiskunnallisen ulottuvuuden omaavia
elinkeinoaloja” [KOM(2005) 532].
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