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Obiectivele Politicii de impozitare

Impozitarea poate contribui la dezvoltare si bunastare prin intermediul a trei surse: primul si
cel mai elementar, sistemul de impozitare trebuie sa atragd venituri suficiente pentru
finantarea serviciilor publice si a transferurilor sociale la un nivel ridicat de calitate. In al
doilea rand, impozitarea influenteazd deciziile de ordin economic si ar trebui sd ofere un
stimulent pentru 0 mai mare ocupare a fortei de munca si o utilizare eficienta si durabila a
resurselor naturale. in al treilea rand, sistemul de impozitare redistribuie in mod inevitabil
venitul, iar acest lucru trebuie facut astfel incat sa Intareasca cererea efectiva si echilibrul
social prin acoperirea unor goluri mari din distributia veniturilor.

Comunicatele facute de catre Comisie se referda in mod explicit la primele doua obiective,
neglijand complet aspectul de distribuire al veniturilor din impozite. In acelasi timp, sistemul
de impozitare din statele membre UE a fost modificat complet in ceea ce priveste acest aspect.
Economiile moderne au inceput sd accepte cad o inegalitate ridicatad are tendinta de a impiedica
dezvoltarea. Acest efect poate fi reprodus cu usurintd de modele, dacd acestea includ doar
cateva presupuneri realiste, cum ar fi concurenta imperfecta, indivizibilitatea bunurilor de
consum, preferintele de ordin neomotetic. Masurile referitoare la impozitare, care cresc mult
inegalitatea §i sugruma cererea, vor contribui cu greu la realizarea unei regiuni economice cu
crestere economica dinamicd, mentionatd in Strategia de la Lisabona.

Consecintele concurentei fiscale

Intrebarea este daca statele membre UE recastiga teren pentru manevrele de aplicare a politicii
fiscale, ceea ce contribuie la o coordonare in cadrul UE, sau acceptd sistemele fiscale care
sunt din ce in ce mai deformate din cauza logicii intrinseci a competitiei fiscale. Raportorul
accepta preocuparea comisiei, conform céreia “lipsa de coordonare intre sistemele fiscale
directe poate ...conduce la ne-impunerea neintentionatd sau abuz si, prin urmare, scaderea
veniturilor din impozitare”. (COM(2006) 823)

In cazul in care capitalul este mobil si nivelul de impunere difer de la tara la tard, companiile
multinationale pot folosi un set complet de strategii de optimizare fiscala. Doud metode
folosite sunt transferul pentru deplasarea profiturilor in zonele cu un nivel redus de impunere
si crearea unor departamente financiare in paradisuri fiscale pentru finantarea investitiilor de
catre linii de creditare din cadrul grupului.

Asemenea strategii de neplatd a impozitelor creeaza presiune asupra guvernelor, deoarece
tarile cu un nivel fiscal ridicat pierd venituri §i prin urmare IMM-urile ezitd, fiindca nu pot
utiliza strategii similare, dar cu toate acestea participa la competitie pe aceiasi piata. In cazul
in care corporatiile multinationale nu utilizeaza profiturile, ci investitiile productive pentru
folosirea diferentelor fiscale din diferite tari, presiunea creste accentuat, in scopul reducerii in
consecintd a nivelului de impozitare. Acest proces, cunoscut sub denumirea de competitie
fiscala, nu apare in domeniul impozitarii la nivel de corporatii. Datorita faptului cd bunastarea
de ordin financiar este si mai mobild decat capitalul investit in mod productiv, aceeasi logica
se referd la impozitele pe venitul personal de capital sau pe castigurile de capital.

In general, forta de munca este mai putin mobila decat capitalul si o forta de munca cu o
calificare scazutd este mai putin mobild decat o fortd de munca cu o calificare ridicata. O baza
de impozitare foarte imobila este consumul, in mod deosebit consumul de bunuri de bazi. In
consecinta, competitia fiscalda conduce la o modificare esentiala in structura de impozitare.
Guvernele sunt santajate cu privire la reducerea nivelului de impozitare pentru factorii cu o
mobilitate ridicatd si la cresterea poverii fiscale pe surse mai putin mobile, in vederea
protejirii veniturilor. In situatia unei concurente fiscale, impozitele se vor deplasa prin urmare
de la veniturile corporatiste la cele personale, de la veniturile din capital la cele din forta de
muncd, de la venitul ridicat la cel scazut generat de forta de munca si in general de la
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impozitarea veniturilor §i bunastdrii la impozitarea consumului. Principalele rezultate ale
evolutiei nivelului de impunere in cadrul UE de-a lungul ultimelor decenii confirma exact
faptul ca acest lucru s-a intamplat.

Evolutia nivelului de impunere in cadrul UE i
Intr-adevar, nivelul legal de impunere a venitului corporatist a scdzut drastic. In statele UE-15
aceste nivele au descrescut de la o medie de 38,0 % in 1995 la 29,5 % in 2006. (Figura 1)
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Figura 1. Sursa: Comisia UE (2006)
Rata impozitului legal maxim pe venituri corporatiste

Procesul este departe de a se fi oprit deja. In prezent, Germania pregiteste noua reforma
fiscala pentru corporatii, ducand in jos rata sub un nivel de 30%. Danemarca intentioneaza
reducerea acestui nivel de la 28 la 22%. Aceste initiative vor contribui Tn mod cert la
intensificarea presiunii asupra altor tari. Deoarece termenul de "locatia cu un nivel ridicat de
impunere fiscala" este un termen relativ, nu este previzibila o cursa pana la capat.

S-a argumentat ca reducerile nivelului impozitelor in domeniul corporatist au fost compensate
prin intermediul unor masuri care maresc baza de impozitare. Doud metode de calcul al
nivelului efectiv al impunerii pentru un proiect ipotetic standard de investitii constau in
Nivelul mediu de impozitare real — EATR (Effective Average Tax ) si Rata de impozitare
marginald reala - EMTR (Effective Marginal Tax Rate). Aceste niveluri sunt in general mai
reduse decat nivelul legal, dar si acestea au urmat o curba descendentd din a doua jumatate a
anilor 1980.

Potrivit Institutului de Studii Fiscale, EATR la nivelul UE-15 a scazut intre anii 1982 si 2005
cu 11,0 puncte procentuale, in timp EMTR a scazut cu 10,0 puncte. Cifrele oferite de catre
Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung reliefeazd o tendintd descendentd si mai
accentuatd, cu un declin mediu al EATR 1n UE-15 de 13,6 puncte din 1984 pana in 2003.

Faptul cd veniturile din impozitarea veniturilor corporatiste au ramas in general la un nivel
stabil ca procent din PIB in cadrul UE din anul 1965 este deseori considerat drept o dovada
impotriva ipotezei conform cdreia existd o concurenta fiscald care nu este benefica. Cu toate
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acestea, aceastd constantd confirmd mai degraba decat contrazice tendinta descendenta
referitoare la impozitarea la nivel corporatist, deoarece cota de venituri din PIB provenite din
domeniul corporatist a crescut puternic. (Figura 2)
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Figura 2. Sursa: Baza de date Ameco, Comisia UE
Excedentul brut din exploatare din PIB

Este dificil sa se stabileasca nivelul global de impozitare a capitalului. Comisia ofera cifre
referitoare la nivelul implicit de impozitare - ITR (implicit tax rate) care a atins un nivel de
29,9% 1n 2003 pentru UE-15. ITR —ul pe capital este mai redus in noile state membre (14%),
dar, de asemenea, Germania si Grecia Inregistreaza un nivel redus al impozitarii veniturilor
din operatiunile de capital.

Din ce in ce mai multe state membre UE incep sa introduci un sistem dublu de impozitare. in
timp ce forta de munca este taxatd in mod progresiv, asupra veniturilor din operatiunile de
capital se aplicd un impozit fix care este sub nivelul maxim al impozitelor pe veniturile din
forta de munca. Deoarece venitul din operatiunile de capital este cu mult mai concentrat decat
cel legat de forta de munca, trecerea la un sistem dublu de impozitare corespunde cu un ajutor
substantial la impunerea fiscald, in favoarea celor mai bogati.

Asa cum a fost apreciata de catre Comisia UE, povara fiscald asupra venitului din forta de
munca a inregistrat o tendintd ascendentd pana la jumatatea anilor 1990. S-a inregistrat un
nivel de aproximativ 36% in UE-15 si a ramas destul de stabil de atunci. Cu toate acestea,
nivelul legal de impozitare a veniturilor personale, la valoarea cea mai ridicata, a scazut cu 4,7
puncte procentuale din 1998, ceea ce confirmad deplasarea impozitului de la cei cu venituri
mari la cei cu venituri mici. Cateva state membre chiar au introdus un impozit general unic pe
veniturile personale.

De la inceputul anilor 1990, acesta a fost primul dintre toate impozitele indirecte care a
crescut, in vederea egalizarii veniturilor publice. Spre exemplu, statele membre cu un nivel
redus al TVA-ului au folosit intervalul existent cuprins intre 15 si 25%, permis de Directiva
europeani referitoare la TVA, pentru a ajunge la limita superioard a intervalului. In mod
evident, cota de venituri din TVA la nivelul impozitarii totale a inregistrat o tendintd
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ascendenta. (Figura 3)
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Figura 3. Sursa: Comisia UE (2006)
TVA ca % din impozitul total

In plus, a crescut povara fiscald asupra unor resurse precum cele energetice sau benzina.
Efectul ecologic asupra acestor impozite depinde de intrebarea dacd exista intr-adevar o
alternativa pentru utilizator. Impozitarea consumului energetic al anumitor domenii
industriale este cel mai probabil justificatd pe motive ecologice, deoarece tehnologiile
eficiente din punct de vedere energetic sunt deseori disponibile si in acest mod au devenit mai
atractive. Cu toate acestea, in multe cazuri, asa-numitele impozite ,,verzi” au ca efect doar
impovdararea In mod special a celor cu castiguri reduse, deoarece familiile cu venituri scazute
cheltuiesc un procent mai consistent din venit pentru plata costurilor cu facturile la energie si
la incilzire. In mod similar, accizele mari pe benzind au doar un efect pozitiv de ordin
ecologic, in cazul in care este disponibil un transport public ieftin si atractiv. Cu alte cuvinte,
doar consumul este impozitat si inregistreaza efectul regresiv uzual.

Prin urmare, pozitia Comisiei conform céreia “deplasarea de la impozitarea fortei de munca la
impozitarea consumului si/sau a poludrii ar putea ...contribui ..la cresterea nivelului de
ocupare a fortei de munca” (COM(2005) 532) nu este convingatoare.

Asa s-a aratat, previziunile generale referitoare la consecintele competitier fiscale sunt
confirmate de dovada empirica. Principalul rezultat nu este atat un declin al venitului total al
impozitelor, ci o modificare structuralda a sistemului fiscal. Aceastd modificare priveste in
mod deosebit impactul distributional al politicii fiscale. Toate modificarile luate in
considerare 11 degreveaza pe cei cu venituri mari, in timp ce creste povara fiscald pe capatul
de jos al scarii de venituri. Acest lucru este adevarat Tn mod deosebit in ceea ce priveste
trecerea de la impozitarea directd la cea indirectd, dar de asemenea in ceea ce priveste
reducerea nivelului impozitelor personale ridicate si tendinta de introducere a unui impozit
unic pe venitul din operatiunile de capital. In loc si se reduca diferentele sociale, sistemul
fiscal largeste si mai mult diferentele dintre bogati si saraci.

Prin urmare, nu este justificata o distinctie intre competitia fiscald “care dauneaza” si “cea
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sanatoasd”. Redistribuirea venitului de jos in sus este oricum daundtoare. Aceasta submineaza
echilibrul social, reduce cererea efectiva si conduce la capacitati nefolosite, afectind IMM-
urile, ducand la o crestere economica scazuta si la o rata crescutd a somajului.

Pe termen lung, este probabil ca o restructurare regresiva a sistemului fiscal sd conducd de
asemenea la reducerea veniturilor publice. De fapt, veniturile totale din impozitare au scazut
de la sfarsitul anilor 1990. (Figura 3) In cazul in care tendinta se mentine, finantarea unor
servicii publice esentiale si investitiile publice vor fi puse in pericol.
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Figura 4. Sursa: Baza de date Ameco, Comisia UE
Impozite totale (inlc contributiile sociale) din PIB

Cu toate acestea, suveranitatea nationald, din perspectiva problemelor fiscale, nu este
subminatd de cétre fortele de pe piata. Tratatul UE, cu toate ca nu acoperd impozitarea directa,
restrictioneaza, prin prevederile sale, politicile fiscale ale statelor membre. Prin urmare, in
ultimii ani, companiile au actionat in instantd guvernele, pretinzand ca legislatiile fiscale
nationale contravin legislatiei europene. Deciziile Curtii Europene de Justitie au creat o
legislatie fiscald comund la nivel european, care a contribuit la scdderea veniturilor din
impozite pe plan national, prin depasirea, din ce in ce mai des, a prevederilor nationale.

O strategie alternativi

Introducerea unui regim fiscal care sa contribuie la dezvoltare, ocuparea fortei de munca si
echilibru social necesitd o coordonare intre statele membre ale UE. Mai exact, sunt de dorit
urmatoarele masuri:

1. O politicd a Comisier de realizare a unui baze comune consolidate corporatiste este
motivati doar ca un prim pas spre un nivel fiscal corporatist armonizat. In caz contrar,
corporatiile care utilizeaza infrastructura europeana, serviciile publice si angajatii calificati
pot incepe, treptat, sa evite contributia la acestea. O armonizare a bazelor fiscale fara
armonizarea nivelului nu va reduce, ci va inteti concurenta pe plan fiscal.

Raportorul sprijind pozitia Comisier conform careia “...stimulentele fiscale pot ajuta la
caderile de pe piata si pot creste investitiile in cercetare prin reducerea costurilor activitatilor
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de cercetare si dezvoltare”. Cu toate acestea, in cazul in care costurile pentru cercetare si
dezvoltare sunt acoperite in parte din fonduri publice, trebuie stipulate prevederi in
conformitate cu care profiturile care rezultd sa nu fie inghitite de buzunare private. Mai mult
decat atit, stimulentele fiscale nu ar trebui folosite ca subsidii indirecte pentru marile
companii, ci pentru sprijinirea mai ales a IMM-urilor.

2. Ar trebui stopata tendinta de introducere a unui sistem dublu de impozitare a veniturilor sau
chiar impozitul unic general. Impozitele ar trebui s@ contribuie la crearea unui echilibru social
prin impozitarea progresiva a venitului personal, indiferent de sursa.

Acordul din 2003 cu privire la asistenta reciproca cu privire la veniturile din economii a
reprezentat un pas spre directia corectd. Mai mult, a reusit sd acopere nu doar veniturile din
dobanzi ale persoanelor fizice, ci §i veniturile din dividende sau din castigurile de pe piata de
capital. Aceste neajunsuri oferd motive pentru evaziunea fiscala si destabilizeaza efectul dorit.

3. In UE-15, aproximativ 9% din populatie posedi 60% din bogitia privati. Deoarece
acumularea unei bunastdri financiare nu sustine ocuparea fortei de munca si dezvoltarea,
curbarea acesteia prin mijloace fiscale contribuie la revenirea veniturilor publice si
echilibrarea bugetelor fara diminuarea cererii reale. Prin urmare, tendinta de reducere sau de
anulare a impozitelor pe bundstare trebuie inversata.

Atata timp cat bundstarea, castigurile din operatiunile de capital sau din mosteniri sunt
impozitate In mod inegal, asa este situatia in prezent la nivelul UE, impozitele pe rezultate ar
trebui acceptate ca fiind o masurd legitima de protejare a prevederilor fiscale nationale.

4. Nivelurile ridicate ale TV A-ului, precum si ale altor impozite pe bunurile de consum au un
efect puternic de regresie si de indbusire a cererii. O alternativd rezidd intr-o mai mare
impozitare a bunurilor de lux, deoarece cererea pentru aceste bunuri este cu mult mai putin
elastica din punctul de vedere al preturilor si impozitele pe produsele de lux nu sunt regresive.

Mai mult decat atat, ar trebui taxatd mai mult cifra de afaceri pe pietele financiare, de
exemplu prin introducerea/cresterea taxelor pe tranzactiile de titluri de valoare. Dat fiind
faptul ca cifra de afaceri pe piata bursiera europeanad se ridica la cateva miliarde de € pe an,
chiar si un nivel redus de impozitare ar putea genera venituri consistente, fard a descuraja
cererea de consum sau de investitii. In plus, UE ar trebui si ia in considerare implementarea
unui impozit pe tranzactiile in valuta — CTT (currency transactions) care ar avea un efect
stabilizator asupra pietelor financiare §i in acelasi timp ar creste veniturile cu o cifrd intre 16
si 18 miliarde de € la un nivel foarte redus al impozitarii (0,01).

O politica fiscala la nivelul Uniunii Europene care este orientata pe aceste principii ar putea

intr-adevar sd “contribuie la cresterea ocuparii fortei de munca si la promovarea unor
economii bazate pe principiile sociale” (COM(2005) 532).
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