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Skattepolitikens syfte

Beskattning kan bidra till tillvaxt och vélstand pa tre sétt: For det forsta, och det mest
grundldggande, maste skattesystemet ge inkomster som réicker till finansieringen av offentliga
tjanster av hog kvalitet och sociala transfereringar. For det andra péverkar beskattningen
ekonomiska beslut och bor stimulera 6kad sysselsdttning och ett effektivt och héllbart
utnyttjande av naturtillgdngarna. For det tredje bidrar beskattningen oundvikligen till en
omfordelning av inkomsterna; denna omfordelning bor stiarka den effektiva efterfragan och
den sociala balansen genom att stivja alltfor stora inkomstklyftor.

I kommissionens meddelanden hianvisas det uttryckligen till de tva forsta syftena, medan
beskattningens fordelningsaspekter inte behandlas 6ver huvud taget. Samtidigt har
skattesystemen 1 EU:s medlemsstater dndrats 1 grunden, sérskilt 1 detta hdnseende.

Inom modernt ekonomiskt tankande har det 1 allt hogre utstrickning erkdnts att hog
ojamlikhet tenderar att dimpa tillvixten. Det finns modeller som pé ett enkelt sdtt visar denna
inverkan. De omfattar ett fatal realistiska forutsittningar, till exempel bristfallig konkurrens,
odelbara konsumtionsvaror, icke-homotetiska preferenser. Skattedtgiarder som starker
ojamlikhet och didmpar efterfrdgan bidrar knappast till ett dynamiskt vixande ekonomiskt
omrade enligt kraven i Lissabonstrategin.

Skattekonkurrensens konsekvenser

Fragan dr om EU:s medlemsstater kan aterta nagot mandverutrymme for sin skattepolitik,
vilket krdver samordning inom hela EU, eller kan godkénna att skattesystemen 1 allt hogre
grad forvriangs av skattekonkurrensens inneboende logik. Foredraganden forstar
kommissionens oro ¢ver att “den bristande samordningen mellan de direkta skattesystemen
ocksa riskerar att leda till oavsiktlig utebliven beskattning eller till skattefusk, vilket i sin tur
leder till minskade skatteintékter” (KOM(2006)0823).

Om kapitalet kan rora sig helt fritt och skattesatserna varierar mellan olika ldnder kan
multinationella foretag tillimpa en hel rad strategier for att optimera skatteeffekterna. Tva
vanliga metoder dr att anvénda transferprissittning s att vinster kan foras over till regioner
med lagre skatter och att skapa ekonomiska avdelningar i skatteparadis for finansiering av
investeringar via koncerners interna kreditposter.

Sadan skattesmitningstaktik sitter press pa regeringarna eftersom lander med hogre
skattetryck forlorar intdkter medan deras inhemska smé och medelstora foretagen far
svarigheter eftersom de inte kan anvédnda liknande strategier trots att de maste konkurrera pa
samma marknad. Om multinationella foretag inte bara flyttar Gver sina vinster utan dven sina
produktiva investeringar for att utnyttja skatteskillnader mellan olika lédnder, okar trycket
ytterligare pa att sinka skatterna for att bemota detta. Den hir processen, sa kallad
skattekonkurrens, mérks inte bara inom foretagsbeskattningen. Eftersom ekonomiskt vilstand
ar annu rorligare dn produktivt investerat kapital tillimpas samma tankesétt pa privat kapital
eller vinst pa kapital.

Arbete ér vanligtvis mindre rorligt an kapital och lagutbildad arbetskraft mindre rorlig d4n hogt
kvalificerad. Konsumtionen utgdr en mycket fast skattebas, 1 synnerhet konsumtionen av
basvaror. Skattekonkurrensen resulterar till f61jd av detta 1 en grundldggande forandring av
skattestrukturen. Regeringar pressas att latta pa skattetrycket pd mycket rorliga faktorer och
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oka skattetrycket pd mindre rorliga killor for att trygga sina inkomster. I ett 14ge med
skattekonkurrens forskjuts darfor skatterna fran bolagsskatter till inkomstskatter, fran inkomst
av kapital till inkomst av arbete, frdn hoga arbetsinkomster till lagre arbetsinkomster och
generellt sett fran beskattning av inkomst och innehav till beskattning av konsumtion.
Uppgifter om skatteutvecklingen inom EU de senaste decennierna bekriftar att detta ér precis
vad som hént.

Skatteutvecklingen inom EU
De obligatoriska skatterna pa foretagens intdkter har sénkts kraftigt. Inom EU-15-ldinderna
minskade de fran i genomsnitt 38,0 procent 1995 till 29,5 procent 2006 (diagram 1).
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Diagram 1. Kélla: Europeiska kommissionen (2006).

Processen ar langt ifran avslutad. Tyskland forbereder just nu nésta skattereform och pressar
ner foretagsskatterna till under 30 procent. Danmark planerar att sdnka skattesatserna fran 28
till 22 procent. Atgirderna kommer att 6ka pressen pa andra linder. Eftersom lokalisering i
hogskattelander &r ett relativt begrepp far vi sannolikt se en kapplopning mot ldgsta niva.

Det framfOrs ofta argument om att de sénkta foretagsskatterna kompenseras genom atgarder
som breddar skattebasen. Tva metoder for att berékna effektiva skattesatser vid en hypotetisk
standardinvestering dr effektiv genomsnittskattessats (Effective Average Tax Rate, EATR)
och effektiv marginalskattesats (Effective Marginal Tax Rate, EMTR). Beskattningen &r
generellt sett lagre dn de lagstadgade nivaerna, men dven dessa har sénkts sedan 1980-talets
mitt.

Enligt Institute of Fiscal Studies minskade EATR i EU-15 aren 19822005 med

11,0 procentenheter, medan EMTR sjonk med 10,0 procentenheter. De uppgifter som lamnas
av Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung visar en dnnu tydligare nedatgaende trend,
med en genomsnittlig sénkning av EATR i1 EU-15 pa 13,6 procentenheter mellan 1984 och
2003.
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Det faktum att skatteintidkterna fran foretagens vinster i stort sett har varit stabila i forhallande
till BNP inom EU sedan 1965 anvinds ofta som argument mot hypotesen att
skattekonkurrensen ar skadlig. Men denna konstanta niva bekréftar snarare an motbevisar den
nedatgiende trenden for foretagsbeskattning, eftersom andelen foretagsvinster av BNP har
okat kraftigt (diagram 2).
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Diagram 2. Kélla: Databasen Ameco, Europeiska kommissionen.

Det ar svart att faststdlla den sammanlagda beskattningen av kapital. Kommissionen har
uppgifter om den indirekta beskattningen (implicit tax rate, ITR) som 2003 uppgick till
29,9 procent 1 EU-15-14nderna. Den indirekta beskattningen av kapital ar ldgre 1 de nya
medlemsstaterna (14 procent), men dven Tyskland och Grekland har l4ga skatter pa kapital.

Allt fler av EU:s medlemsstater borjar infora ett dubbelt system for inkomstskatt.
Inkomstskatterna fortsétter att taxeras progressivt, medan en schablonskatt som ligger langt
under de hogsta inkomstskattesatserna tillimpas pd inkomst av kapital. Eftersom
kapitalinkomster 4r mycket mer koncentrerade @n arbetsinkomster blir dvergéngen till dubbel
inkomstbeskattning en stor skatteldttnad for de rikaste.

Sasom dven kommissionen har bekréftat visar tendensen att skattetrycket pa inkomst av
arbete har dkat sedan mitten av 1990-talet. Det uppgick da till omkring 36 procent i EU-15
och har sedan dess varit relativt stabilt. De hogsta lagstadgade inkomstskatterna har dock
minskat med 4,7 procentenheter sedan 1998, vilket bekréftar skatteforskjutningen fran hogre
till lagre inkomsttagare. Flera nya medlemsstater har till och med infort en allmén
schablonskatt pé inkomst.

Sedan 1990-talets mitt har framf6r allt de indirekta skatterna okat for att skapa balans 1 de
offentliga inkomsterna. Framfor allt har medlemsstater med ldgre momssatser utnyttjat det
intervall mellan 15 och 25 procent som EU:s momsdirektiv ger utrymme for for att darigenom
komma ndrmare spektrumets ovre grans. P4 samma sétt har andelen momsintakter av den
sammanlagda beskattningen okat (diagram 3).
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Moms i procent av total beskattning
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Diagram 3. Kélla: Europeiska kommissionen (2006)

Skattetrycket pa resurser som energi och gas har dessutom okat. Skatternas miljopaverkan
beror p4 om anvindarna har haft ndgon reell mdjlighet att hitta alternativ. Beskattningen av
foretagens energianvdndning &r troligen motiverad av miljoskél eftersom energisparande
teknik ofta finns att tillgd och dven blir mer attraktiv pa det hér séttet. I manga andra fall har
emellertid de sé kallade grona skatterna ingen annan inverkan &n att 6ka trycket pa framfor
allt laginkomsttagare eftersom fattigare hushall lagger en storre andel av inkomsterna pa
energi och uppvarmningskostnader. Hoga skatter pa bensin inverkar pa samma sétt bara
positivt pd miljon om det finns billig och attraktiv kollektivtrafik. Annars ar det bara
konsumtionen som beskattas med foljande dimpande effekt.

Kommissionens stéllningstagande att en forskjutning av tyngdpunkten i beskattningen fran
skatt pa arbete till konsumtionsskatter och miljoavgifter skulle ocksé kunna ... 6ka
sysselséttningen” (KOM(2005)0532) ar darfor inte sarskilt overtygande.

Som framgér bekriftas de allménna prognoserna om skattekonkurrensens konsekvenser av
empiriska bevis. Den frimsta konsekvensen &r inte 1 bara en sdnkning av de sammanlagda
skatteinkomsterna, utan en strukturell forandring av skattesystemet. Denna forandring ror
framfor allt beskattningens fordelningsinverkan. Alla fordndringar som Gvervégs blir en
lattnad for hoginkomsttagare, medan skattetrycket okar for dem som befinner sig i
inkomstskalans lagre skikt. Detta géller sarskilt vid forskjutningen fran direkta till indirekta
skatter, men dven vid sdnkningar 1 de hdgsta inkomstskatteskikten och genom tendensen att
infora schablonskatt pa kapitalinkomster. Istéllet for att mildra sociala skillnader bidrar
skattesystemet till att ytterligare vidga klyftan mellan rik och fattig.

Diarmed ar det inte motiverat att gora atskillnad mellan ”skadlig” och ”’sund”
skattekonkurrens. En omfordelning av inkomster fran de l4gre till de hogre skikten &r skadlig i
vilket fall. Den undergriver den sociala balansen, minskar den effektiva efterfrdgan och leder
till outnyttjad kapacitet, forsimrade villkor for smé och medelstora foretag, 1ag tillvaxt och
hog arbetsloshet.
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Pé lang sikt bidrar troligen ocksa en regressiv omstrukturering av skattesystemet till lagre
offentliga inkomster. De sammanlagda skatteinkomsterna har faktiskt minskat sedan slutet av
1990-talet (diagram 4). Om tendensen héller i sig riskerar finansieringen av viktiga offentliga
tjanster och investeringar att bli lidande.
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Diagram 4. Kélla: Databasen Ameco, Europeiska kommissionen

Det nationella oberoendet 1 skattehdnseende undergrévs inte bara av marknadskrafterna.
EU-fordraget omfattar visserligen inte direkt beskattning, men dess bestimmelser skapar dnda
begransningar for medlemsstaternas skattepolitik. Pa senare ar har darfor foretag i allt hogre
utstrackning stéllt stater infor ratta och hdvdat att den nationella skattelagstiftningen strider
mot EU-lagstiftningen. EG-domstolen har 1 sina beslut skapat en gemensam europeisk
skattelagstiftning som har bidragit till att undergridva de nationella skatteinkomsterna genom
att 1 allt hogre grad ogiltigforklara nationella bestimmelser.

En alternativ strategi
Inférandet av ett skattesystem som bidrar till tillvixt, sysselséttning och social balans kraver
samordning mellan EU:s medlemsstater. Foljande atgirder ar specifikt onskvirda:

1. Kommissionens politik for en gemensam konsoliderad bolagsskatt dr bara meningsfull om
den anvinds som ett forsta steg for att uppna harmoniserade bolagsskatter. Annars kan foretag
som utnyttjar europeisk infrastruktur, offentliga tjanster och vélutbildade arbetstagare 1 allt
hogre utstrackning undvika att bidra till allt detta. En harmonisering av skatteunderlaget utan
att skattesatserna samtidigt harmoniseras kommer inte att minska konkurrensen, bara 6ka den.

Foredraganden stoder kommissionens synsitt att ”skatteincitament [kan] hjélpa till bade nér
det géller att komma till rdtta med marknadsbrister och nér det géller att 6ka néringslivets
investeringar 1 forskning genom att minska kostnaderna for forskning och utveckling”. Men
om kostnaderna for forskning och utveckling delvis ticks av offentliga medel maste det finnas
bestammelser sé att den resulterande vinsten inte hamnar i privata fickor. Skatteincitament bor
dessutom inte anvindas som indirekta subventioner for stora foretag, utan framfor allt stodja
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innovativa sma och medelstora foretag.

2. Tendensen att infora ett dubbelt system for inkomstskatt eller till och med en generell
schablonskatt bor hdvas. Beskattningen maste bidra till den sociala balansen genom
progressiv beskattning av inkomster, oberoende av inkomstkéllan.

Avtalet fran 2003 om 6msesidig hjélp i frdga om inkomst pa sparkapital var ett steg 1 ratt
riktning. Det lyckades dock inte omfatta ranteinkomster for fysiska personer, ej heller
inkomster fran utdelningar eller realiserade kapitalvinster. Dessa brister leder till
skattesmitning och undergraver den 6nskade effekten.

3. Inom EU-15 star omkring 9 procent av befolkningen for omkring 60 procent av det privata
ekonomiska vilstdndet. Eftersom ansamlingen av ekonomiska tillgangar i sig inte stoder
sysselséttning och tillvaxt bidrar ett stivjande av det genom beskattning till att fi in offentliga
inkomster och skapa balans i budgetarna utan att den effektiva efterfragan dimpas. Tendensen
att minska eller avskaffa skatt pa tillgdngar bor darfor hiavas.

Sa lange tillgadngar, kapitalvinster och gavor beskattas sa ojamlikt som i dag ar fallet inom EU
bor utflyttningsskatter godtas som en rimlig atgérd for att skydda de nationella
skattebestimmelserna.

4. Hoga momssatser och andra skatter pa basvaror har en starkt dimpande effekt och kvaver
efterfragan. Att beskatta dyra lyxvaror mer kan vara en 16sning eftersom efterfragan pé dessa
varor dr betydligt mindre tidnjbar och lyxskatter inte ddmpar ekonomin.

Finansmarknadernas omséttning bor dessutom beskattas mer, till exempel genom att
infora/oka skatten pa handel med sikerheter. Eftersom de europeiska borserna omsitter flera
biljoner euro varje ar kan dven en 1&g skattesats ge stora inkomster utan att inverka negativt pa
efterfrigan fran konsumenter eller investerare. EU bor dessutom Overviga att infora skatt pa
valutatransaktioner. Detta skulle inte bara fa en stabiliserande inverkan péd finansmarknaderna,
utan redan vid en vildigt 1ag skattesats (0,01 procent) ockséa o6ka inkomsterna med mellan 16
och 18 miljarder euro.

Om EU:s skattepolitik styrs upp efter dessa principer kan den faktiskt bidra till att 6ka
sysselséttningen och frimja ekonomier utan social utslagning” (KOM(2005)0532).
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