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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

1. KONTROLA STAVU REFORMY: ZAČÁTEK

Reforma z roku 2003, kterou si vyžádalo zejména nevyhnutelné rozšíření směrem na východ, 
ale také Světová obchodní organizace, představuje nejhloubkovější reformu, jež se dosud SZP 
dotkla.

Reforma byla zprvu pojata jako prostý průběžný přezkum stávajících mechanismů veřejné 
intervence v odvětví zemědělství, avšak ve skutečnosti SZP zásadně přetvořila a zavedla 
celou řadu nových zásad:

– oddělení podpor od vyprodukovaných množství, a to za účelem dosažení lepší 
orientace provozů dle trhu a snížení narušení v oblasti výroby a trhů se zemědělskými 
produkty;

– podmíněnost, na jejímž základě podléhají oddělené platby celé řadě kritérií 
souvisejících s životním prostředím, veřejným zdravím, dobrými životními podmínkami 
zvířat apod.;

– slučitelnost s pravidly Světové obchodní organizace v tom smyslu, že konečným cílem 
oddělení podpor je umožnit začlenění platebního režimu revidovaného v „green box“ dohody 
o zemědělství;

– veřejné přerozdělení platebních nároků s dopadem na dvou úrovních: jednotná 
oddělená platba a převod mezi oběma pilíři SZP (první pilíř – podpory a trhy v rámci EZZF, 
druhý pilíř – rozvoj venkova v rámci EZFRV);

– flexibilní řízení SZP, které členským státům dává možnost použít celou řadu 
parametrů nové SZP různými způsoby;

– finanční kázeň, zásadu, která byla posléze zařazena do finančních perspektiv pro roky 
2006 až 2013, na jejímž základě došlo vzhledem k výzvám spojeným s rozšířením ke 
zmrazení rozpočtu na zemědělství a ke stanovení povinných ročních stropů s možností 
přistoupit za tímto účelem k lineárnímu snížení stávajících podpor;

– a konečně progresivitu: reforma z roku 2003 se stala první fází postupného etapového 
procesu – po zavedení základních principů (oddělení, finanční kázeň a flexibilní řízení) se 
totiž stala měřítkem pro provedení nových odvětvových změn počínaje reformami odvětví 
středomořských produktů přes reformu vinařství až po nejnovější reformu odvětví bavlny.

Kontrola stavu reformy je poslední etapou tohoto reformního procesu.

2. NEZBYTNOST SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITIKY
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Společná zemědělská politika je paradoxně nejtrvalejší, pravděpodobně nejlépe vedenou 
a rozhodně nejkritizovanější ze všech politik EU. Vznikla prakticky před 50 lety a jako žádná 
jiná politika dokázala naplnit cíle, které stály u jejího zrodu. S nástupem nových sociálních, 
ekonomických, politických a environmentálních proměn v Evropě i ve světě však bylo nutno 
přizpůsobit tuto politiku okolnostem, čímž postupně došlo k rostoucímu neporozumění SZP 
u některých částí společnosti, a to zejména z toho důvodu, že vyvolala nerovnost mezi 
zemědělci, regiony a členskými státy úměrnou postupnému rozšiřování Evropské unie o čím 
dál tím více různorodé zemědělské a venkovské oblasti.

Zpravodaj má za to, že další rozvíjení společné zemědělské politiky je nejen žádoucí, ale také 
nezbytné pro zaručení konkurenceschopnosti evropského zemědělství na světovém trhu, 
zabezpečení zásobování, kvality potravin, trvalé udržitelnosti životního prostředí, zvládání 
nových výzev, zejména v oblasti klimatických změn a obnovitelných zdrojů energie, 
a zachování dynamického a různorodého hospodářství ve venkovských oblastech v souladu 
s cíli, jež byly znovu potvrzeny v Lisabonské smlouvě.

Kontrola stavu SZP by mohla a dle názoru zpravodaje měla rozvíjet dále diskusi o definici 
modelu zemědělské politiky, který se bude uplatňovat po roce 2013. Je politováníhodné, že 
této příležitosti nebylo využito.

Rámec, do kterého se Komise rozhodla zasadit diskusi o kontrole stavu reformy, kdy zůstávají 
stranou zejména otázky, jako je legitimita podpor a definice parametrů pro co nejvíce 
harmonizovaný model oddělených plateb, manévrovací prostor přiznaný členským státům, 
odlišení nebo spolufinancování, možnost „jediného pilíře“ či místo, jež bude v nové SZP 
zaujímat regulace trhů, zkomplikuje v okamžiku nástupu reformy pro rok 2013 diskusi 
a rozhodování, což se jistě od roku 2010/2011 stane předmětem debat. 

Zároveň bude již od roku 2009 nutné přistoupit k přezkumu rozpočtu Společenství včetně 
systému vlastních zdrojů, tak jak to bylo rozhodnuto v rámci interinstitucionální dohody ze 
dne 17. května 2006, revidovat Kjótský protokol, zabývat se finančními perspektivami na 
období po roce 2013 a pravděpodobně dosáhnout dohody v rámci Světové obchodní 
organizace.

3. NÁVRHY ZPRAVODAJE

Evropský parlament věnoval problematice zemědělství a rozvoje venkova zvláštní pozornost 
– zahájil bezpočet iniciativ a vypracoval množství návrhů, z nichž byla značná část zcela 
nedávno schválena, a zpravodaj má etickou povinnost je v jejich základních aspektech 
respektovat.

Mezi nejnovějšími stanovisky Evropského parlamentu přímo souvisejícími s kontrolou stavu 
reformy je nutno zmínit Goepelovu zprávu na zde pojednávané téma1, Jegglovu zprávu o trhu 
s mlékem2, Veraldiho zprávu o mladých zemědělcích3, Aylwardovu zprávu o odvětví ovcí 

                                               
1 P6_TA(2008)093.
2 P6_TA(2008)092.
3 P6_TA(2008)258.
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a koz1 a Berlatovu zprávu o Tabákovém fondu Společenství2.

Vzhledem k výše uvedenému navrhuje zpravodaj Evropskému parlamentu předložit 
k návrhům Komise týkajícím se následujících nařízení tyto základní změny.

I. NAŘÍZENÍ RADY, KTERÝM SE STANOVÍ SPOLEČNÁ PRAVIDLA PRO REŽIMY 
PŘÍMÝCH PODPOR PRO ZEMĚDĚLCE V RÁMCI SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ 
POLITIKY A KTERÝM SE ZAVÁDĚJÍ NĚKTERÉ REŽIMY PODPOR PRO 
ZEMĚDĚLCE

a) Podmíněnost

Zpravodaj vyjadřuje potěšení nad úsilím o zjednodušení v této oblasti. Aby se faktorům práce 
a zaměstnanosti dostalo náležitého zohlednění, navrhuje připojit k již vymezeným 
požadavkům podle předpisů v oblasti řízení požadavek bezpečnosti na pracovišti.

b) Odlišení

Odlišení má opodstatnění jakožto nástroj financování z druhého pilíře. Progresivní odlišení je 
zcela opodstatněné, jestliže platí, že příjemci, kteří dostávají nejvíce, také nejvíce přispívají 
k tomuto cíli. Z těchto důvodů je skutečně namístě zachovat osvobození pro částky 
nepřekračující částku 5 000 EUR, čímž se z uplatnění tohoto opatření vyloučí značný počet 
drobných příjemců (tedy více než 80 % celkového počtu příjemců). Zpravodaj, který osobně 
podporuje vyšší míru odlišení, však uznává, že je nutno brát ohled na rozhodnutí Parlamentu 
přijaté v březnu 2008 ve Goepelově zprávě (5% povinné odlišení pro všechny příjemce 
u částek překračujících 5 000 EUR, + 1 % u částek v rozmezí 10 000 EUR a 99 999 EUR, 
+ 2 % u kategorie od 100 000 EUR do 199 999 EUR, + 3 % u kategorie od 200 000 EUR do 
299 999 EUR a + 4 % u kategorie překračující částku 300 000 EUR). 

Kromě toho není uvážlivé navrhovat použití tohoto opatření na nové členské státy vzhledem 
k tomu, že se na ně v oblasti plateb prvního pilíře vztahuje do roku 2013 přechodné období.

Pokud jde o přerozdělení (pravidlo 80-20), není nijak opodstatněné, aby se na částky 
vyplývající z nového režimu progresivního odlišení vztahovalo jiné pravidlo než to, které platí 
pro odlišení povinné.

Zpravodaj si uvědomuje, že v důsledku volby nižší míry odlišení, a to na základě výše 
uvedených důvodů, budou částky pro převod do druhého pilíře působením tohoto 
mechanismu citelně nižší než ty, které by byly převáděny s použitím míry odlišení 
navrhované Komisí, a navrhuje tedy doplňující mechanismy směřující k podobnému 
výsledku, a to buď v rámci článku 68 na základě dobrovolnosti, nebo zavedením nového 
mechanismu maximálního stropu, který lze odůvodnit následovně.

c) Stanovení maximální částky či maximální strop

                                               
1 P6_TA(2008)310.
2 P6_TA(2008)204.
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Aby bylo vyrovnáno snížení převodů finančních prostředků do druhého pilíře způsobené 
nízkými navrhovanými mírami odlišení a stejně tak i z důvodů spravedlnosti se jeví jako 
vhodné stanovit maximální hranici pro přidělení přímých podpor, a to na částku 
500 000 EUR.

Vzhledem k tomu, že má být zdůrazněna zaměstnanost v zemědělství a na venkově a že v této 
oblasti hraje významnou roli značná část zemědělských podniků a zejména družstva, navrhuje 
zpravodaj stanovení maximálního stropu použitelného na každého z těchto velkých příjemců 
na 500 000 EUR navýšených o celkovou částku vynaloženou ročně na dané mzdové náklady.

S ohledem na velmi nerovné rozložení těchto velkých příjemců v jednotlivých členských 
státech se navrhuje, aby byly částky vyplývající z výše uvedeného opatření zpětně vypláceny 
dotčenému členskému státu.

d) Minimální hranice

Komise navrhuje zavedení minimální hranice 250 EUR za rok nebo na 1 ha. Pokud nebude 
dosažena, nebudou moci kvůli vysokým nákladům a byrokracii spojené se zpracováním 
podpor drobní zemědělci dostávat přímé podpory.

Dle názoru zpravodaje svědčí tento návrh o hluboké sociální necitelnosti a v případě, že by 
byl prosazen, by nevedl pouze k nespokojenosti vysokého počtu zemědělců s SZP, ale 
znehodnotil by rovněž pozitivní dopady příspěvku těchto zemědělců, kteří mají být 
považováni za spojence, jež nelze při provádění cílů realizace dobré zemědělské a ekologické 
praxe podceňovat. Připomeňme, že zemědělci pobírající částky do 250 EUR představují téměř 
31 % celkové populace, které se dostává pouhých 0,84 % plateb.

Zpravodaj proto doporučuje, aby byl tento návrh Komise zamítnut.

Zpravodaj však vyjadřuje pochopení pro argumenty týkající se snižování byrokratické zátěže 
spojené s výplatami těchto podpor a navrhuje možnost vyplácení částek nepřekračujících 
500 EUR ročně jednou za dva roky, a to v prvním roce.

e) Dodatečné platby (článek 68)

Článek 68 je Komisí navrhován v rámci opatření týkajících se odstranění částečného oddělení 
a přechodu na model přiznávání podpor na územním základě, a rovněž z důvodu zohlednění 
dopadů, které toto bude mít na určitá odvětví a regiony – umožňuje členským státům využít 
až 10 % jejich vnitrostátních stropů k financování celé řady opatření vedoucích ke 
kompenzaci předvídatelných dopadů. 

Aby byly možnosti, jež tento nástroj nabízí, využity v co nejširším rozsahu, navrhuje 
zpravodaj toto:

– pozastavit financování, se kterým se v rámci článku 68 počítá pro systém řízení rizik 
a krizového řízení, čímž se úměrně zlepší finanční možnosti pro ostatní plánovaná 
opatření;
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– vytvořit nový článek 68a, který členským státům nabídne možnost využít až 5 % 
částek nad rámec jejich vnitrostátních stropů na financování pojištění úrody 
a vzájemných fondů, tak aby bylo zaručeno přiměřené financování systému řízení 
rizik a krizového řízení; pokud jde o otázky spojené se správou a organizací trhů, jeví 
se jako vhodné zprovoznit tyto nástroje v rámci jednotné společné organizace trhu, 
nikoli v rámci právní úpravy o přímých podporách zemědělcům;

– umožnit členským státům, které si to přejí, převést nevyužité částky spadající pod 
články 68 a 68a do druhého pilíře, a v tomto případě je využívat bez spolufinancování 
s ohledem na posilování programů rozvoje venkova, tak aby bylo vyrovnáno snížení 
částek převedených do druhého pilíře způsobené nižší mírou odlišení, jejíž zavedení je 
navrhováno jakožto alternativní řešení k návrhu Komise;

– zrušit strop 2,5 %, který pak bude moci být později objektivně stanoven dle 
schválených návrhů v tomto směru, a to v souladu s doložkou de minimis a s „green 
box“ dohody o zemědělství, tak jak se k tomu EU zavázala na půdě Světové obchodní 
organizace a tak jak to odpovídá zmocnění k vyjednáváním v rámci jednání z Dohá.

f) Oddělené podpory

Zpravodaj vyjadřuje potěšení nad návrhem Komise týkajícím se postupného zavádění 
základních územních kritérií při přiznávání podpor zemědělcům. Uvědomuje si ovšem 
skutečnost, že jelikož příležitost zahájit hlubší debatu o této otázce již není aktuální, je sice 
umožnění flexibility členským státům možné řešení, avšak může v konečném důsledku vést 
k 27 různým modelům.

Vzhledem k současné situaci na trzích a zejména k jejím dopadům na produkci chovu, jeví se 
jako vhodné toto:

– zachovat vázané podpory pro porážku telat;

– v odvětví ovcí a koz umožnit zachování vázané podpory v poměru až do výše 100 %;

– u plodin přímo souvisejících s živočišnou výrobou zachovat vázané podpory na sušená 
krmiva a bílkovinné plodiny, a to za účelem podpory nabídky krmiv pro zvířata za 
hospodářské situace vyznačující se silnou poptávkou a vysokými cenami;

– u malých společných organizací trhu zachovat současný režim až do roku 2012/2013;

– u tabákového odvětví s ohledem na rozhodnutí přijaté většinou Evropského 
parlamentu zachovat současný režim až do roku 2012/2013.

II. NAŘÍZENÍ RADY O ÚPRAVÁCH VE SPOLEČNÉ ZEMĚDĚLSKÉ POLITICE 
PROSTŘEDNICTVÍM ZMĚN NAŘÍZENÍ (ES) Č. 320/2006, (ES) Č. 1234/2007, 
(ES) Č. 3/2008 A (ES) Č. […]/2008

a) Řízení rizik a krizové řízení
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Ačkoli je Komisí navrhovaný systém řízení rizik a krizového řízení, založený na 
pojištění úrody a vzájemných fondech, významný z důvodu své preventivní povahy, 
pokud jde o rizika podstupovaná na individuální úrovni, jeví se tento systém jako 
nedostatečný z hlediska zvládání systémových krizí širokého dosahu, jako byly 
některé z těch, kterým jsme v nedávné minulosti čelili, například krize s BSE. V tomto 
smyslu se navrhuje zachování článku 44.

Rovněž je navrhováno navýšit spoluúčast Společenství o 70 % (+ 30 % částky 
navrhované pro staré členské státy), pokud jde o nové členské státy, jelikož se tyto 
státy v současné době nacházejí v přechodném období a potýkají se s problémy, jako 
je spolufinancování systému řízení rizik a krizového řízení.

Kromě toho se jeví jako vhodné svěřit v oblasti prevence rizik a krizí aktivnější roli 
zemědělským a/nebo mezioborovým organizacím vzhledem k tomu, že nabízejí 
potenciál při šíření lepšího povědomí o trzích.

b) Intervenční mechanismy na trhu

– Pšenice obecná

Navrhuje se zachování intervenčního mechanismu za současného omezení období na 
tři poslední měsíce hospodářského roku, aby byla zohledněna funkce „bezpečnostní 
sítě“ a aby bylo zamezeno spekulacím. Kromě toho je mechanismus nabídkových 
řízení navrhovaných Komisí zamítnut, protože se má za to, že by ceny v jeho důsledku 
mohly uvíznout ve spirále neustálého poklesu.

– Odvětví vepřového masa

S ohledem na zásadu obezřetnosti se navrhuje zachovat intervenční mechanismus 
v nulových množstvích.

– Odvětví mléka

Navrhuje se zachovat podpory na vstřebání výroby, a to výlučně pro neziskové 
organizace.

c) Soukromé skladování

Navrhuje se zařadit do mechanismu soukromého skladování hovězí maso, jelikož je 
toto maso vystaveno stejným nebezpečím jako ostatní druhy masa.

d) Vývozní náhrady pro obiloviny

Komise se zavázala ke zrušení tohoto mechanismu po uzavření jednání z Dohá 
v rámci Světové obchodní organizace. Vzhledem k současné situaci na trhu a ke všem 
výhledovým analýzám se jeví jako přiměřené tento mechanismus jednostranně zrušit, 
čímž bude vyslán jasný politický signál o solidaritě s rozvojovými zeměmi a zároveň 
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se tím posílí zásobování Evropy, zejména pokud jde o oblast živočišné výroby.

e) Odvětví mléka

Reforma odvětví mléka představuje jeden z nejcitlivějších aspektů kontroly stavu 
reformy a patří k bodům, které vzhledem ke zjištěným hlubokým rozdílům ve 
výrobních podmínkách na celém území Unie vyvolávají největší názorové rozpory.

Protože je nutné dosáhnout uspokojivého kompromisu a vzhledem k výkyvům cen, 
kterými se v poslední době trh s mlékem vyznačoval, se navrhuje zaujmout poněkud 
obezřetnější přístup, než který navrhuje Komise, konkrétně pak:

– navýšit mléčné kvóty pro hospodářské roky 2009/2010 a 2010/2011 o 1 %;

– předem s výhledem do roku 2010 plánovat rozhodnutí o budoucnosti odvětví 
s ohledem na patřičné zhodnocení období odpovídajícího třem předcházejícím 
hospodářským rokům;

– vytvořit „mléčný fond“ financovaný částkami odpovídajícími uplatnění 
„superdaně“ a úsporám, které vzniknou díky odstranění tržních nástrojů, s tím že akce, 
jejichž zajištění bude možné jakýmkoli jiným nástrojem, zejména článkem 68, 
nebudou moci být tímto fondem financovány.

III. NAŘÍZENÍ RADY, KTERÝM SE MĚNÍ NAŘÍZENÍ (ES) Č. 1698/2005 
O PODPOŘE PRO ROZVOJ VENKOVA Z EVROPSKÉHO 
ZEMĚDĚLSKÉHO FONDU PRO ROZVOJ VENKOVA (EZFRV), 
A ROZHODNUTÍ RADY, KTERÝM SE MĚNÍ ROZHODNUTÍ
2006/144/ES O STRATEGICKÝCH SMĚRECH SPOLEČENSTVÍ PRO 
ROZVOJ VENKOVA (programové období 2007–2013)

Ačkoli zpravodaj sdílí uvažování Komise, pokud jde o nutnost začlenit do 
programů rozvoje venkova nové výzvy, zejména s ohledem na klimatické změny, 
obnovitelné zdroje energie, vodohospodářství a biologickou rozmanitost, má za 
to, že členské státy by měly mít možnost vyšší flexibility. Komise sice v rámci 
zohlednění těchto výzev volí flexibilnější přístup vymezením indikativního 
seznamu opatření, jež mohou členské státy použít, avšak jinak neupřesňuje, že 
tato opatření mají být financována všemi doplňkovými finančními prostředky 
vyplývajícími z nového odlišení.

Zpravodaj navrhuje omezit tuto povinnost na 50 % dodatečných finančních 
prostředků, což by členským státům poskytlo vyšší flexibilitu při využívání 
finančních zdrojů, které vznikly díky novému odlišení a jsou převáděny do 
druhého pilíře, maximálních stropních hodnot a nového mechanismu 
„přemostění“ zavedeného dle článku 68, ať už pro akce, jež mají být realizovány 
v kontextu „nových výzev“, nebo v rámci posilování jejich programů rozvoje 
venkova.
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Dále jsou navrhována doplňková opatření, která se týkají:

– využití sluneční, větrné a geotermální energie;
– zlepšení řízení reziduí a opětovného využívání materiálu;
– řízení záplavových rizik.

Navrhuje se rozšířit rozsah působnosti tohoto nástroje tak, že mezi uznatelné 
náklady budou zařazeny náklady spojené s konkrétními opatřeními, jejichž cílem 
je podporovat inovace a předávání znalostí, a to nejen jakožto příspěvek oblasti 
zemědělství a rozvoje venkova k Lisabonské strategii, ale také za účelem lepšího 
zvládání nových výzev a zejména otázek týkajících se nových zdrojů energie 
a boje proti klimatickým změnám, biologické rozmanitosti a správy vodních 
zdrojů.

Vzhledem k problematice stárnutí populace podnikatelů v zemědělství a vzhledem 
k vyklidňování venkova je důležité posílit podporu usazování mladých 
zemědělců, a to navýšením dané prémie z 55 000 EUR na 75 000 EUR.
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