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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. LOS ORIGENES DEL «CHEQUEO»

La reforma de 2003, dictada fundamentalmente por el caracter inevitable de la ampliacion al
este y por la OMC, ha sido la mas profunda que ha conocido la PAC hasta hoy.

Concebida como una simple revision intermedia («mid term review») de los mecanismos de
intervencion publica agraria en vigor, acabo, sin embargo, convirtiéndose en una reforma en
profundidad, con la introducciéon de una serie de nuevos principios:

El principio de disociacion de las ayudas de la produccion («decoupling») con el objetivo
de mejorar la orientacion para el mercado de las explotaciones y reducir las distorsiones
sobre la produccion y el comercio agricolas;

El principio de condicionalidad, segln el cual los pagos disociados tendran que cumplir
una serie de requisitos en materia ambiental, de salud publica, bienestar animal, etc.;

El principio de compatibilidad con la OMC, en la medida en que el objetivo ltimo de la
disociacion de las ayudas era su inclusion en la «caja verde» del Acuerdo sobre
agricultura;

El principio de redistribucion publica de derechos de ayuda, con efectos a dos niveles: en
cuanto a los pagos unicos disociados y como transferencia entre los dos pilares de la PAC
(ayudas y mercados, primer pilar, en el marco del FEAGA; desarrollo rural, segundo pilar,
en el marco del FEADER);

El principio de flexibilidad en la gestion de la PAC, que concede la posibilidad a los
Estados miembros de aplicar de forma diferenciada una serie de parametros de la nueva
PAC;

El principio de disciplina financiera, posteriormente consagrado con las perspectivas
financieras 2007/2013, segun el cual, ante el reto de la ampliacion, se congelo el
presupuesto agricola y se impuso el respeto de limites maximos anuales, con la
posibilidad de reducciones lineales de las ayudas vigentes para conseguir este objetivo;

Y, por ultimo, el principio del caracter progresivo, ya que en 2003 se decidié por primera
vez una reforma abierta, por etapas, y que, lanzados los principios basicos (disociacion,
disciplina financiera y flexibilidad en la gestion), sirvi6 de referencia para nuevas
modificaciones sectoriales, desde las reformas del denominado paquete mediterraneo
hasta la reforma del sector del vino e incluso, mas recientemente, del algodon.

El «chequeo» constituye el Gltimo paso de este proceso de reformas.

2. LA NECESIDAD DE UNA POLITICA AGRICOLA COMUN
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La PAC es, paraddjicamente, la mas duradera, probablemente la mas exitosa y ciertamente la
mas criticada de las politicas europeas. Concebida hace casi medio siglo, supo dar respuesta
como ninguna otra a los objetivos que se establecieron en su creacion. Sin embargo, los
sucesivos cambios sociales, econdmicos, politicos y ambientales que se produjeron en Europa
y en el mundo forzaron adaptaciones circunstanciales que suscitaron progresivamente mayor
incomprension por parte de determinados sectores de la sociedad, en especial debido a las
injusticias que fue generando entre agricultores, regiones y Estados miembros, a medida que
la Unidn se fue ampliando y abarcando espacios agricolas y rurales cada vez mas
heterogéneos.

El ponente se sita en la perspectiva de que no so6lo es deseable la continuacion de una
politica agricola comun sino que es una condicidon necesaria para garantizar la competitividad
de la agricultura europea en el mercado mundial, la seguridad del abastecimiento, la calidad
alimentaria, la sostenibilidad ambiental, la respuesta a los nuevos retos, en particular, a los del
cambio climatico y de las energias renovables, y el mantenimiento de una economia dindmica
y diversificada en las zonas rurales, en coherencia con los objetivos reafirmados en el Tratado
de Lisboa.

En opinion del ponente, el «chequeo» podria y deberia haber ido mas lejos en el debate sobre
la definicion del modelo de politica agricola para el periodo posterior a 2013. Lamenta que se
haya perdido esta oportunidad.

Los limites a los que la Comision quiso circunscribir el debate sobre el «chequeo», dejando
fuera, en particular, temas como la legitimidad de las ayudas y la definicion de los parametros
para un modelo lo méas comin posible de pagos disociados, el grado de flexibilidad de gestion
que debe concederse a los Estados miembros, la modulacion frente a la cofinanciacion, la
eventualidad de un «pilar inico», asi como el papel de la regulacion de los mercados dentro
de la nueva PAC dificultaran en mayor medida el debate y las decisiones para la reforma de
2013, cuya discusion habra de tener lugar sin duda a partir de 2010 o 2011.

Tanto mas que, en el mismo contexto temporal, se solaparan, ya en 2009, el debate sobre la
revision del presupuesto comunitario, incluyendo los recursos propios, decidida en el &mbito
del Acuerdo Interinstitucional de 17 de mayo de 2006, la revision del Protocolo de Kyoto, la
discusion de las perspectivas financieras para el periodo posterior a 2013 y un probable
acuerdo en la OMC.

3. LAS PROPUESTAS DEL PONENTE

El Parlamento Europeo ha dedicado especial atencidn a los problemas de la agricultura y del
desarrollo rural, llevando a cabo innumerables iniciativas y elaborando multiples propuestas,
una buena parte de las cuales ha sido aprobada muy recientemente y que el ponente tiene el

deber ético de respetar en sus aspectos fundamentales.

De las mas recientes tomas de posicion del PE con respecto a las materias que tienen
conexion directa con el denominado «chequeo», cabe destacar los Informes Goepel sobre el
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mismo tema', Jeggle sobre la leche, Veraldi sobre los jovenes agricultores, Aylward sobre el
sector ovino y caprino, y Berlato sobre el fondo comunitario del tabaco.

En este sentido, el ponente propone al Parlamento Europeo que apruebe las siguientes
modificaciones principales a las propuestas de la Comision relativas a:

1. REGLAMENTO DEL CONSEJO POR EL QUE SE ESTABLECEN DISPOSICIONES

COMUNES APLICABLES A LOS REGIMENES DE AYUDA DIRECTA A LOS
AGRICULTORES EN EL MARCO DE LA POLITICA AGRICOLA COMUN Y SE
INSTAURAN DETERMINADOS REGIMENES DE AYUDA A LOS
AGRICULTORES

a) Condicionalidad

El ponente acoge positivamente los esfuerzos de simplificacion en este &mbito. Con objeto de
potenciar adecuadamente los factores trabajo y empleo, el ponente considera adecuado afiadir
a los requisitos juridicos de gestion ya definidos, la seguridad en el lugar de trabajo.

b) Modulacion

La modulacion es justificable como instrumento de financiamiento del segundo pilar. La
modulacion progresiva estd también plenamente justificada ya vez que es justo que los
beneficiarios que mas reciben contribuyan en mayor medida a ese objetivo. Por las mismas
razones se justifica que se mantenga una exoneracion de 5 000 euros, eximiendo de la
aplicacion de esta medida a un gran niimero de pequefios beneficiarios (mas de 80 % del total
de beneficiarios). A pesar de que el ponente es personalmente favorable a un porcentaje mas
elevado de modulacion, reconoce que conviene respetar la decision del Parlamento Europeo
aprobada en marzo de 2008 en el marco del informe Goepel (un 5% de modulacion
obligatoria para todos los beneficiarios en el caso de los importes superiores a 5 000 euros, un
1 % mas en el caso de los importes comprendidos entre 10 000 y 99 999 euros, un 2 % mas
en el caso de los importes comprendidos entre 100 000 y 199 999 euros, un 3 % mas en el
caso de los importes comprendidos entre 200 000 y 299 999 euros y un 4 % mas en el caso de
los importes iguales o superiores a 300 000 euros).

Por otro lado, no se considera adecuado proponer la aplicacion de esta medida a los nuevos
Estados miembros habida cuenta de que se encuentran hasta 2013 en periodo transitorio
(«phasing-in») con respecto a los pagos del primer pilar.

Por lo que se refiere a la redistribucion (regla de 80-20), no se considera justificable aplicar a
los créditos resultantes del nuevo mecanismo de modulacion progresiva una norma diferente a
la que ya se aplica a la modulacion obligatoria.

Al optar, por las razones expuestas, por un porcentaje menor de modulacion, el ponente es
consciente de que los importes que deben transferirse al segundo pilar con arreglo a este
mecanismo seran mucho menores que si se hubiera aplicado el porcentaje de modulacion
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propuesto por la Comision; por consiguiente, propondrd mecanismos complementarios con
miras a obtener un resultado aproximado, bien a través del articulo 68, sobre una base
voluntaria, bien mediante la introduccioén de un nuevo mecanismo de limite maximo, como a
continuacion se justificara.

¢) Limites maximos

Para compensar la reduccion de trasferencias de recursos financieros en el segundo pilar,
debido a los bajos porcentajes de modulacion propuestos, y por razones de equidad y de
justicia, se considera adecuado establecer un limite maximo para la concesion de las ayudas
directas por un importe de 500 000 euros.

Habida cuenta de la potenciacion que se pretende para el empleo agricola y rural y del
importante papel que desempefia una gran parte de las empresas agricolas en este &mbito, en
particular las cooperativas, se propone que el limite madximo que ha de aplicarse a cada uno de
estos grandes beneficiarios se establezca en 500 000 euros, a los que se afiadird el importe
global gastado anualmente en concepto de los correspondientes salarios.

Habida cuenta de la muy desigual distribucion de estos grandes beneficiarios por Estado
miembro, se propone que los importes resultantes de esta medida reviertan en beneficio del

Estado miembro respectivo.

d) Limites minimos

La Comision propone el establecimiento de un limite minimo de 250 euros/afio o de 1 ha a
partir del cual los pequefios agricultores no podran recibir ayudas directas, teniendo en cuenta
los elevados costes y la burocracia asociados a la tramitacion de las ayudas.

Esta propuesta revela, en opinion del ponente, una profunda insensibilidad social que, si
prevalece, no solo contribuiria a poner en contra de la PAC a un elevado niimero de
agricultores, sino también a anular los efectos positivos de la contribucion de esos agricultores
como aliados que no han de subestimarse al cumplimiento de los objetivos de la aplicacion de
las buenas practicas agricolas y ambientales. Cabe recordar que los agricultores que reciben
hasta 250 euros representan cerca del 31 % de la poblacion total a la que corresponde solo un
0,84 % de los pagos.

Por ello, el ponente recomienda rechazar esta propuesta de la Comision.
Mostrandose, sin embargo, sensible a los argumentos sobre la necesidad de reducir la
burocracia asociada al pago de estas ayudas, el ponente propone que los importes iguales o

inferiores a 500 euros/afio puedan pagarse cada 2 afos, con un pago el primer afo.

e) Pagos adicionales (articulo 68)

La Comision propone el articulo 68 en el contexto de las propuestas relativas a la eliminacion
de la disociacion parcial, asi como a la transicion hacia un modelo de concesion de ayudas
sobre una base territorial y el impacto que trae aparejado para algunos sectores y regiones,
permitiendo a los Estados miembros utilizar hasta un 10 % de sus limites maximos nacionales
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para financiar una serie de medidas que permitan mitigar las repercusiones previsibles.

Con objeto de aprovechar mejor el potencial que ofrece este instrumento politico, el ponente
propone:

- retirar la financiacion prevista para el sistema de gestion de riesgos y crisis en el marco
del articulo 68, liberando asi mayores disponibilidades financieras para los restantes
medidas previstas;

- crear un nuevo articulo 68 bis, con lo que se concedera a los Estados miembros la
posibilidad de utilizar hasta un 5 % adicional de sus limites maximos nacionales para
financiar seguros de cosechas y fondos mutualistas, con objeto de garantizar una
financiacion adecuada del sistema de riesgos y crisis; al tratarse de cuestiones
relacionadas con la gestion y organizacion de mercados, parece apropiado hacer
operativos estos instrumentos en el seno de la OCM unica y no en el marco de la
reglamentacion relativa a los regimenes de ayudas directas a los agricultores;

- permitir a los Estados miembros que lo deseen transferir los importes no utilizados
relativos a los articulos 68 y 68 bis para el segundo pilar, pudiendo en este caso utilizarlos,
sin recurrir a la cofinanciacion, en el refuerzo de sus programas de desarrollo rural,
compensando asi la reduccion de las transferencias al segundo pilar como consecuencia de
la reduccion de la tasa de modulacidon que se propone como alternativa a la propuesta de la
Comision;

- suprimir el limite méximo del 2,5 % para ser definido posteriormente con objetividad en
funcion de las propuestas aprobadas en este contexto y de conformidad con la cldusula de
minimis y con la «caja azul» del Acuerdo sobre agricultura, tal y como se comprometio la
UE en el seno de la OMC y respetando el mandato de negociacion para Doha;

f) Avyuda disociada

El ponente acoge con satisfaccion la propuesta de la Comision relativa a la introduccion
progresiva de criterios de base territorial para la concesion de las ayudas a los agricultores.
Sin embargo, es también consciente de que, habiéndose perdido la oportunidad de llevar a
cabo un debate mas profundo sobre el tema, la flexibilidad concedida a los Estados miembros
es una posible solucion, pero que puede conducir, en tltima instancia, a 27 modelos
diferentes.

Dada la actual situacion de los mercados, en particular, sus consecuencias en lo que se refiere
a la produccioén ganadera, se considera conveniente:

- para el sacrificio de terneros, mantener la ayuda asociada;

- para el sector ovino y caprino, permitir el mantenimiento de la ayuda asociada hasta un
100 %;

- para los cultivos mas directamente relacionados con la produccion animal y, como
estimulo para una mayor oferta de alimentos para animales, en un contexto de gran
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demanda y precios altos, el mantenimiento de la ayuda asociada a los forrajes secos y a las
proteaginosas;

- para las pequefias OCM, el mantenimiento del actual régimen hasta 2012/2013;

- para el tabaco, por respeto a la decision por mayoria del Parlamento Europeo, el
mantenimiento del actual régimen hasta 2012/2013.

II. REGLAMENTO DEL CONSEJO POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
REGLAMENTOS (CE) N°320/2006, (CE) N° 1234/2007, (CE) N° 3/2008 Y (CE) N°
[...]/2008 PARA ADAPTAR LA POLITICA AGRICOLA COMUN

a) Gestion de riesgos v crisis

El sistema de riesgos y crisis propuesto por la Comision y basado en los seguros de cosechas
y en los fondos mutualistas, a pesar de su importancia por su caracter preventivo ante riesgos
a escala individual, resulta, sin embargo, insuficiente para dar respuesta a las crisis sistémicas
de gran magnitud, como algunas de las que hemos debido afrontar en el pasado reciente,
como, por ejemplo, la EEB. En este sentido, se propone mantener el articulo 44.

Se propone también aumentar al 70 % la participacion comunitaria (un 30 % mas que lo
propuesto para los antiguos Estados miembros) para los nuevos Estados miembros, ya que se
encuentran en una fase transitoria y afrontan problemas de cofinanciacion del sistema de
gestion de riesgos y crisis.

Por otro lado, se considera adecuado conferir un papel mas activo a las organizaciones de
agricultores o interprofesionales en lo que se refiere a la prevencion de riesgos y crisis, habida

cuenta de su potencial para promover un mejor conocimiento de los mercados.

b) Mecanismos de intervencion en el mercado

- Trigo tierno

Se propone mantener el mecanismo de intervencion, aunque reduciendo el calendario para los
ultimos tres meses de la campafa para respetar su funcion de 'red de seguridad' y evitar la
especulacion. Por otro lado, se rechaza el mecanismo de adjudicacion propuesto por la
Comision, por considerar que tendria como efecto una espiral a la baja en los precios.

- Sector de la carne de porcino

En aplicacion del principio de cautela, se propone mantener el mecanismo de la intervencion
en cantidades cero.

- Sector de la leche

Se propone mantener las ayudas para la comercializacion de la produccion, exclusivamente
para las organizaciones sin fines lucrativos.
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¢) Almacenamiento privado

Se propone la inclusion de la carne de ternera en el mecanismo de almacenamiento privado,
ya que esta expuesta a las mismas incertidumbres que otros tipos de carne.

d) Restituciones a la exportacion de cereales

La Comision asumiod el compromiso de eliminar este mecanismo cuando se concluya la ronda
de Doha en el marco de la OMC. Teniendo en cuenta la situacion actual del mercado y todos
los andlisis de prospectiva, parece adecuado suplir este mecanismo unilateralmente, dando
una clara sefial politica de solidaridad con los paises en desarrollo y, al mismo tiempo,
reforzando el aprovisionamiento europeo, en particular, por lo que se refiere a la produccion
animal.

e) Sector de la leche

La reforma del sector de la leche constituye uno de los aspectos mas delicados del «chequeo»
y el que suscita posiciones més divergentes, habida cuenta de las profundas diferencias en
cuanto a las condiciones de produccion en todo el territorio de la Union.

Con miras a un compromiso satisfactorio, y habida cuenta de la volatilidad de los precios por
la que se ha caracterizado tltimamente el mercado de la leche, se propone un planteamiento
un poco mas prudente que la propuesta de la Comision, en los siguientes términos:

- aumentar un 1 % las cuotas lecheras para las campafias de 2009/2010 y 2010/2011;

- anticipar para el 2010 las decisiones sobre el futuro del sector, teniendo en cuenta una
evaluacion adecuada del periodo correspondiente a las tres campafias anteriores;

- crear un «Fondo de la Leche» financiado por los importes correspondientes a la aplicacion
de la supertasa y a los ahorros generados por el desmantelamiento de los instrumentos de
mercado, ya que no podran financiarse de esta manera las acciones que puedan asegurarse
por cualquier otro instrumento, especialmente, el articulo 68.

III. REGLAMENTO DEL CONSEJO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO (CE) N°
1698/2005 DEL CONSEJO RELATIVO A LA AYUDA AL DESARROLLO RURAL A
TRAVES DEL FONDO EUROPEO AGRICOLA DE DESARROLLO RURAL
(FEADER) Y DECISION DEL CONSEJO QUE MODIFICA LA DECISION
2006/144/CE SOBRE LAS DIRECTRICES ESTRATEGICAS COMUNITARIAS DE
DESARROLLO RURAL (periodo de programacion 2007-2013)

El ponente comparte el andlisis de la Comisidn por lo que respecta a la necesidad de incluir
nuevos retos en los programas de desarrollo rural, principalmente por lo que se refiere al
cambio climatico, las energias renovables, la gestion del agua y la proteccion de la
biodiversidad, pero considera que debe concederse mayor flexibilidad a los Estados
miembros. Si, por un lado, para tener en cuenta estos retos, la Comision opta por un
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planteamiento flexible al establecer una lista no exhaustiva de medidas que pueden aplicar los
Estados miembros, por otro, establece que estas medidas deben financiarse por la totalidad de
los fondos adicionales derivados de la nueva modulacion.

El ponente sugiere limitar esta obligacion al 50 % de los fondos adicionales, lo que permitira
a los Estados miembros una mayor flexibilidad en cuanto a la utilizacion de los recursos
financieros transferidos al segundo pilar, derivados de la nueva modulacion, del limite
maximo y del nuevo mecanismo de «pasarela» introducido con arreglo al articulo 68, tanto
para las acciones que han de ejecutarse en el contexto de los «nuevos retos» como para el
refuerzo de sus programas de desarrollo rural.

Se proponen, no obstante, medidas adicionales relativas a:

- lautilizacién de las energias solar, edlica y geotérmica;
- la mejora de la gestion de residuos y la reutilizacion de materiales
- la gestion de los riesgos de inundaciones.

Se propone la ampliacion del &mbito de aplicacion de este instrumento, convirtiendo en
admisibles los gastos relacionados con medidas concretas para promover la innovacion y la
transferencia de conocimientos, no s6lo como contribucion de la agricultura y del desarrollo
rural a la Estrategia de Lisboa, sino también para responder mejor a los nuevos retos, en
particular, a las cuestiones relativas a las nuevas fuentes de energia, a la lucha contra el
cambio climatico, a la biodiversidad y a la gestién de los recursos hidricos.

Habida cuenta de los problemas del envejecimiento del empresariado agricola y del éxodo

rural, ya existentes, se deberd incrementar la ayuda a la primera instalacion de jovenes
agricultores, elevando la correspondiente prima de 55 000 a 75 000 euros.
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