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PERUSTELUT

1. ”TERVEYSTARKASTUKSEN” TAUSTAA

Vuoden 2003 uudistus, jonka syynä olivat pääasiassa edessä ollut vääjäämätön 
itälaajentuminen ja WTO, oli yhteisen maatalouspolitiikan tähänastisista uudistuksista 
perusteellisin.

Se oli tarkoitettu alun perin vain voimassa olleiden maatalouspolitiikan julkisten 
interventiomekanismien väliarvioinniksi ("mid term review"), mutta siitä tuli perinpohjainen 
uudistus, johon kuului joukko uusia periaatteita: 

– tuotantomääristä riippumattoman tuotantotuen periaate (decoupling), jonka tarkoituksena on 
parantaa tilojen markkinasuuntautuneisuutta ja vähentää maataloustuotannon ja -kaupan 
vääristymiä.

– ehdollisuusperiaate, jonka mukaan tuotannosta irrotetun tuen pitää täyttää useita 
ympäristöön, kansanterveyteen, eläinten hyvinvointiin jne. liittyviä vaatimuksia. 

– WTO -yhteensopivuuden periaate siinä mielessä, että tuen tuotannosta irrottamisen 
lopullisena tavoitteena oli sen sisällyttäminen maataloussopimuksen "vihreään laatikkoon".  

– tukioikeuksien julkisen uudelleenjakamisen periaate, jolla on kahdenlaisia vaikutuksia: 
tuotannosta irrotetussa tilatukijärjestelmässä ja siirtymänä yhteisen maatalouspolitiikan 
kahden pilarin välissä (tuet ja markkinat, ensimmäinen pilari maataloustukirahaston 
puitteissa;  maaseudun kehittäminen, toinen pilari maaseuturahaston puitteissa); 

– yhteisen maatalouspolitiikan hallinnon joustavuuden periaate , jossa jäsenvaltioille annetaan 
mahdollisuus soveltaa eriytetysti tiettyjä uuden yhteisen maatalouspolitiikan muuttujia. 

– rahoituskurin periaate, joka myöhemmin vahvistettiin vuosien 2007–2013 
rahoituskehyksissä, jonka perusteella maatalousbudjetti jäädytettiin laajentumisen haasteen 
takia ja vuosittaisten enimmäismäärien noudattamisesta tuli pakollista ja niiden 
saavuttamiseksi annettiin mahdollisuus voimassa olevien tukien lineaarisiin vähennyksiin.

– progression periaate, vuoden 2003 uudistus oli ensimmäinen avoin, vaiheittain tehtävä 
uudistus, sillä perusperiaatteiden (tukien irrottaminen tuotantomääristä, rahoituskuri ja 
joustavuusperiaatteen soveltaminen hallinnossa) käyttöönotto toimi esimerkkinä uusille 
alakohtaisille uudistuksille, joita ovat olleet ns. "Välimeren paketin" uudistus, viinialan 
reformi ja äskettäinen puuvilla-alan uudistus.   

"Terveystarkastus" on tämän uudistusprosessin viimeinen osa.
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2. YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN TARPEELLISUUS

YMP on paradoksaalisesti yhteisön pitkäaikaisin, kenties onnistunein ja varmasti kritisoiduin 
politiikka. Se luotiin lähes puoli vuosisataa sitten ja sillä pystyttiin saavuttamaan asetetut 
tavoitteet paremmin kuin millään muulla politiikalla.  Euroopassa ja maailmassa tapahtuneet 
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja ympäristön muutokset pakottivat kuitenkin sopeuttamaan 
sitä uusiin olosuhteisiin, jolloin se kävi vähitellen yhä vaikeammaksi ymmärtää tietyille 
yhteiskuntaryhmille, etenkin siksi, että se synnytti viljelijöiden välistä epätasa-arvoa unionin 
laajentuessa ja kattaessa yhä erilaisempia maatalousalueita ja maaseutuja.   

Esittelijä katsoo, että yhteisen maatalouspolitiikan jatkaminen on sekä toivottavaa että 
välttämätöntä, jotta voidaan taata Euroopan maatalouden kilpailukyky maailmanmarkkinoilla, 
toimitusvarmuus, elintarvikkeiden laatu, ympäristön kannalta kestävä kehitys, uusiin 
haasteisiin vastaaminen, erityisesti ilmastonmuutoksen ja uusiutuvien energialähteiden osalta, 
sekä dynaamisen ja monipuolisen talouden ylläpitäminen maaseudulla Lissabonin 
sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti. 

Terveystarkastus olisi voinut ja esittelijän mielestä sen olisi myös pitänyt mennä pidemmälle 
keskustelussa maatalouspolitiikan mallista vuoden 2013 jälkeen. On valitettavaa, että tätä 
mahdollisuutta ei käytetty.

Komission halu rajata terveystarkastuksesta käytävää keskustelua jättämällä sen ulkopuolelle 
erityisesti sellaiset aiheet kuten tukien oikeutus ja tuotantomääristä riippumattoman 
tuotantotuen mahdollisimman yleisen mallin muuttujien määrittely, jäsenvaltiolle myönnetyn 
hallinnon joustavuuden aste, tuen mukauttaminen vastaan yhteisrahoitus, mahdollinen "yhden 
pilarin rakenne" sekä markkinasääntelyn asema uudessa yhteisessä maatalouspolitiikassa 
vaikeuttaa keskustelun käymistä ja päätöksentekoa vuoden 2013 uudistuksesta, josta 
keskusteleminen alkaa varmasti vuosien 2010/2011 aikana.   

Näin siksikin, että samaan aikaan, jo vuonna 2009, aletaan lisäksi keskustella yhteisön 
talousarvion uudelleentarkastelusta, mukaan lukien omat varat, josta päätettiin toimielinten 
välisen sopimuksen yhteydessä 17. toukokuuta 2006, Kioton pöytäkirjan tarkistamisesta, 
vuoden 2013 jälkeisistä rahoitusnäkymistä ja mahdollisesta sopimuksesta WTO:ssa. 

3. ESITTELIJÄN EHDOTUKSET

Euroopan parlamentti on kiinnittänyt erityistä huomiota maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen ongelmiin, mikä on ilmennyt lukuisina aloitteina ja useiden ehdotusten 
laatimisena, joista merkittävä osa on hyväksytty äskettäin ja joita esittelijän velvollisuus on 
kunnioittaa keskeisiltä osiltaan.  

 Viimeisimpiä EP:n kannanottoja "terveystarkastukseen" suoraan liittyvissä aiheissa ovat 
olleet erityisesti Goepelin mietinnöt1 samasta aiheesta, Jegglen mietintö maitoalasta2, 

                                               
1 P6_TA(2008)093
2 P6_TA(2008)092
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Veraldin mietintö1 nuorista viljelijöistä, Aylwardin mietintö2 lammas- ja vuohialasta sekä 
Berlaton mietintö3 yhteisön tupakkarahastosta.
Esittelijä ehdottaa Euroopan parlamentille seuraavien keskeisten tarkistusten hyväksymistä 
komission ehdotuksiin: 

I NEUVOSTON ASETUS YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN SUORIA 
TUKIJÄRJESTELMIÄ KOSKEVISTA YHTEISISTÄ SÄÄNNÖISTÄ JA TIETYISTÄ 
VILJELIJÖIDEN TUKIJÄRJESTELMISTÄ

a) Täydentävät ehdot

Esittelijä panee tyytyväisenä merkille yksinkertaistamistoimet tällä alalla. Työelämää ja 
työllisyyttä koskevien tekijöiden korostamiseksi esittelijä katsoo, että on asianmukaista lisätä 
laillisia hallintovaatimuksia, joita on jo määritelty työturvallisuuden alalla.  

b) Tuen mukauttaminen

Tuen mukauttaminen on perusteltua toisen pilarin mukaisena rahoitusvälineenä. Tuen 
asteittainen mukauttaminen on täysin perusteltua, koska on oikeudenmukaista, että eniten 
tukea saavat myös osallistuvat eniten tähän tavoitteeseen. Samasta syystä voidaan perustella 
5000 euron kynnyksen säilyttämistä ja että toimen soveltamisesta vapautetaan suuri määrä 
pieniä tuensaajia (yli 80 prosenttia tuensaajista). Vaikka esittelijä kannattaa henkilökohtaisesti 
suuremman osuuden mukauttamista, hän katsoo, että on kunnioitettava Euroopan parlamentin 
maaliskuussa 2008 Goepelin mietinnön yhteydessä tekemää päätöstä (5 prosentin pakollisen 
tuen mukauttaminen kaikille edunsaajille yli 5000 euron suorista tuista, +1 prosentti 10 000–
99 999 euron suorista tuista, +2 prosenttia 100 000–199 999 euron suorista tuista , 
+3 prosenttia 200 000–299 999 euron suorista tuista, +4 prosenttia yli 300 000 euron suorista 
tuista.

Toisaalta ei ole asianmukaista ehdottaa tämän toimenpiteen soveltamista uusille 
jäsenvaltioille, sillä ne ovat vuoteen 2013 saakka ensimmäisen pilarin suorien tukien 
asteittaisen käyttöönoton vaiheessa.  

Uudelleen jakamisen osalta (sääntö 80–20), ei ole perusteltavissa, että uudesta 
progressiivisesta mukautuksesta saataviin varoihin sovelletaan erilaista sääntöä kuin se, jota jo 
sovelletaan pakolliseen tuen mukauttamiseen.      

Jos edellä mainituista syistä valitaan pienempi mukauttamisen määrä, toiseen pilariin 
siirrettävät määrät ovat huomattavasti pienemmät kuin ne, jotka saataisiin, jos sovellettaisiin 
komission ehdottamaa mukauttamisen määrää, joten tarvitaan täydentäviä järjestelyitä, joilla 
saavutetaan tavoiteltu tulos joko 68 artiklan mukaisesti vapaaehtoisesti tai ottamalla käyttöön 
jäljempänä esiteltävä uusi tukikattoon tai tuen enimmäismäärään perustuva järjestelmä.  

                                               
1 P6_TA(2008)258
2 P6_TA(2008)310
3 P6_TA(2008)204
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c) Tukikatto tai tuen enimmäismäärä  

Alhaisesta mukauttamisen asteesta aiheutuvan toiseen pilariin siirrettävien varojen määrien 
pienentymisen korvaamiseksi ja tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden vuoksi on 
tarkoituksenmukaista vahvistaa suorien tukien enimmäismäärä 500 000 euroon. 

Ottaen huomioon, että tarkoituksena on edistää maatalouden ja maaseudun työllisyyttä ja 
useiden maatalousyritysten, erityisesti osuuskuntien, toimintaa tällä alalla, ehdotetaan että 
suuriin edunsaajiin sovellettava tukikatto on 500 000 euroa, johon lisätään vuosittaisten 
palkkamenojen määrä.    

Koska tällaiset suuret edunsaajat jakautuvat erittäin epätasaisesti jäsenvaltioiden kesken, 
ehdotetaan, että tästä toimenpiteestä saatavat varat kohdistetaan asianosaiselle jäsenvaltiolle.   

d) Vähimmäismäärät

Komissio ehdottaa 250 euron tai yhden hehtaarin vuosittaista vähimmäismäärää, josta lähtien 
pienviljelijät eivät enää saa suoraa tulotukea, ja perustelee sitä tuen maksatuksen korkeilla 
kustannuksilla ja byrokratialla.       

Ehdotus paljastaa esittelijän mielestä syvän sosiaalisen välinpitämättömyyden, joka läpi 
mennessään nostaisi suuren määrän viljelijöitä yhteistä maatalouspolitiikkaa vastaan ja 
samalla tekisi tyhjäksi näiden viljelijöiden aikaansaamat myönteiset vaikutukset. He eivät ole 
olleet lainkaan väheksyttäviä liittolaisia maatalouden ja ympäristönsuojelun hyvien 
käytäntöjen tavoitteiden saavuttamisessa. Muistettakoon, että alle 250 euroa saavat viljelijät 
edustavat noin 31 prosenttia kokonaismäärästä ja vastaavat vain noin 0,84 prosenttia 
maksuista.

Esittelijä suosittelee siksi tämän komission ehdotuksen hylkäämistä.

Ymmärtäen kuitenkin tarpeen vähentää näiden tukien maksamisen hallinnollista taakkaa 
valmistelija ehdottaa, että 500 euroa vuodessa tai pienemmät määrät voidaan maksaa kerran 
kahdessa vuodessa siten, että ne maksetaan ensimmäisenä vuonna.

e) Ylimääräiset maksut (68 artikla): 

Komission ehdottama 68 artikla liittyy ehdotuksiin, jotka koskevat tuen osittaisesta 
irrottamisesta luopumista sekä siirtymistä myöntämään tukia alueellisin perustein, sekä 
vaikutuksiin, joita muutos aiheuttaisi tietyille alueille ja aloille. Siinä annetaan jäsenvaltioille 
mahdollisuus käyttää jopa 10 prosenttia kansallisista enimmäismääristään eräiden odotettujen 
vaikutusten lieventämiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden rahoittamiseksi.

Tämän välineen mahdollisuuksien hyödyntämiseksi paremmin valmistelijan mielestä pitäisi:

– lopettaa riskin- ja kriisinhallintajärjestelmän rahoittaminen 68 artiklan puitteissa vapauttaen 
näin lisää varoja muita toimia varten, 

– laatia uusi 68 a artikla, jossa jäsenvaltioille annetaan mahdollisuus käyttää enintään 
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5 prosenttia enemmän kansallisista enimmäismääristään satovakuutusten ja sijoitusrahastojen 
rahoittamiseen, jotta voidaan taata asianmukainen rahoitus riskin- ja 
kriisinhallintajärjestelmälle; markkinoiden hallintaan ja järjestelyihin liittyvissä kysymyksissä 
olisi aiheellista toiminnallistaa nämä välineet yhteisessä markkinajärjestelyssä eikä 
viljelijöiden tukijärjestelmiä koskevan sääntelyn puitteissa, 

Antaa mahdollisuus sitä haluaville jäsenvaltioille siirtää 68 ja 68 a artikloiden käyttämättä 
jääneet määrät toiseen pilariin, jolloin ne voidaan käyttää ilman yhteisrahoitusta maaseudun 
kehittämisen ohjelmien vahvistamiseen ja näin korvata pienemmästä mukauttamisesta 
aiheutuvan toiseen pilariin siirrettävien varojen määrien pienentyminen, jota ehdotetaan 
vaihtoehtona komission ehdotukselle; 

– poistaa 2,5 prosentin enimmäismäärä, joka myöhemmin määritellään objektiivisesti tätä 
koskevien hyväksyttyjen ehdotusten perusteella ja vähimmäistason määrittelevän säännöksen 
ja maataloussopimuksen sinisen laatikon mukaisesti kunnioittaen EU:n WTO:ssa antamia 
sitoumuksia ja Dohan neuvotteluvaltuuksia.

f) Tuotannosta irrotetut tuet

Esittelijä panee tyytyväisenä merkille komission ehdotuksen ottaa käyttöön vähitellen 
alueelliset perusteet maataloustukien myöntämisessä, mutta koska mahdollisuuteen käydä 
perusteellisempaa keskustelua tästä aiheesta ei tartuttu, ratkaisuna voi olla jäsenvaltioille 
annettu joustavuus, mikä saattaa pahimmillaan kuitenkin johtaa 27 erilaiseen malliin.

Nykyisessä markkinatilanteessa, etenkin kun otetaan huomioon seuraukset karjataloudelle, 
olisi suotavaa: 

– säilyttää tuotantoon sidotut tuet vasikoiden teurastuksessa;

– sallia lammas- ja vuohialalla 100 prosenttiin asti tuotantoon sidotut tuet;

– eläintuotantoon eniten sidoksissa olevilla viljelyaloilla ja rehun tarjonnan lisäämisen 
kannustamiseksi suuren kysynnän ja korkeiden hintojen oloissa säilyttää tuotantoon sidotut 
tuet kuivarehu- ja valkuaiskasvialalla;

– pienille yhteisille markkinajärjestelyille nykyisen järjestelmän säilyttäminen vuoteen 
2012/2013 asti; 

– tupakka-alalle Euroopan parlamentin enemmistöpäätöstä noudattaen nykyisen järjestelmän 
säilyttäminen vuoteen 2012/2013 asti;

II. NEUVOSTON ASETUS YHTEISEN MAATALOUSPOLITIIKAN MUUTTAMISESTA 
ASETUKSIA (EY) N:O 320/2006, (EY) N:O 1234/2007, (EY) N:O 3/2008 JA (EY) N:O 
[…]/2008 MUUTTAMALLA 

a) Riskin- ja kriisinhallinta

Komission ehdottama riskin- ja kriisinhallintajärjestelmä perustuu satovakuutuksiin ja 
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sijoitusrahastoihin ja tärkeää on riskien ennaltaehkäiseminen yksittäisten viljelijöiden tasolla. 
Se ei kuitenkaan riitä vastaamaan koko järjestelmään kohdistuvaan laajamittaiseen kriisiin, 
jollaisia on ilmennyt viime aikoina, kuten esimerkiksi BSE-tauti. Tämän vuoksi ehdotetaan 
44 artiklan säilyttämistä. 

Ehdotetaan myös, että uusille jäsenvaltioille yhteisön osuutta nostetaan 70 prosenttiin 
(30 prosenttia enemmän kuin vanhoille jäsenvaltioille ehdotettu osuus), jos niillä on 
siirtymäkauden aikana ongelmia riskin- ja kriisinhallintajärjestelmän yhteisrahoittamisessa.

Toisaalta on paikallaan antaa aktiivisempi rooli viljelijöiden järjestöille ja/tai 
toimialakohtaisille organisaatioille riskien ja kriisien ennaltaehkäisyssä, sillä niillä on 
mahdollisuus edistää markkinoiden tuntemusta.  

b) Markkinoiden interventiomekanismit

– Tavallinen vehnä 
Ehdotetaan interventiomekanismin säilyttämistä lyhentämällä kuitenkin aikataulua 
markkinointivuoden kolmeen viimeiseen kuukauteen, jotta se voi toimia turvaverkkona ja 
estetään keinottelu. Toisaalta on torjuttava komission ehdottama sopimusmenettely, sillä sen 
seurauksena hinnat joutuisivat laskukierteeseen.

– Sianliha-ala
Ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti ehdotetaan interventiomekanismin säilyttämistä 
nollatasolla.

– Maitoala
Ehdotetaan kulutustukijärjestelmän säilyttämistä ainoastaan voittoa tavoittelemattomille 
järjestöille. 

c) Yksityinen varastointi  

Ehdotetaan vasikanlihan sisällyttämistä yksityisen varastoinnin järjestelmään, koska se on 
alttiina samoille vaihteluille kuin muutkin lihat.

d) Viljan vientituet

Komissio sitoutui poistamaan tämän järjestelmän, kun WTO:n Dohan neuvottelukierros 
saadaan päätökseen. Markkinoiden nykytilanteessa ja kaikkien tulevaisuudesta tehtyjen 
arviontien valossa näyttää tarkoituksenmukaiselta lakkauttaa yksipuolisesti tämä mekanismi, 
koska näin annetaan selkeä poliittinen signaali kehitysmaille ja samalla vahvistetaan 
Euroopan viljanhankintaa varsinkin eläintuotannossa.

e) Maitoala 

Maitoalan uudistus on terveystarkastuksen arkaluontoisimpia näkökohtia ja siinä kannat 
eroavat toisistaan eniten, sillä tuotanto-olot unionissa ovat hyvin erilaiset. 

Tyydyttävään kompromissiin pyrittäessä ja koska hinnat ovat aivan viime aikoina 
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heilahdelleet rajusti maitoalan markkinoilla, ehdotetaan hieman komission ehdotusta 
varovaisempaa lähestymistapaa seuraavasti:

– maitokiintiöiden lisääminen yhdellä prosentilla markkinointivuosina 2009–2010 ja 2010–
2011;

– alan tulevaisuutta koskevien päätösten aikaistaminen vuoteen 2010 ottaen huomioon 
asianmukaisen arvion kolmen edeltävän markkinointivuoden jaksosta;

– maitorahaston perustaminen, jonka rahoituksessa käytetään lisämaksusta saatavia tuloja 
sekä markkinapohjaisten välineiden purkamisesta saatuja säästöjä. Siitä ei voida rahoittaa 
toimia, jotka voidaan varmistaa jollain muulla, kuten 68 artiklan mukaisilla välineillä.

III NEUVOSTON ASETUS MAASEUTURAHASTON TUESTA MAASEUDUN 
KEHITTÄMISEEN ANNETUN NEUVOSTON ASETUKSEN (EY) N:O 1698/2005 
MUUTTAMISESTA JA NEUVOSTON PÄÄTÖS MAASEUDUN KEHITTÄMISTÄ 
KOSKEVISTA YHTEISÖN STRATEGISISTA SUUNTAVIIVOISTA (OHJELMAKAUSI 
2007–2013) TEHDYN PÄÄTÖKSEN N:O 2006/144/EY MUUTTAMISESTA

Esittelijä on samaa mieltä komission kanssa siitä, että on tarpeen sisällyttää maaseudun 
kehittämisohjelmaan keinoja sellaisiin uusiin haasteisiin vastaamiseksi kuin ilmastonmuutos, 
uusiutuvat energialähteet, vesivarojen hallinta ja biologisen monimuotoisuuden suojeleminen, 
mutta katsoo, että jäsenvaltioille on annettava enemmän liikkumavaraa näiden asioiden 
ratkaisemisessa. Näiden haasteiden huomioon ottamiseksi komissio on päätynyt joustavaan 
lähestymistapaan ja laatinut ohjeellisen luettelon mahdollisista jäsenvaltioiden soveltamista 
toimista. Toisaalta se kuitenkin vahvistaa, että ne pitää rahoittaa kokonaan tuen uudesta 
mukautuksesta saatavilla lisävaroilla.

Esittelijä ehdottaa tämän velvoitteen rajoittamista 50 prosenttiin lisävaroista, jolloin 
jäsenvaltiot voisivat käyttää joustavammin toiseen pilariin siirrettyjä tuen uudesta 
mukautuksesta, tukikatosta sekä uudesta 68 artiklassa käyttöön otetusta siirtomekanismista 
saatavia varoja joko uusien haasteiden yhteydessä toteutettaviin toimiin tai maaseudun 
kehittämisen ohjelmiensa vahvistamiseen.

Lisäksi ehdotetaan lisätoimia seuraavilla aloilla: 
– aurinko- tuuli ja maalämpöenergian käyttö;
– jätehuollon ja materiaalien uudelleenkäytön parantaminen;
– tulvariskien hallinta;

Ehdotetaan myös tämän välineen käyttöalan laajentamista muuttamalla tukikelpoisiksi menot, 
jotka liittyvät konkreettisiin toimiin innovaation ja tietotaidon siirtämisen edistämiseksi. Kyse 
ei ole pelkästään maatalouden ja maaseudun kehittämisen panoksesta Lissabonin strategiaan, 
vaan myös uusiin haasteisiin vastaamisesta erityisesti uusien energialähteiden ja 
ilmastonmuutoksen torjunnan, luonnon monimuotoisuuden ja vesivarojen osalta.

Maatalousyrittäjien ikääntyminen ja maaltapako ovat jatkuvia ongelmia, joten on lisättävä 
nuorten maanviljelijöiden tilanpidon aloittamista koskevia tukia nostamalla kyseinen palkkio
55 000 eurosta 75 000 euroon.
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