
DT\731809HU.doc PE409.480v01-00

HU HU

EURÓPAI PARLAMENT
2004 










 2009

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság

1.7.2008

MUNKADOKUMENTUM

Javaslat: A Tanács rendelete a közös agrárpolitika keretébe tartozó, 
mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen támogatási 
rendszerek közös szabályainak megállapításáról és a mezőgazdasági termelők 
részére meghatározott egyes támogatási rendszerek létrehozásáról

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Bizottság

Előadó: Luis Manuel Capoulas Santos 



PE409.480v01-00 2/9 DT\731809HU.doc

HU

Indokolás

1. AZ „ÁLLAPOTFELMÉRÉS” OKAI 

A 2003. évi reform, amelyet legfőképpen az EU keleti bővítésének szükségszerűsége,
valamint a WTO indokolt, a KAP történetének legmélyrehatóbb változásait eredményezte.

Bár ezt eredetileg a hatályban lévő állami intervenciós mechanizmusok egyszerű időközi 
felülvizsgálatának szánták, végül egy átfogó, számos – az alábbiakban kifejtett – új elvet is 
tartalmazó reformmá fejlődött. 

- A termelés mennyiségétől független támogatás elve, melynek célja a mezőgazdasági üzemek
piacorientáltságának javítása, valamint a támogatások a mezőgazdasági termelésre és piacra 
gyakorolt torzító hatásának csökkentése.

- A feltételesség elve, amely alapján a termeléstől független támogatások kifizetését bizonyos, 
a környezetre, az élelmiszer-biztonságra, az állatjólétre stb. vonatkozó előírásoknak való 
megfeleléstől teszik függővé.

- A WTO szabályaival való teljes összhang elve, amennyiben a támogatások a termelés 
mennyiségétől történő függetlenítésének végső célja, hogy azok a mezőgazdasági 
megállapodás „zöld dobozába” kerüljenek. 

- A támogatási jogok állami újraelosztásának elve, ami két szinten működik: a termeléstől 
függetlenített egyéni kifizetések keretében, valamint a KAP két pillére közötti 
átcsoportosítások formájában (támogatások és piacok – I. pillér az Európai Mezőgazdasági 
Garanciaalap keretein belül; vidékfejlesztés – II. pillér, az Európai Mezőgazdasági
Vidékfejlesztési Alap keretein belül).

- A rugalmas kezelés elve a KAP megvalósításában, ami lehetővé teszi a tagállamok számára 
az új KAP számos paraméterének differenciált alkalmazását.

- A pénzügyi fegyelem elve, (amit a 2007/2013 közötti időszak pénzügyi előrejelzései is 
megerősítettek,) melynek értelmében bekövetkezett a mezőgazdasági költségvetés 
befagyasztása és a meghatározott éves felső határok tiszteletben tartása, akár az arra szánt 
hatályos támogatások lineáris csökkenésének lehetőségével is számolva.   

- Végül pedig, a fejlődés elve: a 2003. évi döntés a nyílt reform első lépéseként értelmezhető, 
mivel a megfogalmazott alapelvekkel (termeléstől függetlenített támogatások, pénzügyi 
fegyelem, rugalmas kezelés a program megvalósítása során stb.) összhangban új ágazati 
változások váltak lehetővé, kezdve az úgynevezett „mediterrán csomag” reformjától, a 
borágazaton át egészen a gyapotszektor legutóbb bekövetkezett reformjáig.

Az úgynevezett „állapotfelmérés” e reformfolyamat utolsó állomása.
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2. A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA SZÜKSÉGESSÉGE

Paradox módon, a KAP a leginkább időtálló, talán a legsikeresebb és minden kétséget 
kizáróan a legtöbbet bírált uniós politika. Majdnem fél évszázad telt el a megszületése óta, de 
minden más politikánál jobban megfelel azoknak a célkitűzéseknek, amelyek fontos szerepet 
játszottak megalkotásakor. Mindemellett az elmúlt évtizedekben, Európában és a világban 
bekövetkezett társadalmi, gazdasági, politikai és környezeti változások szükségessé tettek 
olyan alkalmi módosításokat, amelyek következtében egyes társadalmi rétegek számára egyre 
nehezebben értelmezhetővé és elfogadhatóvá vált, különösen a mezőgazdasági termelők, 
régiók és tagállamok között a KAP által generált igazságtalanságoknak és 
egyenlőtlenségeknek köszönhetően, amelyek az Unió bővülésével és a mind heterogénebb 
mezőgazdasági területek felölelésével párhuzamosan keletkeztek.

Az előadó megerősítette, hogy a közös agrárpolitika nem csupán kívánatos, hanem szükséges 
is az uniós mezőgazdaság világpiaci versenyképességének fenntartásához, valamint a KAP 
garantálja az élelmiszerbiztonsági és -minőségi követelmények betartását, a fenntarthatóságot, 
lehetővé teszi az új kihívásoknak való megfelelést, különösképpen az éghajlatváltozás és a 
megújuló energiaforrások területén, valamint a mezőgazdasági területek dinamikus és 
sokszínű gazdálkodásának fenntartását, a Lisszaboni Egyezmény által megerősített 
célkitűzésekkel összhangban. 

Az „állapotfelmérés” túlléphetett volna, és az előadó véleménye szerint túl kellett volna lépnie 
a 2013 utáni időszak agrárpolitikai modelljének meghatározásáról szóló vitán. Sajnálatosnak 
találja, hogy ez a lehetőség kiaknázatlan maradt.

Nagyban megnehezíti a 2013. évben esedékes reform kidolgozását – melynek előkészítése
minden bizonnyal megkezdődik 2010/2011-ben –, hogy a Bizottság az állapotfelmérés
megvitatását olyan keretek közé szorította, amely figyelmen kívül hagy számos témát, 
különösen ami a támogatások legitimitását, a függetlenített kifizetések minél egységesebb 
modelljéhez tartozó paraméterek meghatározását, vagy a tagállamokat megillető
eszközkezelési rugalmasság mértékét, a moduláció kontra társfinanszírozás kérdését, az 
„egyetlen pillér” kidolgozásának lehetőségét, valamint az új KAP-on belüli piaci szabályozás 
szerepét illeti.

Annál is inkább, mivel ebben az időszakban, már a 2009-es év folyamán, sor kerül a saját 
forrásokat is magában foglaló uniós költségvetés felülvizsgálatára, amelyről a 2006. május 
17-én létrejött intézményközi megállapodás keretein belül született döntés, a Kiotói
Jegyzőkönyv felülvizsgálatát, a 2013. utáni időszakra vonatkozó pénzügyi előrejelzésekről 
szóló vitát, valamint egy WTO-n belüli esetleges egyezmény létrejöttét illetően.

3. AZ ELŐADÓ JAVASLATAI 

Az Európai Parlament kiemelt figyelmet fordít a mezőgazdaság és vidékfejlesztés 
problémáira, aminek eredményeképpen számtalan kezdeményezés született, és számos 
javaslat került kidolgozásra. Ezek jelentős részét a Parlament a közelmúltban hagyta jóvá, 
melyek alapvető elemeit az előadó erkölcsi kötelességének érzi tiszteletben tartani. 
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Az EP legújabb állásfoglalásai közül kiemelkedő jelentőségű, és az „állapotfelméréssel” 
közvetlenül kapcsolatba hozható, az ugyanezt a témát érintő Goepel-jelentés1, a Jeggle-
jelentés a tejtermékek ágazatáról2, a Veraldi-jelentés a fiatal mezőgazdasági termelőkről3, az 
Aylward-jelentés juh- és kecskefélék ágazatáról4, valamint a Berlato-jelentés a közösségi 
dohányalapról5.

Ebben az értelemben az előadó a Bizottság javaslatainak következő módosításait nyújtja be az 
Európai Parlament elé:

I. A TANÁCS RENDELETE A KÖZÖS AGRÁRPOLITIKA KERETÉBE TARTOZÓ, 
MEZŐGAZDASÁGI TERMELŐK RÉSZÉRE MEGHATÁROZOTT KÖZVETLEN 
TÁMOGATÁSI RENDSZEREK KÖZÖS SZABÁLYAINAK MEGÁLLAPÍTÁSÁRÓL ÉS A 
MEZŐGAZDASÁGI TERMELŐK RÉSZÉRE MEGHATÁROZOTT EGYES 
TÁMOGATÁSI RENDSZEREK LÉTREHOZÁSÁRÓL

a) A feltételesség elve

Az előadó pozitívan értékeli az ezen a területen az egyszerűsítés érdekében tett 
erőfeszítéseket. A munka és a foglalkoztatás témájának megfelelő értékelése érdekében az 
előadó célszerű lépésnek tartja a munkahelyi biztonság már meghatározott, jogszabályban 
foglalt gazdálkodási elvek közé sorolását.

b) Moduláció

A modulációnak a II. pillér finanszírozási eszközeként van létjogosultsága. A progresszív 
moduláció szintén teljes mértékben igazolható, amennyiben jogos a nagyobb támogatásokban 
részesülő kedvezményezettek nagyobb mértékű hozzájárulása. Ugyanezen okokból kifolyólag 
jogos fenntartani az 5000 euróban megállapított értékhatárt, amely alatt a támogatások (az 
összes támogatott jelentős, mintegy 80%-a) kivételt képeznek a szabály alkalmazása alól. 
Habár az előadó személy szerint egy magasabb modulációs kulcsot tartana megfelelőnek, 
mindazonáltal erkölcsi kötelességének érzi tiszteletben tartani az Európai Parlament 2005. 
márciusában hozott határozatát, amely a Goepel-jelentés kapcsán 5%-ban határozta meg a 
kötelező modulációt az 5 000 euró feletti támogatásban részesülő termelők esetében, +1% a 
10 000-99 000 euró, +2% a 100 000-199 000 euró, +3% a 200 000-299 000 euró, +4% a 
400 000 euró feletti támogatásban részesülők számára. 

Másfelől azonban az előadó nem tartja ésszerűnek e szabály bevezetését az új tagállamokban 
tekintettel arra, hogy ezek 2013-ig az első pillér kifizetéseire vonatkozó bevezetési 
szakaszban vannak. 

Ami az újraelosztást illeti (80-20-as szabály), az előadó nem találja jogosnak a kötelező 
modulációra már alkalmazott szabálytól való eltérést az új progresszív moduláció által 
létrehozott fejezetekre vonatkozóan. 
                                               
1 P6_TA(2008) 093
2 P6_TA (2008) 092
3 P6_TA(2008) 258
4 P6_TA(2008) 310
5 P6_TA(2008) 204
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Tekintettel arra, hogy – az említett okokból kifolyólag – az alacsonyabb modulációs százalék 
került elfogadásra, az előadó meg van győződve arról, hogy e mechanizmus által a második 
pillérre átcsoportosítható pénzügyi eszközök összege jóval alatta marad majd annak az 
összegnek, amit a Bizottság által javasolt modulációs százalék bevezetése eredményezett 
volna. Ennél fogva hasonló eredmény elérésére alkalmas kiegészítő mechanizmusokra fog 
javaslatot tenni, akár a 68. cikk nyújtotta lehetőségek keretében, önkéntes alapon, akár egy új 
plafonérték vagy felső határ mechanizmus bevezetésével, amint az a következőkben 
alátámasztásra kerül.

c) Plafonérték vagy felső határ

A második pillérre átcsoportosítható pénzügyi eszközök elfogadott alacsony modulációs 
százalékok következtében bekövetkező csökkenésének ellensúlyozására, valamint az 
egyenlőséget és az igazságosságot szem előtt tartva, célszerű a közvetlen támogatások 
maximális értékét 500 000 euróban megállapítani.

A mezőgazdasági foglalkoztatásnak tulajdonított jelentőséget és a legtöbb mezőgazdasági 
üzem e tekintetben betöltött kiemelkedő fontosságú szerepét figyelembe véve, különös 
tekintettel a mezőgazdasági termelőszövetkezetekre, javasolt az 500 000 euróban 
megállapított éves felső határ a saját bérek éves összköltségével történő megnövelése ezeknél
a kedvezményezetteknél.

Tekintettel az említett nagyobb kedvezményezettek tagállamok szerinti egyenlőtlen területi 
megoszlására, az előadó javasolja, hogy a rendelkezésből származó összegek maradjanak az 
adott tagállamban.
   
d) Alsó határok 

A Bizottság javasolja, hogy vezessék be a kifizetések 250 eurós alsó összeghatárát, vagy 
határozzák meg 1 hektárban a gazdaságonként támogatható legkisebb területet, amely határ 
alatt a kistermelők elesnek a közvetlen támogatások lehetőségétől, a kifizetések 
adminisztrációjának bonyolultsága és magas költségei miatt. 

Az előadó véleménye szerint ez a javaslat nagyfokú szociális érzéketlenségről tesz 
tanúbizonyságot. Megvalósulása nem csupán nagyszámú mezőgazdasági termelőt fordítana a 
KAP ellen, hanem elvesznének azok a pozitív eredmények is, amelyek e mezőgazdasági 
termelők nem lebecsülendő együttműködésének hozadékai a megfelelő termelési gyakorlat és 
a környezettudatos működés uniós célkitűzései terén. Ne feledjük, hogy a 250 eurós 
összeghatár alatti támogatások kifizetése a mezőgazdasági termelők közel 31%-át érinti, míg 
e támogatások összege a kifizetéseknek csupán 0,84 %-át éri el. 

Az előadó ezért a Bizottság fenti javaslatának elvetését ajánlja.

Az előadó, jóllehet elfogadta a támogatások kifizetésének bürokratikus terheinek
csökkentésére vonatkozó érveket, mindazonáltal azt javasolja, hogy az évi 500 eurót nem 
meghaladó összegeket kétévente lehessen folyósítani, mindig az első évben történő 
kifizetéssel.
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e) Kiegészítő támogatások (68. cikk) 

Az 68. cikk a támogatások részleges függetlenítésének megszüntetésére vonatkozóan felvetett
javaslat, amely a területalapú támogatási modellre való áttérést és az ezzel járó, bizonyos 
ágazatokat és régiókat érintő megrázkódtatások kezelését célozza, és lehetővé teszi a 
tagállamok számára, hogy saját nemzeti felső határuk mintegy 10%-áig terjedő mértékben 
anyagi eszközöket fordítsanak az előre látható megrázkódtatások enyhítésére.

Az e politikai eszközben rejlő lehetőségek jobb kihasználása érdekében az előadó a 
következőket javasolja:

- A 68. cikkben foglalt kockázat- és válságkezelési rendszer finanszírozásának visszavonását, 
melynek révén nagyobb pénzügyi keret szabadítható fel a fennmaradó előirányzott 
rendelkezések számára; 

- Egy újabb 68. cikk megalkotását, amely lehetővé tenné a tagállamok számára, hogy további 
– a saját nemzeti felső határuk 5%-áig terjedő mértékű – összegeket fordítsanak 
terménybiztosítási rendszerek és kockázati alapok pénzügyi támogatására, így biztosítandó a 
kockázat- és válságkezelő rendszer megfelelő finanszírozását. A piacszervezéssel és -
irányítással kapcsolatos kérdéskört illetően, célszerűnek tűnik ezen eszközöknek a KPSZ 
keretein belüli működtetése, a mezőgazdasági termelők részére meghatározott közvetlen 
támogatási rendszerek szabályozásának keretei helyett.

- A tagállamok számára annak a lehetőségnek a megteremtését, hogy a 68. és a 68a. cikkben 
leírtakra vonatkozó, fel nem használt támogatásokat átcsoportosíthassák a második pillér
céljainak elérésére. Ebben az esetben társfinanszírozás nélkül fordíthatnák saját 
vidékfejlesztési programjuk támogatására, ellensúlyozva azt a forráskiesést, amelyet a –
Bizottság által tett javaslat alternatívájaként vitára bocsátott – modulációs százalékok 
csökkenése okoz. 

- A 2,5%-os felső határ megszüntetését, melyet a későbbiekben az e témakörben elfogadott 
javaslatok függvényében és a mezőgazdasági megállapodás de minimis záradékával és „kék 
dobozával” összhangban kell objektív kritériumok alapján meghatározni, ahogy azt az EU a 
WTO keretein belül vállalta, valamint tiszteletben tartva a Dohára vonatkozó tárgyalási 
mandátumot is.

f) Függetlenített támogatások

Az előadó pozitívan értékeli a Bizottság javaslatát a mezőgazdasági termelők számára 
nyújtandó területalapú támogatások kritériumainak fokozatos bevezetésére. Mindazonáltal 
világosan látja, hogy mivel a téma alaposabb vitájára nem kerülhetett sor, a tagállamok 
hatáskörébe utalt rugalmasság nyújtja a lehetséges megoldást, ám ez szélsőséges esetben 27 
különböző modellt eredményezhet.

A jelenlegi piaci helyzet ismeretében, különösen tekintettel annak az állattenyésztést érintő 
hatásaira, célszerűnek tűnik:
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- Fenntartani a borjúra vonatkozó vágási támogatást; 

- Lehetőséget biztosítani a juh- és kecskefélék ágazatát érintő támogatás akár 100%-os 
fenntartásához; 

- A megnövekedett kereslet és a magas árak miatt az állattenyésztéshez szorosabban kötődő
termények és a takarmányozásra alkalmas termékek szélesebb kínálatát ösztönzendő, a 
szárított és a fehérjetartalmú takarmányokat érintő támogatás fenntartása;

- A közös piaci szervezések esetében fenntartani a jelenlegi működési rendszert a 2012/2013-
as gazdasági évig; 

- A dohányszektorra vonatkozóan, tiszteletben tartva az Európai Parlament többségi döntését, 
a jelenlegi rendszer fenntartása a 2012/2013-as gazdasági évig.

II.  A 320/2006/EK, AZ 1234/2007/EK, A  3/2008/EK, VALAMINT A KÖZÖS 
AGRÁRPOLITIKA ÁTALAKÍTÁSÁT IRÁNYZÓ […]/2008/EK RENDELETET 
MÓDOSÍTÓ TANÁCSI RENDELET

a) Kockázat- és válságkezelés

A Bizottság által javasolt, terménybiztosítási rendszereken és kockázati alapokon nyugvó 
kockázat- és válságkezelés, bár nagy fontossággal bír az egyéni kockázatokat megelőző 
jellege miatt, nem képes kielégítően megfelelni olyan nagy, mindenre kiterjedő válságok 
kihívásainak, amilyenekkel a közelmúltban kényszerültünk szembenézni, mint amilyen 
például a BSE (szivacsos agyvelőgyulladás). Ezért javasolt a 44. cikk megtartása.   

Emellett javasolt az uniós támogatás 70%-ra történő emelése az újonnan csatlakozott
tagállamok részére (ami 30%-kal meghaladja a régi tagállamok számára javasolt arányt),
tekintve, hogy ezek átmeneti szakaszban vannak, és a kockázat- és válságkezelő rendszer 
társfinanszírozása problémát jelent számukra.

Másfelől azonban célszerű a gazdálkodó és/vagy szakmaközi szervezetek aktívabb részvétele
a kockázat- és válságmegelőzésben, tekintettel a piacok alaposabb megismerése
előmozdításának lehetőségére.

b) Piaci intervenciós mechanizmusok
   
- Közönséges búza

Javasolt az intervenciós mechanizmusok fenntartása időszaki behatárolással, a gazdasági év 
utolsó 3 hónapjára korlátozva, tiszteletben tartva a mechanizmus „biztonsági védőhálóként” 
betöltött szerepét, és elkerülendő az esetleges spekulációt. Másrészről viszont elutasítja a 
Bizottság által javasolt támogatás-odaítélési mechanizmust, mivel az vélhetően az árak
megállíthatatlan csökkenéséhez vezetne.  

- Sertéshúságazat
Az elővigyázatosság elvének megfelelően javasolt az intervenciós mechanizmus szintének 
nulla szinten tartása.
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- Tejtermékágazat
Javasolt az értékesítési támogatások fenntartása kizárólag a nem profitorientált cégek
esetében.

c) Magántárolás

Javasolt a borjúhúst a magántárolási mechanizmus körébe bevenni, tekintettel arra, hogy az 
egyéb típusú húsokkal megegyező kezelési és tárolási feltételek és kockázatok vonatkoznak 
rá.

d) Gabonaexport-megszorítások

Az EB vállalta a mechanizmus eltörlésének kötelezettségét a WTO keretein belül a dohai 
fejlesztési ciklus lezárultáig. A piac jelenlegi helyzetét és a kilátások elemzését figyelembe
véve célszerűnek tűnik e mechanizmus egyoldalú eltörlése. Ez egyfelől a fejlődő országok 
irányába megnyilvánuló szolidaritás világos politikai gesztusa, ugyanakkor az európai 
élelmiszer-ellátás megerősítését eredményezi, különös tekintettel a takarmányellátásra.

e) Tejtermékágazat

A tejtermékágazat reformja az „állapotfelmérés” egyik legkényesebb pontja, amely a 
legkiélezettebb vitákat eredményezi, tekintettel a termelési feltételek alapvető különbségeire 
az Unió egyes területein.

Annak érdekében, hogy egy mindenki számára kielégítő kompromisszum szülessen, valamint
az utóbbi időkben a tejpiacot jellemző árkilengésekre tekintettel, a Bizottság javaslatánál 
valamelyest óvatosabb megközelítés ajánlatos, az alábbiakra vonatkozólag:

- A tejkvóták 1%-os emelése a 2009/2010-es és a 2010/2011-es gazdasági évre vonatkozóan;

- A szektor jövőjét érintő döntések előrehozatala a 2010-es évre, figyelembe véve az azt 
megelőző három gazdasági év megfelelő értékelését;

- „Tejalap” létrehozása a többletadó kivetéséből származó összegek és piaci eszközök 
felszámolásából keletkező megtakarítások ráfordításával, mely nem használható fel bármely 
egyéb eszköz – nevezetesen a 68. cikk – által finanszírozható akció pénzügyi támogatására.

III. AZ  EURÓPAI MEZŐGAZDASÁGI VIDÉKFEJLESZTÉSI ALAPBÓL 
NYÚJTANDÓ VIDÉKFEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSRÓL SZÓLÓ 1698/2005/EK 
RENDELETET MÓDOSÍTÓ TANÁCSI RENDELET ÉS A VIDÉKFEJLESZTÉS 
KÖZÖSSÉGI STRATÉGIAI IRÁNYMUTATÁSÁRÓL SZÓLÓ 2006/144/EK 
HATÁROZATOT MÓDOSÍTÓ TANÁCSI HATÁROZAT (2007/2013-as programozási 
időszak)

- Az előadó egyetért a Bizottság elemzésével, amely szükségesnek tartja a vidékfejlesztési 
programok új kihívásokkal történő kiegészítését, nevezetesen az éghajlatváltozás, a megújuló
energiaforrások, a vízgazdálkodás és a biológiai sokszínűség védelmének témáját illetően, 
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mindazonáltal úgy véli, nagyobb fokú kezelési rugalmasság illeti meg a tagállamokat.
Ugyanis jóllehet a Bizottság egyfelől a rugalmas megközelítés mellett dönt, amikor 
összeállítja a tagállamok által opcionálisan alkalmazható intézkedések nem kimerítő listáját, 
másfelől viszont úgy rendelkezik, hogy ezek finanszírozását az új modulációból létrejövő 
járulékos alapok teljes ráfordításával kell megvalósítani.

Az előadó ezt a kötelezettséget a járulékos alapok 50%-ra csökkentené, ami lehetővé tenné a 
tagállamok számára a második pillérre átcsoportosított – az új modulációból, a plafonérték 
alkalmazásából és a 68. cikkben bevezetett új „passerelle” mechanizmusból befolyó –
pénzügyi eszközök rugalmas felhasználását, akár az új kihívásokkal való szembenézés 
területén, akár saját vidékfejlesztési programjaik támogatására.

Kiegészítő javaslatok továbbá az alábbiakra vonatkozólag:
- nap-, szél- és geotermikus energia hasznosítása; 
- hulladékkezelés és -újrahasznosítás javítása;
- árvizek kockázatának kezelése

- Javasolt az említett eszköz alkalmazási területének kiszélesítése, választhatóvá téve így a 
konkrét intézkedésekkel kapcsolatos tartalékok felhasználását az innováció és az 
ismeretátadás elősegítésére. Ez nem csupán a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés 
hozzájárulásaként értelmezendő a Lisszaboni Stratégia megvalósulásában, hanem az új 
kihívásokkal való szembenézésként is, különös tekintettel az új energiaforrások, az 
éghajlatváltozás elleni küzdelem, a biológiai sokféleség megőrzése és a vízkészlet-
gazdálkodás témájára.

- Tekintettel arra, hogy a mezőgazdasági vállalkozói réteg elöregedése és a vidék tömeges 
elvándorlás miatti elnéptelenedése régóta fennálló problémát jelent, fokozni kell a fiatal 
mezőgazdasági termelők induló támogatását, a támogatási összeg 55 000 euróról 75 000 
euróra történő megemelésével. 
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