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Motivazione

1. Le origini dell'"" HEALTH CHECK"

La riforma del 2003, dettata essenzialmente dall'inevitabile allargamento a est e dall'lOMC, ¢
stata la piu profonda che la PAC abbia mai conosciuto finora.

Nata come una semplice revisione intermedia ("mid term review") dei meccanismi di
intervento pubblico in vigore per il settore agrario, ha finito per trasformarsi in una riforma
strutturale che ha introdotto una serie di nuovi principi:

- il disaccoppiamento (decoupling) degli aiuti dalle quantita prodotte finalizzato a un
maggiore orientamento al mercato da parte delle aziende agricole e alla riduzione delle
distorsioni legate alla produzione e al commercio in campo agricolo.

- la condizionalita, che prevede la subordinazione dei pagamenti disaccoppiati al rispetto di
una lista di requisiti in materia di ambiente, salute pubblica, benessere degli animali, ecc.;

- la compatibilita con 'OMC. Il fine ultimo del disaccoppiamento degli aiuti era infatti
l'inclusione di tale meccanismo nella "scatola verde" dell'accordo agricolo;

- la ridistribuzione pubblica dei diritti di pagamento applicata a due livelli, ovvero nell'ambito
dei pagamenti unici disaccoppiati e sottoforma di trasferimento tra i due pilastri della PAC
(aiuti e mercati, pilastro I, nel quadro del Fondo europeo agricolo di garanzia - FEAGA e
sviluppo rurale, pilastro II, nel quadro del Fondo europeo di sviluppo rurale - FEASR);

- la flessibilita nella gestione della PAC, ovvero la concessione agli Stati membri della
possibilita di applicare in maniera differenziata determinati parametri della nuova PAC;

- la disciplina finanziaria, successivamente sancita con le prospettive finanziarie 2007/2013,
in base alla quale, di fronte alla sfida dell'allargamento, si ¢ deciso di congelare il bilancio
agricolo e di imporre il rispetto di determinati massimali anche a costo di procedere a
riduzioni lineari degli aiuti in essere;

- ¢, infine, la progressivita; quella decisa nel 2003 ¢ stata infatti la prima riforma aperta e per
tappe che ha introdotto i principi basilari (disaccoppiamento, disciplina finanziaria e
flessibilizzazione della gestione) di riferimento per le successive modifiche a livello settoriale,
dalla riforma del cosiddetto "pacchetto mediterraneo" a quella del settore vinicolo, fino
all'ultima in ordine di tempo relativa al cotone.

L"health check" costituisce 1'ultima fase del processo di riforma descritto.

2. ESIGENZA DI UNA POLITICA AGRICOLA COMUNE

La PAC ¢, paradossalmente, la politica comunitaria pit longeva, probabilmente la meglio
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riuscita e senza dubbio quella piu criticata. Nata quasi mezzo secolo fa, ha saputo soddisfare
come nessun'altra le finalita alla base della sua introduzione. Eppure, le trasformazioni sociali,
economiche, politiche e ambientali che si sono via via succedute in Europa e nel mondo
hanno causato l'introduzione di modifiche contingenti che hanno portato determinate fasce
della popolazione a prendere sempre piu le distanze dalla PAC, in particolare a causa delle
disparita che si andavano creando tra agricoltori, regioni e Stati membri con il progressivo
allargamento dell'Unione e la conseguente inclusione nella stessa di aree agricole/rurali
sempre pil eterogenee.

Il relatore ¢ del parere che la prosecuzione di una politica agricola comune sia non soltanto
auspicabile, ma costituisca una condizione imprescindibile per garantire la competitivita
dell'agricoltura europea nel mercato globale, la sicurezza degli approvvigionamenti, la qualita
degli alimenti, la sostenibilita ambientale, una risposta alle nuove sfide, in particolare quelle
relative ai cambiamenti climatici e alle energie rinnovabili, nonché la conservazione di
un'economia dinamica e diversificata nelle aree rurali cosi come previsto dagli obiettivi
riaffermati dal trattato di Lisbona.

Il relatore ritiene che 1"health check" avrebbe potuto, e, magari, dovuto, approfondire
maggiormente il dibattito sulla definizione del modello di politica agricola da adottare dopo il
2013 e si rammarica per l'occasione persa.

A causa dei limiti entro i quali la Commissione ha deciso di circoscrivere il dibattito relativo
all'"'health check" non sono stati contemplati, in particolare, temi quali la legittimita degli aiuti
e la definizione di parametri per un modello unitario ma realizzabile dei pagamenti
disaccoppiati, il grado di flessibilita nella gestione da concedere agli Stati membri, la
modulazione opposta al cofinanziamento, I'eventualita di un "pilastro unico" e il ruolo di
regolamentazione dei mercati nell'ambito della nuova PAC. Risulteranno pertanto piu difficili
le trattative e le decisioni in vista della riforma del 2013, la cui discussione iniziera
certamente a partire dal 2010/2011.

Il cammino sara ulteriormente complicato dalla sovrapposizione temporale, gia dal 2009,
delle discussioni sulla revisione, decisa nell'ambito dell'accordo interistituzionale del 17
maggio 2006, del bilancio comunitario (incluse le risorse proprie), della riforma del
protocollo di Kyoto, del dibattito sulle prospettive finanziarie per il periodo successivo al
2013 e di un probabile accordo in seno all'OMC.

3. PROPOSTE DEL RELATORE

Il Parlamento europeo si ¢ dedicato con particolare attenzione ai problemi dell'agricoltura e
dello sviluppo rurale, come dimostrano la realizzazione di numerose iniziative e
l'elaborazione di diverse proposte (molte delle quali hanno trovato approvazione negli ultimi

tempi) che il relatore ha il dovere morale di rispettare nei loro aspetti essenziali.

Tra le piu recenti prese di posizione del PE su tematiche direttamente connesse al citato
"health check", degne di nota sono le relazioni Goepel, che appunto riguarda la valutazione
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dello stato di salute', Jeggle sul latte?, Veraldi sui giovani agricolatori’, Aylward sul settore
ovicaprino® e Berlato sul Fondo comunitario del tabacco’.

Il relatore chiede pertanto al Parlamento europeo di approvare, in relazione agli atti normativi
di seguito elencati, le importanti modifiche alle proposte della Commissione illustrate nel
presente testo.

1. REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO CHE STABILISCE NORME COMUNI
RELATIVE AI REGIMI DI SOSTEGNO DIRETTO NELL'AMBITO DELLA POLITICA
AGRICOLA COMUNE E ISTITUISCE TALUNI REGIMI DI SOSTEGNO A FAVORE
DEGLI AGRICOLTORI

a) Condizionalita

Il relatore si compiace dell'impegno profuso in vista di una semplificazione nell'ambito in
esame. Al fine di attribuire il giusto valore ai fattori "lavoro" e "occupazione", il relatore
ritiene opportuno aggiungere ai criteri di gestione obbligatori gia stabiliti quello della
sicurezza sul luogo di lavoro.

b) Modulazione

La modulazione ¢ stata introdotta come strumento di finanziamento del 2° pilastro. Anche
l'esistenza della modulazione progressiva ¢ pienamente giustificata; coloro che beneficiano di
somme maggiori sono infatti tenuti, a ragione, a contribuire maggiormente al conseguimento
dell'obiettivo. Per gli stessi motivi ¢ giusto mantenere la soglia dei 5 000 euro che esenta
dall'applicazione della misura in esame un elevato numero di piccoli beneficiari (oltre 1'80%
del totale). Malgrado il relatore personalmente sia favorevole a una maggiore percentuale di
modulazione, ritiene doveroso rispettare la decisione approvata nel marzo 2008 dal
Parlamento europeo nell'ambito della relazione Goepel (5% di modulazione obbligatoria per
tutti coloro che beneficiano di somme superiori ai 5 000 €, + 1% per coloro che si collocano
nello scaglione compreso tra 10 000 e 99 999 euro, + 2% per lo scaglione compreso tra

100 000 e 199 999 euro, + 3% per quello tra 200 000 e 299 999 euro e + 4% per le somme
superiori a 300 000 euro).

Per contro, considerando che il periodo di "phasing-in" dei nuovi Stati membri per i
pagamenti del primo pilastro perdurera fino al 2013, appare inopportuna l'applicazione della
misura in questione anche a tali Stati.

Per quanto concerne la ridistribuzione (rapporto 80/20) non appare giustificata 'applicazione
ai proventi della nuova modulazione progressiva di un rapporto diverso da quello finora

applicato per la modulazione obbligatoria.

La scelta, dettata dalle ragioni sopradescritte, di una minor percentuale di modulazione,

'P6_TA(2008) 093
> P6_TA (2008) 092
> P6_TA(2008) 258
*P6_TA(2008) 310
>P6_TA(2008) 204
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comporta una consistente riduzione degli importi trasferiti al 2° pilastro in virtu del
meccanismo in esame rispetto a quanto accadrebbe applicando la percentuale di modulazione
proposta dalla Commissione; il relatore ne ¢ consapevole e intende pertanto proporre
meccanismi complementari in grado di fornire risultati paragonabili sia attraverso l'articolo
68, su base volontaria, che mediante I'introduzione di un nuovo sistema di massimali o valori
limite come si avra modo di spiegare in seguito.

¢) Massimali o valori limite

Per compensare la diminuzione, derivante dal ridotto tasso di modulazione proposto, dei
trasferimenti di fondi al secondo pilastro, oltre che per ragioni di equita e giustizia, sembra
opportuno fissare un limite massimo di 500 000 euro per l'assegnazione degli aiuti diretti.

Vista l'intenzione di valorizzare 'occupazione in campo agricolo e rurale nonché il ruolo
fondamentale svolto da molte aziende agricole, in particolare le cooperative, in tal senso, il
tetto massimo proposto per 1 singoli grandi beneficiari in questione ammonta a 500 000 euro,
piu I'importo globale speso annualmente da ciascuno di essi per il pagamento delle
retribuzioni.

Considerando le profonde disparita nella distribuzione geografica di tali grandi beneficiari, gli
importi derivanti dall'iniziativa descritta potrebbero essere convertiti in finanziamenti per gli

Stati membri di volta in volta interessati.

d) Limiti minimi

La Commissione propone di stabilire un limite minimo di 250 euro all'anno o di 1 ha al di
sotto del quale ¢ preclusa ai piccoli agricoltori la possibilita di percepire aiuti diretti
adducendo come motivazione gli elevati costi e la burocrazia legata all'esame delle richieste.

Una simile proposta rivela, a giudizio del relatore, una profonda insensibilita sociale e se
applicata contribuirebbe non solo a generare ostilita nei confronti della PAC presso un elevato
numero di agricoltori ma anche a vanificare gli effetti positivi del contributo fornito dagli
stessi in qualita di validi alleati in vista del conseguimento degli obiettivi in materia di
applicazione delle buone prassi agricole e ambientali. Vale la pena di ricordare che i
beneficiari di finanziamenti fino a 250 euro rappresentano circa il 31% dell'universo globale
degli agricoltori, ovvero solo lo 0,84% dei pagamenti.

Il relatore raccomanda pertanto la reiezione della proposta della Commissione.

Tuttavia, riconoscendo I'effettiva necessita di ridurre il peso burocratico derivante dalla
concessione degli aiuti in questione, il relatore propone di introdurre la possibilita di versare
gli importi inferiori o uguali a 500 euro annui con cadenza biennale e pagamento anticipato al

primo anno.

¢) Pagamenti supplementari (articolo 68)

L'articolo 68 proposto dalla CE si inserisce tra le iniziative riguardanti la soppressione del
disaccoppiamento parziale, il passaggio a un modello di assegnazione degli aiuti su base
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territoriale e le conseguenze connesse a tali provvedimenti per determinate aree di attivita e
regioni; il citato articolo prevede infatti la possibilita per gli Stati membri di utilizzare fino al
10% dei rispettivi massimali nazionali per finanziare una serie di misure finalizzate ad
attenuare gli effetti della transizione in atto.

Al fine di sfruttare al meglio le potenzialita dello strumento politico in esame, il relatore
propone di:

- escludere il finanziamento del sistema di gestione dei rischi e delle crisi dall'ambito di
applicazione dell'articolo 68 in modo da incrementare le risorse disponibili per le restanti
misure previste;

- inserire un nuovo articolo 68 bis che garantisca agli Stati membri la possibilita di utilizzare
un'ulteriore percentuale fino al 5% dei rispettivi massimali nazionali per finanziare
l'assicurazione del raccolto e i fondi di mutualizzazione, in modo da garantire risorse
sufficienti per il sistema dei rischi e delle crisi. Trattandosi di questioni relative alla gestione e
organizzazione dei mercati, sembra opportuno rendere operativi i citati strumenti nell'ambito
dell'OCM unica anziché nel quadro della normativa in materia di regimi di sostegno diretto a
favore degli agricoltori;

- concedere agli Stati membri che lo desiderano la possibilita di trasferire al 2° pilastro gli
importi di cui agli articoli 68 e 68 bis inutilizzati per poi destinarli, senza fare ricorso al
cofinanziamento, alla promozione dei programmi di sviluppo rurale nazionali. In questo modo
si compenserebbe la riduzione dei trasferimenti al 2° pilastro derivante dall'abbassamento del
tasso di modulazione proposto in alternativa a quello della Commissione;

- eliminare il limite massimo del 2,5% in attesa di una futura definizione oggettiva dello
stesso in funzione delle proposte approvate nel medesimo ambito e conformemente alla
clausola "de minimis" e alla "scatola blu" dell'accordo agricolo stipulato dall'UE in seno
all'lOMC e nel rispetto del mandato negoziale di Doha;

f) Sostegno disaccoppiato

Il relatore accoglie favorevolmente la proposta della Commissione relativa all'introduzione
progressiva di criteri su base territoriale per l'assegnazione degli aiuti agli agricoltori.
Tuttavia, dato atto che ormai I'opportunita di portare avanti un dibattito piu approfondito in
materia € persa, ritiene che l'attribuzione della flessibilita agli Stati membri sia una soluzione
possibile che pero potrebbe portare addirittura all'adozione di 27 modelli diversi.

Alla luce dell'attuale situazione dei mercati, e in particolare delle relative conseguenze sulla
produzione animale, sembra opportuno:

- mantenere gli aiuti accoppiati per 1'abbattimento dei vitelli;
- consentire la conservazione degli aiuti associati fino al 100% per il settore ovicaprino;

- mantenere gli aiuti associati per i foraggi essiccati e le colture proteiche in relazione alle
coltivazioni maggiormente legate alla produzione animale anche per favorire un ampliamento
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dell'offerta di mangimi in un contesto in cui la domanda ¢ elevata e i prezzi sono in aumento;
- mantenere il regime attuale fino al 2012/2013 per le piccole OCM;

- mantenere il regime attuale fino al 2012/2013 per il tabacco cosi come deciso a maggioranza
dal Parlamento europeo.

1. REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO CHE MODIFICA I REGOLAMENTI (CE)

N. 320/2006, (CE) N. 1234/2007, (CE) N. 3/2008 E (CE) N. [...]/2008 AL FINE DI
ADEGUARE LA POLITICA AGRICOLA COMUNE

a) Gestione dei rischi e delle crisi

Il sistema di gestione dei rischi e delle crisi proposto dalla Commissione, che si basa
sull'assicurazione dei raccolti e sui fondi di mutualizzazione, ¢ importante per la prevenzione
dei rischi sul piano individuale, ma risulta comunque insufficiente come risposta a eventuali
crisi sistemiche di notevole entita quali quelle verificatesi nel recente passato, ad esempio la
BSE. Da questo punto di vista ¢ opportuno mantenere l'articolo 44.

Appare altresi necessario aumentare fino al 70% il contributo comunitario (il 30% in piu
rispetto alla percentuale proposta per i vecchi Stati membri) per i nuovi Stati membri; questi
ultimi si trovano infatti in una fase di transizione e faticano a cofinanziare il sistema di
gestione dei rischi e delle crisi.

Inoltre, alla luce del potenziale delle organizzazioni degli agricoltori e/o interprofessionali in
vista di una conoscenza piu approfondita dei mercati, ritiene opportuno conferire a tali

associazioni un ruolo piu attivo nell'ambito della prevenzione dei rischi e delle crisi.

b) Meccanismi d'intervento

- Frumento tenero

Sembra opportuno mantenere il meccanismo di intervento limitando pero il periodo di
applicazione agli ultimi tre mesi della campagna al fine di conservare la funzione di "rete di
sicurezza" del meccanismo stesso ed evitare speculazioni. Appare invece inadeguato il
meccanismo di aggiudicazione proposto dalla Commissione a causa della spirale al ribasso
dei prezzi che potrebbe provocare.

- Settore delle carni suine
In applicazione del principio di precauzione appare giusto mantenere il meccanismo di
intervento a livello zero.

- Settore lattiero-caseario
Il relatore ritiene opportuno mantenere gli aiuti allo smercio solo per le associazioni senza

scopo di lucro.

¢) Ammasso privato

La carne di vitello dovrebbe essere inserita nel meccanismo di ammasso privato dal momento
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che ¢ soggetta agli stessi margini di rischio di altri tipi di carne.

d) Restituzioni all'esportazione per i cereali

La CE si ¢ impegnata a sopprimere il meccanismo in questione subito dopo la conclusione del
ciclo di Doha nel quadro dell'OMC. Alla luce dell'attuale situazione di mercato e delle
previsioni in merito appare giusto sostituire unilateralmente tale meccanismo per dare un
chiaro segnale politico di solidarieta nei confronti dei paesi in via di sviluppo e migliorare nel
contempo l'approvvigionamento a livello europeo, in particolare per quanto riguarda la
produzione animale.

e) Settore lattiero-caseario

La riforma del settore lattiero-caseario costituisce uno degli aspetti piu delicati dell"'health
check" oltre che il piu controverso in virtu delle condizioni profondamente divergenti per
quanto riguarda la produzione all'interno del territorio dell'UE.

Al fine di raggiungere un compromesso soddisfacente e alla luce della volatilita dei prezzi che
ha caratterizzato il mercato del latte negli ultimi tempi, si dovrebbe adottare un approccio piu
prudente rispetto a quello proposto dalla Commissione, e in particolare:

- aumentare dell'1% le quote latte per le campagne 2009/10 e 2010/11;

- anticipare al 2010 le decisioni sul futuro del settore sulla base di un'adeguata valutazione del
periodo corrispondente alle tre campagne precedenti;

- istituire un "Fondo per il latte" finanziato attraverso il gettito del prelievo speciale e i
risparmi generati dalla soppressione degli strumenti di mercato, dal momento che tali somme
non possono essere utilizzate per sostenere azioni gia contemplate nell'ambito di applicazione
di altre misure, in particolare quelle di cui all'articolo 68.

I1II. REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO CHE MODIFICA IL REGOLAMENTO (CE) N.
1698/2005 SUL SOSTEGNO ALLO SVILUPPO RURALE DA PARTE DEL FEASRE
DECISIONE DEL CONSIGLIO RECANTE MODIFICA DELLA DECISIONE
2006/144/CE RELATIVA AGLI ORIENTAMENTI STRATEGICI COMUNITARI PER
LO SVILUPPO RURALE (periodo di programmazione 2007/2013)

- Il relatore condivide I'analisi della Commissione relativa alla necessita di inserire nuove
sfide nei programmi di sviluppo rurale, segnatamente per quanto riguarda i cambiamenti
climatici, le energie rinnovabili, la gestione delle risorse idriche e la tutela della biodiversita.
Se da un lato, per far fronte a tali sfide, la Commissione opta per un approccio flessibile
stabilendo una lista non esaustiva delle misure che potranno essere applicate dagli Stati
membri, dall'altro stabilisce che questi ultimi siano finanziati utilizzando la totalita delle
supplementari derivanti dalla nuova modulazione.

Il relatore propone di limitare tale vincolo al 50% delle somme supplementari, in modo da

garantire agli Stati membri una maggiore flessibilita in merito all'utilizzo delle risorse
finanziarie trasferite al 2° pilastro (ovvero quelle derivanti dalla nuova modulazione, dai
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massimali e dal nuovo meccanismo della "passerella" di cui all'articolo 68) sia per quanto
riguarda le iniziative da intraprendere nell'ambito delle "nuove sfide", sia in vista del
miglioramento dei programmi di sviluppo rurale nazionali.

Il relatore propone inoltre di adottare ulteriori misure in relazione ai seguenti aspetti:
- utilizzo delle energie solare, eolica e geotermica;

- gestione ottimizzata dei rifiuti e recupero dei materiali;

- gestione del rischio di inondazioni;

- estensione dell'ambito di applicazione dello strumento in esame in modo che possano
rientrarvi anche le spese relative a misure concrete finalizzate a promuovere I'innovazione e il
trasferimento di conoscenze, non solo a titolo di contributo dell'agricoltura e dello sviluppo
rurale alla strategia di Lisbona, ma anche in vista di una migliore risposta alle nuove sfide, in
particolare quelle riguardanti le fonti di energia alternative, la lotta ai cambiamenti climatici,
la biodiversita e la gestione delle risorse idriche;

- necessita di incrementare 1 contributi per il primo insediamento destinati ai giovani
agricoltori attraverso un innalzamento del relativo premio da 55 000 a 75 000 euro per far
fronte ai preesistenti problemi dell'invecchiamento della classe imprenditoriale agricola e
all'esodo dalle campagne.
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