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Aiškinamoji dalis

1. BŽŪP PATIKRINIMO IŠTAKOS

2003 m. reforma, kurią visų pirma reikėjo vykdyti dėl neišvengiamos plėtros į Rytus ir 
atsižvelgiant į PPO reikalavimus, buvo didžiausia iki šiol vykdyta BŽŪP reforma. 

Prasidėjusi kaip paprastas valstybės intervencijos priemonių, taikomų žemės ūkyje, 
laikotarpio vidurio persvarstymas, ji tapo esmine reforma, kuria vykdant buvo pradėti taikyti 
nauji principai:

– pagalbos atsiejimo nuo pagaminto kiekio (angl. decoupling) principas siekiant, kad ūkiai 
labiau orientuotųsi į rinką, ir siekiant sumažinti žemės ūkio gamybos ir prekybos iškraipymus; 

– kompleksinio susiejimo principas, pagal kurį teikiant atsietąsias išmokas reikės įvykdyti 
reikalavimus, susijusius su aplinkos apsauga, visuomenės sveikata, gyvūnų gerove ir kt.;

– suderinamumo su PPO principas, nes svarbiausias pagalbos atsiejimo tikslas buvo įtraukti 
šią priemonę į vadinamąją žaliąją dėžę, numatytą pagal Susitarimą dėl žemės ūkio;

– viešojo teisių į išmokas perskirstymo principas, turintis įtakos dviem lygmenimis: 
bendrosioms atsietosioms išmokoms ir lėšų perkėlimui tarp dviejų BŽŪP ramsčių (pirmasis 
ramstis – pagalba ir rinkos naudojant EŽŪGF, antrasis ramstis – kaimo plėtra naudojant 
EŽŪOGF);

– BŽŪP valdymo lankstumo principas, pagal kurį valstybėms narėms suteikiama galimybė 
diferencijuotai taikyti naujosios BŽŪP rodiklius;

– finansinės disciplinos principas, vėliau įtvirtintas 2007–2013 m. finansinėje perspektyvoje, 
kurį taikant buvo atsižvelgiama į su plėtra susijusius uždavinius, taigi buvo įšaldytas žemės 
ūkiui skirtas biudžetas ir buvo laikomasi metinių finansinių ribų, siekiant jų neperžengti buvo 
numatyta galimybė sumažinti lygiagrečiai teikiamas išmokas;

– progresyvinis principas. 2003 m. buvo padarytas pirmasis sprendimas vykdyti atvirą 
laipsnišką reformą, nes pradėjus taikyti pagrindinius principus (atsiejimo, finansinės 
disciplinos ir valdymo lankstumo) buvo padaryta daug sektorinių pakeitimų, nuo vadinamojo 
Viduržemio jūros regiono paketo reformų iki vynininkystės sektoriaus, o dabar ir medvilnės 
sektoriaus reformų.

Patikrinimas, kaip įgyvendinama reforma, yra paskutinis šio reformų proceso žingsnis.   

2. BENDROS ŽEMĖS ŪKIO POLITIKOS POREIKIS

Keista, tačiau BŽŪP yra ilgiausiai, galbūt aktyviausiai vykdyta ir, žinoma, labiausiai 
kritikuota Europos politikos sritis. Parengta beveik prieš pusę šimtmečio ji, kaip jokia kita, 
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pasiekė tikslus, dėl kurių ir buvo sukurta. Vis dėlto dėl socialinių, ekonominių, politinių ir 
aplinkos pokyčių, vykusių Europoje ir pasaulyje, taigi atsižvelgiant į aplinkybes, reikėjo 
daryti pakeitimų, kurie darėsi vis labiau nesuprantami kai kuriems visuomenės sluoksniams, 
ypač dėl neteisybės, kuri radosi tarp ūkininkų, regionų ir valstybių narių plečiantis ES ir jai 
apimant labai nevienalytes žemės ūkio ir kaimo erdves.

Pranešėjas mano, kad tęsti bendrą žemės ūkio politiką ne tik pageidautina, bet ir būtina norint 
užtikrinti Europos žemės ūkio konkurencingumą pasaulio rinkoje, apsirūpinimą maistu, 
mitybos kokybę, aplinkos tvarumą, taip pat siekiant spręsti naujus uždavinius, ypač susijusius 
su klimato kaita ir atsinaujinančia energija, dinamiškos ir diversifikuotos ekonomikos kaimo 
vietovėse išlaikymu, kaip numatyta ir pagal Lisabonos sutartyje nustatys tikslus.

Pranešėjas mano, kad diskutuojant dėl žemės ūkio politikos modelio po 2013 m. buvo galima 
ir reikėjo atsižvelgti į daugiau su BŽŪP patikrinimu susijusių aspektų. Taigi apgailestauja, 
kad nebuvo pasinaudota šia galimybe.

Dėl to, kad Komisija, atlikdama patikrinimą, apsiribojo tik tam tikrais klausimais ir nesvarstė 
kitų, ypač pagalbos teisėtumo, rodiklių apibrėžimo siekiant parengti kuo bendresnį atsietųjų 
išmokų modelį, valdymo lankstumo, kurio galimybė turi būti suteikta valstybėms narėms, 
laipsnio, moduliavimo arba bendro finansavimo, galimybės palikti vieną ramstį, taip pat rinkų 
reguliavimo vykdant naująją BŽŪP vaidmens klausimų, bus sunkiau diskutuoti ir priimti su 
2013 m. reforma (diskutuoti tikriausiai bus pradėta 2010–2011 m.) susijusius sprendimus.

Be to, panašiu metu, t. y. jau 2009 m. bus vertinamas Bendrijos biudžetas, įskaitant nuosavus 
išteklius, kaip buvo nutarta atsižvelgiant į 2006 m. gegužės 17 d. tarpinstitucinį susitarimą, 
persvarstomas Kioto protokolas, diskutuojama dėl finansinės perspektyvos po 2013 m. ir 
galimo PPO susitarimo.

3. PRANEŠĖJO PASIŪLYMAI

Europos Parlamentas skyrė daug dėmesio su žemės ūkiu ir kaimo plėtra susijusioms 
problemoms, jis pateikė daugybę iniciatyvų ir parengė daug pasiūlymų, iš kurių didelė dalis 
buvo patvirtinta visai neseniai ir į kuriuos pranešėjas, paisydamas etikos, turi bendrais 
bruožais atsižvelgti.

 Iš naujausių EP priimtų pozicijų, susijusių su patikrinimu reikėtų paminėti L. Goepelio 
pranešimą ta pačia tema1, E. Jeggles pranešimą apie pieną2, D T. Veraldi apie jaunuosius 
ūkininkus3, L. Aylward pranešimą apie avininkystės ir ožkininkystės sektorių4 ir S. Berlato 
pranešimą apie Bendrijos tabako fondą5.

Taigi pranešėjas siūlo Europos Parlamentui priimti šiuos pagrindinius Komisijos pasiūlymo 
pakeitimus, susijusius su:
                                               
1 P6_TA(2008) 093.
2 P6_TA(2008) 092.
3 P6_TA(2008) 258.
4 P6_TA(2008) 310.
5 P6_TA(2008) 204.
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1. TARYBOS REGLAMENTAS, NUSTATANTIS BENDRĄSIAS TIESIOGINĖS 
PARAMOS SCHEMŲ PAGAL BENDRĄ ŽEMĖS ŪKIO POLITIKĄ TAISYKLES IR 
NUSTATANTIS TAM TIKRAS PARAMOS SCHEMASŪKININKAMS

a) Kompleksinis paramos susiejimas

Pranešėjas teigiama vertina su šia sritimi susijusias paprastinimo pastangas. Siekdamas, kad 
darbas ir užimtumas būtų deramai pripažįstami, pranešėjas mano, jog jau apibrėžtus valdymo 
reikalavimus reikėtų papildyti darbo saugos reikalavimu. 

b) Moduliavimas

Moduliavimas pateisinamas kaip 2-ojo ramsčio finansavimo priemonė. Laipsniškas 
moduliavimas taip pat pateisinamas, nes teisinga, kad daugiausia lėšų gaunantys asmenys 
labiausiai prisidėtų siekiant šio tikslo. Dėl šių priežasčių pateisinama išlaikyti 5000 eurų 
sumą, taip ši priemonė nebus taikoma daugeliui smulkių paramos gavėjų (daugiau kaip 
80 proc. visų paramos gavėjų). Nors pats pranešėjas pritartų didesniam moduliavimo 
procentui, tačiau jis privalo gerbti Europos Parlamento sprendimą, priimtą 2008 m. kovo mėn. 
atsižvelgiant į L. Goepelio pranešimą (5 proc. privalomo moduliavimo didesnės kaip 5000 € 
paramos gavėjams, 1 proc. didesnis moduliavimas 10 000–99 999€ paramos gavėjams, 
2 proc. didesnis – 100 000–199 999 € paramos gavėjams, 3 proc. didesnis – 200 000–
299 999 € paramos gavėjams ir 4 proc. didesnis moduliavimas didesnės kaip 300 000 € 
paramos gavėjams).

Vis dėlto būtų netinkama siūlyti taikyti šią priemonę naujosioms valstybėms narėms turint 
mintyje tai, kad iki 2013 m. joms teikiama laipsniška parama, susijusi su pirmojo ramsčio 
išmokomis. 

Perskirstymo (80-20 taisyklė) klausimu pasakytina, kad būtų neteisinga naudojant naują 
laipsnišką moduliavimą gautoms lėšoms taikyti taisyklę, kitokią negu taisyklė, jau taikoma 
privalomam moduliavimui. 

Dėl minėtų priežasčių rinkdamasis mažesnį moduliavimo procentą pranešėjas supranta, kad 
taikant šią priemonę gautos lėšos, perduodamos 2-ajam ramsčiui, bus daug mažesnės, negu 
būtų tuo atveju, jei būtų taikomas Komisijos siūlomas moduliavimo procentas, taigi pasiūlys 
papildomų priemonių, kad būtų gautas panašus rezultatas nesvarbu, ar būtų taikomas 68 
straipsnis (savanoriškai), ar nauja viršutinės ribos priemonė, apie kurią toliau aiškinama:

c) Viršutinės ribos nustatymas 

Siekiant kompensuoti tai, kad taikant mažą moduliavimo procentą sumažėją lėšų, 
perduodamų 2-ajam ramsčiui, taip pat siekiant lygybės ir teisingumo, tikslinga nustatyti 
viršutinę tiesioginių išmokų, sudarančių 500 000 € teikimo ribą.

Turint mintyje tai, kad ketinama labiau vertinti darbą žemės ūkyje ir kaime, ir svarbų 
vaidmenį, kurį šioje srityje atlieka didelė dalis žemės ūkio įmonių, ypač kooperatyvų, siūloma 
nustatyti viršutinę 500 000 € paramos šiems stambiems gavėjams ribą ir papildomai 
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priskaičiuoti bendrą sumą, kuri kasmet išleidžiama atlyginimams.

Atsižvelgiant į tai, kad šie stambūs paramos gavėjai valstybėse narėse pasiskirstę netolygiai, 
siūloma, kad taikant šią priemonę gautos lėšos atitektų atitinkamai valstybei narei.

d) Žemiausios ribos

Komisija siūlo nustatyti žemiausią 250 €/per metus arba 1 ha ribą, kurią pasiekus smulkūs 
ūkininkai negalėtų gauti tiesioginių išmokų, tai grindžiama didelėmis biurokratinėmis 
išlaidomis, susijusiomis su išmokų teikimo procedūra.

Šis pasiūlymas rodo didelį socialinį nejautrumą, jeigu toks požiūris įsigalės, daug ūkininkų ne 
tik bus nuteikti prieš BŽŪP, bet ir bus prarasta teigiama šių ūkininkų, kurių bendradarbiavimo 
svarbą reikėtų tinkamai įvertinti, indėlis siekiant taikyti pažangiąją žemės ūkio ir su aplinka 
susijusią patirtį. Reikėtų priminti, kad iki 250 € gaunantys ūkininkai sudaro apie 31 proc. visų 
paramos gavėjų, o išmokos jiems sudaro vos 0,84 proc. visų išmokų. 

Todėl pranešėjas siūlo atmesti šį Komisijos pasiūlymą.

Vis dėlto pranešėjas, atsižvelgdamas į būtinybę mažinti su išmokų teikimu susijusią 
biurokratinę naštą, siūlo, kad 500 €/ per metus ir mažesnės sumos būtų išmokamos kas dvejus 
metus ir tai būtų daroma pirmaisiais metais.

e) Papildomos išmokos (68 straipsnis) 

Komisija siūlo 68 straipsnį atsižvelgdama į pasiūlymus, susijusius su dalinio atsiejimo 
panaikinimu, taip pat siekdama pereiti prie išmokų teikimo teritoriniu principu modelio, 
atsižvelgdama ir į poveikį, kurį šios priemonės turės tam tikriems sektoriams ir regionams, 
pagal šį straipsnį valstybės narės galės naudoti 10 proc. savo nacionalinių ribų priemonėms, 
kurios galėtų padėti sumažinti numatomus padarinius, finansuoti. 

Siekiant geriau pasinaudoti šios politinės priemonės teikiamomis galimybėmis pranešėjas 
siūlo:

– susiaurinti 68 straipsnio taikymo sritį ir netaikyti jo rizikos ir krizių valdymo sistemai 
finansuoti, nes atsirastų didesnė finansinių veiksmų laisvė siekiant finansuoti kitas numatytas 
priemones;

– parengti naują 68a straipsnį, pagal kurį valstybės narės turėtų galimybę panaudoti 
papildomus 5 savo nacionalinių viršutinių ribų procentus pasėlių draudimui ir savitarpio 
pagalbos fondams finansuoti, kad būtų užtikrintas tinkamas rizikos ir krizių valdymo sistemos 
finansavimas; rinkų valdymo ir organizavimo klausimu pasakytina, kad šias priemones 
tikslinga naudoti vykdant bendrą rinkos organizavimą, o ne taikant bendros tiesioginės 
paramos schemų taisykles;

– sudaryti galimybę valstybėms narėms, kurios to pageidautų, perkelti nepanaudotas lėšas, 
numatytas pagal 68 ir 68a straipsnius, 2-ajam ramsčiui ir naudoti savo kaimo plėtros 
programoms netaikant bendro finansavimo; taip būtų kompensuojamos 2-ajam ramsčiui 
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perkeliamos lėšos, kurių sumažėtų sumažinus moduliavimo procentą – tai siūloma kaip 
alternatyva Komisijos pasiūlymui;

– panaikinti viršutinę 2,5 proc. ribą tam, kad ji vėliau būtų objektyviai nustatyta atsižvelgiant į 
patvirtintus atitinkamus pasiūlymus ir į de minimis išlygą bei į vadinamąją mėlynąją dėžę, 
numatytą Susitarime dėl žemės ūkio, kuriam pritarė ES, dalyvaudama PPO veikloje, taip pat 
atsižvelgiant į Dohos derybų raundo mandatą; 

f) Atsietoji parama

Pranešėjas teigiamai vertina Komisijos pasiūlymą palaipsniui nustatyti išmokų ūkininkams 
skyrimo reikalavimus regioniniu principu. Dėl to, taip pat turint mintyje tai, kad nebuvo 
pasinaudota galimybe surengti išsamesnes diskusijas šia tema, valstybėms narėms suteikiama 
lankstumo galimybė yra galimas sprendimas, tačiau blogiausius atveju jį taikant rastųsi 27 
skirtingi modeliai.

Atsižvelgiant į dabartinę padėtį rinkose, ypač į padarinius gyvulininkystei, mano esant 
tikslinga:

– ir toliau teikti susietąją paramą veršelių skerdimui; 

– ir toliau teikti  susietąją paramą avininkystės ir ožkininkystės sektoriui (iki 100 proc.); 

– taikyti susietąją paramą džiovintų pašarų gamybai ir baltymingų augalų auginimui kaip 
kultūroms, glaudžiai susijusioms su gyvulininkyste, ir siekiant padidinti pašarų pasiūlą turint 
mintyje padidėjusią paklausą ir dideles kainas;

– taikyti dabartines schemas iki 2012–2013 m. bendrai organizuojant mažas rinkas; 

– Europos Parlamento daugumos sprendimu ir toliau taikyti dabartinę schemą tabakui iki 
2012–2013 m.

II. TARYBOS REGLAMENTAS DĖL BENDROSIOS ŽEMĖS ŪKIO POLITIKOS 
PAKEITIMŲ IŠ DALIES KEIČIANT REGLAMENTUS (EB) Nº 320/2006, (EB) 
Nº1234/2007, (EB) Nº 3/2008 IR (EB) […] /2008 

a) Rizikos ir krizių valdymas

Komisijos siūloma rizikos ir krizių valdymo sistema grindžiama pasėlių draudimu ir 
savitarpio pagalbos fondais, dėl savo prevencino pobūdžio ji yra svarbi siekiant valdyti 
individualią riziką, tačiau jos nepakanka norint spręsti didelio masto sistemines krizes, tokias, 
su kuriomis susidūrėme nesenoje praeityje, pvz., GSE krizė. Taigi siūloma neišbraukti 44 
straipsnio.  

Taip pat siūloma 70 proc. padidinti Bendrijos įnašą (30 proc. daugiau negu siūlo senosios 
valstybės narės) naujosioms valstybėms narėms, nes tai pereinamasis laikotarpis ir jos 
susiduria su rizikos ir krizių valdymo sistemos bendro finansavimo problemomis.
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Taip pat tikslinga skirti didesnį vaidmenį ūkininkų ir sektorinėms organizacijoms siekiant 
rizikos ir krizių prevencijos, nes šios organizacijos gali suteikti daugiau žinių apie rinkas.

b) Intervenciniai rinkos mechanizmai

– Paprastieji kviečiai 
Siūloma ir toliau taikyti intervencinius mechanizmus, tačiau taikyti juos tik paskutiniaisiais 
trimis prekybos mėnesiais, kad būtų išlaikyta šio mechanizmo kaip vadinamojo apsauginio 
tinklo funkcija ir išvengta spekuliacijos. Be to, atmetamas Komisijos pasiūlytas skirstymo 
mechanizmas, nes manoma, kad jį taikant sumažėtų kainos. 

– Kiaulienos sektorius
Taikant atsargumo principą išlaikyti siūloma nekeisti nuostatos panaikinti intervencinį 
kiaulienos pirkimą.

– Pieno sektorius
Siūloma ir toliau teikti realizavimo pagalbą išskirtinai ne pelno organizacijoms. 

c) Privatus saugojimas 

Siūloma taikyti privataus saugojimo mechanizmą veršienai, nes veršienos sektorius patiria 
tokius pačius pokyčius, kaip ir kitų rūšių mėsos sektoriai. 

d) Grūdų eksporto grąžinamosios išmokos

Europos Komisija įsipareigojo panaikinti šį mechanizmą, kai bus baigtas PPO derybų Dohos 
raundas. Atsižvelgiant į dabartinę padėtį rinkoje ir į visas prognozes, būtų tikslinga 
vienašališkai panaikinti šį mechanizmą, taip būtų duotas aiškus politinis solidarumo su 
besivystančiomis šalimis ženklas ir drauge pagerėtų Europos aprūpinimas grūdais, ypač turint 
mintyje gyvulininkystę. 

e) Pieno sektorius 

Pieno sektoriaus reforma yra vienas iš kebliausių BŽŪP patikrinimo aspektų, pozicijos šiuo 
klausimu labai prieštaringos, nes labai skiriasi gamybos sąlygos visoje Sąjungos teritorijoje.

Siekiant patenkinamo kompromiso ir atsižvelgiant į kainų nepastovumą, kuriuo pastaruoju 
metu pasižymi pieno rinka, siūloma labiau apgalvoti veiksmus negu tai daroma Komisijos 
pasiūlyme:

– 2009–2010 ir 2010–2011 prekybos metais padidinti pieno kvotas 1 proc.;

– Paankstinti su sektoriaus ateitimi susijusius sprendimus ir priimti juos 2010 m. atsižvelgiant 
į tinkamą paskutinių trejų prekybos metų vertinimą;

– įsteigti pieno fondą, kuris būtų finansuojamas iš lėšų, gautų taikant mokestį už viršytą 
kvotą, ir iš lėšų, sutaupytų panaikinus rinkos mechanizmus, bet iš fondo lėšų neturėtų būti 
finansuojama veikla, kuri gali būti finansuojama taikant bet kurią kitą priemonę, ypač 68 
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straipsnį.

III. TARYBOS REGLAMENTAS, IŠ DALIES KEIČIANTIS REGLAMENTĄ (EB) 
NR. 1698/2005 DĖL EUROPOS ŽEMĖS ŪKIO FONDO KAIMO PLĖTRAI (EŽŪFKP) 
PARAMOS KAIMO PLĖTRAI IR TARYBOS SPRENDIMAS, KURIUO IŠ DALIES 
KEIČIAMAS SPRENDIMAS 2006/144/EB DĖL KAIMO PLĖTROS STRATEGINIŲ 
GAIRIŲ (2007–2013 m. programavimo laikotarpis)

– pranešėjas pritaria Komisijos analizėje išsakytoms mintims, kad į kaimo plėtros programas 
reikia įtraukti naujus uždavinius, susijusius su klimato kaita, atsinaujinančia energija, vandens 
valdymu ir bioįvairovės apsauga, tačiau mano, kad valstybėms narėms turėtų būti suteikta 
daugiau galimybių veikti lanksčiai. Pirma, Komisija, atsižvelgdama į minėtuosius uždavinius, 
nusprendžia veikti lanksčiai ir parengia negalutinį priemonių, kurias gali taikyti valstybės 
narės, sąrašą, antra, nustato, kad visos šios priemonės turi būti finansuojamos iš papildomų 
lėšų, kurios bus gautos taikant naująjį moduliavimą. 

Pranešėjas siūlo sumažinti šį įpareigojimą iki 50 proc. papildomų lėšų, nes taip valstybės 
narės galėtų lanksčiau naudoti 2-ajam ramsčiui perkeliamus finansinius išteklius, gautus 
taikant naująjį moduliavimą, nustačius viršutines ribas ir taikant 68 straipsnyje nustatytą 
pereinamojo laikotarpio priemonę, šios lėšos galėtų būti naudojamos su naujais uždaviniais 
susijusiems veiksmams įgyvendinti arba kaimo plėtros programoms finansuoti. 

Taip pat siūloma taikyti papildomas priemones, susijusias su:
– saulės, vėjo ir geoterminės energijos naudojimu;
– atliekų valdymo ir pakartotinio medžiagų naudojimo gerinimu;
– potvynių rizikos valdymu.

– Siūloma išplėsti šios priemonės taikymo sritį ir priskirti išlaidas, susijusias su konkrečiomis 
naujovių diegimo ir žinių perdavimo priemonėmis, reikalavimus atitinkančioms išlaidoms 
siekiant ne tik Lisabonos strategijoje numatytų žemės ūkio ir kaimo plėtros tikslų, bet ir 
geriau spręsti naujus uždavinius, ypač naujų energijos šaltinių, kovos su klimato kaita, 
bioįvairovės ir vandens išteklių valdymo klausimus. 

– Atsižvelgiant į tai, kad jau seniai susiduriama su žemės ūkio darbuotojų senėjimo problema, 
taip pat į tai, kad žmonės palieka kaimą, reikia padidinti pirmą kartą įsikuriantiems 
jauniesiems ūkininkams skiriamą paramą nuo 55 000 iki 75 000 € per metus. 
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