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Uiteenzetting van de motieven

1. DE OORSPRONG VAN DE “HEALTH CHECK?”

De hervorming van 2003, die voornamelijk gedicteerd werd door de onvermijdelijkheid van
de uitbreiding naar het oosten en door de WTO, is de meest verregaande hervorming die het
GLB tot nu toe heeft gekend.

Aanvankelijk een eenvoudige tussenbalans ("mid term review") van de heersende publieke
interventiemechanismen in de agrarische sector, is ze evenwel uitgemond in een grondige
hervorming met de invoering van een reeks nieuwe principes:

- de loskoppeling van de steun van de geproduceerde hoeveelheden (decoupling) teneinde de
bedrijven beter op de markt te kunnen afstemmen en de verstoringen in de productie en de
landbouwmarkt in te dijken;

- de voorwaardelijkheid die ervoor zorgt dat de losgekoppelde betalingen moeten voldoen aan
een aantal criteria op gebied van milieu, volksgezondheid, welzijn van dieren, enz.;

- de compatibiliteit met de regels van de WTO, zodanig dat het uiteindelijke doel van de
loskoppeling van de steun, de opneming ervan in de “groene doos” van de
Landbouwovereenkomst is;

- de publieke herverdeling van het recht op betaling met uitwerking op twee niveaus: de
eenmalige losgekoppelde betalingen en als overgang tussen de twee pijlers van het GLB
(steun en markten, de eerste pijler, in het kader van het ELGF, en de plattelandsontwikkeling,
de tweede pijler, in het kader van het ELFPO);

- de flexibiliteit in het bestuur van het GLB waarbij de lidstaten de mogelijkheid krijgen om
een reeks parameters van het nieuwe GLB toe te passen op hun eigen manier;

- de financiéle discipline, nadien toegepast voor de financié€le perspectieven 2007/2013 op
grond waarvan, met het zicht op de uitdaging van de uitbreiding, het landbouwbudget
bevroren werd en er jaarlijkse verplichte plafonds werden ingesteld met de mogelijkheid tot
lineaire verlaging van de heersende steun om deze te bereiken;

- en als laatste het principe van de progressiviteit. 2003 was een eerste stap in een open
gefaseerde hervorming. Zodra de basisprincipes gelegd waren (loskoppeling, financiéle
discipline en toepassing van een flexibel beleid), heeft dit principe gediend als referentie voor
nieuwe sectorale veranderingen, van de hervormingen van het zogenaamde “mediterrane
pakket” tot de hervorming van de wijnsector en nog recenter, de katoensector.

De “Health Check” vormt de laatste stap in dit hervormingsproces.

2. DE NOODZAAK VAN EEN GEMEENSCHAPPELIJK LANDBOUWBELEID
Paradoxaal genoeg is het GLB het meest duurzame en waarschijnlijk het meest gevolgde en
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zeker het meest bekritiseerde van alle Europese beleidslijnen. Ongeveer een halve eeuw
geleden in het leven geroepen, wist het als geen ander te beantwoorden aan de objectieven die
geleid hebben tot zijn creatie. Nochtans hebben de opeenvolgende sociale, economische,
politieke en milieuveranderingen in Europa en in de rest van de wereld veranderingen in de
omstandigheden afgedwongen die het GLB meer en meer ontoegankelijk maakten voor
bepaalde sectoren van de samenleving. Dit werd voornamelijk veroorzaakt door de
ongelijkheden die gecreéerd werden tussen landbouwers, regio’s en lidstaten naarmate de
Unie groter werd en meer en meer heterogene agro-rurale gebieden omhelsde.

Uw rapporteur is van mening dat de voortzetting van een gemeenschappelijk landbouwbeleid
niet enkel wenselijk is maar noodzakelijk om het concurrentievermogen van de Europese
landbouw op wereldvlak te kunnen garanderen alsook de verzekering van de bevoorrading, de
voedselkwaliteit, de duurzaamheid van het milieu, een tegemoetkoming aan de nieuwe
uitdagingen, in het bijzonder de klimatologische veranderingen en hernieuwbare
energiebronnen en de handhaving van een dynamische en gediversifieerde economie in de
plattelandsgebieden, dit alles in overeenstemming met de doelstellingen die nogmaals werden
bevestigd in het Verdrag van Lissabon.

De “health check” had veel verder kunnen en, naar de mening van uw rapporteur, moeten
gaan in het debat over de definitie van het landbouwbeleidsmodel dat van toepassing zal zijn
in de periode na 2013. Het valt te betreuren dat deze kans niet gegrepen werd.

De grenzen waarmee de Commissie het debat over de “health check” heeft willen beperken,
en daarmee in het bijzonder thema’s ter zijde heeft gelaten zoals de legitimiteit van de steun
en het vaststellen van de parameters voor een zo geharmoniseerd als mogelijk model van de
losgekoppelde betalingen, de mate van bestuursflexibiliteit die aan de lidstaten dient gegeven
te worden, modulatie versus cofinanciering, de mogelijkheid van een “enige pijler” alsook de
rol van de regeling der markten in het nieuwe GLB, hebben het debat en de beslissingen voor
de hervorming van 2013, waarvoor de gesprekken zeker dienen aan te vangen vanaf
2010/2011, bemoeilijkt.

Des te meer daar in dezelfde periode, vanaf 2009, ook het debat over de herwaardering van de
gemeenschapsbegroting plaatsvindt, met inbegrip van de eigen middelen zoals beslist in het
kader van het Interinstitutioneel Akkoord van 17 mei 2006, de herziening van het
Kyotoprotocol, de gesprekken over de financi€le vooruitzichten voor de periode na 2013 en
waarschijnlijk een akkoord in de WTO.

3. DE VOORSTELLEN VAN DE RAPPORTEUR

Het Europees Parlement heeft bijzondere aandacht besteed aan de problemen van de
landbouw en de plattelandsontwikkeling, wat zich heeft vertaald in de realisatie van ontelbare
initiatieven en in de uitwerking van verscheidene voorstellen waarvan een groot deel onlangs
werd goedgekeurd. Voor deze heeft uw rapporteur de ethische plicht om ze te respecteren in

hun essenti€le aspecten.

Van de meest recente stellingnames van het EP met betrekking tot onderwerpen die
rechtstreeks verbonden zijn met de "health check", zijn de volgende het vermelden waard: het
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rapport Goepel over hetzelfde onderwerp', Jeggle over melk®, Veraldi over jonge boeren’,
Aylward over de schapen- en geitensector’ en Berlato over het Gemeenschappelijk Fonds
voor tabak’.

Met dit in gedachten stelt uw rapporteur aan het Europees Parlement voor om de volgende
belangrijke veranderingen aan te brengen aan de voorstellen van de Commissie met
betrekking tot:

1. VERORDENING VAN DE RAAD DIE GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS
VASTLEGT VOOR DE RECHTSTREEKSE STEUNREGELING VOOR DE
LANDBOUWERS INZAKE HET GEMEENSCHAPPELIJK LANDBOUWBELEID EN
BEPAALDE STEUNREGELINGEN INSTELT VOOR LANDBOUWERS

a) Voorwaardelijkheid

Uw rapporteur juicht elke vereenvoudiging op dit vlak toe. Teneinde aan de factoren werk en
werkgelegenheid de nodige aandacht te geven, vindt uw rapporteur het aangeraden om
veiligheid op de werkvloer toe te voegen aan de reeds gedefinieerde wettelijke vereisten met
betrekking tot bestuur.

b) Modulatie

Modulatie is gerechtvaardigd als financieringsinstrument van de 2e pijler. Progressieve
modulatie kan ook voldoende gerechtvaardigd worden van zodra het rechtvaardig is dat de
begunstigden die het meeste krijgen, ook het meeste bijdragen tot dit doel. Om diezelfde
redenen is het gerechtvaardigd om een vrijstelling van € 5.000 te hanteren, waardoor een
groot aantal kleine begunstigden van de toepassing van deze maatregel vrijgesteld is (meer
dan 80% van alle begunstigden). Niettegenstaande het feit dat uw rapporteur persoonlijk
voorstander is van een hoger modulatiepercentage, dient de beslissing van het Europees
Parlement die werd goedgekeurd in maart 2008 in het kader van het rapport Goepel
gerespecteerd te worden (5% verplichte modulatie voor alle begunstigden boven de € 5000 +
1% voor hen die zich bevinden in de schijf € 10.000 — € 99.999, + 2% voor de schijf

€ 100.000 — € 199.999, + 3% voor de schijf € 200.000€ — € 299.999 en + 4% voor bedragen
hoger dan € 300 000).

Anderzijds lijkt het niet geschikt om de toepassing van deze maatregel voor te stellen aan de
nieuwe lidstaten omdat deze zich nog tot 2013 in een periode van geleidelijke invoering
(“phasing-in”) bevinden met betrekking tot de betalingen van de eerste pijler.

Met betrekking tot de herverdeling (de 80-20-regel) is het niet gerechtvaardigd om een andere
regel toe te passen op de bedragen die voortkomen uit de nieuwe progressieve modulatie dan

de regel die van toepassing is op de verplichte modulatie.

Uw rapporteur is er zich van bewust dat, door te opteren voor een lager modulatiepercentage,

'P6_TA(2008) 093
> P6_TA (2008) 092
> P6_TA(2008) 258
*P6_TA(2008) 310
>P6_TA(2008) 204
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om de bovenvermelde redenen, de bedragen die overgedragen dienen te worden naar de 2e
pijler door dit mechanisme aanzienlijk kleiner zijn dan de bedragen die zouden overgedragen
worden indien de modulatie voorgesteld door de Commissie toegepast wordt. Het is daarom
dat uw rapporteur bijkomende mechanismen voorstelt om een vergelijkbaar resultaat te
verkrijgen, hetzij op vrijwillige basis door de werking van art. 68, hetzij door de introductie
van een nieuw mechanisme van plafonnering of maximumplafond zoals hierna zal worden
uiteengezet.

¢)_ Plafonnering of maximumplafond

Ter compensatie van de vermindering van overdracht van financi€le middelen naar de tweede
pijler, hetgeen het resultaat is van de lage tarieven van de voorgestelde modulatie, en om
gelijkheids- en rechtvaardigheidsredenen, is het aan te raden een maximumlimiet van

€ 500.000 in te stellen voor de toekenning van rechtstreekse steun.

Rekening houdend met de waardering die men wenst toe te schrijven aan de werkgelegenheid
in de landbouw en op het platteland en aan de belangrijke rol die een groot aantal van de
landbouwbedrijven spelen in dit opzicht, met name de codperatieven, wordt er voorgesteld
om het maximumplafond toe te passen voor elk van deze grote begunstigden, zijnde

€ 500.000 vermeerderd met het globale bedrag dat jaarlijks wordt uitgegeven aan de
respectieve salarissen.

Rekening houdend met de grote ongelijke verdeling van deze grote begunstigden per lidstaat
wordt er voorgesteld dat de bedragen die resulteren uit deze maatregel terug zouden keren

naar de respectieve lidstaat.

d) Minimumdrempel

De Commissie stelt voor om een minimumdrempel in te stellen van € 250/jaar of van 1 ha
vanaf dewelke de kleine landbouwers geen rechtstreekse steun kunnen ontvangen omwille
van de hoge kosten en de bureaucratie die gepaard gaan met de verwerking van deze steun.

Uw rapporteur is van mening dat een dergelijk voorstel getuigt van een diepgaande sociale
ongevoeligheid die, indien doorgevoerd, niet enkel een heel aantal landbouwers in het harnas
zou jagen tegen het GLB, maar ook de positieve gevolgen van de bijdragen van deze
landbouwers teniet zou doen terwijl zij eigenlijk dienen te worden gezien als niet te
onderschatten bondgenoten in het bereiken van de doelstellingen van de toepassing van goede
landbouw- en milieupraktijken. Laat ons niet vergeten dat de landbouwers die tot € 250
ontvangen ongeveer 31% uitmaken van de bevolking, terwijl deze bedragen slechts 0,84%
van de betalingen uitmaken.

Uw rapporteur is daarom van mening dat dit voorstel van de Commissie verworpen dient te
worden.

Daar uw rapporteur echter wel gevoelig is voor het argument dat de bureaucratie die gepaard
gaat met de betalingen van deze steun vereenvoudigd dient te worden, stelt hij voor dat de
bedragen gelijk aan of kleiner dan € 500/jaar betaald zouden worden om de 2 jaar met een
betaling te beginnen in het eerste jaar.
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¢) Bijkomende betalingen (Artikel 68)

Artikel 68 wordt voorgesteld door de Commissie in het kader van de voorstellen in verband
met de afschaffing van de gedeeltelijke ontkoppeling alsook met de overgang naar een model
van steunverlening op territoriale basis en de impact hiervan op sommige sectoren en regio’s
en geeft de lidstaten de mogelijkheid om tot 10% van de nationale plafonds te gebruiken om
een reeks maatregelen te financieren die de voorzienbare gevolgen dienen af te zwakken.

Om beter te kunnen genieten van de mogelijkheden van dit beleidsinstrument, stelt uw
rapporteur het volgende voor:

- de intrekking van de financiering van het risico- en crisisbeheersysteem van artikel 68,
waardoor er aanzienlijke financi€le middelen vrijkomen voor de overige voorziene
maatregelen;

- de invoering van een nieuw artikel 68 bis dat de lidstaten de mogelijkheid geeft om tot 5%
hoger te gaan dan hun nationale plafonds om de oogstverzekering en gemeenschapsfondsen te
financieren om een voldoende financiering te kunnen garanderen van het risico- en
crisismanagement. Aangezien het hier gaat om vraagstukken die gerelateerd zijn aan het
beheer en de organisatie van markten, lijkt het aangewezen deze instrumenten te hanteren
vanuit de schoot van de WTO en niet in het kader van de directe steunregelingen aan de
landbouwers;

- de mogelijkheid geven aan de lidstaten die dat wensen om bedragen die niet gebruikt werden
in het kader van artikel 68 en 68 bis over te hevelen naar de 2e pijler, waardoor ze kunnen
worden aangewend, zonder een beroep te doen op cofinanciering, voor de versterking van de
plattelandsontwikkelingsprogramma’s. Hierdoor wordt ook de vermindering gecompenseerd
van overdrachten naar de 2e pijler die het gevolg is van een verlaging in de
modulatiebelasting die voorgesteld wordt als alternatief voor het voorstel van de Commissie;

- het afschaffen van de maximumlimiet van 2,5%, die hierna objectief kan worden
gedefinieerd in functie van de goedgekeurde voorstellen in deze context en in
overeenstemming met de de minimis-regel en de “blauwe doos” van het landbouwakkoord dat
de EU is aangegaan in de schoot van de WTO en in het kader van het Doha-
onderhandelingsmandaat.

f) Losgekoppelde steun

Uw rapporteur is voorstander van het voorstel van de Commissie in verband met progressieve
invoering van territoriale basiscriteria voor de toekenning van steun aan de landbouwers. Uw
rapporteur is er zich echter wel van bewust dat, nu de kans op een grondig debat over dit
thema verkeken is, de flexibiliteit die aan de lidstaten gegeven wordt een mogelijke oplossing
vormt maar dat dit in extremis kan leiden tot 27 verschillende modellen.

In de huidige situatie van de markten, met name de gevolgen ervan voor de veeteelt, lijkt het
volgende opportuun:

- voor het slachten van kalveren, de handhaving van de gekoppelde steun;
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- voor de schapen- en geitensector, het toestaan van een handhaving van gekoppelde steun tot
100%;

- voor de teelten die rechtstreeks in verband staan met de veeproductie en teneinde een groter
aanbod van diervoeding te stimuleren in een context van verhoogde vraag en hoge prijzen, het
behoud van de gekoppelde steun voor de sector van droog ruwvoer en eiwithoudende
gewassen;

- voor de kleine GMO, handhaving van het huidige regime tot 2012/2013;

- voor de tabak, met respect voor de beslissing genomen bij meerderheid door het Europese
Parlement, het behoud van het huidige regime tot 2012/2013.

11. VERORDENING VAN DE RAAD TOT WI1JZIGING VAN DE VERORDENINGEN
(CE) N°320/2006, (CE) N°1234/2007, (CE) N° 3/2008 E (CE) [...] /2008 MET HET OOG
OP HET AANNEMEN VAN EEN ALGEMEEN LANDBOUWBELEID

a) Risico- en crisismanagement

Hoewel het risico- en crisisbeheersysteem dat wordt voorgesteld door de Commissie en dat
voorziet in oogstverzekering en gemeenschapsfondsen belangrijk is omwille van het
preventieve karakter voor risico’s van individuele aard, is het desalniettemin onvoldoende om
tegemoet te komen aan systeemcrisissen van grote omvang zoals deze waar we in een recent
verleden mee geconfronteerd werden, bijvoorbeeld BSE. Daarom wordt voorgesteld om
artikel 44 te behouden.

Er wordt ook voorgesteld om het communautaire partnerschap te verhogen tot 70% (30%
meer dan wat wordt voorgesteld voor de oude lidstaten) voor de nieuwe lidstaten zodra ze
zich bevinden in een overgangsfase en problemen ondervinden met de cofinanciering van het
risico- en crisismanagementsysteem.

Aan de andere kant is het aan te raden om een actievere rol toe te kennen aan landbouw- en/of
brancheorganisaties in de preventie van risico en crisissen omdat deze organisaties meer

potentieel hebben om de marktkennis te bevorderen.

b) Interventiemechanismen op de markt

- Zachte tarwe

Er wordt voorgesteld om het interventiemechanisme te behouden door het tijdschema te
beperken tot de laatste drie maanden van de campagne zodanig dat de vangnetfunctie
behouden blijft en speculatie tegengegaan wordt. Anderzijds wordt het
toewijzingsmechanisme zoals voorgesteld door de Commissie verworpen omdat dit
vermoedelijk een neerwaartse spiraal in de prijs zal veroorzaken.

- Varkensvleessector
Met toepassing van het voorzorgsprincipe wordt voorgesteld om het mechanisme van

interventie in nulhoeveelheden te behouden.

- Melksector
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Er wordt voorgesteld om de steun voor de afzet te behouden uitsluitend voor verenigingen
zonder winstoogmerk.

¢) Privéopslag

Er wordt voorgesteld om kalfsvlees op te nemen in het mechanisme van de privéopslag vanaf
het moment dat dit blootgesteld wordt aan dezelfde wisselvalligheden als andere vleestypes.

d) Restitutie aan de graanexport

De EC heeft zich ertoe verbonden om dit mechanisme af te schaffen als de Doha-cyclus in het
kader van de WTO rond is. In het licht van de huidige marktsituatie en al het prospectieve
onderzoek lijkt het aangewezen om dit mechanisme unilateraal te vervangen en zodoende een
duidelijk politiek signaal van solidariteit te geven aan ontwikkelingslanden en tegelijkertijd de
Europese voorziening te verstevigen in het bijzonder met betrekking tot de veeteelt.

e) Melksector

De hervorming van de melksector is een van de meest delicate aspecten van de "health check"
en veroorzaakt de meest uiteenlopende houdingen door de verregaande verschillen in
productiecomstandigheden doorheen de ganse Unie.

In de zoektocht naar een aanvaardbaar compromis en rekening houdend met de
prijsvolatiliteit die eigen is aan de huidige melkmarkt wordt een iets voorzichtigere aanpak
voorgesteld dan het voorstel van de Commissie, in de volgende termen:

- verhoging van 1% van de melkquota’s voor de campagnes van 2009/10 en 2010/11;

- anticipatie voor 2010 van de beslissingen over de toekomst van de sector, rekening houdend
met een grondige evaluatie van de periode van de drie voorgaande campagnes;

- de stichting van het “Melkfonds” dat gefinancierd wordt door bedragen die
overeenstemmen met de toepassing van de superbelasting en de besparingen die gegenereerd
worden door de ontmanteling van de marktinstrumenten zodanig dat acties die kunnen
worden gefinancierd door eender welk ander instrument, en met name artikel 68, hierdoor niet
worden gefinancierd.

III VERORDENING VAN DE RAAD TOT WIJZIGING VAN DE VERORDENING (CE)
N°1698/2005 INZAKE STEUN AAN PLATTELANDSONTWIKKELING UIT ELFPO EN
BESLUIT VAN DE RAAD TOT WIJZIGING VAN HET BESLUIT N° 2006/144/CE
INZAKE COMMUNAUTAIRE STRATEGISCHE RICHTSNOEREN VOOR
PLATTELANDSONTWIKKELING (programmeringsperiode 2007/13)

- Uw rapporteur deelt in de analyse van de Commissie met betrekking tot de noodzaak om
nieuwe uitdagingen op te nemen in de programma’s voor plattelandsontwikkeling en dan
voornamelijk met betrekking tot de klimatologische veranderingen, hernieuwbare
energiebronnen, waterbeheer en bescherming van de biodiversiteit, maar hij is van mening dat
de lidstaten over meer flexibiliteit dienen te beschikken. Daar waar de Commissie enerzijds,
voor deze uitdagingen, opteert voor een flexibele benadering door het opstellen van een niet-
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exhaustieve lijst van middelen die de lidstaten kunnen aanwenden, stelt de Commissie
anderzijds dat deze dienen te worden gefinancierd door de totaliteit van de bijkomende
fondsen voortvloeiend uit de nieuwe modulatie.

Uw rapporteur stelt voor om deze verplichting te beperken tot 50% van de bijkomende
fondsen. Dit zal de lidstaten meer flexibiliteit geven met betrekking tot het gebruik van de
financiéle bronnen die overgedragen zijn naar de 2e pijler en die voortkomen uit de nieuwe
modulatie, de plafonnering en het nieuwe “passerelle”’-mechanisme dat geintroduceerd werd
in art. 68, hetzij door acties die dienen te worden geimplementeerd in het kader van de
“nieuwe uitdagingen”, hetzij door de versterking van de
plattelandsontwikkelingsprogramma’s.

Er worden ook bijkomende maatregelen voorgesteld met betrekking tot:

- gebruik van zonne-, wind- en geothermische energie;

- verbetering van het beheer van residuen en het opnieuw gebruiken van materiaal;
- risicobeheer van overstromingen.

- Er wordt voorgesteld om het toepassingsgebied van dit instrument te verruimen door de
uitgaven in aanmerking te nemen die betrekking hebben op concrete maatregelen ter
promotie van innovatie en kennisoverdracht, niet enkel als bijdrage van de landbouw en
de plattelandsontwikkeling aan de strategie van Lissabon, maar ook om beter tegemoet te
kunnen komen aan de nieuwe uitdagingen en dan met name de vraagstukken omtrent
nieuwe energiebronnen en het bestrijden van de klimatologische veranderingen, de
biodiversiteit en het beheer van de waterbronnen.

- Met het oog op het blijvende probleem van de veroudering in het ondernemerschap in de
landbouw en de plattelandsexodus, dient de steun voor opstart van jonge boeren versterkt te
worden door de betrokken premie op te trekken van € 55.000 naar € 75.000.
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