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UZASADNIENIE

1. OCENA FUNKCJONOWANIA: ZARYS HISTORYCZNY

Reforma z 2003 roku, podyktowana giéwnie rozszerzeniem UE na wschdd i1 uzgodnieniami
w ramach WTO, stanowi najwigksza reformg, jakiej poddano WPR do chwili obecne;.

Zgodnie z poczatkowymi zalozeniami reforma miala by¢ zwyklym $rédokresowym
przegladem zastosowanych mechanizmow interwencji publicznej w sektorze rolnictwa,
jednak w praktyce gruntownie przeksztalcita WPR i wprowadzita szereg nowych zasad:

— oddzielenie ptatnosci od produkowanych ilosci, w celu lepszego dostosowania
gospodarstw do potrzeb rynku oraz ograniczenia liczby zaktocen oddziatujacych na produkcjg
1 wystepujacych na rynkach produktéw rolnych;

— wspotzalezno$¢, uzalezniajaca przyznanie platnosci niezwiazanych z wielkoscia
produkcji od spelnienia szeregu kryteriow z zakresu $rodowiska, zdrowia publicznego,
dobrostanu zwierzat itp.;

— zgodno$¢ z zasadami WTO w zakresie nadrzednego celu oddzielenia ptatnosci od
produkcji, jakim jest wlaczenie zreformowanego systemu ptatnosci do ,kategorii zielonej”
porozumienia rolnego;

— publiczna redystrybucja uprawniefn do platnosci, oddziatujaca na dwoch poziomach:
platnosci jednolite niezwigzane z wielko$cia produkcji oraz przeniesienia pomi¢dzy dwoma
filarami WPR (ptatnosci 1 rynki, pierwszy filar, w ramach EFGR, a takze rozw¢j obszaréw
wiejskich, drugi filar, w ramach EFRROW).

— elastyczne zarzadzanie WPR, wraz z mozliwos$cia zréznicowanego stosowania przez
panstwa cztonkowskie catego szeregu parametrow nowej WPR;

— dyscyplina finansowa, czyli zasada, ktéra znalazta potwierdzenie w perspektywach
finansowych na lata 2006-2013, na mocy ktorej w obliczu rozszerzenia zamrozono budzet
rolny 1 ustanowiono obowiazkowe pulapy roczne, z mozliwoscia dokonywania — w celu
utrzymania dyscypliny — liniowych redukcji obowiazujacych ptatnosci;

— stopniowos$¢: reforma z 2003 r. stanowila punkt wyjscia catego procesu podzielonego
na etapy; po wypracowaniu podstawowych zasad (oddzielenie ptatnosci od produkcji,
dyscyplina finansowa i elastyczne zarzadzanie) reforma poshizyla jako punkt odniesienia dla
przeprowadzanych nowych zmianach sektorowych, poczawszy od reformy pakietu
$rédziemnomorskiego, a na sektorze wina — czy nawet niedawno sektorze bawelny —
skonczywszy;

Ocena funkcjonowania stanowi ostatni etap rzeczonego procesu reformy.
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2. POTRZEBA PROWADZENIA WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

WPR jest — paradoksalnie — polityka najtrwalsza, prawdopodobnie najlepiej zorganizowana
1z pewnoscia najsilniej krytykowana sposrod wszystkich polityk UE. Stworzona prawie 50 lat
temu WPR jak Zadna inna przed nia potrafita spelnia¢ wyznaczone cele. Jednakze kolejne
zmiany spoleczne, gospodarcze, polityczne i przyrodnicze w Europie oraz na calym $wiecie
zmusity do wprowadzenia do niej okoliczno$ciowych zmian, ktére stopniowo uczynily tg
polityke niezrozumiata dla pewnych warstw spoleczenstwa, szczegdlnie z powodu
nierownosci, ktore tworzyla ona pomigdzy rolnikami, regionami i panstwami czlonkowskimi
w miarg jak UE rozrastata si¢ o coraz bardziej r6znorodne obszary rolne i wiejskie.

Sprawozdawca uwaza, ze kontynuacja wspolnej polityki rolnej jest nie tylko wskazana, lecz
takze niezbgdna, by zagwarantowa¢ konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa na §wiatowym
rynku, bezpieczenstwo zaopatrzenia, jako$¢ produktow spozywczych, trwaty charakter
srodowiska naturalnego, odpowiedZ na nowe wyzwania, zwlaszcza takie jak zmiany
klimatyczne i1 odnawialne Zrédla energii oraz utrzymanie dynamicznej 1 zrdznicowanej
gospodarki na obszarach wiejskich, zgodnie z celami potwierdzonymi w traktacie lizbonskim.

Ocena funkcjonowania mogtaby, a zdaniem sprawozdawcy nawet powinna byla i§¢ dalej,
w kierunku debaty okreslajacej model polityki rolnej, jaki bedzie stosowany po 2013 roku. Ta
okazja nie zostata jednak niestety wykorzystana.

Granice, w ktorych Komisja pragngta utrzymaé debat¢ w sprawie oceny funkcjonowania,
nieobejmujace zwlaszcza takich kwestii jak zasadno$¢ doplat, okreslenie parametrow jak
najbardziej ujednoliconego modelu ptatnosci oddzielonych od produkcji, margines swobody
przyznany panstwom cztonkowskim, modulacja lub wspotfinansowanie, mozliwos¢ ,,jednego
filaru” czy mozliwo$ci regulacji rynkéw w nowej WPR, jeszcze bardziej utrudnia debatg
idecyzje na etapie reformy w 2013 r., ktora niechybnie stanie si¢ tematem dyskusji od
2010/2011 roku.

Bedzie to tym trudniejsze, poniewaz jednoczesnie — od 2009 r. — trzeba bedzie przystapi¢ do
przegladu wspdlnotowego budzetu, w tym systemu Srodkéw wiasnych, jak zadecydowano
w porozumieniu instytucjonalnym z dnia 17 maja 2006 r., dokona¢ przegladu protokotu
z Kioto, rozwazy¢ perspektywy finansowe na okres po 2013 roku oraz, prawdopodobnie,
wypracowac porozumienie w ramach WTO.

3. PROPOZYCJE SPRAWOZDAWCY

Parlament Europejski przyklada szczeg6lna wage do probleméw sektora rolnictwa i tych
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, powolujac do ZzZycia niezliczone inicjatywy
i opracowujac szereg wnioskow, z ktorych znaczna czg$¢ zostata niedawno zatwierdzona

1 ktorych kluczowych aspektéw sprawozdawca ma moralny obowiazek przestrzegac.

Sposréd najnowszych stanowisk, jakie Parlament Europejski zajat w kwestiach bezposrednio
zwiazanych z oceng funkcjonowania, nalezy przytoczy¢ sprawozdanie L. Goepela w sprawie
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kwestii omawianych w niniejszym uzasadnieniu', sprawozdanie E. Jeggle w sprawie mleka®,
sprawozdanie D. Veraldiego w sprawie mtodych rolnikow’, sprawozdanie L. Aylwarda
w sprawie sektora owiec i koz' oraz sprawozdanie S. Berlato w sprawie Wspdlnotowego
Funduszu Tytoniowego”.

Uwzgledniajac powyzsze sprawozdawca proponuje, by Parlament Europejski przyjal
w stosunku do wnioskow Komisji dotyczacych przytoczonych dalej rozporzadzen nastepujace
glowne zmiany.

I. ROZPORZADZENIE RADY USTANAWIAJACE WSPOLNE ZASADY DLA
SYSTEMOW WSPARCIA BEZPOSREDNIEGO W RAMACH WSPOLNEJ
POLITYKI ROLNEJ I USTANAWIAJACE OKRESLONE SYSTEMY WSPARCIA
DLA ROLNIKOW

a) Wspolzaleznos¢

Sprawozdawce ciesza wysitki na rzecz uproszczenia tej dziedziny. W celu przyznania
naleznego miejsca takim czynnikom jak praca i zatrudnienie sprawozdawca proponuje dodaé
,bezpieczenstwo w miejscu pracy” do juz okreslonych podstawowych wymogéw w zakresie
zarzadzania.

b) Modulacja

Uzasadnieniem dla modulacji jest fakt, Ze stanowi ona instrument finansowania drugiego
filaru. Stopniowa modulacja jest w pelni uzasadniona, poniewaz wtasciwe jest, by
beneficjenci otrzymujacy najwigcej roOwniez najwigcej wnosili w ten cel. Z tego samego
powodu warto utrzymac wytaczenie w odniesieniu do kwot ponizej lub réwnych 5000 euro,
zwalniajac z zastosowania tego $rodka znaczna liczbg drobnych beneficjentow (ponad 80%
wszystkich beneficjentdw). Niemniej jednak sprawozdawca, opowiadajacy si¢ osobiscie za
wyzsza stawka modulacji, przyznaje, zZe nalezy przestrzega¢ decyzji Parlamentu
Europejskiego przyjetej w marcu 2008 r. w sprawozdaniu Goepela (5% obowiazkowej
modulacji dla wszystkich beneficjentow dla kwot powyzej 5000 euro, + 1% dla tych
w przedziale 10 000 euro - 99 999 euro, + 2 % dla progu od 100 000 euro do 199 999 euro,
+ 3 % dla progu od 200 000 euro do 299 999 euro i + 4 % dla progu powyzej 300 000 euro).

Co wigcej, propozycja zastosowania tego srodka wobec nowych panstw czlonkowskich nie
jest roztropna, zwazywszy na fakt, ze do 2013 r. znajduja si¢ one w okresie przejsciowym
w odniesieniu do platnosci z pierwszego filaru.

W odniesieniu do kwestii redystrybucji (zasada 80-20) nic nie uzasadnia stosowania wobec
kwot wynikajacych z nowego systemu stopniowej modulacji zasad innych od tych, ktore
stosuje si¢ do modulacji obowiazkowe;.

"P6_TA(2008)093.
*P6_TA(2008)092.
> P6_TA(2008)258.
*P6_TA(2008)310.
> P6_TA(2008)204.
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Opowiadajac si¢ zatem — z wyzej wymienionych powodow — za nizsza stawka modulacji
sprawozdawca ma §wiadomos$¢, ze kwoty przesunigte dzigki zastosowaniu tego mechanizmu
do drugiego filaru bgda znacznie nizsze od tych, ktére bylyby przesunigte w przypadku
utrzymania stawki modulacji zaproponowanej przez Komisj¢. Sprawozdawca proponuje
zatem mechanizmy uzupeiniajace, majace na celu uzyskanie podobnego wyniku, poprzez
zastosowanie art. 68 na zasadzie dobrowolnos$ci lub poprzez wprowadzenie nowego
mechanizmu pulapu maksymalnego, uzasadnionego ponize;j.

¢) Okreslenie pulapu lub pulap maksymalny

Aby zrekompensowa¢ redukcje przesuni¢¢ S$rodkéw finansowych do drugiego filaru,
wynikajaca z zaproponowanych niskich stawek modulacji, oraz majac na wzgledzie réwnos¢
1 sprawiedliwo$¢, wlasciwe wydaje si¢ wyznaczenie maksymalnego putapu dla przyznawania
doptat bezposrednich, w wysokosci 500 000 euro.

Uwzgledniajac rzekome docenienie wagi zawodow sektora rolnego i1 wiejskiego oraz wazna
rolg, jaka w tej dziedzinie odgrywa znaczna czg$¢ przedsigbiorstw rolnych, a zwlaszcza
spoltdzielnie, proponuje si¢ wyznaczenie maksymalnego pulapu — majacego zastosowanie do
kazdego duzego beneficjenta — na poziomie 500 000 euro, powigkszonych o catkowita kwotg
wydana rocznie z tytulu odpowiednich wynagrodzen.

Zwazywszy na bardzo nierowne rozmieszczenie wspomnianych duzych beneficjentow
w roznych panstwach cztonkowskich proponuje sig, by $rodki zgromadzone z tytutu

ww. mechanizmu zostaly przekazane do dyspozycji odpowiednim panstwom cztonkowskim.

d) Progi minimalne

Komisja proponuje ustanowienie minimalnego progu w wysokosci 250 euro rocznie lub
w wielko$ci 1ha, powyzej ktérego drobni rolnicy nie beda mogli otrzymywac doplat
bezposrednich ze wzgledu na wysokie koszty i biurokracje zwiazana z obstuga wnioskoéw
o doptaty.

Propozycja ta zdaniem sprawozdawcy §wiadczy o ogromnej niewrazliwosci spolecznej, ktora
w przypadku utrzymania takiego podej$cia przyczynitaby si¢ nie tylko do wywolania
protestow przeciwko WPR wsrod rolnikow, ale tez zlikwidowalaby pozytywne skutki wktadu
drobnych rolnikdw, ktorych nalezy traktowaé jak sprzymierzencoéw i wlasciwie docenia¢ ich
wklad w realizacj¢ celu wdrazania najlepszych wzorcow rolnych i S$rodowiskowych.
Przypomnijmy, Zze rolnicy otrzymujacy kwotg do 250 euro stanowia blisko 31% catkowitej
liczby rolnikow, ktérym w udziale przypada zaledwie 0,84% ptatnosci.

Sprawozdawca zaleca w zwiazku z tym odrzucenie tej propozycji Komisji.

Nie pozostajac jednak gluchym na argumenty przemawiajace za koniecznos$cia ograniczenia
administracyjnego obciazenia zwiazanego z wyplata rzeczonych doplat sprawozdawca
proponuje, by kwoty rowne lub ponizej 500 euro mogly by¢ wyptacane co dwa lata, przy

czym wyplata nastgpowalaby w pierwszym roku.

e) Platnosci dodatkowe (art. 68)
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Artykut 68 zostal zaproponowany przez Komisj¢ w ramach propozycji dotyczacych
likwidacji cze$ciowego oddzielenia ptatnosci od produkcji oraz przejscia do modelu
przyznawania doplat w oparciu o ujgcie terytorialne, a takze w celu uwzglgdnienia nastgpstw,
jakie bedzie to miato dla niektérych sektorow 1 regiondw, pozwalajac panstwom
cztonkowskim na wykorzystanie do 10% swoich putapow krajowych na cel finansowania
srodkow umozliwiajacych kompensacj¢ przewidywalnych skutkow.

Aby jak najpetniej wykorzysta¢ mozliwosci tego instrumentu sprawozdawca proponuje:

— zawiesi¢ finansowanie przewidziane na system zarzadzania ryzykiem i zarzadzania
kryzysowego w ramach art. 68, co zwigkszy dostgpnos¢ srodkéw finansowych dla
innych przewidzianych dziatan;

— sformutowa¢ nowy art. 68 a, dajacy panstwom czlonkowskim mozliwo$¢
wykorzystania do 5% $rodkow powyzej kwoty ich pulapu krajowego w celu
sfinansowania ubezpieczenia zbioréw oraz funduszy wspolnego finansowania,
w sposob gwarantujacy odpowiednie finansowanie systemu zarzadzania ryzykiem
1 zarzadzania kryzysowego; w odniesieniu do kwestii zwiazanych z zarzadzaniem
iorganizacja rynkow najwlasciwszym podejSciem wydaje si¢ operacyjno$¢ tych
instrumentow wytacznie w ramach WOR, a nie w ramach prawodawstwa odnoszacego
si¢ do systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow;

— zezwoli¢ panstwom cztonkowskim, ktére tego pragna, na przesunigcie kwot
niewykorzystanych na mocy art. 68 1 68a do drugiego filaru i w takim przypadku na
wykorzystanie ich — bez odwotywania si¢ do wspotfinansowania — na wsparcie
krajowych programéw rozwoju obszardw wiejskich, w sposoéb kompensujacy redukcje
kwot przesunigtych do drugiego filaru w nastgpstwie obnizenia stawki modulacji
proponowanej jako alternatywne rozwiazanie w stosunku do wniosku Komisji;

— znie$¢ putap 2,5%, ktory bedzie mozna okresli¢ w pozniejszym terminie 1 w sposob
obiektywny w zalezno$ci od propozycji zatwierdzonych w tym konteks$cie i zgodnie
z klauzula ,,de minimis” oraz ,kategoria zielona” porozumienia rolnego, w ktére UE
zaangazowala si¢ w ramach WTO, a takze zgodnie z mandatem negocjacyjnym na
rund¢ rokowan z Ad-Dauha.

f) Wsparcie oddzielone od produkcji

Sprawozdawca przychylnie odnosi si¢ do propozycji Komisji dotyczacej stopniowego
wprowadzania podstawowych kryteriow dotyczacych ujgcia terytorialnego przy
przyznawaniu wsparcia rolnikom. Ma jednak $wiadomo$¢, Ze poniewaz nie ma juz
mozliwos$ci przeprowadzenia glgbszej debaty w tej sprawie, elastyczne podej$cie przyznane
panstwom cztonkowskim jest rozwigzaniem mozliwym, ale mogacym prowadzi¢ w skrajnym
przypadku do przyjecia 27 r6znych modeli.

Uwzgledniajac obecna sytuacj¢ na rynkach, a zwlaszcza jej oddzialywanie na hodowle,
rozsadne wydaje sig:
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utrzymanie wsparcia zwiazanego z wielkos$cia produkcji dla uboju cielat;

utrzymanie wsparcia zwigzanego z wielkoscia produkcji do wysokosci 100%
w sektorze owiec i koz;

utrzymanie wsparcia zwigzanego z wielkos$cia produkcji dla suszu paszowego oraz
ros$lin wysokobiatkowych w odniesieniu do hodowli zwiazanych bezposrednio
z produkcja zwierzgca 1 w celu wsparcia podazy zwierzgcej paszy w sytuacji duzego
popytu i wysokich cen;

utrzymanie obecnego systemu do 2012/2013 roku dla matych WOR;
utrzymanie obecnego systemu do 2012/2013 roku dla sektora tytoniu, zgodnie

z decyzja przyjgta przez Parlament Europejski wigkszoscia glosow.

ROZPORZADZENIE RADY W SPRAWIE ZMIAN WSPOLNEJ POLITYKI
ROLNEJ POPRZEZ ZMIANE ROZPORZADZEN (WE) NR 320/2006, (WE) NR
1234/2007, (WE) NR 3/2008 ORAZ (WE) NR [...]/2008

a) Zarzadzanie ryzykiem i zarzadzanie kryzysowe

Mimo znaczenia, jakie ma system zarzadzania ryzykiem i zarzadzania kryzysowego
zaproponowany przez Komisjg, z racji jego prewencyjnego charakteru w sytuacji
ryzyka ponoszonego na szczeblu indywidualnym oraz oparcia na zalozeniach
ubezpieczania zbiorow oraz funduszy wspdlnego finansowania system ten okazuje sig
niewystarczajacy gdy musi stawi¢ czola systematycznym kryzysom o szerokim
zasiggu, takim jak kryzysy dotykajace nas w niedawnej przeszlo$ci, przykladowo
BSE. W zwiazku z tym proponuje si¢ utrzymac art. 44.

Proponuje si¢ tez zwigkszy¢ o 70% wspotudzial wspdlnotowy (+30% kwoty
zaproponowanej dla starych panstw czlonkowskich) na rzecz nowych pafstw
cztonkowskich, gdyz sa one obecnie w okresie przejsciowym i stoja przed problemami
takimi jak wspoHinansowanie systemu zarzadzania ryzykiem 1 zarzadzania
kryzysowego.

Dodatkowo potrzebne jest, jak si¢ wydaje, przyznanie bardziej aktywnej roli
organizacjom zrzeszajacym rolnikéw Vlub organizacjom migdzybranzowym
w zakresie prewencji ryzyka i sytuacji kryzysowych, zwazywszy na potencjat, jakim
dysponuja one w celu propagowania lepszej znajomosci rynkow.

b) Interwencyjne mechanizmy rynkowe

— Pszenica zwyczajna

Proponuje si¢ utrzymanie mechanizmu interwencji przy jednoczesnym ograniczeniu
kalendarza interwencji do ostatnich trzech miesiecy roku gospodarczego, w celu
zachowania pelnionej przez ten mechanizm funkcji ,,siatki bezpieczenstwa” oraz
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uniknigcia spekulacji. Dodatkowo odrzuca si¢ mechanizm rozszerzonych procedur
przetargowych zaproponowany przez Komisj¢, gdyz uwaza sig, ze moglby on
doprowadzi¢ do spiralnego spadku cen.

— Sektor wieprzowiny

Stosujac si¢ do zasady ostroznos$ci proponuje si¢ utrzymaé mechanizm interwencji na
poziomie zerowym.

- Sektor mleka

Proponuje si¢ utrzymac¢ wsparcie na rzecz wchionigcia produkcji, wyltacznie dla
organizacji o celu niezarobkowym.

¢) Prywatne przechowywanie

Proponuje si¢ obja¢ wotowing mechanizmem prywatnego przechowywania gdy tylko
znajdzie si¢ w takiej sytuacji ryzyka, jaka odnosi si¢ do innych rodzajow migsa.

d) Refundacje wywozowe dla zbdz

Komisja zobowiazata si¢ do likwidacji tego mechanizmu tuz po zakonczeniu cyklu
negocjacji z Ad-Dauha w ramach WTO. Zwazywszy na biezaca sytuacj¢ na rynku
1 wszystkie analizy przyszlo$ciowe, korzystne wydaje si¢ jednostronne zniesienie tego
mechanizmu, co miatoby jednoznaczny wymiar polityczny — solidarnosci z krajami
rozwijajacymi si¢ — 1 jednocze$nie zwigkszyloby pewno$¢ zaopatrzenia Europy,
zwlaszcza w zakresie produkcji zwierzece;.

e) Sektor mleka

Reforma sektora mleka jest jednym z najbardziej drazliwych aspektow oceny
funkcjonowania i jednym z tych, w ktérych przepas¢ pomigdzy zajmowanymi
stanowiskami jest najwigksza, zwazywszy na glgbokie roznice stwierdzone
w warunkach produkcji mleka na catym obszarze UE.

W obliczu konieczno$ci osiagnigcia satysfakcjonujacego kompromisu oraz majac na
uwadze niestabilno$¢ cen, bedaca w ostatnim czasie charakterystyczna cecha rynku
mleka, proponuje si¢ przyja¢ ostrozniejsze podejscie niz to proponowane przez
Komisjg, a mianowicie:

— zwigkszy¢ o 1% kwoty mleczne na lata gospodarcze 2009/2010 1 2010/2011;

— antycypowac (w perspektywie 2010 r.) decyzje dotyczace przysztosci sektora
mleka, uwzgledniajac wiasciwa oceng odpowiedniego okresu referencyjnego z trzech

poprzednich lat gospodarczych;

— stworzy¢ ,,fundusz mleczny”, finansowany ze $rodkow zgromadzonych w wyniku
zastosowania podatku wyrdwnawczego oraz dochodow gospodarczych, ktory
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umozliwi zniesienie instrumentéw rynkowych, aby dziatania mogace korzystaé
z finansowania z wszelkich innych instrumentow, a zwlaszcza na mocy art. 68, nie
mogly by¢ finansowane za posrednictwem rzeczonego funduszu.

I1Il.  ROZPORZADZENIE RADY ZMIENIAJACE ROZPORZADZENIE (WE)
NR 1698/2005 W SPRAWIE WSPARCIA ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH PRZEZ EUROPEJSKI FUNDUSZ ROLNY NA RZECZ
ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH (EFRROW) ORAZ DECYZJE
RADY ZMIENIAJACA DECYZJE NR 2006/144/WE W SPRAWIE
STRATEGICZNYCH WYTYCZNYCH WSPOLNOTY DLA ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH (okres programowania 2007-2013)

Mimo ze sprawozdawca podziela wnioski z analizy Komisji dotyczace
konieczno$ci ujgcia w programach rozwoju obszaréw wiejskich nowych wyzwan,
takich jak zmiany klimatyczne, energia ze zrodet odnawialnych czy zarzadzanie
woda 1 réznorodno$¢, uwaza jednak, ze panstwa czlonkowskie powinny moc
skorzysta¢ z wigkszej elastycznosci. Jezeli z jednej strony — w celu uwzglednienia
tych wyzwan — Komisja opowiada si¢ za elastycznym podejsciem, opracowujac
niewyczerpujaca liste¢ $rodkéw, ktore moga by¢ zastosowane przez panstwa
czlonkowskie, nie okres$la ona jednak z drugiej strony tego, ze $rodki te musza by¢
w catosci pokryte z funduszy uzupetniajacych, wynikajacych z nowej modulacji.

Sprawozdawca proponuje ograniczy¢ to zobowiazanie do 50% funduszy
dodatkowych, co daloby panstwom czlonkowskim wigkszy margines
elastycznosci w korzystaniu ze $§rodkow finansowych przesunig¢tych do drugiego
filaru 1 wynikajacych z nowej modulacji, z okreslenia pulapu oraz z nowego
mechanizmu klauzuli pomostowe] wprowadzonego na mocy art. 68, i to
niezaleznie od tego, czy $rodki te beda przeznaczone na dziatania do wdrozenia
w ramach ,,nowych wyzwan”, czy na wsparcie krajowych programéw rozwoju
obszarow wiejskich.

Proponuje si¢ dodatkowe $rodki uzupetniajace odnoszace si¢ do:

— wykorzystania energii stonecznej, wiatrowej 1 geotermalnej;

— poprawy zarzadzania pozostalo§ciami 1 ponownego wykorzystania
materialow;

— zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Proponuje si¢ rozszerzenie zakresu stosowania tego instrumentu poprzez uznanie
za kwalifikujace si¢ wydatkow zwiazanych z konkretnymi srodkami majacymi na
celu wspieranie innowacji i transfer wiedzy, uznajac to nie tylko za wklad sektora
rolnictwa 1 rozwoju obszarow wiejskich w realizacje¢ strategii lizbonskiej, ale
rowniez w celu lepszego sprostania nowym wyzwaniom, a zwlaszcza kwestiom
zwigzanym z nowymi zrdédlami energii odnawialnej, z przeciwdziataniem
zmianom klimatycznym, z biordéznorodnoscia oraz zarzadzaniem zasobami
wodnymi.
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Majac na uwadze przestarzaty charakter wiejskiej przedsigbiorczosci oraz
migracj¢ ze wsi do miast nalezy zwigkszy¢ wsparcie na rzecz podjgcia
dziatalnosci przez mtodych rolnikow, podnoszac odpowiednia premig z 55 000
euro do kwoty 75 000 euro.
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