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UZASADNIENIE

1. OCENA FUNKCJONOWANIA: ZARYS HISTORYCZNY

Reforma z 2003 roku, podyktowana głównie rozszerzeniem UE na wschód i uzgodnieniami 
w ramach WTO, stanowi największą reformę, jakiej poddano WPR do chwili obecnej.

Zgodnie z początkowymi założeniami reforma miała być zwykłym śródokresowym 
przeglądem zastosowanych mechanizmów interwencji publicznej w sektorze rolnictwa, 
jednak w praktyce gruntownie przekształciła WPR i wprowadziła szereg nowych zasad:

– oddzielenie płatności od produkowanych ilości, w celu lepszego dostosowania 
gospodarstw do potrzeb rynku oraz ograniczenia liczby zakłóceń oddziałujących na produkcję 
i występujących na rynkach produktów rolnych;

– współzależność, uzależniająca przyznanie płatności niezwiązanych z wielkością 
produkcji od spełnienia szeregu kryteriów z zakresu środowiska, zdrowia publicznego, 
dobrostanu zwierząt itp.;

– zgodność z zasadami WTO w zakresie nadrzędnego celu oddzielenia płatności od 
produkcji, jakim jest włączenie zreformowanego systemu płatności do „kategorii zielonej” 
porozumienia rolnego;

– publiczna redystrybucja uprawnień do płatności, oddziałująca na dwóch poziomach: 
płatności jednolite niezwiązane z wielkością produkcji oraz przeniesienia pomiędzy dwoma 
filarami WPR (płatności i rynki, pierwszy filar, w ramach EFGR, a także rozwój obszarów 
wiejskich, drugi filar, w ramach EFRROW).

– elastyczne zarządzanie WPR, wraz z możliwością zróżnicowanego stosowania przez 
państwa członkowskie całego szeregu parametrów nowej WPR;

– dyscyplina finansowa, czyli zasada, która znalazła potwierdzenie w perspektywach 
finansowych na lata 2006-2013, na mocy której w obliczu rozszerzenia zamrożono budżet 
rolny i ustanowiono obowiązkowe pułapy roczne, z możliwością dokonywania – w celu 
utrzymania dyscypliny – liniowych redukcji obowiązujących płatności;

– stopniowość: reforma z 2003 r. stanowiła punkt wyjścia całego procesu podzielonego 
na etapy; po wypracowaniu podstawowych zasad (oddzielenie płatności od produkcji, 
dyscyplina finansowa i elastyczne zarządzanie) reforma posłużyła jako punkt odniesienia dla 
przeprowadzanych nowych zmianach sektorowych, począwszy od reformy pakietu 
śródziemnomorskiego, a na sektorze wina – czy nawet niedawno sektorze bawełny –
skończywszy;

Ocena funkcjonowania stanowi ostatni etap rzeczonego procesu reformy.
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2. POTRZEBA PROWADZENIA WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ

WPR jest – paradoksalnie – polityką najtrwalszą, prawdopodobnie najlepiej zorganizowaną 
i z pewnością najsilniej krytykowaną spośród wszystkich polityk UE. Stworzona prawie 50 lat 
temu WPR jak żadna inna przed nią potrafiła spełniać wyznaczone cele. Jednakże kolejne 
zmiany społeczne, gospodarcze, polityczne i przyrodnicze w Europie oraz na całym świecie 
zmusiły do wprowadzenia do niej okolicznościowych zmian, które stopniowo uczyniły tę
politykę niezrozumiałą dla pewnych warstw społeczeństwa, szczególnie z powodu 
nierówności, które tworzyła ona pomiędzy rolnikami, regionami i państwami członkowskimi 
w miarę jak UE rozrastała się o coraz bardziej różnorodne obszary rolne i wiejskie.

Sprawozdawca uważa, że kontynuacja wspólnej polityki rolnej jest nie tylko wskazana, lecz 
także niezbędna, by zagwarantować konkurencyjność europejskiego rolnictwa na światowym 
rynku, bezpieczeństwo zaopatrzenia, jakość produktów spożywczych, trwały charakter 
środowiska naturalnego, odpowiedź na nowe wyzwania, zwłaszcza takie jak zmiany 
klimatyczne i odnawialne źródła energii oraz utrzymanie dynamicznej i zróżnicowanej 
gospodarki na obszarach wiejskich, zgodnie z celami potwierdzonymi w traktacie lizbońskim.

Ocena funkcjonowania mogłaby, a zdaniem sprawozdawcy nawet powinna była iść dalej, 
w kierunku debaty określającej model polityki rolnej, jaki będzie stosowany po 2013 roku. Ta 
okazja nie została jednak niestety wykorzystana.

Granice, w których Komisja pragnęła utrzymać debatę w sprawie oceny funkcjonowania, 
nieobejmujące zwłaszcza takich kwestii jak zasadność dopłat, określenie parametrów jak 
najbardziej ujednoliconego modelu płatności oddzielonych od produkcji, margines swobody 
przyznany państwom członkowskim, modulacja lub współfinansowanie, możliwość „jednego 
filaru” czy możliwości regulacji rynków w nowej WPR, jeszcze bardziej utrudnią debatę 
i decyzje na etapie reformy w 2013 r., która niechybnie stanie się tematem dyskusji od 
2010/2011 roku. 

Będzie to tym trudniejsze, ponieważ jednocześnie – od 2009 r. – trzeba będzie przystąpić do 
przeglądu wspólnotowego budżetu, w tym systemu środków własnych, jak zadecydowano 
w porozumieniu instytucjonalnym z dnia 17 maja 2006 r., dokonać przeglądu protokołu 
z Kioto, rozważyć perspektywy finansowe na okres po 2013 roku oraz, prawdopodobnie, 
wypracować porozumienie w ramach WTO.

3. PROPOZYCJE SPRAWOZDAWCY

Parlament Europejski przykłada szczególną wagę do problemów sektora rolnictwa i tych 
dotyczących rozwoju obszarów wiejskich, powołując do życia niezliczone inicjatywy 
i opracowując szereg wniosków, z których znaczna część została niedawno zatwierdzona 
i których kluczowych aspektów sprawozdawca ma moralny obowiązek przestrzegać.

Spośród najnowszych stanowisk, jakie Parlament Europejski zajął w kwestiach bezpośrednio 
związanych z oceną funkcjonowania, należy przytoczyć sprawozdanie L. Goepela w sprawie 
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kwestii omawianych w niniejszym uzasadnieniu1, sprawozdanie E. Jeggle w sprawie mleka2, 
sprawozdanie D. Veraldiego w sprawie młodych rolników3, sprawozdanie L. Aylwarda 
w sprawie sektora owiec i kóz4 oraz sprawozdanie S. Berlato w sprawie Wspólnotowego 
Funduszu Tytoniowego5.

Uwzględniając powyższe sprawozdawca proponuje, by Parlament Europejski przyjął 
w stosunku do wniosków Komisji dotyczących przytoczonych dalej rozporządzeń następujące 
główne zmiany.

I. ROZPORZĄDZENIE RADY USTANAWIAJĄCE WSPÓLNE ZASADY DLA 
SYSTEMÓW WSPARCIA BEZPOŚREDNIEGO W RAMACH WSPÓLNEJ 
POLITYKI ROLNEJ I USTANAWIAJĄCE OKREŚLONE SYSTEMY WSPARCIA 
DLA ROLNIKÓW

a) Współzależność

Sprawozdawcę cieszą wysiłki na rzecz uproszczenia tej dziedziny. W celu przyznania 
należnego miejsca takim czynnikom jak praca i zatrudnienie sprawozdawca proponuje dodać 
„bezpieczeństwo w miejscu pracy” do już określonych podstawowych wymogów w zakresie 
zarządzania.

b) Modulacja

Uzasadnieniem dla modulacji jest fakt, że stanowi ona instrument finansowania drugiego 
filaru. Stopniowa modulacja jest w pełni uzasadniona, ponieważ właściwe jest, by 
beneficjenci otrzymujący najwięcej również najwięcej wnosili w ten cel. Z tego samego 
powodu warto utrzymać wyłączenie w odniesieniu do kwot poniżej lub równych 5000 euro, 
zwalniając z zastosowania tego środka znaczną liczbę drobnych beneficjentów (ponad 80% 
wszystkich beneficjentów). Niemniej jednak sprawozdawca, opowiadający się osobiście za 
wyższą stawką modulacji, przyznaje, że należy przestrzegać decyzji Parlamentu 
Europejskiego przyjętej w marcu 2008 r. w sprawozdaniu Goepela (5% obowiązkowej 
modulacji dla wszystkich beneficjentów dla kwot powyżej 5000 euro, + 1% dla tych 
w przedziale 10 000 euro - 99 999 euro, + 2 % dla progu od 100 000 euro do 199 999 euro, 
+ 3 % dla progu od 200 000 euro do 299 999 euro i + 4 % dla progu powyżej 300 000 euro). 

Co więcej, propozycja zastosowania tego środka wobec nowych państw członkowskich nie 
jest roztropna, zważywszy na fakt, że do 2013 r. znajdują się one w okresie przejściowym 
w odniesieniu do płatności z pierwszego filaru.

W odniesieniu do kwestii redystrybucji (zasada 80-20) nic nie uzasadnia stosowania wobec 
kwot wynikających z nowego systemu stopniowej modulacji zasad innych od tych, które 
stosuje się do modulacji obowiązkowej.

                                               
1 P6_TA(2008)093.
2 P6_TA(2008)092.
3 P6_TA(2008)258.
4 P6_TA(2008)310.
5 P6_TA(2008)204.
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Opowiadając się zatem – z wyżej wymienionych powodów – za niższą stawką modulacji 
sprawozdawca ma świadomość, że kwoty przesunięte dzięki zastosowaniu tego mechanizmu 
do drugiego filaru będą znacznie niższe od tych, które byłyby przesunięte w przypadku 
utrzymania stawki modulacji zaproponowanej przez Komisję. Sprawozdawca proponuje 
zatem mechanizmy uzupełniające, mające na celu uzyskanie podobnego wyniku, poprzez 
zastosowanie art. 68 na zasadzie dobrowolności lub poprzez wprowadzenie nowego 
mechanizmu pułapu maksymalnego, uzasadnionego poniżej.

c) Określenie pułapu lub pułap maksymalny

Aby zrekompensować redukcję przesunięć środków finansowych do drugiego filaru, 
wynikającą z zaproponowanych niskich stawek modulacji, oraz mając na względzie równość 
i sprawiedliwość, właściwe wydaje się wyznaczenie maksymalnego pułapu dla przyznawania 
dopłat bezpośrednich, w wysokości 500 000 euro.

Uwzględniając rzekome docenienie wagi zawodów sektora rolnego i wiejskiego oraz ważną 
rolę, jaką w tej dziedzinie odgrywa znaczna część przedsiębiorstw rolnych, a zwłaszcza 
spółdzielnie, proponuje się wyznaczenie maksymalnego pułapu – mającego zastosowanie do 
każdego dużego beneficjenta – na poziomie 500 000 euro, powiększonych o całkowita kwotę 
wydaną rocznie z tytułu odpowiednich wynagrodzeń. 

Zważywszy na bardzo nierówne rozmieszczenie wspomnianych dużych beneficjentów 
w różnych państwach członkowskich proponuje się, by środki zgromadzone z tytułu 
ww. mechanizmu zostały przekazane do dyspozycji odpowiednim państwom członkowskim.

d) Progi minimalne

Komisja proponuje ustanowienie minimalnego progu w wysokości 250 euro rocznie lub 
w wielkości 1ha, powyżej którego drobni rolnicy nie będą mogli otrzymywać dopłat 
bezpośrednich ze względu na wysokie koszty i biurokrację związaną z obsługą wniosków 
o dopłaty. 

Propozycja ta zdaniem sprawozdawcy świadczy o ogromnej niewrażliwości społecznej, która 
w przypadku utrzymania takiego podejścia przyczyniłaby się nie tylko do wywołania 
protestów przeciwko WPR wśród rolników, ale też zlikwidowałaby pozytywne skutki wkładu 
drobnych rolników, których należy traktować jak sprzymierzeńców i właściwie doceniać ich 
wkład w realizację celu wdrażania najlepszych wzorców rolnych i środowiskowych. 
Przypomnijmy, że rolnicy otrzymujący kwotę do 250 euro stanowią blisko 31% całkowitej 
liczby rolników, którym w udziale przypada zaledwie 0,84% płatności.

Sprawozdawca zaleca w związku z tym odrzucenie tej propozycji Komisji.

Nie pozostając jednak głuchym na argumenty przemawiające za koniecznością ograniczenia 
administracyjnego obciążenia związanego z wypłatą rzeczonych dopłat sprawozdawca 
proponuje, by kwoty równe lub poniżej 500 euro mogły być wypłacane co dwa lata, przy 
czym wypłata następowałaby w pierwszym roku.

e) Płatności dodatkowe (art. 68)
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Artykuł 68 został zaproponowany przez Komisję w ramach propozycji dotyczących 
likwidacji częściowego oddzielenia płatności od produkcji oraz przejścia do modelu 
przyznawania dopłat w oparciu o ujęcie terytorialne, a także w celu uwzględnienia następstw, 
jakie będzie to miało dla niektórych sektorów i regionów, pozwalając państwom 
członkowskim na wykorzystanie do 10% swoich pułapów krajowych na cel finansowania 
środków umożliwiających kompensację przewidywalnych skutków. 

Aby jak najpełniej wykorzystać możliwości tego instrumentu sprawozdawca proponuje:

– zawiesić finansowanie przewidziane na system zarządzania ryzykiem i zarządzania 
kryzysowego w ramach art. 68, co zwiększy dostępność środków finansowych dla 
innych przewidzianych działań;

– sformułować nowy art. 68 a, dający państwom członkowskim możliwość 
wykorzystania do 5% środków powyżej kwoty ich pułapu krajowego w celu 
sfinansowania ubezpieczenia zbiorów oraz funduszy wspólnego finansowania, 
w sposób gwarantujący odpowiednie finansowanie systemu zarządzania ryzykiem 
i zarządzania kryzysowego; w odniesieniu do kwestii związanych z zarządzaniem 
i organizacją rynków najwłaściwszym podejściem wydaje się operacyjność tych 
instrumentów wyłącznie w ramach WOR, a nie w ramach prawodawstwa odnoszącego 
się do systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników;

– zezwolić państwom członkowskim, które tego pragną, na przesunięcie kwot 
niewykorzystanych na mocy art. 68 i 68a do drugiego filaru i w takim przypadku na 
wykorzystanie ich – bez odwoływania się do współfinansowania – na wsparcie 
krajowych programów rozwoju obszarów wiejskich, w sposób kompensujący redukcję 
kwot przesuniętych do drugiego filaru w następstwie obniżenia stawki modulacji 
proponowanej jako alternatywne rozwiązanie w stosunku do wniosku Komisji;

– znieść pułap 2,5%, który będzie można określić w późniejszym terminie i w sposób 
obiektywny w zależności od propozycji zatwierdzonych w tym kontekście i zgodnie 
z klauzulą „de minimis” oraz „kategorią zieloną” porozumienia rolnego, w które UE 
zaangażowała się w ramach WTO, a także zgodnie z mandatem negocjacyjnym na 
rundę rokowań z Ad-Dauha.

f) Wsparcie oddzielone od produkcji

Sprawozdawca przychylnie odnosi się do propozycji Komisji dotyczącej stopniowego 
wprowadzania podstawowych kryteriów dotyczących ujęcia terytorialnego przy 
przyznawaniu wsparcia rolnikom. Ma jednak świadomość, że ponieważ nie ma już 
możliwości przeprowadzenia głębszej debaty w tej sprawie, elastyczne podejście przyznane 
państwom członkowskim jest rozwiązaniem możliwym, ale mogącym prowadzić w skrajnym 
przypadku do przyjęcia 27 różnych modeli.

Uwzględniając obecną sytuację na rynkach, a zwłaszcza jej oddziaływanie na hodowlę, 
rozsądne wydaje się:
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– utrzymanie wsparcia związanego z wielkością produkcji dla uboju cieląt;

– utrzymanie wsparcia związanego z wielkością produkcji do wysokości 100% 
w sektorze owiec i kóz;

– utrzymanie wsparcia związanego z wielkością produkcji dla suszu paszowego oraz 
roślin wysokobiałkowych w odniesieniu do hodowli związanych bezpośrednio 
z produkcją zwierzęcą i w celu wsparcia podaży zwierzęcej paszy w sytuacji dużego 
popytu i wysokich cen;

– utrzymanie obecnego systemu do 2012/2013 roku dla małych WOR;

– utrzymanie obecnego systemu do 2012/2013 roku dla sektora tytoniu, zgodnie 
z decyzją przyjętą przez Parlament Europejski większością głosów.

II. ROZPORZĄDZENIE RADY W SPRAWIE ZMIAN WSPÓLNEJ POLITYKI 
ROLNEJ POPRZEZ ZMIANĘ ROZPORZĄDZEŃ (WE) NR 320/2006, (WE) NR 
1234/2007, (WE) NR 3/2008 ORAZ (WE) NR […]/2008

a) Zarządzanie ryzykiem i zarządzanie kryzysowe

Mimo znaczenia, jakie ma system zarządzania ryzykiem i zarządzania kryzysowego 
zaproponowany przez Komisję, z racji jego prewencyjnego charakteru w sytuacji 
ryzyka ponoszonego na szczeblu indywidualnym oraz oparcia na założeniach 
ubezpieczania zbiorów oraz funduszy wspólnego finansowania system ten okazuje się 
niewystarczający gdy musi stawić czoła systematycznym kryzysom o szerokim 
zasięgu, takim jak kryzysy dotykające nas w niedawnej przeszłości, przykładowo 
BSE. W związku z tym proponuje się utrzymać art. 44.

Proponuje się też zwiększyć o 70% współudział wspólnotowy (+30% kwoty 
zaproponowanej dla starych państw członkowskich) na rzecz nowych państw 
członkowskich, gdyż są one obecnie w okresie przejściowym i stoją przed problemami 
takimi jak współfinansowanie systemu zarządzania ryzykiem i zarządzania 
kryzysowego.

Dodatkowo potrzebne jest, jak się wydaje, przyznanie bardziej aktywnej roli 
organizacjom zrzeszającym rolników i/lub organizacjom międzybranżowym 
w zakresie prewencji ryzyka i sytuacji kryzysowych, zważywszy na potencjał, jakim 
dysponują one w celu propagowania lepszej znajomości rynków.

b) Interwencyjne mechanizmy rynkowe

– Pszenica zwyczajna

Proponuje się utrzymanie mechanizmu interwencji przy jednoczesnym ograniczeniu 
kalendarza interwencji do ostatnich trzech miesięcy roku gospodarczego, w celu 
zachowania pełnionej przez ten mechanizm funkcji „siatki bezpieczeństwa” oraz 
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uniknięcia spekulacji. Dodatkowo odrzuca się mechanizm rozszerzonych procedur 
przetargowych zaproponowany przez Komisję, gdyż uważa się, że mógłby on 
doprowadzić do spiralnego spadku cen.

– Sektor wieprzowiny

Stosując się do zasady ostrożności proponuje się utrzymać mechanizm interwencji na 
poziomie zerowym.

– Sektor mleka

Proponuje się utrzymać wsparcie na rzecz wchłonięcia produkcji, wyłącznie dla 
organizacji o celu niezarobkowym.

c) Prywatne przechowywanie

Proponuje się objąć wołowinę mechanizmem prywatnego przechowywania gdy tylko 
znajdzie się w takiej sytuacji ryzyka, jaka odnosi się do innych rodzajów mięsa.

d) Refundacje wywozowe dla zbóż

Komisja zobowiązała się do likwidacji tego mechanizmu tuż po zakończeniu cyklu 
negocjacji z Ad-Dauha w ramach WTO. Zważywszy na bieżącą sytuację na rynku 
i wszystkie analizy przyszłościowe, korzystne wydaje się jednostronne zniesienie tego 
mechanizmu, co miałoby jednoznaczny wymiar polityczny – solidarności z krajami 
rozwijającymi się – i jednocześnie zwiększyłoby pewność zaopatrzenia Europy, 
zwłaszcza w zakresie produkcji zwierzęcej.

e) Sektor mleka

Reforma sektora mleka jest jednym z najbardziej drażliwych aspektów oceny 
funkcjonowania i jednym z tych, w których przepaść pomiędzy zajmowanymi 
stanowiskami jest największa, zważywszy na głębokie różnice stwierdzone 
w warunkach produkcji mleka na całym obszarze UE.

W obliczu konieczności osiągnięcia satysfakcjonującego kompromisu oraz mając na 
uwadze niestabilność cen, będącą w ostatnim czasie charakterystyczną cechą rynku 
mleka, proponuje się przyjąć ostrożniejsze podejście niż to proponowane przez 
Komisję, a mianowicie:

– zwiększyć o 1% kwoty mleczne na lata gospodarcze 2009/2010 i 2010/2011;

– antycypować (w perspektywie 2010 r.) decyzje dotyczące przyszłości sektora 
mleka, uwzględniając właściwą ocenę odpowiedniego okresu referencyjnego z trzech 
poprzednich lat gospodarczych;

– stworzyć „fundusz mleczny”, finansowany ze środków zgromadzonych w wyniku 
zastosowania podatku wyrównawczego oraz dochodów gospodarczych, który 
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umożliwi zniesienie instrumentów rynkowych, aby działania mogące korzystać 
z finansowania z wszelkich innych instrumentów, a zwłaszcza na mocy art. 68, nie 
mogły być finansowane za pośrednictwem rzeczonego funduszu.

III. ROZPORZĄDZENIE RADY ZMIENIAJĄCE ROZPORZĄDZENIE (WE) 
NR 1698/2005 W SPRAWIE WSPARCIA ROZWOJU OBSZARÓW 
WIEJSKICH PRZEZ EUROPEJSKI FUNDUSZ ROLNY NA RZECZ 
ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH (EFRROW) ORAZ DECYZJĘ 
RADY ZMIENIAJĄCĄ DECYZJĘ NR 2006/144/WE W SPRAWIE 
STRATEGICZNYCH WYTYCZNYCH WSPÓLNOTY DLA ROZWOJU 
OBSZARÓW WIEJSKICH (okres programowania 2007-2013)

Mimo że sprawozdawca podziela wnioski z analizy Komisji dotyczące 
konieczności ujęcia w programach rozwoju obszarów wiejskich nowych wyzwań, 
takich jak zmiany klimatyczne, energia ze źródeł odnawialnych czy zarządzanie 
wodą i różnorodność, uważa jednak, że państwa członkowskie powinny móc 
skorzystać z większej elastyczności. Jeżeli z jednej strony – w celu uwzględnienia 
tych wyzwań – Komisja opowiada się za elastycznym podejściem, opracowując 
niewyczerpującą listę środków, które mogą być zastosowane przez państwa 
członkowskie, nie określa ona jednak z drugiej strony tego, że środki te muszą być 
w całości pokryte z funduszy uzupełniających, wynikających z nowej modulacji.

Sprawozdawca proponuje ograniczyć to zobowiązanie do 50% funduszy 
dodatkowych, co dałoby państwom członkowskim większy margines 
elastyczności w korzystaniu ze środków finansowych przesuniętych do drugiego 
filaru i wynikających z nowej modulacji, z określenia pułapu oraz z nowego 
mechanizmu klauzuli pomostowej wprowadzonego na mocy art. 68, i to 
niezależnie od tego, czy środki te będą przeznaczone na działania do wdrożenia 
w ramach „nowych wyzwań”, czy na wsparcie krajowych programów rozwoju 
obszarów wiejskich.

Proponuje się dodatkowe środki uzupełniające odnoszące się do:

– wykorzystania energii słonecznej, wiatrowej i geotermalnej;
– poprawy zarządzania pozostałościami i ponownego wykorzystania 

materiałów;
– zarządzania ryzykiem powodziowym.

Proponuje się rozszerzenie zakresu stosowania tego instrumentu poprzez uznanie 
za kwalifikujące się wydatków związanych z konkretnymi środkami mającymi na 
celu wspieranie innowacji i transfer wiedzy, uznając to nie tylko za wkład sektora 
rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich w realizację strategii lizbońskiej, ale 
również w celu lepszego sprostania nowym wyzwaniom, a zwłaszcza kwestiom 
związanym z nowymi źródłami energii odnawialnej, z przeciwdziałaniem 
zmianom klimatycznym, z bioróżnorodnością oraz zarządzaniem zasobami 
wodnymi.
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Mając na uwadze przestarzały charakter wiejskiej przedsiębiorczości oraz 
migrację ze wsi do miast należy zwiększyć wsparcie na rzecz podjęcia 
działalności przez młodych rolników, podnosząc odpowiednią premię z 55 000 
euro do kwoty 75 000 euro.
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