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OBRAZLOŽITEV

1. SISTEMATSKI PREGLED: OZADJE

Reforma iz leta 2003, ki je bila potrebna zaradi neizogibne širitve proti Vzhodu in Svetovne 
trgovinske organizacije, je najbolj temeljita reforma skupne kmetijske politike do sedaj.

Reforma, ki je bila na začetku zasnovana kot preprost pregled, opravljen na polovici izvajanja 
veljavnih mehanizmov za javno posredovanje v kmetijstvu, je resnično spremenila skupno 
kmetijsko politiko in uvedla številna nova načela:

– nevezanost pomoči na proizvedene količine, da bi se kmetije lažje usmerile glede na 
trg ter da bi se zmanjšalo izkrivljanje proizvodnje in trgov kmetijskih proizvodov;

– navzkrižna skladnost, ki nevezana plačila pogojuje s številnimi merili na področju 
okolja, javnega zdravja in dobrega počutja živali itd.; 

– skladnost s pravili Svetovne trgovinske organizacije, ker je končni cilj nevezanosti 
pomoči, da se omogoči vključitev spremenjene sheme plačila v "zeleno škatlo" kmetijskega 
sporazuma;

– ponovna javna razdelitev pravic do plačila, ki ima posledice na dveh področjih: pri 
nevezanih enotnih plačilih in prenosu med dvema stebroma skupne kmetijske politike (med 
prvim stebrom – pomoči in trgi – v okviru Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in 
jamstvenega sklada (EKUJS) ter drugim stebrom – razvoj podeželja – v okviru Evropskega 
kmetijskega sklada za razvoj podeželja (EKSRP));

– bolj prilagodljivo upravljanje skupne kmetijske politike z možnostjo, da države članice 
na različne načine uporabijo številne kazalce nove skupne kmetijske politike;

– finančna disciplina – načelo, ki v prihodnje velja v finančnih perspektivah za obdobje 
2006–2013, v skladu s katerim se je zaradi širitve zamrznil kmetijski proračun ter so se 
določile obvezne letne zgornje meje z možnostjo nadaljnjega linearnega zmanjševanja 
veljavne pomoči za ta namen;

– postopnost: reforma iz leta 2003 je bil prvi korak postopka z več stopnjami; ko so se 
določila osnovna načela (nevezanost, finančna disciplina in prilagodljivo upravljanje), je bila 
reforma referenca za nove sektorske spremembe od reform sredozemskega svežnja do 
reforme vinskega sektorja in pred kratkim celo sektorja bombaža.

Sistematski pregled je zadnja stopnja tega postopka reforme.

2. POTREBA PO SKUPNI KMETIJSKI POLITIKI
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Skupna kmetijska politika je najbolj trajnostna, najbrž najbolje izpeljana in zagotovo najbolj 
kritizirana politika EU. Zasnovana je bila pred skoraj 50 leti in sposobna, kot nobena druga, 
izpolnjevati cilje, ki so bili zastavljeni ob njenem nastanku. Vendar pa so nadaljnje družbene, 
gospodarske, politične in okoljske spremembe v Evropi in po svetu zahtevale prilagoditve, ki 
so jo naredile vse bolj nerazumljivo v nekaterih družbenih sektorjih, kar je povezano 
predvsem z nepravičnostjo, ki jo je povzročila med kmeti, regijami in državami članicami, ko 
se je EU širila na vse bolj raznolika kmetijsko-podeželska območja;

Poročevalec ocenjuje, da nadaljnja skupna kmetijska politika ni le zaželena, temveč tudi 
nepogrešljiva za zagotavljanje konkurenčnosti evropskega kmetijstva na svetovnem trgu, 
varnosti dobave, kakovosti živil, trajnostnega varovanja okolja, rešitev za nove izzive, zlasti 
za podnebne spremembe in obnovljive vire energije, ter dinamičnega in raznolikega 
gospodarstva na podeželskih območjih v skladu s cilji, ponovno izrečenimi v lizbonski 
pogodbi.

Sistematski pregled bi se lahko (po mnenju poročevalca pa bi se moral) obsežneje lotiti 
razprave o opredelitvi modela kmetijske politike, ki se bo uporabljal v obdobju po letu 2013. 
Žal se ta priložnost ni izkoristila.

Okvir, v katerem je želela Komisija oblikovati razpravo o sistematskem pregledu, iz katerega 
je izključila zlasti vprašanja o upravičenosti pomoči in opredelitvi meril za model nevezanih 
plačil, ki bi bil čim bolj usklajen, možnosti prilagoditve, ki bi se dodelila državam članicam, 
modulacija ali sofinanciranje, možnost „enotnega stebra“ pa tudi prostor za ureditev trgov v 
novi skupni kmetijski politiki bodo še toliko bolj otežili razpravo in sprejemanje odločitev v 
času reforme leta 2013, o kateri bo zagotovo tekla razprava od leta 2010/2011.  

Poleg tega bo treba od leta 2009 opraviti pregled proračuna Skupnosti, vključno s sistemom 
lastnih virov, kot je določeno v okviru institucionalnega sporazuma z dne 17. maja 2006. 
Pregledati bo treba tudi kjotski protokol in finančne perspektive za obdobje po letu 2013 ter 
verjetno najti sporazumno rešitev v okviru Svetovne trgovinske organizacije.

3. PREDOGI POROČEVALCA

Evropski parlament je težavam na področju kmetijstva in razvoja podeželja namenil posebno 
pozornost ter se zavezal k številnim pobudam in oblikoval več predlogov, katerih dober del je 
bil sprejet nedavno in za katere se zdi poročevalcu etično, da jih spoštuje v njihovih bistvenih 
vidikih. 

Med najnovejšimi stališči Evropskega parlamenta o temah, ki so neposredno povezane s 
sistematskim pregledom, je treba omeniti naslednja poročila: Goeplovo poročilo o temi, 
obravnavani v tem mnenju1, Jegglovo poročilo o mleku2, Veraldijevo poročilo o mladih 
kmetih3, Aylwardovo poročilo o sektorju ovčjereje in kozjereje4 ter Berlatovo poročilo o 
Skladu Skupnosti za tobak5.
                                               
1 P6_TA(2008)093.
2 P6_TA(2008)092.
3 P6_TA(2008)258.
4 P6_TA(2008)310.
5 P6_TA(2008)204.
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Ob upoštevanju zgornjega besedila poročevalec predlaga Evropskemu parlamentu, naj 
predloge Komisije o sledečih uredbah spremeni na naslednji način.

I. UREDBA SVETA O SKUPNIH PRAVILIH ZA SHEME NEPOSREDNIH 
PODPOR V OKVIRU SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE IN O UVEDBI 
NEKATERIH SHEM PODPOR ZA KMETE

a) Navzkrižna skladnost

Poročevalec pozdravlja prizadevanja za poenostavitev na tem področju. Za pravilno 
ovrednotenje dejavnikov dela in zaposlitve predlaga, da se varnost pri delu doda med že 
določene predpisane zahteve na področju upravljanja.

b) Modulacija

Modulacija je utemeljena kot finančni instrument drugega stebra. Postopna modulacija je 
popolnoma utemeljena v primeru, da morajo največji prejemniki tudi največ prispevati k temu 
cilju. Zaradi enakih razlogov je treba ohraniti izvzetje za zneske manjše ali enake 5 000 EUR, 
pri čemer se uporaba tega ukrepa oprosti pri mnogih malih prejemnikih (več kot 80 % vseh 
prejemnikov). Kljub temu, da je poročevalec naklonjen višji stopnji modulacije, priznava, da 
je treba upoštevati sklep Evropskega parlamenta, sprejet marca 2008 v Goepelovem poročilu 
(5 % obvezne modulacije za vse prejemnike zneskov večjih od 5 000 EUR, dodaten 1 % za 
zneske med 10 000 EUR in 99 999 EUR, dodatna 2 % za zneske od 100 000 EUR do 
199 999 EUR, dodatne 3 % za zneske od 200 000 EUR do 299 999 EUR ter dodatne 4 % za 
zneske 300 000 EUR in več). 

Poleg tega ni smiselno predlagati, da se ta ukrep uporablja za nove države članice, saj so te do 
leta 2013 v prehodnem obdobju glede plačil iz prvega stebra.

V zvezi s prerazporeditvijo (predpis 80-20) nič ne opravičuje uporabe drugačnega pravila za 
zneske, določene z novo shemo postopne modulacije, od tistega, ki velja za obvezno 
modulacijo. 

Poročevalec se ob odločitvi za nižjo stopnjo modulacije zaradi zgoraj navedenih razlogov 
zaveda, da bodo zneski, ki se bodo na podlagi tega mehanizma prenesli v drugi steber, 
občutno nižji od tistih, ki bi se prenesli, če bi se uporabila stopnja modulacije Komisije; zato 
predlaga dodatne mehanizme za doseganje podobnega rezultata, in sicer na podlagi člena 68 –
prostovoljno, ali z uvedbo novega mehanizma zgornje meje, ki je utemeljen v besedilu, ki 
sledi.

c) Omejevanje ali zgornja meja

Da bi se nadomestilo zmanjšanje prenosov finančnih sredstev v drugi steber zaradi 
predlaganih nizkih stopenj modulacije ter da bi bil postopek enak za vse in pravičen, je treba 
določiti zgornjo mejo za dodeljevanje neposrednih pomoči na znesek 500 000 EUR.

Ob upoštevanju pomena, ki se ga namerava dodeliti zaposlovanju na kmetijah in podeželju, 
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ter pomembne vloge, ki jo imajo na tem področju številna kmetijska podjetja in zlasti 
zadruge, poročevalec predlaga, da se zgornja meja, uporabljena za vsakega od teh velikih 
prejemnikov, določi na 500 000 EUR, doda pa se jim še splošni znesek, letno namenjen za 
plače. 

Poročevalec ob upoštevanju zelo neenake razporeditve teh velikih prejemnikov v različnih 
državah članicah predlaga, da se zneski, pridobljeni s prej omenjenim ukrepom, dodelijo 
zadevni državi članici.

d) Spodnje meje

Komisija predlaga uvedbo spodnje meje 250 EUR na leto ali 1 ha, nad katero mali kmetje ne 
bodo mogli prejeti neposrednih pomoči zaradi visokih stroškov in zapletenih upravnih 
postopkov v zvezi z obravnavo pomoči. 

Po mnenju poročevalca ta predlog kaže na veliko socialno neobčutljivost in bi, če bi obveljal, 
povzročil nasprotovanje številnih kmetov pa tudi izničil koristne učinke njihovega prispevka. 
Te kmete je treba obravnavati kot zaveznike ter jih ne podcenjevati pri izpolnjevanju ciljev 
izvajanja dobrih kmetijskih praks in praks za varovanje okolja. Treba je poudariti, da štejejo 
kmetje, ki prejemajo do 250 EUR, skoraj 31 % celotnega prebivalstva, ki prejema le 0,84 % 
plačil.

Zato poročevalec predlaga, naj se zavrne predlog Komisije.

Kljub temu se strinja z razlogi za zmanjšanje zapletenih upravnih postopkov v zvezi z 
izplačili teh pomoči ter predlaga, da se zneski, ki so enaki ali nižji od 500 EUR na leto, lahko 
izplačajo vsake dve leti s plačilom v prvem letu.

e) Dodatna plačila (člen 68)

Komisija predlaga člen 68 v okviru predlogov v zvezi z odpravo delne nevezanosti in 
prehodom na model dodelitve pomoči na podlagi ozemlja ter ob upoštevanju njihovih 
posledic v nekaterih sektorjih in regijah dovoljuje državam članicam, da uporabljajo do 10 % 
svojih nacionalnih zgornjih mej za financiranje vrste ukrepov, ki bodo nadomestili predvidene 
posledice.  

Da bi se v največji meri izkoristile možnosti, ki jih ponuja ta instrument, poročevalec 
predlaga:

– razveljavitev financiranja, predvidenega za sistem za upravljanje tveganj in kriz v 
okviru člena 68, kar bo povečalo finančne zmožnosti za druge predvidene ukrepe;

– uvedbo novega člena 68a, ki bo državam članicam omogočal uporabo do 5 % zneskov, 
ki presegajo njihove nacionalne zgornje meje, za financiranje zavarovanja letine in 
vzajemnih skladov, ter posledično omogočal ustrezno financiranje sistema upravljanja 
tveganj in kriz; glede vprašanj v zvezi z upravljanjem in organiziranjem trgov je treba 
te instrumente za delovanje vključiti le v okvir Svetovne trgovinske organizacije in ne 
v predpise za sheme neposredne pomoči kmetom;
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– prenos neporabljenih zneskov iz členov 68 in 68a v drugi steber za tiste države 
članice, ki to želijo, ter njihova poraba za okrepitev programov za razvoj podeželja 
brez sofinanciranja, da bi se tako nadomestilo zmanjšanje zneskov, prenesenih v drugi 
steber, zaradi znižanja stopnje modulacije, ki se predlaga kot nadomestna rešitev 
predloga Komisije;

– ukinitev zgornje meje 2,5 %, ki se bo lahko določila pozneje in nepristransko na 
podlagi predlogov, sprejetih v tem sklopu in v skladu s klavzulo „de minimis“ in 
„zeleno škatlo“ iz kmetijskega sporazuma, h kateremu se je zavezala EU pri Svetovni 
trgovinski organizaciji, ter ob upoštevanju mandata kroga pogajanj iz Dohe.

f) Nevezana podpora

Poročevalec pozdravlja predlog Komisije o postopnem uvajanju osnovnih ozemeljskih meril 
za dodelitev pomoči kmetom. Vendar se zaveda, da je (ob upoštevanju dejstva, da priložnost 
za obsežnejšo razpravo o vprašanju ni več aktualna) prilagodljivost, dodeljena državam 
članicam, sicer možna rešitev, vendar lahko povzroči uvedbo tudi do 27 različnih modelov.

Ob upoštevanju sedanjega stanja na trgih, zlasti njegovih posledic na vzrejo, bi bilo treba:

– ohraniti vezano pomoč, zlasti pri zakolu telet;

– omogočiti ohranitev vezane pomoči do razmerja 100 % za sektorja ovčjereje in 
kozjereje;

– ohraniti vezano pomoč za suho krmo in beljakovinske rastline za kulture, ki so 
neposredno namenjene za živinorejo, ter da bi se spodbudila ponudba krmil v 
gospodarskih razmerah, ki jih zaznamujejo veliko povpraševanje in visoke cene;

– ohraniti veljavno shemo do leta 2012/2013 za majhne skupne ureditve trgov;

– ohraniti veljavno shemo do leta 2012/2013 za tobak v skladu s sklepom, ki ga je 
večinsko sprejel Evropski parlament.

II. UREDBA SVETA O SPREMEMBAH SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE S 
SPREMEMBO UREDB (ES) ŠT. 320/2006, (ES) ŠT. 1234/2007, (ES) ŠT. 3/2008 
IN (ES) ŠT. […]/2008

a) Upravljanje tveganj in kriz

Kljub velikemu pomenu sistema upravljanja tveganj in kriz, ki ga predlaga Komisija, 
ter njegovemu preprečevanju tveganj na ravni posameznih primerov in dejstvu, da je 
oblikovan na osnovi zavarovanja letine in vzajemnih skladov, ta sistem ni sposoben 
nuditi rešitev za velike sistemske krize, kot so nekatere od tistih, s katerimi smo se 
soočali v bližnji preteklosti, na primer za pojav bolezni norih krav. Zato se predlaga 
ohranitev člena 44.
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Predlaga se tudi povišanje finančnega prispevka Skupnosti za 70 % (+ 30 % zneska, ki 
ga predlagajo stare države članice) za nove države članice, ki so v prehodnem obdobju 
in se soočajo s težavami sofinanciranja sistema upravljanja tveganj in kriz.

Poleg tega je treba združenjem kmetov in/ali medpanožnim organizacijam dodeliti 
dejavnejšo vlogo pri preprečevanju tveganj in kriz ob upoštevanju možnosti, ki jih 
ponujajo za širjenje boljšega poznavanja trgov.

b) Mehanizmi tržne intervencije

– Navadna pšenica

Predlaga se ohranitev mehanizma intervencije ob omejitvi časovnega razporeda na 
zadnje tri mesece tržnega leta, da bi se upoštevalo njegovo delovanje „varnostne 
mreže“ in izognilo špekulaciji. Poleg tega se mehanizem razpisa, ki ga predlaga 
Komisija, zavrne zaradi možnosti povzročitve spiralnega padca cen.

– Sektor prašičereje

Ob upoštevanju previdnostnega načela se predlaga ohranitev ničnega mehanizma 
intervencije.

– Sektor mleka

Predlaga se ohranitev pomoči za prevzem proizvodnje izključno za neprofitne 
organizacije.

c) Zasebno skladiščenje

Predlaga se, da se govedina vključi v mehanizem zasebnega skladiščenja takoj, ko je 
izpostavljena enakim tveganjem kot druge vrste mesa.

d) Izvozna nadomestila za žita

Komisija se je obvezala, da ukine ta mehanizem takoj, ko bo končan krog pogajanj iz 
Dohe v okviru skupne ureditve trgov. Vendar je treba ob upoštevanju sedanjega stanja 
na trgu in vseh napovedi enostransko ukiniti ta mehanizem ter s tem jasnim političnim 
sporočilom izkazati solidarnost z državami v razvoju in hkrati okrepiti evropsko 
preskrbo, zlasti na področju živinoreje.

e) Sektor mleka

Reforma sektorja mleka je eden izmed najtežavnejših delov „sistematskega pregleda“, 
o katerem se stališča najbolj razhajajo zaradi velikih razlik med pogoji proizvodnje na 
celotnem ozemlju Unije.

Ker je treba doseči zadovoljiv dogovor ob upoštevanju hitrega spreminjanja cen, ki so 
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v bližnji preteklosti zaznamovale trg mleka, se predlaga sprejetje previdnejšega 
pristopa od tistega, ki ga je predlagala Komisija, in sicer:

– povečanje kvot za mleko za 1 % za tržni leti 2009/2010 in 2010/2011;

– načrtovanje predčasnega sprejetja sklepov v letu 2010 o prihodnosti sektorja ob 
upoštevanju ustrezne ocene obdobja treh predhodnih tržnih let;

– uvedba sklada za mleko, ki naj se financira s pomočjo zneskov iz uvedbe 
„naddavka“ in prihranjenih sredstev ter ki bo omogočil ukinitev instrumentov trga in 
zagotovil, da se ukrepi, ki bodo lahko zavarovani z drugim instrumentom, zlasti na 
podlagi člena 68, ne bodo mogli financirati z njegovimi sredstvi.

III. UREDBA SVETA (ES) O SPREMEMBAH UREDBE (ES) ŠT. 1698/2005 
O PODPORI ZA RAZVOJ PODEŽELJA IZ EVROPSKEGA 
KMETIJSKEGA SKLADA ZA RAZVOJ PODEŽELJA (EKSRP) TER 
SKLEP SVETA O SPREMEMBI SKLEPA 2006/144/ES O 
STRATEŠKIH SMERNICAH SKUPNOSTI ZA RAZVOJ PODEŽELJA
(programsko obdobje 2007–2013)

Poročevalec se sicer strinja z oceno Komisije, da je treba v program za razvoj 
podeželja vključiti nove izzive, zlasti boj proti podnebnim spremembam, 
obnovljive vire energije, upravljanje vode in ohranjanje biološke raznovrstnosti, 
vendar ocenjuje, da bi bilo treba državam članicam omogočiti večjo možnost 
prilagajanja. Komisija je za soočanje s temi izzivi sicer izbrala bolj prilagodljiv 
pristop na podlagi seznama številnih ukrepov, ki bi jih lahko izvajale države 
članice, vendar pa je tudi predlagala, da se ti ukrepi v celoti financirajo z 
dodatnimi sredstvi, ki se pridobijo iz novega sistema modulacije.

Poročevalec predlaga, da se ta obveznost omeji na 50 % dodatnih sredstev, kar bi 
državam članicam omogočilo večjo prožnost pri uporabi finančnih sredstev, 
prenesenih v drugi steber ter pridobljenih iz novega sistema modulacije, z 
določanjem zgornje meje in novim mehanizmom „premostitvene klavzule“ iz 
člena 68, za tiste ukrepe, ki se izvajajo v sklopu „novih izzivov“, ali za okrepitev 
programov držav članic za razvoj podeželja.

Med drugim se predlagajo dodatni ukrepi v zvezi z 

– uporabo sončne, vetrne in geotermične energije;
– izboljšanjem upravljanja odpadkov in ponovno uporabo materialov;
– obvladovanjem poplavne ogroženosti.

Predlaga se razširitev področja uporabe tega instrumenta prek preglednosti 
stroškov, povezanih z ukrepi za spodbujanje inovacij in prenosa znanj, ki niso le 
prispevek področja kmetijstva in razvoja podeželja k lizbonski pogodbi, temveč 
tudi orodje za iskanje boljših rešitev za nove izzive, zlasti za vprašanja v zvezi z 
novimi viri energije in bojem proti podnebnim spremembam, z ohranjanjem 
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biološke raznovrstnosti ter upravljanjem vodnih virov.

Ob upoštevanju vprašanja staranja kmetov in izseljevanja s podeželja je treba 
povečati pomoč pri namestitvi mladih kmetov s 55 000 EUR na 75 000 EUR.
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