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Belső Politikák Főigazgatósága
C. Politikai Részleg
Állampolgári Jogok és Alkotmányos Ügyek

AZ ÉSZAKI ÁRAMLAT GÁZVEZETÉK-
BERUHÁZÁS ÉS ANNAK STRATÉGIAI 
JELENTŐSÉGE

TÁJÉKOZTATÓ FELJEGYZÉS

Összefoglalás:
Az Északi Áramlat gázvezeték (NSGP) tervezete felszínre hozza az EU és 
Oroszország közötti kapcsolatokban húzódó feszültséget. Rávilágít arra a 
problémára, hogy a kétoldalú egyezmények aláássák az EU egységes fellépését 
Oroszország irányába. Lengyelország és a balti államok élesen bírálták 
Németországot az Oroszországgal aláírt egyezmény miatt, amely szerintük 
hatalmas költségekkel jár, károsan hat az uniós szolidaritásra és 
biztonságpolitikai következménye is lehet. Gerhard Schröder korábbi német 
kancellár kinevezése a Nord Stream felügyelőbizottsági elnökévé szintén a 
kritikák kereszttüzébe került. A skandináv államok a környezeti kérdések 
fontosságát hangsúlyozzák. Az Európai Bizottság a transzeurópai hálózatok 
(TENS) és az energiaellátás diverzifikálására irányuló uniós erőfeszítések 
részeként támogatta az egyezményt, Oroszország pedig az Európába irányuló 
hosszú távú gázellátás biztosítása érdekében javasolta a megállapodást. AZ 
Északi Áramlat gázvezeték 2015-ben az EU 25-ök pótlólagos gázbehozatali 
szükségletének 25%-át fedezné.

Egyéb fenntartások is felmerülnek az Északi Áramlat gázvezetékkel 
kapcsolatban, amelyek politikai, jogi, gazdasági és biztonsági kérdésekre 
terjednek ki. Az Északi Áramlat gázvezeték több szempontból is hűen tükrözi 
Oroszország és az EU viszonyát, továbbá felszínre hozza az unión belül 
meglévő érdekkülönbségeket is. Tágabb értelemben a kérdés az, hogy az EU 
egyezségre tud-e jutni a) a belső energiapolitika, b) a külső energiabiztonságra 
irányuló politika, és c) Oroszország kapcsán a közös fellépés terén.
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A tanulmányt az Európai Parlament Petíciós Bizottsága rendelte meg. A 
dokumentumot az alábbi nyelveken teszi közzé: EN. Szerző: Fraser Cameron, 
szakértő, Belgium

A kéziratot 2007 decemberében zárták le.

Másolat kérhető:
Claire Genta
Tel: +32 2 2832628
Fax: +32 2 2832365
E-mail: claire.genta@europarl.europa.eu

Információ a Belső Politikák Főosztálya 
kiadványairól: 
http://www.ipolnet.ep.parl.union.eu/ipolnet/cms

Brüsszel, Európai Parlament

A tanulmányban szereplő vélemények a szerző álláspontját tükrözik, amely nem 
feltétlenül azonos az Európai Parlament hivatalos álláspontjával.
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Bevezetés

Kevés nagy jelentőségű infrastrukturális projekttel kapcsolatban merült fel annyi 
vitatott kérdés, mint a balti-tengeri Északi Áramlat gázvezeték-beruházás (NSGP) 
esetében. Az 1990-es években készült orosz–finn megvalósíthatósági tanulmány 
számba vett néhány lehetséges nyomvonalat, és arra a következtetésre jutott, hogy a 
jelenleg tervezett útvonalon lehet a legkönnyebben eljuttatni a gázt a világ 
legnagyobb lelőhelyéről Nyugat-Európába. 2004-ben Oroszország elnyerte 
Németország támogatását a tervezett vezeték megépítésére, és 2005 szeptemberében a 
felek egyezményt írtak alá Vlagyimir Putyin elnök és Gerhard Schröder kancellár 
jelenlétében. Az Északi Áramlat 2000 óta szerepel a transzeurópai hálózat 
iránymutatásai között (amelyet 2006-ban megerősítettek), ennél fogva a közös 
európai energiapolitikához való hozzájárulásnak tekinthető. .

A svájci bejegyzésű és ott székhellyel rendelkező Nord Stream vállalatot a beruházás 
megvalósítására alapították a Gazprom orosz állami vállalattal együttműködve, amely 
a vállalatban 51%-os többségi tulajdonnal rendelkezik, míg a német energiaipari 
cégek (a Wintershall és az E.oN Ruhrgas) és egy holland cég (N.V. Nederlanse 
Gasunie) a kisebbségi tulajdonosok. Heves vitákat eredményezett, hogy Schröder nem 
sokkal kancellári visszavonulását követően a Nord Stream felügyelőbizottságának 
elnöke lett.

Az Északi Áramlat gázvezeték-beruházás (NSGP)

Két, egymással párhuzamos vezetéket terveznek építeni a tengerfenéken, amely az 
orosz Viborg városának közelében kezdődne és a német Greifswald városa mellet 
végződne. A tervek szerint egy 30x30 méteres szervizállomás is épülne a svéd 
Gotland szigetétől körülbelül 70 kilométerre. Az Északi Áramlat nyomvonala 
Oroszország, Finnország, Svédország, Dánia és Németország kizárólagos gazdasági 
övezetén, továbbá Oroszország, Dánia és Németország felségvizein keresztül fut. A 
vezeték 1198 km hosszúságú nyíltvízi szakasszal és évi 55 milliárd m3-es kapacitással 
rendelkezik majd. A gázt a Juzsno-Russzkoje olaj- és gázmezőről, a Jamal-
félszigetről, az Ob-Taz torkolatától és a Stokmanovszkoje mezőkről szállítja majd. A 
becsült költség legalább 5 milliárd euróra rúg.

A tervezet jelenleg a környezetvédelmi hatásvizsgálatra és az érintett országok 
jóváhagyására vár. Az első csővezetéket 2008–2010 között kell lefektetni, és 2010-től 
kezdődhet meg a gáz szállítása. A vezeték körülbelül évi 27,5 milliárd köbméter 
földgáz szállítására alkalmas. A második vezetéket 2011–2012-ben fektetik le, és 
2012-től kezdhet üzemelni. Ez is hasonló szállítási kapacitással rendelkezik majd. 
2005 decemberében a Gazprom a Szentpétervártól 351 km-re keletre található 
Babajevóban megkezdte a 917 km hosszú, Grjazovec–Viborg közötti szárazföldi 
csővezeték építését. Ez a csővezeték a Szibéria és a szentpétervári régió között 
jelenleg is meglévő csővezetékeket kapcsolja össze az Északi Áramlattal. 
Greifswaldból Dél- és Nyugat-Németország felé a 850 km hosszúságú, 2 szárazföldi 
csővezetéket a WINGAS és az E.ON Ruhrgas építi meg. A tervek szerint a 
csővezeték külső átmérője 1220 mm lesz, maximum 220 bar nyomáson fog működni, 
köztes nyomóállomás nélkül, de egy karbantartási és biztonsági célokat szolgáló 
szervizállomással.

A nemzetközi (Espoo-egyezmény) és az érintett államok nemzeti jogszabályaival 
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összhangban a csővezetéket környezetvédelmi hatásvizsgálatnak (EIA) vetik alá. A 
tervezettel kapcsolatban kizárólag azok az államok élhetnek a vétó lehetőségével, 
amelyek kizárólagos gazdasági övezetén vagy felségvizein keresztül fut a csővezeték. 
Az egyéb szomszédos országok,, mint Lengyelország és a balti államok, jogosultak 
megismerni a jelentés tartalmát, de nem rendelkeznek vétójoggal. Azonban ezek az 
úgynevezett „érintett országok” az Espoo-egyezmény keretében részt vesznek a 
rendszeres megbeszéléseken. Ennek keretében a fejlesztő folyamatosan tájékoztatja 
őket, továbbá lehetőségük van arra, hogy hangot adjanak kétségeiknek, és 
nyilatkozatokat tegyenek a tervezettel kapcsolatban.

A csővezeték áthalad Finnország, Svédország és Dánia úgynevezett kizárólagos 
gazdasági övezetén (KGÖ). A nemzetközi jog szerint a kizárólagos gazdasági 
övezetre sajátos jogi szabályozás vonatkozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy 
parti állam könnyedén, például politikai okokra hivatkozva megvétózhatja az Északi 
Áramlat gázvezeték tervét. Minden államnak jogában áll víz alatti kábeleket vagy 
csővezetékeket fektetni és ezen eszközök működtetéséhez kötődő felszerelést 
telepíteni egymás kizárólagos gazdasági övezetén belül. Ha azonban valamely állam 
így cselekszik, akkor az ilyen államok „figyelembe veszik a parti állam jogait és 
kötelezettségeit, és betartják a parti állam elfogadott törvényeit és rendelkezéseit”. 
Érdemes itt megjegyezni, hogy 2007-ben a Nord Stream azzal fordult Észtországhoz, 
hogy engedélyezze a kizárólagos gazdasági övezetén áthaladó lehetséges nyomvonal 
megvizsgálását. Az észt kormány a nyilvánosság előtt folytatott heves politikai vita 
után elutasította a kérelmet.

Érvek

Az Északi Áramlat csővezeték támogatói azzal érvelnek, hogy ez egy nagy 
jelentőségű infrastrukturális beruházás Oroszország és az EU között, amely különösen 
Németország, de az EU egésze számára növeli az energiaellátás biztonságát, azáltal, 
hogy pótlólagos kapacitást és újabb szállítási útvonalat biztosít. A világon jelenleg 
létező több ezer kilométer hosszúságú tenger alatti gázvezeték bizonyítja, hogy a nyílt 
vízen alkalmazott megoldások nemzetközileg elfogadott alternatívát jelentenek a 
szárazföldi gázvezetékekkel szemben. Az Északi Áramlat csővezeték csökkentené a 
zsúfolt Balti-tengeren a tankhajók összeütközésének valós veszélyét. Ahhoz, hogy 
ugyanezt az energiamennyiséget a Balti-tengeren hajóval elszállítsák, 5-600 darab 
cseppfolyósított földgázt szállító tankhajóra vagy 160-170 darab olajszállító 
tankhajóra lenne szükség.

Mások azonban az energiabiztonság csökkenésének jeleit látják benne, mivel növeli 
az EU Oroszországtól való energiafüggőségét. Néhányan attól tartanak, hogy a 
jövőben Oroszország a csővezetéket más tranzitország – mint például Lengyelország 
és Ukrajna – zsarolására használhatná. Mások olyan eszközt látnak benne, amit 
Oroszország az uniós tagállamok egymás elleni kijátszására használhat, továbbá 
annak egyértelmű megnyilvánulását, hogy Németország és Oroszország kapcsolatai 
egyre inkább kétoldalú jelleget öltenek.

Az EU álláspontja

Az Európai Unió 2000-ben a tervezetet a transzeurópai energiahálózatokra vonatkozó 
iránymutatások („TEN-E”) részének nyilvánította. Ezt a státuszt erősítette meg a 
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2006. közepén végzett felülvizsgálat1, amikor Andris Piebalgs energiaügyi biztos az 
Északi Áramlat csővezeték mellett foglalt állást. „Úgy vélem, ez a csővezeték 
rendkívül hasznos Európa ellátásbiztonsága szempontjából. Minél több lehetőség áll 
rendelkezésünkre a gáz szállítására, annál jobb. Minél több csővezetékünk van, annál 
biztonságosabb az ellátás. Az egyetlen kérdés az, hogy a kivitelezés során minden 
fontos környezeti tényezőt tiszteletben tartsanak, de a helyzetet ezen a téren is 
biztatónak ítélem.2

Lengyelország

Lengyelország különösen sérelmezte, hogy Németország nem egyeztetett vele a 
döntés meghozatala előtt. Amennyiben újabb gázvezetékre van szükség, akkor 
Lengyelország inkább a területén futó szárazföldi csővezeték mellett döntött volna, 
amely állítása szerint gazdasági szempontból logikusabb. A kritika alapjául az a tény 
szolgál, hogy a Nyugat-Európát ellátó jelenlegi gázvezetékek Ukrajnán, illetve 
Fehéroroszországon és Lengyelországon keresztül futnak. A fenyegetésre vonatkozó 
lengyel elemzés – amelyet áthat az Oroszország és Németország irányába 
megnyilvánuló hagyományos bizalmatlanság – szerint az Északi Áramlat gázvezeték 
lehetővé teszi Oroszország számára, hogy politikai válsághelyzetben megszakítsa 
Lengyelország gázellátását, megkerülhesse, és ezáltal elszigetelje Lengyelországot, 
miközben Németországot továbbra is ellátja gázzal.

2006 áprilisában Radek Sikorski akkori védelmi, jelenlegi külügyminiszter 
kijelentette, hogy „Lengyelország különösen érzékeny a feje fölött köttetett 
egyezményekre és kapcsolatokra. Ennek oka a locarnói örökségben és a Molotov-
Ribbentrop örökségben keresendő. Ez volt a 20. század. Nem akarjuk, hogy ez 
megismétlődjön”3

A Kreml válaszában „hisztérikusnak” jellemezte a lengyel álláspontot, míg a német 
kormány „abszurd összehasonlításnak”, az Európai Bizottság pedig „haszontalannak” 
nevezte. A Financial Times-nak küldött, 2007. május 29-én kelt levelében a lengyel 
nemzeti védelmi miniszter és két társa az Északi Áramlatot úgy jellemezte, mint 
„Putyin legfelháborítóbb kísérlete, hogy megossza az EU-t és kárt okozzon neki, 
amely gazdasági és geopolitikai szempontból katasztrofális következményekkel járna 
az unió számára”4

A levélben utalnak arra, hogy a tervezetet Gerhard Schröder az uniós partnerekkel 
folytatott előzetes egyeztetés nélkül kezdeményezte, továbbá gazdaságilag 
„abszurdnak” nevezték a beruházást.

2007. április 23-i nyilatkozatában Piotr Wozniak lengyel gazdasági miniszter 
kijelentette, hogy mivel a csővezeték nyomvonala lengyel gazdasági övezeten halad 
át, a Nord Stream-nek tiszteletben kell tartani a lengyel törvényeket. „Amennyiben a 
Nord Stream nem tesz eleget a többek között az Espoo-egyezmény eljárásaiban 
meghatározott valamennyi előírásnak, és ha a környezetvédelmi hatásvizsgálat 

                                                  
1 A Bizottság feljegyzése: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/304&format=HTML&ag
ed=0&language=EN&guiLanguage=en
2 A Kelet-Nyugat Gazdasági Klubban (Ost-West Wirtschaftsklub) elhangzott beszéd, 
München, 2006.10.13.
3 Ez az a hírhedt idézet, amelyről széles körben elterjedt, hogy Sikorskinak a 2006. április 30-
án Brüsszelben tartott transzatlanti konferencián elhangzott szó szerinti kijelentése.

4 http://www.ft.com/cms/s/db259cf2-0cb7-11dc-a4dc-000b5df10621.html
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eredménye nem kedvező, akkor a gázvezeték megépítése nem kezdődhet el.”

Az említett övezet tulajdonképpen egy szürke övezet, ahol a Lengyelország és Dánia 
közötti tengeri határok nincsenek rögzítve, és mindkét állam fennhatósága kiterjed rá. 
Érdemes megemlíteni, hogy nemrégiben a csővezeték nyomvonalát áttervezték, amely 
így Bornholmtól északra fut. Ezzel a döntéssel – amelyet a dán hatóságok üdvözöltek 
– a csővezeték még távolabb került a hadianyagot rejtő területektől, illetve elkerüli a 
Bornholm és a lengyel partok közötti vitatott hovatartozású területeket.

Németország
A projekt elindítására irányuló német döntés hátterében az húzódik meg, hogy 
tartanak a tranzitországokban, például Fehéroroszországban esetleg bekövetkező 
válságtól, valamint hosszú távon is garantálni szeretnék a gázellátás biztonságát. 
Schröder kancellár a csővezetékre vonatkozó egyezményhez valamennyi párt 
támogatását megnyerte. Később élesen bírálták, amiért röviddel hivatali 
visszavonulása után a Nord Stream felügyelőbizottságának elnöke lett. Angela Merkel 
hivatalba lépésekor egyesek arra számítottak, hogy felmondja az egyezményt, de a 
német álláspont nem változott. A német kormány fenntartja, hogy meghívták 
Lengyelországot a projektben való részvételre, de Varsó elutasította. A Nord Stream 
fenntartja továbbá, hogy a Wingas (a BASF leányvállalata) felajánlotta, hogy a 
lengyel gázhálózatot kössék rá a később az Északi Áramlatból táplálkozó Opal 
csővezetékre, de a lengyel fél ezt nem fogadta el. Berlinben nagy ingerültséget váltott 
ki a lengyel viselkedés és hangnem, bár néhányan hozzáteszik, a német kormány 
ügyesebben is kezelhette volna a helyzetet. Úgy tűnik, hogy az új lengyel 
miniszterelnök, Donald Tusk december közepén Berlinben tett látogatása puhította a 
lengyel álláspontot.

Finnország
Mind a finn elnök, mind a miniszterelnök határozottan kinyilvánította a tervezettel 
kapcsolatos politikai támogatását. 2007. május 4-én a Deutsche Welle-nek adott 
interjújában Tarja Halonen elnök elmondta, hogy a csővezetékkel kapcsolatos finn 
aggodalmak inkább környezetvédelmi, mintsem politikai jellegűek. Hozzátette, ezek 
az aggodalmak eloszlathatóak. Vanhanen úr kijelentette: „Először is, szükségünk van 
egy Oroszországot és Közép-Európát összekötő új gázvezetékre. (…) Ugyanakkor 
ezzel erősíthetjük stratégiai partnerségünket Oroszországgal – ez a legfőbb érv. (…) 
Nem értem, hogy ezek a biztonsági aggályok valójában mik lehetnek”5

Svédország
Svédország Környezetvédelmi Hivatala felkérte a konzorciumot, hogy vizsgáljon meg 
további lehetséges nyomvonalakat. A svéd környezetvédelmi csoportokat különösen 
aggasztja, hogy a csővezeték túlságosan közel fut a Balti-tenger közepén lévő kis 
sziget, Gotland melletti tengeri természetvédelmi területhez. Állításuk szerint az 
építkezés felkavarná a hosszú ideje a tenger fenekén nyugvó mérgező anyagokat, 
amelyek károsítanák a svéd sziget körüli vizekben élő faunát és flórát. Gotland helyi 
halászai szintén tartanak attól, hogy a halászhálójuk összeakadhat a csővezetékkel, de 
a halászokkal Malmőben tartott legutóbbi találkozó után az ő álláspontjuk is enyhült. 
A legnagyobb fejtörést a második világháború után a tengerfenéken maradt több 
tonnányi kémiai fegyver okozza. A környezetvédelmi megfontolásokon túl néhány 
svéd politikus attól tart, hogy a csővezetéket kémkedési célokra használhatják (lásd 
                                                  
5 Az Eesti Päevaleht észt napilapnak észtországi hivatalos útján adott interjúja, amely 2007. 
szeptember 14-én jelent meg.
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később). Erre válaszul a Nord Stream az összes berendezéshez való korlátlan 
hozzáférést ajánlott a svéd hatóságoknak.

Dánia
Dániának a projekt Bornholm szigetére gyakorolt hatásai miatt voltak fenntartásai, de 
azzal, hogy a csővezeték nyomvonalát a szigettől északra helyezték át, teljesültek 
Koppenhága elvárásai.

Észtország
Észtország politikai és környezetvédelmi okokra hivatkozva ellenzi a tervezetet. 
Azonban egyesek azzal érvelnek, ellentmond egymásnak az, hogy Észtország a 
legkörnyezetkímélőbb nyomvonalat szorgalmazta, viszont megtagadta a vonatkozó 
kutatások elvégzéséhez szükséges engedélyeket. 2007 folyamán a Nord Stream 
minden szinten átfogó párbeszédet folytatott Észtországgal, beleértve négy miniszteri 
szintű találkozót, illetve számos. a hatóságokkal, a politikusokkal, a média, a 
gazdaság és a civil társadalom képviselőivel munkacsoporti szinten tartott 
megbeszélést. Észtország fontolgatja, hogy törvényjavaslatot fogad el felségvize 
határainak 3-ról 12 tengeri mérföldre való kiterjesztéséről a Finn-öbölben.

Lettország
Lettország visszafogott volt az Északi Áramlat gázvezetékre vonatkozó nyilvános 
közleményeiben. Jelenleg jövőbeli energiaellátása kapcsán különböző lehetőségeket 
vizsgál.

Litvánia
Litvánia a lehetséges környezetvédelmi veszélyekre vonatkozó aggályai kifejezésétől 
eltekintve szintén kevés nyilvános közleményt adott ki.

Környezetvédelmi kérdések

A fenntartások főként a vadmadarak élőhelyére, a halállományra és a már egyébként 
is rendkívül szennyezett tengerfenékre összpontosulnak. A tervezett építkezés a 
meglévő káros üledéket esetleg felkavarná és a környezetbe juttatná, tovább fokozva 
ezzel a víz szennyezettségét. Általában elmondható, hogy a környezeti kockázatok 
inkább a kivitelezés fázisában jelentkeznek, nem pedig a működtetési fázisban.

Különleges problémát jelentenek a tengerfenéken nyugvó kémiai és hagyományos 
hadianyagok, amelyek az első és a második világháború során kerültek oda. 1994-es 
jelentésében a HELCOM megállapította, hogy mintegy 40.000 tonna kémiai 
hadianyag hever a tengerfenéken. Azt a következtetést vonták le, hogy „a kémiai 
hadianyagok feltárása nagy veszélyekkel jár, a csoport ezért azt javasolja, hogy a 
Helsinki Egyezmény területén található kémiai hadianyagokat ne bolygassák meg”.A 
Nord Stream azt állítja, hogy az Északi Áramlat gázvezeték nyomvonalát úgy 
tervezték, hogy elkerülje a hadianyagot rejtő ismert területeket, továbbá 2007-ben a 
cég részletesebb vizsgálódást folytat a kérdésben.

Stratégiai és biztonsági kérdések

Lengyelország és a balti államok fenntartásai két kérdés köré összpontosulnak. 
Először is, az Északi Áramlat gázvezeték más államok zsarolására ösztönözheti 
Oroszországot. Például mi történne, ha Oroszország elzárná a gázt a szárazföldi 
szállítási útvonalakon? Ezen aggályra válaszolva Németország javaslatot tett egy 
uniós szolidaritási záradékra. A projekt védelmezői azzal is érvelnek, hogy 
Oroszország negyven éve – még a hidegháború alatt is – Európa megbízható 
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gázellátója, miért éppen most vetne véget ennek? Mindent egybevetve Oroszország 
legalább annyira függ az Európába irányuló exporttól, mint fordítva. Ehhez 
kapcsolódó fenntartás, hogy az Északi Áramlat gázvezeték miatt Lengyelország és 
Ukrajna tranzitdíjból származó bevétele csökkenhet. Mindkét fenntartás rávilágít, 
hogy az Európai Uniónak szüksége van a közös energiapolitika kialakítására, amely 
valamennyi tagállam ellátásbiztonságát szavatolja.

A második szempontra, nevezetesen a katonai-biztonságpolitikai dimenzióra először 
maga Oroszország tért ki. 2006 októberében Putyin elnök egy TV interjúban 
elmondta, hogy az orosz flotta „feladata az, hogy megvédje gazdasági érdekeinket a 
Balti-tenger térségében [….].  Az energiahordozókat a nyugat-európai fogyasztóink 
számára eljuttató észak-európai csővezeték megvédése a legfontosabb prioritásaink 
közé tartozik.” Mivel a Nord Stream határozottan cáfolt minden olyan feltételezést, 
miszerint a csővezeték vagy a szervizállomás terrortámadás lehetséges célpontja 
lenne, ezért némi homály fedi, hogy Oroszország és/vagy a vállalat miféle 
fenyegetettség ellen készül.

Svédországban ugyanakkor különösen amiatt okozott nyugtalanságot Putyin 
nyilatkozata, hogy az orosz flotta újrakezdi a járőrözést a svéd partok közelében, ahol 
a szervizállomást tervezik. A Nord Stream szerint az állomásra azért van szükség, 
hogy „a csővezeték karbantartási és szervizelési munkálatait elvégezzék, beleértve 
tesztelő és diagnosztikai berendezések indítását és fogadását, a gáz paramétereinek 
ellenőrzését, és leválasztó berendezés (szelepek) telepítését.”

Új fejezetet nyitott ezen fenntartások terén a svéd védelmi kutatóügynökség 2006-os 
jelentése, amelyet Robert Larsson írt. Azt feltételezi, hogy az állomást és magát a 
csővezetéket „arra is fel lehetne használni, hogy szenzorokat telepítsenek rájuk, 
amelyek hírszerzési célokat szolgálnak és ez Oroszországot fontos hírszerző 
állomáshoz juttatja a Balti-tengeren”6. A hírszerző és korai figyelmeztető rendszer 
célpontja a Svédország, a finn hadiflotta, vagy a NATO térségben lévő 
tengeralattjárói és felszíni járművei lennének. 2006 novemberében Mikael Odenberg 
akkori svéd védelmi miniszter egyetértett abban, hogy „Az oroszok hírszerzési 
információk gyűjtésére is használhatják a létesítményt. Ez problémákat vet föl.”7

A svéd rádiónak adott 2007. februári nyilatkozatában Alexander Kadakin, 
Oroszország svédországi nagykövete meglehetősen nyersen fogalmazott a témában 
folyó svéd vitáról. Megjegyezte, hogy „nem tudom felfogni, miféle bolond 
továbbíthat ilyen jelentést a felettesének”, és hogy ha Oroszország kémkedni akar 
Svédországban, nincs szüksége állomásokra, mivel „ma már műholdak segítségével 
valós időben képesek vagyunk leolvasni bármelyik autó rendszámtábláját 
Stockholmban”8. 
                                                  
6 Robert Larsson: A Nord Stream, Svédország és a Balti-tenger biztonsága, a 2007. márciusi 
naprakész változat az alábbi honlapon érhető el: 
http://www.foi.se/upload/english/reports/foir2251.pdf, az idézetek a 8. oldalról valók.
7 Az idézetek a The Copenhagen Post 2006. november 17–23-i számaiból valók,  G16. oldal, Kevin 
McGwin: A kém csővezetéken keresztül hatolt be lásd még a Svenska Dagbladet 2006. november 14-i 
számát, 14. oldal, “Platform kan bli spionbas, Sveriges regering befarar att Östersjöledningen kan skapa 
säkerhetspolitiska konflikter” („Az állomás kémkedési bázissá válhat. A svéd kormány attól tart, hogy a 
balti-tengeri csővezeték biztonságpolitikai konfliktust okoz.”), az alábbi honlapon szintén megtalálható: 
http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_14058690.asp

8 Svéd rádió/Ekot, 2007. február 13., a következő honlapon megtalálható (svéd nyelven): 
http://www.sr.se/cgi-bin/ekot/artikel.asp?Artikel=1198646
Ez a nyilatkozat, melyben a Parlament Biztonsági Bizottságának politikusait „bolondnak” 
nevezte, éppen az ellenkező hatást váltotta ki, mint amire a nagykövet úr talán számított, 
nevezetesen a svéd média és a politikusok ingerült válaszát, akik a nagykövet szavait 



DV\703356HU.doc 9/13

Dirk von Ameln, a Nord Stream technikai igazgatóhelyettese 2007 júliusának elején 
erre válaszolva kijelentette, hogy a svéd parti őrség lesz az egyetlen hatóság, amely 
ellátja az állomás védelmét a lehetséges fenyegetésekkel szemben, illetve az egyéb 
svéd szervek ellenőrzését is „szívesen veszik”9. 

A finn Parlament 2007. júliusi jelentésében megállapította, hogy „a Balti-tengeren a 
fokozott orosz katonai tevékenység nem a balti-tengeri gázvezeték következménye”. 
A finn haderő szintén elvetette, hogy a csővezeték katonai fenyegetést jelentene.10

Következtetés

Általánosságban elmondható, hogy a balti-tengeri gázvezeték körüli nyilvános 
huzavona jó például szolgál arra, hogyan nem szabad döntést hozni. A korai 
szakaszra az átláthatóság és a párbeszéd hiánya volt jellemző. Úgy tűnik, hogy ezen a 
téren javulás tapasztalható, és az Espoo-egyezmény kertében számos tanácskozást 
tartottak a Balti-tenger államaival. Ezek egyrészt hivatalos szinten, másrészt számos 
politikai csoport és civil társadalmi szervezet részvételével zajlottak. Az Espoo-
egyezményben rögzített előírások valóban nagyfokú átláthatóságot biztosítnak. A 
Nord Stream többnyelvű honlapja és a tevékenységéről szóló hírek közzététele révén 
maga is átláthatóságra törekszik. Mégis nagy erőfeszítést igényel, illetve rengeteg 
további bizalomépítő és átláthatóságot segítő intézkedés szükséges ahhoz, hogy az 
alapvetően orosz-német érdekeltségű projektet valóban európaivá tegyék.

Noha nem szabad figyelmen kívül hagyni bizonyos körök stratégiai és 
biztonságpolitikai fenntartásait, mégis igazságtalan lenne néhány jövőbeli vélelmezett 
fenyegetés miatt elvetni a projektet. Moszkvában egyre inkább tudatában vannak, 
hogy végzetes csorbát szenvedne Oroszország szerepe, mint megbízható 
energiaszállító, amennyiben kísérletet tenne arra, hogy a balti-tengeri gázvezetéket 
politikai-biztonságpolitikai célokra használja. Az EU jelenleg is arra törekszik, hogy 
diverzifikálja energiaellátását, és árgus szemekkel figyel minden orosz kísérletet, 
amely a balti-tengeri gázvezeték politikai célokra való felhasználására irányul.

A. MELLÉKLET A Nord Stream tulajdonosi szerkezete

A „Nordstream AG” orosz-német vegyesvállalatot 2005 decemberében alapították. A 
következő vállalatok alkotják:
■ OAO Gazprom (51%) http://www.gazprom.com/
■ E.ON Ruhrgas (20%) http://www.eon-ruhrgas.com
■ Wintershall AG/ BASF AG (20%) http://www.wintershall.com
■ NV Nederlandse Gasunie (9%) http://www.nvnederlandsegasunie.nl/

A Nord Stream vezetése:
■ Felügyeleti szint:

o Részvényesek Bizottsága (Gazprom 4 hely, E.ON 2, Wintershall 2) o 
                                                                                                                                                 
fenyegetőnek és megalázónak értelmezték, például lásd: “Ambassadören: [Ordföranden av 
riksdagens förvarsutskott Ulrica] Messing - en idiot, “A nagykövet: Ulrica Messing, a Biztonsági 
Bizottság elnöke - egy bolond” Ezpressen, 2007. február 15., a következő honlapon 
megtalálható http://www.expressen.se/1.558113
9 „Nord Stream har inget att dölja” [A Nord Stream-nek nincs rejtegetnivalója”], Dirk Von 
Ameln, Svenska Dagbladet, 2007. július 4., 5. o.
10 A finn Parlament jelentése, UaVM, 2007/7; a Finn Televízió interjúja, 2007.12.05.
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Elnök: Gerhard Schröder
■ Irányítási szint:

o Ügyvezető igazgató:  Matthias Warnig, a Dresdner Bank ZAO 
igazgatótanácsának elnöke az Orosz Köztársaságban

■ Központ: Zug, Svájc. Iroda: Moszkva
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B MELLÉKLET: hasznos térképek

Az Északi Áramlat tervezett nyomvonala

A Bornholm szigete körül tervezett nyomvonal
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