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1. Viiljavaated rahvusvahelise eradiguse iihtlustamiseks abieluasjade osas iihenduse tasandil.
Ettepanek votta vastu Rooma Il méidrus

Abielusideme kriis on olnud pakkunud tihenduse seadusandja huviobjektiks kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tunnustamise raames alates madrusest nr 1347/2000, mis hiljuti asendati middrusega
nr 2201/2003 (ehk Briisseli I miirusega)'. Kuigi kohtupraktikas on mitmesuguste argumentide
toel esitatud kiisimus, kas tihendus ja seega liit on pddev perekonnadiguse valdkonnas (mis on
traditsiooniliselt riigi pddevusse jaetud valdkond), annavad selle diguse tihe seos
asutamislepingu pohivabaduste, néiteks isikute vaba liikkumine, kasutamisega ning vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneval alal digusalase koostdo tegemisega jaatava vastuse.
Sellegipoolest on selles piirangud, milles vietakse arvesse litkkmesriikide diguskorda ja
rahvuslikke traditsioone.

Jarkjargulist ihtlustamist silmas pidades on tekkinud kiisimus, kas piisaks otsuste vastastikuse
tunnustamise siisteemist: selline silisteem aga ei voimalda kontrollida seadust, mida kohaldati
riigis, kes tegi otsuse oma rahvusvahelise eradiguse siisteemi alusel. Isegi kui vastastikune
tunnustamine vihendab kollisiooninormide siisteemide erinevusi, €i ole see toeliseks
alternatiiviks ega ei saa asendada kollisiooninormide tihtlustamist. Briisseli II mééruse
muudatusettepanekutega tahetakse seda liinka tiita. Uhtlustamise asjakohasuse pdhjenduseks iiks
niide: Belgias elav abielupaar, kus mees on Itaalia kodanik ja naine Prantsuse kodanik. Kui
mees tahaks lahutust, saaks ta tdna otsustada, millises kohtus asja algatada vastavalt midruses nr
2201/2003 sitestatud kriteeriumidele, aga ta ei pruugi teada (sest teda ei ole teavitatud), et sel
viisil valib ta 16puks ka kohaldatava seaduse. See kohus médrab nimelt kindlaks kohaldatava
Oiguse ja seega ka kohaldatava seaduse oma iihendava seose kriteeriumide alusel, mis on riigiti
viiga erinevad. Uks selle niite palju problemaatilisem ,,variant” on vabalt koos elav paar, mille
seaduslik vorm oleks registreeritud kooselu. Esiteks oleks vaja ndustuda (ja arvamused selle
kohta on erinevad), et médérus on kohaldatav ka registreeritud kooselule ja seega ka selle
lahutamisele. Seejérel oleks vaja leida lahendus probleemile, mida kujutab endast see, et kohus,
kes on (kohtualluvuse alusel) teoreetiliselt pddev lahutust arutama, ei saa otsust teha, sest riigi
oiguskorra jaoks ei ole seda paari (nii-oelda) ,,olemas”: jarelikult ei oleks olemas abielusideme
eeldust. Kohaldatav seadus — kui oletada, et see on seadus, mille alusel kooselu registreeriti —
oleks asukohariigi avaliku korraga vastuolus®.

Sellise madruse (Rooma III), mis méddrab kindlaks mitte ainult kohtualluvuse, vaid ka
abielulahutuse suhtes kohaldatava seaduse ja késitleb perekonnadiguse arenguga esile kerkinud

' Nimetatud arvamuste kohta vt G. DE OLIVEIRA, A European Family Law?, teoses Familia, 2002, 1k 1093 jj. ja
ildisemal teemal vt mitmed artiklid teoses Diritto di famiglia e Unione europea kirj S.M. CARBONE, 1. QUEIROLO Torino, 2008.

2 Kummalgi juhul, kus tegemist on abielupaariga (vdi registreeritud kooseluga), kes taotleb lahutust, viljendub
odigusteooria erinevalt: vt nditeks R. BARATTA, Scioglimento e invalidita del matrimonio nel diritto internazionale privato [ Abielu
lahutamine ja kehtetuks tunnistamine rahvusvahelises eradiguses], Milano, 2004, 1k 156 jj; R. CAFARI PANICO, II riconoscimento
e ['esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale nel nuovo regolamento Bruxelles II, teoses Lo scioglimento del
matrimonio nei regolamenti europei: da Bruxelles Il a Roma III, [Abielukiisimustes tehtud otsuste tunnustamine ja tditmine uues
Briisseli II médruses], kirj S. BARIATTI, C. Ricci, Padova, 2007, 1k 29 jj. Miéruse analoogia alusel kohaldamine, kuigi see
vabaabielu puhul ei kehti, vdiks olla digustatud ainult nendes diguskordade puhul, milles registreeritud kooselu vordsustatakse
abieluga. Tuletame siiski meelde, et justiits- ja sisekiisimuste noukogu kinnitas 19.-20. aprilli 2007. aasta istungil
médruse 2201/2003 muutmise ettepanekule viidates, et abielu méératlust tuleb pidada iga riigi sisedigusesse kuuluvaks
kiisimuseks (samamoodi nagu materiaaldiguse kiisimusi ja abielu kehtivuse alaseid kiisimusi).
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probleeme, vastuvotmine on tarvilik tdiendus iihtlustamisprotsessile, mida alustati 1980. aastal
Rooma konventsiooniga lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava seaduse osas ja mis on
hiljuti muudetud miéruseks (Rooma I) ning mida jitkatakse lepinguviliste kohustuste suhtes
kohaldatavat digust késitleva médrusega (Rooma ).

2. Ettepanek votta vastu Rooma I1I mdiirus

2.1. Abielulahutuse suhtes kohaldatava diguse ilihenduse tasandil iihtlustamise vajadus on
tingitud praegustest erinevustest riikide kollisiooninormide siisteemides ja diguskindluse
puudumisest. Komisjon tdi konealuses rohelises raamatus védlja mitmed liingad: néiteks
abikaasade puhul, kellel ei ole iihist alalist elukohta ja kes on eri riikide kodanikud®. Tegemist on
problemaatilise juhtumiga, nagu koik juhtumid, kus abikaasa, kes ,,kohtusse vdidujooksu” puhul
on teisest abikaasast kiirem, esitab esimesena riigi kohtule abielulahutusavalduse ja tekitab
selliselt toimides kohtualluvuse olukorra ja nii kohaldab kohus oma riigis kehtivat seadust.

a) Kui piiitakse leida lahendust, on seega oige viltida olukordi, kus nimelt puudub
oigusemoistmiseks pddev kohus (eri kodakondsusega iihenduse kodanike paarid, kes elavad
kolmandas riigis ja pddev ei ole selle riigi kohus ega iihe litkmesriigi kohus). Niiiid on
asjakohane muuta praegu artiklis 7° ette nidhtud muudel juhtudel kohaldatava kohtualluvuse
eeskirja, lubades abikaasadel valida pddev kohus nn ,kohtualluvuse kokkuleppe”4 alusel. Niib
sobiv tuua néiteks paar, kus mees on Prantsuse kodanik ja naine TSehhi Vabariigi kodanik, kes
elavad kolmandas riigis, mis ei vdoimalda abielulahutust. Abikaasade elukohariigi kohus ei saa
abielu lahutada (voi isegi kui selles diguskorras on lahutus ette ndhtud, v3ib kohus ikkagi
osutuda ebapéddevaks). Samal ajal ei ole iikski ihenduse kohus pddev otsust vastu votma. Aga
isegi juhul, kus selle kolmanda riigi kohus otsustab abielu lahutuse iile, vdivad tekkida
probleemid otsuste tunnustamisega, mida tuleb teha riigi diguse alusel (vdi selles valdkonnas
kehtivate lepingute alusel) ja mitte madruse alusel.

! Rooma I” viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.juuni 2008. aasta mérusele (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava Giguse kohta (Rooma I), GUUE L 177, 4. juuli 2008, 1k 6 jj (médrust kohaldatakse pérast
17. detsembrit 2009 sdlmitud lepingutele). ,,Roma II” viitab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méérusele
nr 864/2007 lepinguviliste vilasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta ( Rooma II ), GUUE L 199, 31. juuli 2007, 1k 40 jj.

2 Komisjoni roheline raamat KOM (2005) 82 13plik.

3 Artiklis 7 on ette nahtud juhud, kus ei ole vdimalik kohaldada mééruse kriteeriume, olukorrad, mis esinevad juhul, kui
kolmes artiklis (art 3, 4 ja 5) erinevate kohtualluvuse diguste kohta sisalduvate sétete alusel ei ole padev iikski kohus. Sel juhul
hinnatakse iga litkmesriigi seaduse alusel, kas sisediguse alusel on olemas kehtiv kohtualluvus, mille alusel on vdimalik menetlus
selle riigi kohtus. Kui seda ei ole, tekib tekstis nimetatud problemaatiline olukord, sest iihe liikmesriigi iikski kohus ei ole padev
olukorras, kus samal ajal ei ole padev ka iikski kolmanda riigi kohus. Isegi kui kolmanda riigi kohus oleks padev, voiksid tekkida
probleemid otsuse tunnustamisega, mida tuleb teha riigi diguse voi selles valdkonnas olemasolevate lepingute alusel, mitte
maédruse alusel. Vt selgituseks tekst allpool.

* Kokkulepet kohtualluvuse kohta voib kasutada suurema odiguskindluse tagamiseks ja ka probleemi
lahendamiseks juhul, kui ilmneb, et tikski kohus ei ole padev. Kokkulepe (vt selgituseks tekst allpool) on méarusega
nr 2201/2003 lubatud ainult seoses vanemliku vastutusega ja artiklis 12 kehtestatud piirangutega, kus nihakse ette
kaks kohtualluvuse kokkuleppe juhtu: esimene seoses kasuperckonna abielusidemetega seotud kiisimuste
arutamiseks padeva kohtuga, teine juhtudel, kus alaealisel on oluline side iihe litkmesriigiga.
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Kokkulepe kohtualluvuse kohta, mis on praegu lubatud ainult seoses vanemliku vastutusega ja
artiklis 12 sétestatud piirangutega, tdidab seega nimetatud liinga (praegune artikkel 7 viitab
rahvusvahelist kohtualluvust kisitlevatele riikide Oigusnormidele). Uues artiklis 7 nédhakse
kodanike puhul, kelle alaline elukoht ei ole {ihes litkmesriigis ja kes ei ole sama litkmesriigi
kodanikud, ette, et kohtualluvus omistatakse selle liikmesriigi kohtule, kus neil on olnud iihine
elukoht vihemalt kolm aastat, voi kummagi abikaasa kodakondsusjirgse riigi kohtule.

b) Eespool meenutatud ,,kohtusse vdidujooksu” viltimiseks tuleks muuta kohtualluvuse eeskirju
paindlikumaks,' vdimaldades kohtuasja iileviimist selle riigi kohtusse, kus abielu peamiselt
baseerus.

¢) Maiidrusesse tehtavad muudatused peavad siiski vOimaldama, et oOige kohtualluvus ja
kohaldatav seadus oleks see, millega on lahutust arutav paar kdige tihedamalt seotud, ja
rohutama (nn professio legis kaudu) abikaasade valikudigust.

Rooma III ndib seega asjakohane nii kohtualluvust puudutavate muudatuste poolest kui ka
kohaldatava seaduse kohta uute digusnormide kehtestamise poolest’.

2.2. Muudatustel ja uuendustel, mis rohutavad poolte iseseisvust ja lahenduste paindlikkust, on
positiivsed mdjud diguskindluse tagamise ja diguskaitse kdttesaadavuse parandamise tulemusele
— mis on, nagu juba 6eldud, esmatihtis’.

a) Poolte iseseisvus viljendub seega kohtu valikus, ehkki piirangutega. Rooma III méérusega
lisatakse artikkel 3a, kus sétestatakse, et pooled vdivad sdlmida kokkuleppe abielulahutuse ja
lahuselu menetlustes padeva kohtu valiku kohta tingimusel, et kohtul on nende olukorraga seos.
Valik on vdimalik médruse 2201/2003 artiklis 3 ette ndhtud juhtudel; kui tegemist on viimase
tthise alalise elukohaga védhemalt kolme aasta viltel; kui valik langeb iihe abikaasa
kodakondsusjérgsele riigile (voi elukohajirgsele Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul)®.

! Praegu on méruses nr 2201/2003 ette nihtud piiratud erand kohtualluvusest vanemlike diguste osas:
artikliga 15 néhakse ette kohtualluvuse iileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad vdimalused.

2 KOM (2006) 339, 17. juuli 2006, ettepanek votta vastu ndukogu méasrus, millega muudetakse masrust (EU)
nr 2201/2003 seoses kohtualluvusega ning abieluasjades kohaldatavat Gigust késitlevate eeskirjade kehtestamisega. Ettepaneku
iguslik alus on EU asutamislepingu artikli 61 punkt c. Kommentaarideks selle kohta vt F. POCAR, Osservazioni a margine della
proposta di regolamento sulla giurisdizione e legge applicabile al divorzio, [Markused ettepaneku kohta votta vastu maérus
kohtualluvuse ja abielulahutuse suhtes kohaldatava seaduse kohta],teoses La famiglia nel diritto internazionale privato
comunitario, [Perekond ithenduse rahvusvahelises eradiguses], kirj S. BARIATTI, Torino, 2007, lk 267 jj; mitmed artiklid viidatud
teostes Lo scioglimento del matrimonio ja Diritto di famiglia e Unione europea (lubatagu eelkdige viidata minu La proposta di
modifica del regolamento n. 2201/2003 nel quadro della libera circolazione delle persone, 1k 207 jj).

3 Mésruseettepancku kohta vt ka komisjoni talituste tédokument — Kommenteeritud kokkuvdte — Mdjuhinnang
ndukogu miiruse ettepaneku kohta, millega muudetakse masrust (EU) Nr 2201/2003 seoses kohtualluvusega ning abieluasjades
kohaldatavat digust késitlevate eeskirjade kehtestamisega {KOM(2006) 399 16plik} {SEC(2006) 949} SEC/2006/0950, samuti
mojuhinnangu dokument ettepaneku kohta ,,Study to inform a subsequent Impact Assessment on the Commission proposal on
Jurisdiction and applicable law in divorce matters”, koostaja European Policy Evaluation Consortium (EPEC), kittesaadav
jérgmisel veebiaadressil: http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm.

*Uhendkuningriigi ja lirimaa jaoks kiib viide kodakondsusele alati koos elukohaga — domicile. Uhendkuningriigi ja
lirimaa puhul mdeldakse ettepaneku tekstis kodakondsust, nimetades iga kord vaikimisi elukohta — domicile.
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b) Mis puutub kohaldatavasse seadusesse, siis on abikaasade valik iihisel kokkuleppel ette
ndhtud, aga tingimusel, et valik langeb viimase iihise alalise elukoha riigi seadusele (kui kumbki
abikaasadest elab veel seal), voi siis selle riigi seadusele, kus nad on elanud vihemalt viis aastat,
voi kodakondsusjérgse riigi seadusele voi selle riigi seadusele, kus esitatakse lahutamis- voi
abielulahutusavaldus. Valiku formaalsusi ei ole mérgitud, peale selle, et valik tehakse kirjalikult
mdlema abikaasa allkirjaga. Pooled teevad valiku siiski ajal, kui nende vahel valitseb veel
iiksmeel (abiellumise ajal vdi kuni lahutusavalduse esitamise hetkeni); kindlasti ei ole kerge
valikut néidata, kui puudub seda tdendav dokument. Nagu edaspidi mérgitakse, tdidavad EP
muudatusettepanekud liinga, samuti toovad sisse alalise elukoha mdiste, kehtestades iihtseks
elukoha kestuse noudeks kolm aastat nii kohtualluvuse valiku kui ka kohaldatava seaduse valiku
korral. Valik, nagu EP korduvalt tdpsustab, peab olema siiski ,,teadlik”.

Rooma III nédeb valiku puudumise korral ette rida alternatiivseid kriteeriume. Kdikidest teistest
tahtsam kriteerium on abieluga kdige lihemalt seotuse kriteerium. Seega tuleb kohaldada {ihise
alalise elukoha riigi seadust (voi selle puudumisel viimase tihise alalise elukoha riigi seadust,
tingimusel, et liks abikaasadest elab veel seal). Kui elukohakriteeriume kohaldada ei saa,
reguleerib abielulahutust ja lahutust kummagi kodakondsusjdrgne seadus voi selle riigi seadus,
kus avaldus esitatakse. See viimane kriteerium tekitab mdningast ndutust, sest see lubab avaldust
esitaval poolel valida ka kohaldatava seaduse iga kord, kui ei saa kohaldada eespool nimetatud
kriteeriume: kui kohaldataks lex fori, aga iildise laheduse vdi olulise seose kriteeriumi kahjuks.

2.3. Ukski valikuvdimalus (ega teine iihendava seose kriteerium, mida on oluline rdhutada) ei ole
lubatud, kui tegemist on abielu tiihistamisega. Seda véljendatakse nii pdhjenduses nr 6 (mille
kohaselt tiihistamine on tihedalt seotud abielu kehtivuse tingimustega ja poolte iseseisvus ei ole
asjakohane), kui ka rohelise raamatu teemal toimunud arutelus avaldatud arvamustes, mille
kohaselt on eelistatav lahendus, milles tiihistamise korral on esmase tdhtsusega eri riikide
oiguskordades ette ndhtud kriteeriumid, milles {iildiselt nimetatakse abielu sdlmimise koha
seadust vdi selle riigi seadust, mille kodanikud abikaasad on'.

2.4. Arvestades probleeme ja arutelusid ning raskusi heakskiitmiseks vajaliku konsensuse
leidmisel, voib kiisida, kas ei oleks olnud eelistatav hoida need kaks aspekti lahus: kohtualluvuse
eeskirjade ajakohastamine ja tdiendamine; iihtlustatud rahvusvahelise eradiguse eeskirjade
stisteemi loomine. Seda véljavaadet néib kinnitavat mone riigi kindel vastuseis rahvusvahelise
eradiguse eeskirjade iihtlustamisele. Uhendkuningriik ja Iirimaa niiteks eelistavad asukohariigi
seaduse kohaldamist ja avaldasid véljapakutud lahendustele vastupidiseid seisukohti (vastustes
rohelisele raamatule). Uhtlustamise vajaduse vastast seisukohta avaldasid ka Sveits ja
Madalmaad, kes aga nditavad teatavat avatust voimalusele valida kohaldatavat seadust. Soome
teeb ettepaneku piirata kohaldatava seaduse valikut lex foriga, vilistades teiste seaduste valimise.
Samal seisukohal on Slovaki Vabariik, kes 1dhtub aga eeldusest, et seaduse valimise voimalust ei
ole vaja ette ndha. Paljud riigid ei poolda nii delikaatses valdkonnas seaduse valimise voimalust
voi vihemalt peavad vajalikuks seada piiranguid. Itaalia ise, kes sellist valikuvdimalust ette ei
nde, teeb ettepaneku wvalikut piirata ainult pakutavate oOigustega, vilistades valiku lapsi
puudutavates kiisimustes®. Riikidest, kes suhtuvad seaduse valikule avatusse veidi soosivamalt

! Tiihistamise vilja jatmise kohta vt ka ndukogu seisukohavdttu, mida on nimetatud joonealuses méarkuses 2.

% Ka Tsehhi Vabariik, kuigi kuulutades, et ta on seaduse (piiratud) valiku poolt, nimetab ,,véimalikult lasteta™ abielusid.
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(ehkki piirangutega, et véltida selliste seaduste kasutamist, mille puhul puudub tihendav seos),
meenutatakse Prantsusmaad, Belgiat, Eestit, Latit.

Riikide erinev orientatsioon kajastab tegelikult selles valdkonnas olemasolevate eeskirjade
erinevust riikide diguskordades. Teiseks kinnitab konsensuse leidmise raskus mééruse Rooma 111
uuenduslikkust'. Justiits- ja sisekiisimuste ndukogu 5.—6.juuni 2008. aasta istungil tehtud ja
justiits- ja sisekiisimuste ndukogu 24.-25. juuli 2008. aasta istungil kinnitatud ettepanek jétkata
tugevdatud koostddd ainult nende riikide vahel, kes moodustavad ettepanekut pooldava enamiku,
on uuritava teema oluline areng”. Kui seda tehakse, tuleks ette niha nende riikide, kellele jadb
siduvaks méarus 2201/2003, ja riikide, kellele on siduv uus digusakt, vajalik kooseksisteerimine.
Maiiruse muutmisel, mis seisneks kahes eraldi digusaktis, oleks tdendoliselt eelis, et vihemalt
,kohtualluvuse” osas ei oleks vaja kasutada tugevdatud koost6dd.

3. ROOMA III MAARUS: EUROOPA PARLAMENDI ETTEPANEK

Euroopa Parlament avaldas EU artiklis 67 sitestatud konsulteerimise raames komisjoni
ettepaneku suhtes seisukohta 21. oktoobri 2008. aasta resolutsioonis’.

Muudatusettepanekutest meenutatakse jargmisi.

a) Alalise elukoha mdiste lisatakse sOnaselgelt mééruse artiklisse 2, tdpsustades, et elukoht
tahendab ,,isiku tavapérast elukohta”. Kuna médratlus puudus, siis tdpsustus, mis on kindlasti
positiivne, aitab tagada diguskindlust.

b) Parlament teeb ettepaneku sitestada uues artiklis 3a padeva kohtualluvuse valimise voimaluse
kohta, et tuleb arvesse votta valiku tegemise hetke. Artiklis 3 osutatud {ihe kohtualluvuse
kriteeriumi valikus tuleb arvesse votta selliste kriteeriumide olemasolu valiku hetkel (punkt a):
kodakondsust tuleb pidada valikukriteeriumiks, kui see on sel hetkel olemas (punkt c), ja alaline
elukoht peab olemas olema vdhemalt kolm aastat (selle hetke suhtes, punkt b). Juhul, kui selles
riigis ei ole kohtusse podrdumise hetkel elukoht olnud kauem kui kolm aastat, kaotab tehtud
valik kehtivuse. Valiku hetk on peale kohtualluvuse oluline ka kohaldatava seaduse valdkonnas
(artikkel 20a; nende kahe aspekti jaoks ette ndhtud kriteeriumid aja jooksul iihtlustatakse, nagu
on eespool mérgitud). Ajas muutuvate ithendava seose kriteeriumide puhul niib selline ajaline
tapsustus kahtlemata asjakohane selleks, et kindlaks méérata iithendav seos konkreetsel hetkel.

' Euroopa riikides omaks vdetud eri lahenduste vdrdluseks nende iihtlustamise ajal v&imalikult ithenduse tasandil
kasutamiseks, ja madruse 2201/2003 reformi ajal olemasolevatest kriteeriumidest tingitud probleemide kriitiliseks hindamiseks vt
A. BoNow, 11 diritto applicabile alla separazione e al divorzio nella recente proposta di regolamento comunitario,[Lahutuse ja
abielulahutuse suhtes kohaldatav Gigus hiljutises ithenduse mééruse ettepanekus], cit., 1k 91 jj.

2 Otsust nimetati esimest korda justiits- ja sisekiisimuste ndukogus 5.—6. juunil 2008. Sama justiits- ja sisekiisimuste
ndukogu 24.-25. juuli 2008. aasta koosoleku kohta avaldatud pressiteatest ndhtub, et moni riik kinnitas kavatsust taotleda
komisjonilt selles valdkonnas tugevdatud koostdd ettepanekut, samas kui teised teatasid, et nad on valmis {ihinema komisjoni
voimaliku ettepanekuga selles valdkonnas. Ettepaneku poolt peaksid olema Itaalia, Prantsusmaa, Hispaania, Rumeenia, Austria,
Ungari, Kreeka, Sloveenia, Luksemburg; vastu Malta ja Rootsi.

? Euroopa Parlamendi digusloomega seotud ettepanek 21. oktoobri 2008. aasta ettepaneku kohta votta vastu ndukogu
médrus, millega muudetakse médrust (EU) nr 2201/2003 seoses kohtualluvusega ning abieluasjades kohaldatavat Gigust
kasitlevate eeskirjade kehtestamisega (COM[2006]0399 — C6-0305/2006 — 2006/0135[CNS]).
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Moningast ndutust voib tekitada otsus mitte pidada elukohta kriteeriumiks, mis muudab valiku
kehtetuks: vdib-olla néis asjakohane pidada diguskindlust poolte soovist tdhtsamaks.

¢) Kui abikaasad valivad riikide hulgast (kohtualluvuse ja kohaldatava seaduse osas) liikkmesriigi,
kus abielu sdlmiti (artikli 3a ja artikli 20a uus punkt ¢ a), mis v3ib viidata diguskorrale, millel ei
ole abieluga tegelikku iihendavat seost, voib see pealegi tekitada teatud ndutust. Nimelt ei
tahenda otsus abielluda iihes riigis tingimata, et ndustutakse selle riigi seaduse voi
kohtualluvusega'.

d) Lisatakse kaks kriteeriumi kohaldatava seaduse valiku kohta: iiks, nagu juba meenutatud, on
abielu solmimise riigi kriteerium; teine on kokkuleppe sdlmimise hetkel abikaasade alalise
elukoha kriteerium.

e) Seaduse valiku valdkonnas teeb parlament ettepaneku, et valikus tuleb jérgida pohidigusi,
nagu on maératletud pohidiguste hartas, voi avaliku korra pdhimdtet. Kolmanda riigi seaduse
valik (mis vastavalt teatavale suunisele ja eelkdige EP diguskomisjoni suunisele ei oleks pidanud
olema lubatud) on mérkimisvédrne piirang sellise vastavuskohustuse alusel.

Jf) Seaduse valikul on iiks teine oluline piirang, lapse parimate huvide kaitsmine, mis peab alati
olema tagatud (selle kohta lisatakse eraldi pohjendus).

2) Mis puutub valiku vormi, siis parlament rohutab vajadust tdita valiku vormindudeid,
tapsustades, et tdita tuleb vdhemalt selle riigi seaduses sdtestatud vormindudeid, kus abikaasad
elavad (riikide puhul, mis ndevad tdpselt sellised nduded ette), ja abielulepingu noudeid (kui
kokkulepe on abielulepingu osa). Selleks peavad riigid edastama komisjonile oma riigis kehtivad
vorminduete eeskirjad (uus artikkel 20e a)

h) Seoses kohtualluvusega muudel juhtudel teeb parlament ettepaneku piirata viimase iihise
alalise elukoha riigi diguse kohaldamist juhul, kui elukoht on selles riigis olnud vihem kui kolm
aastat (nii piirataks forum shopping’ut).

i) Uus artikkel 7a kasitleb forum necessitatis. See kujutab endast teatud sooduspdhimdtet — favor
pohimotet abielulahutuse joaks, sest iihelt poolt tunnustatakse iihe abikaasa kodakondsusjargse
riigi voi abielu solmimise riigi diguse kohaldamist juhul, kui méiéruse tdhenduses kuulub
kohtualluvus tihele litkkmesriigile, kes ei née ette abielulahutust vai ei tunnista abielu olemasolu
ja kehtivust. Teiselt poolt piilitakse lahendada (vihemalt nii ndib) méiédruse samasooliste paaride
kooselu suhtes kohaldamise probleemi, omistades paddevuse nende riikide kohtutele
(kodakondsuse voi sdlmimise koha) juhul, kui pddeva riigi (mis oleks piddev) diguskord ei
tunnista abielu olemasolu v&i kehtivust. Jarelikult ei saa riik olla kohustatud tunnistama abieluna
(kas vo1i ainult lahutuse eesmirgil) akti, mida ei tunnistata sellisena tema enda diguskorras; ega ei
saa kohustada riigi kohut vélja kuulutama abielulahutust, kui sellist institutsiooni ei ole tema
enda diguskorras olemas. Sdtestatut tuleb lugeda koos ettepanekuga lisada artiklisse 20a 1dige 2a,
kus ndhakse ette asukohariigi (st kus esitatakse abielulahutusavaldus) seaduse kohaldamine, kui
valitud seadus ei née ette lahutust voi abielulahutust voi ndeb selle ette {ihe abikaasa jaoks

' 19. septembri 2008. aasta Gebhardti kohtuotsus digustab seda sitet, kinnitades, et oleks loogiline, et valik sdlmida
abielu teatud riigis eeldab selle riigi seadusega noustumist.
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diskrimineerivalt. See séite on vajalik, arvestades voimalust, et valitakse liikmesriikide seadusest
erinev seadus, mis voib diskrimineerida iihte abikaasadest — eriti naist.

l) Tuleb kontrollida, kas iihendava seose kriteeriumid on kohtusse podrdumise hetkel taidetud
(kooskdlas diguskindluse pohimdottega).

m) Kohus peab kiisimuse delikaatsust arvestades alati kontrollima, et kohtualluvus ja kohaldatav
seadus on valitud ,,teadlikult” vdi et abikaasad on oma valiku diguslikest ja sotsiaalsetest
tagajargedest teadlikud. Komisjon peab kindlustama asjakohase teabe kohaldatavate riiklike
digusnormide kohta Internetipohise avaliku infosiisteemi kaudu, mis tootab tsiviil- ja
kaubandusasju késitleva Euroopa kohtute vorgu raames.

Euroopa Parlamendi muudetud tekst on mirkimisvdérselt parem ja vdib kdimasoleva menetluse
eduka tulemuseni viia, kuigi selles on, nagu juba meenutatud, omad raskused (eelkdige poliitilist
laadi).

4. Kohtualluvus ja abieluvarareZiimile kohaldatay seadus: registreeritud kooselu ja vabaabielu
probleemid

Uhtlustamine on kindlasti kasulik ka abieluvarareZiimide suhtes kohaldatava seaduse
valdkonnas: abieluvarareziimiga piilitakse kas reguleerida abikaasadevahelisi varalisi suhteid voi1
nende paaride varalisi suhteid, kes ei ole abielus. Selles valdkonnas toimub iihtlustamine
aeglasemalt kui abielulahutuse puhul v3i abikaasadevaheliste isiklike suhete osas.

Esimest korda uuriti seda valdkonda pdhjalikult moned aastad tagasi Consortium Asser-UCL
teostatud uuringus abielupaaride ja vabalt koos elavate paaride varareziimide kohta
rahvusvahelise eradiguse ja sisediguse aspektidest lahtuvalt'. Uhendava seose pohikriteerium on
eelnimetatud uuringu kohaselt abikaasade ,,esimene” tihine elukoht: kriteerium, mis ihelt poolt
voimaldab tdita diguskindluse nduet, teiselt poolt vdib abikaasasid kohustada kohaldama
diguskorda, millega neil ei ole enam mingit iihendavat seost, kui elukohta on aja jooksul
muudetud.

On ilmne, et ka selles perekonnadiguse valdkonnas on iihtlustamine iiha vajalikum kas
perekondadele, st traditsioonilistele perekondadele kohaldatavate iihiste kollisiooninormide
loomiseks voi siis lepingu voi kokkuleppe vai registreeritud kooselu lepingu sdlminud paaride
varareziimi suhtes kohaldatava seaduse médramiseks. Kuna isiklikud suhted ja varalised suhted
on erinevad, vddrivad need mdlemad seaduses tdhelepanu.

' Asser Institut, The Hague, December 2002, Etude sur les régimes matrimoniaux des couples mariés et sur le
patrimoine des couples non mariés dans le droit international privé et le droit interne des Etats membres de I'Union, [Uurimus
abielupaaride ja vabalt koos elavate paaride varareziimi kohta rahvusvahelises eradiguses ja liidu liikmesriikide sisediguses],
30.aprill 2003, Consortium  ASSER-UCL, Euroopa Komisjoni tellitud  uurimus, kéttesaadav  lingil
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm. Sellealaste pohjenduste kohta vt
CALO, L'influenza del diritto comunitario sul diritto di famiglia, Studi e materiali, Quaderni semestrali,[Uhenduse diguse modju
perekonnadigusele, Uurimused ja materjalid, Semestriharjutused], teoses Consiglio nazionale del notariato, 2005, 1k 625 jj.
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4.1. Komisjon (nagu teada) tegi ettepaneku anda vélja roheline raamat kollisiooninormide
kohta abieluvara késitlevates asjades, mis kisitleb ka kohtualluvuse ja vastastikuse tunnustamise
kiisimusi'. Roheline raamat ei kisitle ainult abikaasade abieluvarareziimi, vaid laiendab analiiiisi
ka registreeritud kooselule ja vabaabielule, tostatades kiisimuse, kas laiendada tulevast digusakti
ka nendele olukordadele ning kui vastus on jah, kas votta aluseks siis samad eeskirjad, mis on
ette ndhtud abielus paaridele.

Esimene tédhtis probleem, nagu tuleb vélja ka rohelise raamatu teemal toimunud arutelust,
puudutab tihendava seose kriteeriumide lihtsust abielu varaliste tagajirgede osas; neid
kriteeriume tuleb kohaldada abielu kestel ja abielulahutuse korral®. Kiisitakse, kas kriteeriumid
peavad olema samad v4i vdivad olla kummalgi juhul erinevad.

Modeldakse jargmist ndidet. Rootsi kodanikust mees abiellub Rootsis Rumeenia kodanikuga.
Abikaasad asuvad elama Itaaliasse ja mees ostab kodu. Varalisi suhteid reguleeriv seadus on
vastavalt Itaalia rahvusvahelise eradiguse normidele seadus, mida kohaldatakse abielu peamises
baseerumise kohas: kohaldatakse seaduslikku varaiihisuse korda ja kodu kuulub varaiihisusse.
Abikaasad asuvad seejirel elama riiki, kus kehtib varalahususe kord; elavad seal mitu aastat ja
seejirel asuvad Rootsi, kus taotlevad abielulahutust. Rootsi kohus peab hindama, kas abielu
viltel omandatud vara kuulub ainult mehele vdi ka naisele. Itaalia diguskorra kohaselt, mis nieb
seadusega ette varatihisuse korra, kui abikaasad ei ole teisiti kokku leppinud, peab see vara
kuuluma mdlemale vordses osas. Rootsi kohus vdib aga oma enda kollisiooninormide alusel
otsustada kohaldada nende varalistele suhetele erinevat seaduslikku alust ja jouda otsusele, et
vara tuleb lugeda ainult mehele kuuluvaks.

Vajadus iihendava seose puhul tihiste kriteeriumide jédrele, mis vastavad palju korratud
diguskindluse ndudele, niib seega vajalik, eriti arvestades lihenduse kodanike {iha suuremat
litkumisvabadust ja tegelikku viibimist riikides. Rohelise raamatu teemal toimunud arutelus
selgusid eelistatavad kriteeriumid: paari alalise elukoha kriteerium ja iihise kodakondsuse
kriteerium, millele lisandub poolte soovi kriteerium (st nende valiku kriteerium), mida tuleb
avaldada kirjalikult, voimalikult kolmanda isiku sekkumisega, kes v3ib pooli selle valiku
tagajirgedest teavitada’. See kriteerium on, nagu teisedki kriteeriumid, inspireeritud Rooma III
médrusest, mis kinnitab vihemalt mones aspektis tihist hinnangut isiklike ja varaliste suhete
suhtes kohaldatava korra osas.

4.2. Teine tdhtis probleem puudutab registreeritud kooselu tiha suuremat levikut Euroopa Liidu
litkmesriikides. Arutelu tulemuste pohjal néib eelistatav eristada nendel juhtudel spetsiaalseid
kollisiooninorme. Abielu puhul ette ndhtud normide analoogia alusel laiendamine riikidesse, kus
praegu ei ole registreeritud kooselu ette nihtud, ja kes kardavad vabaabielu voi kooselu
assimileerimist, ei ndi tegelikult vastuvdetav voimalus voi alternatiiv. Pealegi on registreeritud

' KOM (2006) 400 15plik, 17. juuli 2006.

2 Rohelise raamatu teemal toimunud arutelu tulemuste kohta vt komisjoni 5.veebruari 2008. aasta dokumenti
»Summary of replies to the Green Paper on the conflict of laws in matters concerning matrimonial property regimes, including
the questions of jurisdictions and mutual recognition”. [Rohelisele raamatule kollisiooninormide kohta abieluvara kisitlevates

asjades, sealhulgas kohtualluvuse ja vastastikuse tunnustamise kiisimustes antud vastuste kokkuvote]

3 Vt eelmine joonealune mérkus.
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kooselu reguleerivad normid riigiti erinevad, ja registreeritud kooselust siindiva perekonna
eeskirjad ei ole riikide diguskordades tingimata samavéarsed abielust stindinud perekonnaga.

Nende juhtude {ihendava seose kriteerium voib olla seaduse registreerimise koha kriteerium:
tegemist on iildkriteeriumiga, mida kohaldatakse valiku puudumise korral. Poolte iseseisvuse
sdilitamiseks varalises plaanis ja isikute vabast liikkumisest tulenevatele nduetele vastamiseks on
seega asjakohane ette nidha erineva kohaldatava seaduse valimise kriteerium, kooskdlas poolte
tahte iseseisvuse pohimdttega, mida réhutab komisjon rohelises raamatus abielus olevate paaride
puhul. Teiselt poolt on registreeritud kooselu olukord tunnuste poolest sarnasem puhtalt
lepingulise suhtega ja seega sellega seoses on dige omistada tépne roll poolte tahtele. Nende
puhul on tahte roll vdib-olla suurem kui abielus paaride puhul. Valida tuleb seadus (ja seega
peab valik piirduma seadusega), mis néeb ette registreeritud kooselu sGlmimise voimaluse,
viéltimaks valiku enda kehtetust. Teine valiku piirang vdib olla teatava iihendava seose
olemasolu. Valik vdib seega nagu abikaasade varalistes suhetes langeda kodakondsuse jérgsele
voi vahemalt tihe partneri elukoha jirgsele diguskorrale, alati tingimusel, et registreeritud
kooselu on nendes diguskordades ette néhtud.

Kohaldatava seaduse alastele eeskirjadele tuleks lisada kohtualluvuse eeskirjad, omistades
padevuse kooselu registreerimise koha kohtule, ja tunnistades poolte voimalust valida teine
kohus, millel on konkreetse juhtumiga lihedane iihendav seos'.

4.3. Teine aspekt, mis vidirib tdhelepanu, on vabaabielu. Riikide diguskordades olevad liingad
nduavad teatava suunise jirgi (mis ei ole aga iihene, nagu ndhtub juba nimetatud arutelust)
iihtlustamist. Nii védlditaks vajadust kasutada riikide diguskordades olemasolevate kategooriate
analoogia pdhjal kohaldamist, eelkdige seoses tsiviilvastuse eeskirjade ja selliste digusaktidega
nagu 1980. aasta Rooma konventsioon voi uus méddrus Rooma I lepinguliste kohustuste kohta,
koikidel juhtudel, kus tuleb digust mdista lepingu voi kooselu kokkuleppe asjus. Kui tuleb
esitada de jure condendo vdimalus, ndib, et tulevane ithenduse digusakt vdiks praegu
rahvusvahelise eradiguse aspektides Rooma I middrusega ja kohtualluvuse ja otsuste
tunnustamise aspektides madrusega nr 44/2001 ette ndhtud eeskirju kohandada. Ka sel juhul
kehtivad (ja seda enam) eespool tehtud tdhelepanekud, et abielupaaride kohta ette nédhtud
eeskirju ei laiendata analoogia alusel sellistele juhtudele.

Rohutamaks praegust ebakindlust, mida stivendab vdimalus, et vabaabielust tulenevaid kohustusi
ei kvalifitseerita enam mitte lepingulisteks, vaid lepinguvilisteks kohustustest, tuletatakse
meelde, et Rooma II médruse analoogia alusel kohaldamine ei oleks raskusteta. Maédruses nimelt
satestatakse konkreetselt, et selle kohaldamisalast on vilja jéetud nii perekonnasuhetest
tulenevad kohustused kui ka kohustused, mis tulenevad suhetest, mis on kohaldatava diguse
kohaselt perekonnasuhtele sarnase toimega (sh iilalpidamiskohustused, artikli 1 16ige 2a),
tapsustades, et vorreldavus méaratakse kindlaks selle litkkmesriigi seaduse alusel, kelle kohtusse
poordutakse (kiimnes pohjendus). Kui on tdsi, et selles aspektis sdilitatakse litkmesriikide
iseseisvus hindamisel, on ka tdsi, et taunitav liink on veel ilmsem ja et iihenduse seadusandja
sekkumine asjakohase hoolikusega on dige.

' Forum e ius iihtsuse jaoks favor pdhimdtte alusel ja madruses nr 44/2001 registreerimiskoha kohtu padevuse kohta
sitestatuga analoogia alusel néib konealune lahendus kdige sidusam.
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Elatise piiriiilene sissenoudmine

Sissejuhatus

1. Sissejuhatav ndide praktikast raskuste kohta, millega elatise saamiseks Oigustatud isik kokku
puutub

Proua K, alaliselt Poolas elav Poola kodanik ja hérra P, alaliselt Itaalias elav Itaalia kodanik on
1988. aastal véljaspool abielu siindinud lapse vanemad.

1993. aastal mdistab Poola kohus isalt vilja elatise, 10plik tagaseljaotsus tehti 15. juulil 1993.

Kuna elatist vabatahtlikult ei makstud, rakendas proua K 20. juuni 1956. aasta vilisriigist elatise
taotlemist késitleva New Yorgi konventsiooni tditemenetlust. Konventsiooni eesmérk on
korraldada iga osalisriigi poolt miédratud padevate haldus- voi diguskaitseasutuste sekkumise abil
elatise sissendudmist: padev edastav asutus asub osalisriigi territooriumil, kus asub elatise saaja
(lilalpeetav) ja pddev vastuvotuasutus riigis, mille jurisdiktsiooni alla kuulub elatise maksja
(lilalpidaja).

Poola edastusasutusse, st piirkonnakohtusse poorduti 1994. aasta mais. Itaalia siseministeerium,
st Itaalia vastuvotuasutus kohustas Itaalia prokurdri algatama tditemenetlust 1996. aasta mais.

1998. aasta jaanuaris tunnistab Itaalia padev apellatsioonikohus Poola kohtu elatisndude otsuse
Itaalias tditmisele kuuluvaks.

1999. aasta mértsis kutsub Itaalia siseminister iilalpidajat iiles oma kohustusi tditma.

Kuna iilalpidamiskohustust vabatahtlikult ei tdideta, algatab Itaalia prokurér 2000. aasta
detsembris tditemenetluse.

Tuli veel oodata 2002. aasta juulini, et saavutada vara arestimine.

Nii méodus alates elatisndude alase otsuse tegemisest kuni selle tegeliku tditmiseni tiheksa
aastat.

2004. aasta 20. juulil Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt tihehdilselt vastu voetud otsuses
oeldakse, et rikutud on Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsiooni artikli 6 § 1, kus
satestatakse, et igatlihel on digus asja diglasele arutamisele mdistliku aja jooksul ning digus kohtu
otsuse tiitmisele podramisele’.

Oigus asja diglasele arutamisele Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 6
tahenduses sisaldab digust kohtuotsusele mdistliku aja jooksul, 1dhtuvalt eelkdige kohtuasja
keerukusest ja vaidluse olulisusest huvitatud isiku jaoks, arvestades, et moned konfliktid, eriti

! Euroopa Inimdiguste Kohtu 20. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas K vs Itaalia (nr 38805/97)
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sellised, mis on seotud inimeste olukorra voi vanemate ja laste suhetega, vajavad kiiret
lahendamist'.

Oigus pddrduda kohtusse oleks pealegi ainult illusoorne, kui riigi sisemine diguskord lubab
16pliku otsuse tdimata jitmist®.

Riigil on positiivne kohustus votta vajalikke meetmeid, et tiksikisikute suhtes vastu voetud
otsused tohusalt tdide viidaks.

Tegemist ei ole kohustusega saavutada tulemus ega ka garantiiga — riigile ei saa seega ette heita
otsuse tiitmata jatmist, kui selle erakorraliseks pdhjuseks on eraisikust vdlgniku maksejduetus’ -,
vaid vahendi kohustusega — riik peab votma mdistlikke meetmeid, et sundida tdrksat volgnikku

vaidlusalust otsust tiitma®.

2. Kitsaskohad, mida elatise saaja kohtab

Eespool kirjeldatud olukord pole sugugi erakordne, vaid vastupidi, ndide kitsaskohtadest, mida
elatise saaja kohtab.

Elatise saaja, kes on saavutanud oma diguse suhtes tditekorralduse, porkub sageli asjaolu vastu,
et Oiguse tegelikku tditmist on véiga raske vOi isegi vOimatu saavutada.

Elatise mittemaksmine vOi ebaregulaarne maksmine on murettekitav néhtus raskustes
perekonnale tekitatud sotsiaalsete tagajirgede tottu ja kohtuvdimu legitiimsuse kiisitavaks
muutmise tottu, kuna selle otsuseid ei tdideta.

Otsuste taitmisel ilmnevad raskused on tingitud osaliselt majanduslikest raskustest, iiha
rohkematest lahutusest tingitud isiklike sidemete ndrgenemisest inimeste vahel ja liksikvanemate
arvu kasvust.

Riikide ametiasutused piitiavad neile probleemidele vastata erinevatel tasanditel, tdpsemalt:

— tagada elatise, eriti lastele ette nidhtud elatise, objektiveerimise abil selle etteennustatavuse,
kasutades statistikameetodeid, mis voimaldavad médratleda lapsega seonduvad kulud isa ja ema
sissetulekust 1dhtuvalt ning mairatleda kummagi vanema rahalise panuse matemaatiliste
proportsionaalsuskriteeriumide jirgi. Aluseks voetakse mote, et elatise mittemaksmine voi
ebaregulaarne maksmine on tingitud asjaolust, et volgnik tunneb, et tema suhtes on langetatud
ebadiglane otsus, mistdttu ta peab maksma liiga suurt ja pdhjendamatut elatisraha’.

' Euroopa Inimdiguste Kohtu 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas Mikulic vs Horvaatia; 15. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas Berliin vs Luksemburg; 18. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas Schaal vs Luksemburg; 29. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas Volesky vs Tsehhi Vabariik; 23. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas Brumarescu vs Rumeenia (digusriigi kaitsmine
on iiks osalisriikide ithispdrandi elemente).

? Euroopa Inimdiguste Kohtu 12. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjas Logothetis vs Kreeka; 20. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas
Antonetto vs Itaalia; 15. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas Pialopoulos vs Kreeka

? Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas Sanglier vs Prantsusmaa

* Euroopa Inimdiguste Kohtu 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas Pini, Bertani, Manera ja Atripaldi vs Rumeenia

5 Kassatsioonikohus, 16. aprill 2004, Revue trimestrielle de droit familial, 2004, 1k 1014; kassatsioonikohus, 2. mai 2005, Revue
trimestrielle de droit familial, 2006, 1k 543; R. RENARD, «Divorce, cofit de I’enfant, pension alimentaire et fiscalité», J.T., 1986,
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— parandada tdendoliselt kohaldatavaid joustamismenetlusi, eelkdige lihtsustades summade
delegeerimise menetlust, mis voimaldab elatise saajal nduda saadaolevaid summasid elatise
maksjale vdlguolevalt isikult'.

— luua riiklik organ, millel on kahesugune funktsioon — maksta elatise saajale ette saadaolevad

summad ja nduda seejdrel iileminekumehhanismi kohaldades kohustusi mittetéitvalt volgnikult
sisse ettemakstud summad koos vélasummadega®,

3. Rahvusvahelise digusega seonduvad raskused

Isikute vaba liikumise suurenemine, rdnne, erinevast kodakondsusest paaride suurenev arv ja
seetdttu kahest erinevast kodakondsusest partnerite ja lapsevanemate vaheliste peresidemete
katkemisest tingitud konfliktide arvu kasv on toonud elatise maksmise kohustustesse sisse
vilismaise elemendi.

Vilismaine element vdib seonduda erinevate olukordadega: elatise saaja ja elatise maksja alaline
elukoht on eri riikides, elatise saaja ja elatise maksja on erinevast kodakondsusest voi siis asuvad
elatise maksmisel aluseks voetavad volgniku sissetulekud vai arestitav vara diguslikult teises
riigis kui riik, kus elatise maksmine otsusega vélja moisteti.

Elatise saaja voib sellisel juhul kokku puutuda veel suuremate, rahvusvahelise eradigusega
seonduvate raskustega:

— padeva kohtu valik

— kohaldatava diguse méaratlemine

— elatise maksmise otsust tdidetakse teises riigis, kui riik, kus elatis otsusega vélja
moisteti.

Neid kiisimusi on piititud késitleda mitmetes konventsioonides; konventsioonide eesmérk on
iihtlasi luua elatise sissendudmiseks koost66 haldusasutuste vahel.

Ik 101; R. RENARD ja LKA. WUSTEFELD, Le calcul de contribution alimentaire (PCA), De Boeck-Larcier, 1996; J.L.
FRANEAU, «Proportionnalité, statistiques et arithmétique», méirkus J.LK Soignies-le-Roeulx, 15. mirts 2002, Revue
trimestrielle de droit familial, 2002, 1k 506; J.L. FRANEAU, «La méthode Renard étendue aux familles recomposées », mirkus
J.LK Binche, 2. oktoober 2003, Revue trimestrielle de droit familial, 2004, 1k 700; Belgias vt PCA (proposition de contribution
alimentaire) meetod elatise arvutamiseks ja arutlusel olev digusaktide reform: seaduse eelndu tsiviilkoodeksi muutmiseks, et
objektiveerida laste huvides ema ja isa poolsed elatise osamaksed, 28. veebruar. 2008, Doc.parl., Chambre, istung 2007-2008,
doc. 52-0899/001; Seaduse eelndu tsiviilkoodeksi muutmiseks, et objektiveerida laste huvides ema ja isa poolsed elatise
osamaksed, 30. oktoober 2007, Doc.parl., chambre, istung 2007-2008, doc. 52-0295/001

'N. GALLUS, Les aliments, Rélknot., Bruxelles, Larcier, 2006, 1k 330; M.Th. MEULDERS-KLEIN, « Les vicissitudes de la
délégation de sommes a la lumiére de la loi du 31 mars 1987, R.G.D.C., 1988, 1k 7

? Belgias 21. veebruari 2003. aasta seadus, millega luuakse Servise Public Fédéral des Finances juurde iilalpidamiskohustustega
tegelev talitus, Mon.b., 28. mirts 2003, 1k 15784; N. GALLUS, «Le recouvrement des aliments en droit interne», Les ressources
de la famille, Story-Scientia, 1992, 1k 27; N. GALLUS, «Pour la constitution d’un fond de paiement des pensions alimentairesy,
L’argent pour vivre : vers une réforme de 1’obligation alimentaire, Kluwer, Bruxelles, 2000, 1k 281; N. GALLUS, « La loi du 21
février 2003 créant un service des créances alimentaires au sein du SPF Finances», Div.act. 2004, 1k 17; N. GALLUS, Les
aliments, Rélknot., Bruxelles, Larcier, 2006, 1k 349; LK SENAEVE, «Solidarité familiale et solidarit¢é communautaire dans la
société en crise», in Famille, Etat et sécurit¢ économique d’existence, rahvusvahelise perekonnadiguse assotsiatsiooni 5.
rahvusvahelise kongressi dokumendid, Briissel, 1985, Story-Scientia, 1988, 1k 447
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2004. aasta 1. oktoobril jdustunud Belgia uus rahvusvahelise eradiguse koodeks' sisaldab elatise
kiisimuses lisaeeskirju, st eeskirju, mida kohaldatakse rahvusvahelist tavadigust ja tihenduse
digust arvesse vottes.

I PEATUKK — ULALPIDAMISKOHUSTUSTELE KOHALDATAV OIGUS

§ 1. RAHVUSVAHELINE TAVAOIGUS

A. 24. oktoobri 1956. aasta Haagi konventsioon

4. Konventsiooni ese

24. oktoobri 1956. aasta Haagi konventsioonis méératletakse, millise riigi digust kohaldatakse
laste iilalpidamiskohustustele’.

Konventsiooni kohaldatakse artikli 1 neljanda taande kohaselt ainult laste
iilalpidamiskohutustele: konventsiooni kohaldatakse registreeritud abielust vai abieluvéliselt
stindinud voi adopteeritud, vallalise ja kuni 21 aasta vanuse lapse iilalpidamise kohustusele».
Artikliga 5 jdetakse vilja kiilgjoones sugulusest tulenevad iilalpidamiskohustused.

Vastavalt konventsiooni artiklitele 1 ja 6 kohaldatakse iilalpidamiskohustustele tilalpidamise
saamiseks Oigustatud isiku alalise elukoha riigi digust, tingimusel, et nii méératletud digus on
ithe osalisriigi digus.

Kui lapse alaline elukoht asub kolmanda riigi territooriumil, kohaldatakse seega tavadigust.

Konventsiooni kohaldamisel ei oma poolte kodakondsus tihtsust.'

"L 16. juuli 2004, Mon.b., 27. juuli 2004, Ik 57344

% Uksikasjalikku analiiiisi vt: L’obligation alimentaire en droit international privé, vol. 1 et 2, Institut de recherches juridiques
comparatives, rapports 1983-1987, édité par le CNRS ja eelkdige M.VERWILGHEN, «Les obligations alimentaires en droit
conventionnel », vol. 2, lk 181 ja M. VERWILGHEN et M. DECAT, Rapport belge, vol. 1, Ik 28; M. LIENARD-LIGNY,
“Créances alimentaires en droit international privé belge”, Les ressources de la famille, Coll.fam.et dr., Story-Scientia, 1992, lk
133; M. LIENARD-LIGNY, « L’exécution des obligations alimentaires envers les enfants » L’enfant et les relations familiales
internationales, Bruxelles, Bruylant, 2003, 1k 165; M. BILMANS, « Les conflits de lois en matiére d’obligations alimentaires
envers les enfants et la convention de La Haye du 24 octobre 1956 », J.T., 1972, 1k129; J. ERAUW, «Duitse
alimentatievorderingen en de openbare orde in Belgié », R.-W., 1979-1980, 1k 1729; E. GROFFIER, Les pensions alimentaires a
travers les frontiéres. Etude de droit international comparé, Montréal, Les Presses de 1’Université de Montréal, Bruxelles,
Bruylant, 1980; E. GULDIX et K. CAUWELAERT, « De onderhoudsvordering van het kind jegens zijn ouders in het Belgisch
internationaal privaatrecht », R W., 1982-1983, 1k 258; F. HERZFELDER, Les obligations alimentaires en droit international
privé conventionnel. Les deux Conventions de La Haye du 2 octobre 1973, Paris, L.G.D.J., 1985; A. HEYVAERT,
« Onderhoudsgeld in het Belgische internationaal privaatrecht », in X. (ed.), Onderhoudsgeld, Bruxelles, C.E.D. Samson, 1978,
Ik 212; M. VERWILGHEN, « Contribution a 1’étude historique du droit international privé des obligations alimentaires,
Mélanges VANDER ELST, Bruxelles, Némésis, 1986, lk 863; Kahepoolsete kokkulepete kohta vt 29. aprilli 1959. aasta
konventsioon Belgia ja Sveitsi vahel kohtuotsuste ja vahekohtu otsuste tunnustamise ja tiitmise kohta (L. 21 mai 1962)

L.17. juuli 1970, Mon.b., 30. september 1970; Kassatsioonikohus, 14. november 1997, Revue du notariat, 1998, 1k 99

DV\755341ET.doc 25/79 PE415.241v02-00

ET



ET

5. Erandid

24. oktoobri 1956. aasta Haagi konventsioonis on lapse kui iilalpidamise saamiseks digustatud
isiku alalise elukoha riigi diguse kohaldamise puhul ette ndhtud mitmed erandid.

Artikli 2 alusel vOib iga osalisriik sétestada, et kohaldab oma siseriiklikku digust, kui ainuke
vélismaine element on lapse alaline elukoht vilisriigis.

Belgia 17. juuli 1970. aasta 24. oktoobri 1956. aasta Haagi konventsiooniga ithinemise seaduse
artiklis 2 kasutatakse seda digust ja sdtestatakse Belgia diguse kohaldamine ka juhul, kui lapse
alaline elukoht asub vilisriigis, kuid elatisndue esitatakse Belgia kohtusse, kui laps ja elatise
maksmiseks kohustatud isik on Belgia kodakondsusest ja kui elatise maksmiseks kohustatud
isiku alaline elukoht asub Belgias.

Haagi konventsiooni artikli 3 alusel ei kohaldata lapse alalise elukohariigi digust, kui
iilalpidamise saamiseks digustatud isik loobub elatise saamise digusest.

Sellisel juhul kohaldatakse selle riigi kollisiooninorme, kus kohtusse podrduti.

Artikkel 4 voimaldab konventsiooniga méératud diguse kohaldamise vilistada ka juhul, kui see
on ilmselgelt vastuolus avaliku korraga riigis, kus kohtuotsuse tditmist taotletakse.

B. 2. oktoobri 1973. aasta Haagi konventsioon

6. Konventsiooni ese

2. oktoobri 1973. aasta iilalpidamiskohustustele kohaldatava Haagi konventsiooni alusel
kohaldatakse tilalpidamist saama digustatud isiku alalise elukohariigi digust perekonna- ja
abielusuhetest, sugulusest ja hdimlusest tulenevatele iilapidamiskohustustele.

Nii méidratud digust kohaldatakse olenemata vastastikusest tunnustamisest, isegi kui tegemist on
mitteosalisriigi digusega.

Lahutusest tuleneva iilalpidamiskohustuse suhtes kohaldatakse aga erandina lahutusele
kohaldatavat digust; sama digust kohaldatakse ka lahutatud abikaasade iilalpidamiskohustuste
kohta tehtud otsuste muutmise suhtes’.

! Briissel, 18. veebruar. 1981, Revue du notariat, 1982, 1k 415 (kisitleb Belgia diguse kohaldamist alaliselt Belgias elavale
Tuneesia lapsele elatise véljamdistmise ndude suhtes; lapse viidetavalt Tuneesia kodakondsusega isa kaitseb ekslikult
seisukohta, et Haagi konventsiooni ei saa kohaldada, kuna Tuneesia pole konventsiooni osalisriik)

2 Kassatsioonikohus, 17. oktoober 2002, Revue trimestrielle de droit familial, 2003, 1k 341, méirkus M. FALLON; R.W., 2002-
2003, 1k 1507, markus B. VOLDERS, Echts.J., 2003, 1k 2, médrkus M. TRAEST
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Belgia ei ole kdnealust konventsiooni ratifitseerinud.'

§ 2. TAVAOIGUS

A. Tavaoigus enne rahvusvahelise eraoiguse koodeksit

7. Tsiviilkoodeksi artikkel 3

Enne rahvusvahelise eradiguse koodeksi joustumist oli seaduste konflikti puhul tavadiguseks
tsiviilkoodeksi artikli 3 kolmas taane, lilalpidamiskohustus liigitati iildiselt isikustaatuse alla ja
selle suhtes kohaldati huvitatud isiku riigi digust” , arvestades iihtlasi rahvusvahelise avaliku
korraga ja hdadaolukorraga.

Vastuolu avaliku korraga késitlev erandisdte voimaldas padeva vilisriigi diguse korvale jatta, kui
see iildse elatise digust ette ei ndinud, ning kohaldada selle asemel kodakondsusriigi igust’.

Kassatsioonikohus on {ihtlasi tunnistanud, et hoolimata kodakondsusriigi diguse kohaldamise

pohimdttest, voib juhul, kui on hddavajalik kiire otsuse vastu votmine, olla digustatud esialgne
Belgia diguse kohaldamine®,

8. Ulalpidamiskohustused erinevast kodakondsusest poolte vahel

Viide koodeksi artikli 3 alusel kohaldatavale kodakondsusriigi digusele tekitas mitmesuguseid
raskusi, kui tilalpidamiskohustused tekkisid eri kodakondsusest poolte vahel, kelle suhtes
kohaldati seega erinevaid kodakondsusriigi digusi.

Kohtuotsuste tegemisel ja doktriinis valitses teatav ebakindlus, kord valiti iilalpidamise
saamiseks digustatud isiku kodakondsusriigi diguse kohaldamine, kord iilalpidamise saamiseks
digustatud isiku jaoks soodsama Giguse kohaldamine, iilalpidamise saamiseks digustatud isiku
alalise elukohariigi diguse vdi selle riigi diguse kohaldamine, kust tuleneb digus elatisele’.

' 'Vt ka 23. novembril 2007. aastal Haagi konverentsi 21. istungil vastu vdetud protokoll iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatava Giguse kohta (ratifitseerimata)

2 Kassatsioonikohus, 26 mai 2006, Revue trimestrielle de droit familial, 2006, 1k 1101; 10. veebruar 2006, Revue trimestrielle de
droit familial, 2006, 1k 1083; 18. juuni 2007, Revue trimestrielle de droit familial, 2007, 1k 1127; Civ. Liége, 30. mérts 1988,
R.G.D.C,, 1989, 1k 417; N. WATTE, Les droits et devoirs respectifs des époux en droit international privé, Bruxelles, 1987, 1k
246

3 Briissel, 9. mai 1989, Revue trimestrielle de droit familial, 1989, 1k 37; Briissel, 19. mirts 1991, Pas., 1991, 11, 129; Briissel, 15.
jaanuar 2002, J.T., 2003, 1k 55; Civ. Briissel, 31. jaanuar 1989, Revue trimestrielle de droit familial, 1989, 1k 42, mirkus M.
FALLON; Civ. Briissel, 26. november 1992, Pas., 1992, III, 125; Civ. Namur, 17. mai 1990, Revue trimestrielle de droit familial,
1990, 1k 431; J.LK Ligge, 30. jaanuar 1997, Div.Act., 1999, Ik 52

4 Kassatsioonikohus, 12. detsember 1985, Pas., 1985, 1, 479

5 Kassatsioonikohus, 24. mirts 1960, Rev.crit. D.I.LK, 1961, Ik 367, mirkus LK GRAULICH ja R.C.J.B., 1961, 1k 335, mérkus
F. RIGAUX (kisitleb viljaspool abielu siindinud lapse iilalpidamiskohustusega seotud kohtumenetlust); Brussel, 18. veebruar
1981, Revue du notariat, 1982, lk 415; Civ. Bruxelles, 24. juuni 1966, Ann.not., 1966, 1k 193; Civ. Liége, 13. veebruar 1976,
Jur.Liége, 1975-1976, 1k 229

¢ Uhise elukoha &igus kui abieluasju reguleeriv digus; vt M. LIENARD-LIGNY, «Créances alimentaires en droit international
privé belge», Les ressources de la famille, Coll. Fam. et dr., Story-Scientia, 1992, 1k 136
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Raskused olid eriti suured lahutusjirgseid tilalpidamiskohustusi késitlevate asjade puhul, tihise
kodakondsuse puudumisel kohaldati vahel iilalpidamise saamiseks digustatud isiku
kodakondsusriigi digust, vahel esimese iihise elukohariigi digust ja vahel selle institutsiooni
oigust, kust tilalpidamiskohustus tulenes, ilma et oleks liksmeelel oldud kiisimuses, kas elatise
aluseks on abielu vdi lahutuse institutsioon'.

B. Rahvusvahelise eraoiguse koodeks

9. Ulalpidamiskohustused kui seotuse iseseisev kategooria

2004. aasta 1. oktoobril joustunud 16. juuli 2004. aasta rahvusvahelise eradiguse koodeksit
kisitlev seadus tegi iilalpidamiskohustustest iseseisva kategooria, mis rithmitati iihte sektsiooni,
olenemata iilalpidamise saamiseks digustatud isikust *.

Kui iilalpidamiskohustuse ndue esitatakse, on kdik tilalpidamiskohustused seotud ainult
iillalpidamise saamiseks digustatud isiku alalise elukohariigi digusega.

Selline valik vastab tavadigusele ja eelkdige 1956. aasta Haagi konventsioonile ning seda
digustab vajadus kaitsta {ilalpidamise saamiseks digustatud isikut — kdnealuse digussuhte keskset
elementi —, tagades talle oma elukeskkonna diguse kohaldamise, mida peetakse kodige
asjakohasemaks’.

10. Erand iilalpidamise saamiseks Oigustatud isiku alalise elukohariigi diguse kohaldamisest

Ulalpidamise saamiseks digustatud isiku alalise elukohariigi diguse kohaldamise kriteeriumist
tehakse erand poolte iihise kodakondsusriigi diguse kohaldamise kasuks, kui see vastab elatise
maksmiseks kohustatud isiku alalisele elukohariigile4.

! Kdealuses kiisimuses vt Kassatsioonikohus, 16. juuni 1994, Revue trimestrielle de droit familial, 1994, 1k 505, nméirkus M.
FALLON; Kassatsioonikohus, 17. oktoober 2002, J.L.M.B., 2003, 1k 1135; Bruxelles, 4. oktoober 1988, Pas., 1989, II, 66;
Bruxelles, 19. mérts 1990, Revue trimestrielle de droit familial, 1992, Ik 54; Bruxelles, 10. oktoober 2000, Revue trimestrielle de
droit familial, 2001, Ik 669 et Div. Act., 2001, 1k 66; Civ. Bruxelles, 30. oktoober 1990, R.G.D.C., 1991, 1k 293; M. LIENARD-
LIGNY, «L’apreés divorce en droit international privé », J.L.M.B., 1995, 1k 509; N. WATTE, « Les conséquences juridiques du
divorce en droit international privé », R.C.J.B., 1996, 1k 5; F. RIGAUX et M. FALLON, Droit international privé, T. II, Droit
positif belge, Bruxelles, Larcier, 1993, 1k 432

2 Artiklid 73-75 Code D.LLK; Kdnealuse koodeksi analiiiisi vt N. WATTE, «Le droit international privéx, J.T., 2000, 1k 34; J.
ERAUW, «De codificatie van het Belgisch internationaal privaatrecht met het onderwerp van wetboek LLKR.”, R.-W., 2001-
2002, Ik 1557; J. ERAUW, “Het vernieuwde internationaal privaatrecht van Belgi€ wordt van kracht”, R.W., 2004-2005, 1k 121;
G. STUER ja C. TUBEUF, “La codification en droit international privé”, Rev.dr. U.L.B., 2003-2, 1k 143; L. BARNICH,
« Présentation du nouveau Code belge de droit international privé », Revue du notariat, 2005, 1k 6; J.Y. CARLIER, « Le Code
belge de droit international privé », Rev.crit. D.I.LK, 2005, n°® 1; « Le nouveau droit international privé belge », sous la dir. de H.
BOULARBAH, J.T., 2005, Ik 173; M. FALLON ja J. ERAUW, La nouvelle loi sur le droit international privé, Kluwer,
Bruxelles, 2004, 1k 154; LK WAUTELET, « Les aliments et les régimes matrimoniaux », Le nouveau code de droit international
privé, Journée d’étude organisée par le Département de droit international de 1’U.C.L., oct. 2004, Documents, 1k 21

> C.D.LLK, Artikkel 74, § 1, al. 1

4 Artikkel 74, § 1, al. 2 kus peetakse silmas olukorda, kus elatise saaja elukoht on ainsaks vélismaiseks elemendiks
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Erandiga soovitakse viltida iilalpidamise saamiseks digustatud isiku tahtlikku timberpaiknemist
ja Belgiasse elama asumist v0i Belgias elamise drakasutamist, et esitada Belgias elatisndue
Belgia diguse kohaldamisega'.

Kuid juhuks, kui nii médratud iihise kodakondsusriigi digus elatist ette ei nde, on sétestatud
lisaseotus Belgia digusega’.

11. Vastuolu rahvusvahelise avaliku korraga

Artikli 72 § 2 osutatud erandit vastuolu puhul rahvusvahelise avaliku korraga kohaldatakse juhul,
kui tilalpidamise saamiseks digustatud isiku alalise elukohariigi digus ei tunnista tal elatise
saamise diguse olemasolu.

Sel juhul kohaldatakse tdiendavat seost iilalpidamise saamiseks digustatud isiku ja elatise
maksmiseks kohustatud isiku {ihise kodakondsusriigi digusega, vdi veel tdiendavat seost Belgia
~ 3

digusega’.

Erandit ei kohaldata siiski juhul, kui tavaliselt pddev vilisriigi digus ndeb {iilalpidamise
saamiseks digustatud isikule ette elatise, kuid vdiksemal mééral kui Belgia 6igus4.

Lisaks sellele iilalpidamiskohustusega seonduvale spetsiifilisele erandile sisaldab rahvusvahelise
eradiguse koodeks tildsitetes veel erandi sitet juhuks, kui tekib vastuolu avaliku korraga®, sitte
kohaselt loobutakse méératud valisriigi diguse kohaldamisest, kui see tekitaks méarkimisviérse
vastuolu avaliku korraga.

Vastuolu hindamisel arvestatakse seda, kui tihedalt on olukord seotud Belgia diguskorraga ja
vélisriigi 0iguse kohaldamise mdju olulisust.

Vastuolu avaliku korraga késitlevat tildsédtet voidakse tilalpidamiskohutuste puhul kohaldada siis,
kui Belgias tuleks kohaldada valisriigi digust, mis ei arvesta iilalpidamise saamiseks digustatud
isiku vajadustega ja elatise maksmiseks kohustatud isiku ressurssidega, kui vélisriigi diguses
tunnistataks Belgia diguses olematut iilalpidamiskohustust voi kui vélisriigi digus voimaldab
abikaasadel enne lahutust sdlmida lepingu, millega loobutakse igasuguse elatise ndudmisest
pérast lahutust.

'S. SAROLEA, «Le nouveau droit international privé belge», J.T., 2005, Ik 188; sama mottekdigu kohaselt voib viita, et pettust
(artikkel 18) vdi erandiklauslit (artikkel 19) vaib iihise kodakondsuse puudumisel kasutada elatise saamiseks digustatud isiku
karistamiseks, kes ldheb elama valisriiki ainsa eesmirgiga saavutada elatis, mida tal paritoluriigis poleks olnud vdimalik
saavutada; konealuses kiisimuses vt M. FALLON ja J. ERAUW, La nouvelle loi sur le droit international privé, Kluwer, Briissel,
2004, 1k 155

2 Artikkel 74 § 2

% Vrdl varasem olukord C. D.LLK ja Civ. Bruxelles, 15 mai 1990, Revue trimestrielle de droit familial, 1991, lk 422 Belgia ja
mitte tavaliselt pddeva Maroko diguse kohaldamine, sest viimane ei nde ette mingit elatist tdisealisele lapsele, kes haridusteed
jétkab

4 LK WAUTELET, «Les aliments et les régimes matrimoniaux», uus rahvusvahelise eradiguse koodeks, U.C.L. rahvusvahelise
oiguse osakonna korraldatud dppepédev, oktoober 2004, dokumendid, 1k 26

> Artikkel 21

¢ Mons, 19. jaanuar 2000, R.G.D.C., 2002, 1k 185, mirkus C. BARBE
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12. Kohaldatava diguse valdkond

Rahvusvahelise eradiguse koodeksiga midratud kohaldatava digusega reguleeritakse jargmisi
kiisimusi:

— millisel médral ja kellelt voib iilalpidamise saamiseks digustatud isik elatist nduda?

— kes ja millise tdhtaja jooksul v3ib elatise sissendudmiseks meetmeid votta?
— millised on elatise sissendudmise muutmise ja kustutamise tingimused? '

13. Elatisega seonduvad kokkulepped

Solmides sugulus-, abielu- vdi hdimlussuhetest tuleneva elatist késitleva kokkuleppe, vdivad
pooled valida kohaldatava diguse, valides selleks kas iihe vdi teise poole kodakondsusriigi vai
ithe poole alalise elukohariigi diguse (C. DIP, art. 75, § 1).

Kui valikut ei ole tehtud, kohaldatakse mittekokkuleppelise iilalpidamiskohustuse suhtes
méiératud Gigust.

2. PEATUKK - RAHVUSVAHELINE PADEVUS

§ 1. UHENDUSE OIGUS: BRUSSELI I MAARUS

14. Méaéruse ese

Noukogu 22. detsembri 2001. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades joustus 1. mirtsil 2002.

Konealuse méddrusega vaadati 14bi ja kohandati 27. septembri 1968. aasta Briisseli konventsiooni
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida muudeti Taani
Kuningriigi, lirimaa ja Suurbritannia ja Phja-Iirimaa Uhendatud Kuningriigi {ihinemisel 9.
oktoobri 1978. aasta Luxembourgi konventsiooniga”.

! Elatise saaja Giguste tileminekut kolmandale makseasutusele reguleerib seadus, mida kohaldatakse kolmanda isiku kohustuse
suhtes tdita volausaldaja nduet ja mitte iilalpidamiskohutuste suhtes kohaldatav seadus (artikkel 76 § 2). Kuid elatise maksja
kohustuse piire reguleerib iilalpidamiskohutusi késitlev seadus (artikkel 76 § 1 5°). Kui mdni riiklik institutsioon teeb elatise
saajale ettemakseid, kohaldatakse seadust, mis reguleerib institutsiooni ja elatise saaja vahelisi suhteid. Kdnealune lahendus valiti
selleks, et sdilitada riigiasutuste (eriti CPAS) kaebuse esitamise digus.

LK WAUTELET, «Les aliments et les régimes matrimoniaux», uus rahvusvahelise eradiguse koodeks, U.C.L. rahvusvahelise
odiguse osakonna poolt korraldatud dppepédev, oktoober 2004, dokumendid, 1k 27;

S. SAROLEA, «Le nouveau droit international privé belge», J.T., 2005, 1k 188

2EUT nr L 12/1, 16. jaanuar 2001, 1k 3; Briisseli konventsiooni ja Briisseli I médéruse kohta vt: LK GOTHOT ja D. HOLLEAUX,
La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, Paris, Jupiter, 1985; M. LIENARD-LIGNY, «Créances alimentaires en droit
international privé belge», Les ressources de la famille, Coll. Fam. et dr., Story-Scientia, 1992, 1k 140; N. WATTE, A. NUYTS ja
H. BOULARBAH, «Le réglement Bruxelles I sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et I’exécution des décisions en
matiére civile et commerciale», J.T.D.E., 2002, 1k 161. Konventsiooni kohaldamise arengute ja konventsiooni ruumis
kohaldamise (konvnetsioonis eeldatakse pohimdtteliselt, et kostja elukoht on mone osalisriigi territooriumil) kohta vt F.
RIGAUX ja M. FALLON, Droit international privé, T. II, Droit positif belge, Briissel, Larcier, 1993, 1k 169 et s.
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Maérust kohaldatakse iilalpidamiskohustustega seotud asjade puhul, olenemata
iilalpidamiskohustuste vormist siseriiklikes seadustes, nende funktsioonist, fikseeritud voi
fikseerimata méadrast voi makseviisist, ning méiérust kohaldatakse vaatamata asjaolule, et
iilalpidamiskohustuste allikas — isikute diguslik seisund, abieluvaraga seotud kiisimused ja
périmisasjad — on konventsiooni kohaldamisalast vilja jaetud'.

15. Otsese kohtualluvuse eeskirjad

Briisseli I méérus sisaldab iilalpidamiskohustustega seotud asjades kahte otsese kohtualluvuse
eeskirja.

Esimene neist on sétestatud artiklis 2, ning eeskirja kohaselt on pddevaks kohtuks kostja
elukohariigi kohus — seega isikud, kelle alaline elukoht on litkmesriigis, kaevatakse selle
litkmesriigi kohtutesse nende kodakondsusest hoolimata.

Artikli 5 161kes 2 on sétestatud kohtualluvus erandjuhtudel, mis voimaldab alaliselt iihes
litkmesriigis elava kostja kohtusse kaevata teises litkkmesriigis, ehk siis iilalpidamiskohustusega
seotud asjades selle litkmesriigi kohtusse, kus on iilalpidamise saamiseks digustatud isiku alaline
voi peamine elukoht.

Artikli 5 samas 10ikes 2 on sétestatud erikord perekonnaseisuga seotud menetlustega kaasnevate
iilalpidamisasjade puhul: siis voib isiku kaevata kohtusse, mis on kohalike seaduste kohaselt
padev seda asja menetlema, vélja arvatud juhul, kui kohtualluvuse aluseks on iiksnes iihe poole
kodakondsus®.

Viimatimainitud sétte eesmirk on viéltida, et riigi kohtunik, eriti lahutusasjades piddev kohtunik,
ei saaks liialdatud sitete alusel, nagu néiteks Belgia tsiviilkoodeksi endine artikkel 15, teha
pérast lahutust otsust iilalpidamiskohustuse kohta °.

16. 16. septembri 1988. aasta Lugano konventsioon

! Euroopa Kohtu 27. mértsi 1979. aasta otsus kohtuasjas 143/78, DE CAVEL vs DE CAVEL, EKL, 1979, Ik 1055 ja 6.mérts
1980, EKL, 1981, 1k 731: kohtuasi kisitleb abikaasade vahelist elatisnduet; kohus maérgib, et asjaolu, et taotlus on esitatud
lahutusmenetluse raames, ei oma tihtsust. Vt ka Civ. Nivelles, 30 dets. 1994, JL.M.B., 1995, 1k 1530 : Briisseli konventsioon
reguleerib elatisndude esitamist ajutiste meetmete raames lahutusmenetluses, mis, ehkki ta lisandub kohtuvaidlusele, jadb oma
esemega konventsiooni kohaldamisalast vilja

2 Euroopa Kohtu 6. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 170/79 DE CAVEL vs DE CAVEL, EKL, 1980, lk 731;
Kassatsioonikohus, 29. mirts 2001, Revue trimestrielle de droit familial, 2001, 1k 729; Bruxelles, 1. aprill 1977, Pas., 1977, 11,
205 ja J.T., 1978, 1k 119, mirkus A.M. STRANART; Bruxelles, 19. september. 1995, Div.Act., 1996, 1k 57; Bruxelles, 30.
oktoober 2001, Div.Act., 2003, lk 42, mirkus J.L. VAN BOXSTAEL; M.Th. CAUPAIN, «Théorie et pratique de la
reconnaissance et de I’exécution des décisions relatives aux aliments», Act. dr., 1994, 1k 110

? Kohtuvaidlusi perekonnaseisuasjades — lahutus, lahuselu, abielu kehtetuks tunnistamine, vanemlik vastutus — reguleerib tina
Briisseli II ja II a méirus: ndukogu 29. mai 2000. aasta misrus (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku vastutusega
abikaasade iihiste laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta, EUT L 160, 30. juuni
2000, 1k 19 ja ndukogu 27. novembri 2003. aasta misrus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks
miirus (EU) nr 1347/2000, ELT L 338, 23. detsember 2003, 1k 1
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Konealune Euroopa Uhenduste liikmesriikide ja Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(AELE) kuuluvate riikide vahel sdlmitud konventsioon toetub samadele pohimdtetele kui 27.
septembri 1968. aasta Briisseli konventsioon, millest sai Briisseli | maddrus; konventsiooniga
vdivad iihineda kolmandad, ka mitte-Euroopa riigid'.

17. Ajutised meetmed ja kaitsemeetmed

Briisseli I médruse kohtualluvuse eeskirjad I késitlevad asja sisuliseks arutamiseks padevat
kohust ning ei takista seda, et osalisriigi kohtud — muu riigi kohtud kui asja sisuliseks
arutamiseks padeva osalisriigi kohus — votavad nende seadustega ette ndhtud ajutisi meetmeid ja
kaitsemeetmeid vastavalt oma rahvusvahelise paddevuse eeskirjadele (artikkel 31) 2,

Riikide kohtute padevus votta ajutisi meetmeid ja kaitsemeetmeid eeldab, et eksisteerib reaalne
seos taotletava meetme eseme ja selle kohtu territoriaalse padevuse vahel, kuhu po6rduti .

Uhtlasi peab olema tegemist ajutiste meetmetega iihenduse digusaktide tihenduses, kas siis
meetmetega, mille eesmirk on siilitada olukorra faktilisi voi diguslikke asjaolusid selleks, et

sdilitada digusi, mille tunnustamist asja sisuliselt arutavalt kohtunikult taotletakse, voi siis
podrduva ja ajutise olemusega meetmetega®.

§ 2. TAVAOIGUS

18. Rahvusvahelise eradiguse koodeks

Uue rahvusvahelise eradiguse koodeksi sitetel on tdiendav roll, neid kohaldatakse juhul, kui
ithenduse méirusi vdi kahepoolseid konventsioone ei kohaldata”.

Lisaks diguse iildsétetega ette ndhtud juhtudele on Belgia kohtud koodeksi artikli 73 § 1 alusel
padevad arutama tilalpidamiskohustusega seotud asju juhul, kui iilalpidamise saamiseks
oigustatud isiku alaline elukoht on iilalpidamisndude esitamisel Belgias voi kui tilalpidamise
saamiseks Oigustatud isik ja elatise maksmiseks kohustatud isik on iilalpidamisndude esitamise
ajal Belgia kodakondsusega®.

"'L. 10. jaanuar 1997, Mon.b., 8. jaanuar 1998

2F. RIGAUX ja M. FALLON, Droit international privé, T. II, Droit positif belge, Larcier, Bruxelles, 1993, 1k 189

? Euroopa Kohtu 17. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-391/95 VAN UDEN MARITIME BV vs DECO-LINE e.a., EKL,
1998, 1k 1-7091

* Kdnealuseid kriteeriume on iilalpidamiskohustust kisitlevate asjade puhul raske kohaldada: kuidas nduda elatise saamiseks
oigustatud isikult, et ta tSendaks iihtaegu oma vajadusi ja oma vdimet pakkuda tagatisi hiivitamiseks? Konealused raskused
viivad sageda kohtuniku poole pédrdumiseni, et ta votaks ajutisi meetmeid. Belgia kohtud on piddevad otsustama ka ajutiste ja
kaitsemeetmete iile, kui nad on péddevad otsustama kohtuvaidluses: kui elatise saamiseks digustatud isik elab Belgias, ei takista
miski seda, et Belgia kohtunikud — eelkdige kiirmenetluskohtunikud — votaksid meetmeid, olenemata sellest, kas kostja alaliseks
elukohaks on liikkmesriik (médruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 16ige 2) v&i vastupidi, kolmas riik (rahvusvahelise eradiguse artikkel
73)

5 Kui elatise maksja alaline elukoht on viljaspool Euroopa Liitu, kohaldatakse rahvusvahelise eradiguse koodeksit; Belgia ja
teiste riikide vahel sdlmitud kahepoolsete kokkulepete analiiiisimine jadb meie kisitluse raamest vilja; sellest hoolimata tuleb
tihele panna asjaolu, et enamik neid kokkuleppeid piirdub vilismaiste otsuste tunnustamise ja tditmisega, kuid ei sisalda otsese
kohtualluvuse eeskirju, st ei mééra kindlaks asja arutamiseks padevat kohust.

6 Kohaldatava diguse kindlaksmidramiseks vetakse arvesse ka alalise elukoha kriteeriumi, see tagab asja arutamisel iihtsuse.
Artikli 73, § 1 punkti 1, kus osutatakse elatise saaja alatisele elukohale, eesmérk on elatise saamiseks digustatud isiku kaitsmine.
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Uhtlasi laiendab artikli 73 § 2 Belgia kohtute padevust, tipsustades, et perekonnaseisuga seotud
menetlustes paddev kohtunik on piddev arutama ka nende menetlustega kaasnevaid
iilalpidamisndudeid.

III PEATUKK KOHTUOTSUSTE TUNNUSTAMINE JA TAITMINE

19. Sissejuhatus

Konealust valdkonda reguleerivad peamiselt Briisseli I médrus, 15. aprilli 1958. aasta Haagi
konventsioon kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta laste iilalpidamiskohustuste
kiisimustes', 20. juuni 1956. aasta New Yorgi konventsioon vilisriigist elatise sissendudmise
kohta®, kahepoolsed konventsioonid ja tiiendavalt Belgia uus rahvusvahelise eradiguse koodeks.

§ 1. UHENDUSE OIGUS JA LEPINGULINE OIGUS

A. 22. detsembri 2000. aasta Briisseli I madrus

20. Méiéruse ese

Noukogu 22. detsembri 1978. aasta mairuses (EU) nr 44/2001 ehk Briisseli I méiruses
sétestatakse tingimused, mille alusel iihes litkmesriigis tilalpidamiskohustuse kiisimuses vastu
voetud otsust saab tunnustada voi téita teises litkkmesriigis.

Téhelepanu tuleks poorata ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta maérusele
(EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nduete kohta, mis
joustus 21. oktoobril 2005 °.

Maiéruse eesmérk on tagada kohtuotsuste, ametlike juriidiliste dokumentide ja kohtulike
kokkulepete vaba ringlus koigi liikkmesriikide vahel, ilma et enne otsuse tunnustamist ja tditmist

oleks vajalik vahemenetlus tditvas litkmesriigis.

See eesmirk holmab ainult vaidlustamata ndudeid.

Kuid sellest ei maksa tingimata jireldada, et elatise maksja, kes taotleb elatise kaotamist vdi vahendamist, ei voiks juhinduda
clatise saaja alalise elukoha kohtu péddevusest; kdnealuses kiisimuses vt. LK WAUTELET, «Les aliments et les régimes
matrimoniaux», uus rahvusvahelise eradiguse koodeks, U.C.L. rahvusvahelise diguse osakonna poolt korraldatud Sppepiev,
oktoober 2004, dokumendid, 1k 21

! Konventsioon jdustus 1. jaanuaril 1962 (L. 11. august 1961, Mon.b., 28. oktoober 1961); Belgia allkirjastas 2. oktoobri 1973.
aasta Haagi konventsiooni perekonna- ja abielusuhetest, sugulusest ja hdimlusest tulenevaid {ilalpidamiskohustusi kisitlevate
otsuste tunnustamise ja tditmise kohta 9 novembril 1976, kuid konventsiooni ei ratifitseeritud; konventsioon peaks asendama 15.
aprilli 1958. aasta Haagi konventsiooni

2 L. 6 mai 1968, Mon.b., 30. juuli 1968

3ELT L. 143 30. aprill 2004
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Otsust, mis on kinnitatud péritolulitkmesriigis Euroopa téitekorraldusena, tunnustatakse ja
tdidetakse koigis teistes litkkmesriikides nagu nende litkmesriikide digusasutuste otsust, ilma et
oleks vajalik tdidetavaks tunnistamise otsus ning ilma vdimaluseta otsuse tunnustamist
vaidlustada.

Konealuse médruse eesmérk hdlmab siiski ainult vaidlustamata, st tunnustatud ja aktsepteeritud
ndudeid, mis ei moodusta kaugeltki iilalpidamisnduete enamikku'.

21. Tunnustamine

Briisseli I madruse artikli 33 kohaselt toimub tunnustamine — st kohtuotsuste autoriteedi ja
oigusliku siduvuse tunnustamine — ilma tihegi erimenetluse jargimist noudmata.

Huvitatud pool, kes tdstatab menetluse kdigus peakiisimusena otsuse tunnustamise, voib
tditmiseks ettendhtud lihtsustatud menetluse korras taotleda otsuse tunnustamise otsust”.

Kui litkmesriigi kohtus samade poolte vahel toimuva muu menetluse tulemus sdltub otsusest
tunnustamiskiisimuse kohta, kuulub see kiisimus nimetatud kohtu padevusse.

Otsuse mittetunnustamise tingimused on tdpsustatud artiklites 34 ja 35: otsust ei tunnustata
peamiselt siis, kui see oleks vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist
taotletakse, kui on rikutud kostja digust end kaitsta, juhul, kui tunnustamine oleks vastuolus
kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaidluse puhul selles
litkmesriigis, kus tunnustamist taotletakse, voi kui otsuse tunnustamine oleks vastuolus varem
sama hagi pohjal samu asjaosalisi hdlmavas asjas teises litkkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud
otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse saanud liikmesriigis tunnustamiseks vajalikele
tingimustele.

Artiklis 36 sdtestatakse, et mitte mingil juhul ei vdi kontrollida vélismaise kohtuotsuse sisu.
Samuti ei kontrollita kohtuniku otsuseid fiiiisiliste isikute digus- ja teovdime, abielusuhtest
tulenevate varaliste diguste, testamentide ja parimiseaga seotud asjades, kui kohtunik on votnud
vastu otsuse kdnealuses asjas enne otsuse tegemist madruse reguleerimisalasse kuuluvas
kiisimuses.

Uhtlasi on keelatud kohtuotsuse teinud kohtu pidevuse kontrollimine, vilja arvatud teatavate

vélismaiste, kuid siiski iilalpidamiskohutuste valdkonda kuuluvate asjade puhul.

22. Kohtuotsuse tditmismairus

'S. BRIJS ja J.F. VAN DROOGHENBROECK, Un titre exécutoire européen, Briissel, Larcier, 2006.

Maédruse tdhenduses tihendab kostja kohtusse mitteilmumine ndude mittevaidlustamist.

Belgia diguses, vastupidi, on kostja kohtusse mitteilmumine iiks ndude vaidlustamise vorme. Seega vdivad tekkida raskused, kui
Belgia kohtud peavad hakkama kinnitama Euroopa tditekorraldusena tagaseljaotsuseid (médruse artikli 23 § 1 punkt b jitab
ndude kostja poolt vaidlustamata jétmise vormistamise péritoluliikmesriigi menetluse eeskirjade kohaseks)

2Vt allpool nr 531
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Eesmairk on poorata litkmesriigis tditmisele teises litkmesriigis tehtud otsus, mis seal tditmisele
kuulus.

Briisseli I médruse eesmérk on teha artikli 38 ja jirgmistega reguleeritud tditmismadruse
viljaandmisest iiksnes vormiline kontroll, et saavutada taitmismazrus voimalikult kiiresti'.

Taitmismééruse taotlus esitatakse mééruse lisas loetletud kohtule voi pddevale asutusele, milleks
Belgias on tribunal de premiere instance (esimese astme kohus).

Territoriaalne kohtualluvus méiiratakse taotleja valikul kas selle poole alalise elukoha alusel,
kelle vastu tditmist taotletakse, voi tditmiskoha alusel.

Uhes liikmesriigis tehtud otsus kuulutatakse tiitmisele pooratavaks pirast tditmisméiruse
taotlusega koos esitatud jairgmiste dokumentide lihtsat kontrolli: kohtuotsuse koopia, mis vastab
paritolulitkmesriigis selle ehtsuse kindlakstegemiseks esitatavatele tingimustele ja méédruse V
lisa kohane tunnistus, mis selgitab selle riigi asutustele, kus tditmist taotletakse, otsuse moju ja
ulatust otsuse péritolulitkmesriigis.

Konealuses staadiumis ei ole lubatud kontrollida tditmisele mittepdéramise pdhjuste olemasolu,
seda tehakse ainult siis, kui pool, kelle vastu tiitmist taotletakse, esitab apellatsioonkaebuse.

Poolel, kelle vastu tditmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis digust teha taotluse
kohta mingeid esildisi.

Taitmismééruse kohta v3ib kumbki pool esitada apellatsioonkaebuse.

Apellatsioonkaebus tditmismédruse peale tuleb esitada tihe kuu jooksul alates selle teatavaks
tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tditmist taotletakse, on muus
litkmesriigis kui selles, kus tehti kohtuotsuse tditmismadrus, on kaebuse esitamise tdhtaeg kaks
kuud alates kuupéevast, mil méérus edastati isikule voi tema elukohta.

Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt; esitada voib
ainult méiéruses ette ndhtud tiitmisele mittepddramise pohjusi: nendeks on peamiselt asjaolu, et
otsuse tditmine oleks selgelt vastuolus selle litkmesriigi avaliku korraga, kus tditmist taotletakse,
kostja kaitsediguse mitteaustamine voi asjaolu, et otsuse tditmine on vastuolus kohtuotsusega,
mis on tehtud nendesamade asjaosaliste vahelise vaidluse puhul selles litkmesriigis, kus tditmist
taotletakse, vOi vastuolus varem sama hagi pohjal samu asjaosalisi hdlmavas asjas teises
litkmesriigis voi kolmandas riigis tehtud otsusega, kui varasem kohtuotsus vastab taotluse
saanud litkmesriigis tunnustamiseks vajalikele tingimustele.

Asja sisuline uuesti libi vaatamine on keelatud °.

Otsuse tditmist taotlev pool, kelle taotlust ei rahuldata, vdib edasi kaevata apellatsioonikohtusse,
kus kaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt'.

"'N. WATTE, A. NUYTS ja H. BOULARBAH, « Le Réglement Bruxelles I sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et
I’exécution des décisions en matiére civile et commerciale », J.T.D.E., 2002, Ik 161
% Artikkel 34, 35 ja 45-2
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23. Menetluse peatamine

Kohus, kellele esitatakse tditmisest keeldumise edasikaebus voi tditmismadruse edasikaebus,
voib menetluse peatada selle poole taotlusel, kelle suhtes tditmist taotletakse, kui kohtuotsuse
teinud litkmesriigis on selle otsuse peale esitatud tavaline kaebus voi sellise kaebuse esitamise
tahtaeg ei ole veel moddunud®.

24. Kaitsemeetmed

Vilismaine tunnustatud, kuid mitte veel tditmisele kuuluvaks kuulutatud kohtuotsus voimaldab
votta kaitsemeetmeid vastavalt selle litkmesriigi digusnormidele, kus téitmist taotletakse °.

Uhtlasi kaasneb tditmisméirusega luba votta kaitsemeetmeid liikmesriigis, kus tditmist

taotletakse, aja jooksul, mis on ette ndhtud tditmismééruse peale apellatsioonkaebuse esitamiseks
ning kuni kaebuse selgumiseni®.

25. Vilisriikide ametlikud dokumendid

Lihtsustatud tditemenetlust laiendatakse liikmesriigis tditmisele pdoratavatele ametlikele
dokumentidele.

Tiitmisotsus tiihistatakse ainult juhul, kui esineb vastuolu avaliku korraga’.

Ametlikud dokumendid Briisseli I médruse tdhenduses holmavad haldusasutustega sdlmitud voi
nende poolt tdestatud kokkuleppeid iilalpidamiskohustuse kohta.

Samu reegleid kohaldatakse kohtulahendite suhtes®.

B. 15. aprilli 1958. aasta Haagi konventsioon

26. Konventsiooni ese

" Artikkel 43-3

> Artikkel 46

? Juba enne Briisseli 1 masrust valitses Belgia diguses seisukoht, et vilismaine kohtuotsus, mida tuleb rahvusvahelise
konventsiooni alusel tunnustada, on kohtuotsus kohtuseadustiku artikli 1414 tdhenduses ja lubab seega ennetavat varade
arestimist. Briisseli I médrusega ei lisandu konealuses kiisimuses seega midagi uut. Kuid rahvusvahelise eradiguse uus koodeks
muudab neid pdhimdtteid mérgatavalt, tunnustades ilma menetluseta koiki vélismaised kohtuotsuseid; see vdimaldab niisiis
niitidsest teostada ennetavat varade arestimist isegi rahvusvahelise konventsiooni puudumisel (vt allpool nr 539)

* Artikkel 47

> Artikkel 57-1

¢ Artikkel 58
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Konealuse konventsiooni eesmirk on tagada perekonna- ja abielusuhetest tulenevate,
abieluviliste voi adopteeritud vallaliste ja alla 21 aasta vanuste laste iilalpidamiskohustuste
kiisimustes tehtud otsuste vastastikune tunnustamine ja tditmisele podramine osalisriikide poolt,
vélja arvatud kiilgjoones sugulaste vahelised iilalpidamiskohustused.

Kui otsus sisaldab peale iilalpidamiskohutuste ka muud, saab konventsiooni rakendada ja otsust
tunnustada ning tiita ainult iilalpidamiskohutust kisitleva osa suhtes '.

Laste iilalpidamiskohustusi kdsitlev Haagi konventsioon vdib minna konflikti 22. detsembri
2000. aasta Briisseli I madirusega.

Madruse artikkel 69 tapsustab, et maddrus asendab liikmesriikidevahelistes suhetes kahe
litkmesriigi vahel sdlmitud konventsioone ja kokkuleppeid; artiklis 71 tépsustatakse, et méérus ei
modjuta konventsioone, millega liikkmesriigid on liitunud ja millega reguleeritakse kohtualluvust
voi kohtuotsuste tunnustamist voi tditmist konkreetses valdkonnas.

Seda prioriteeti kohaldatakse iilalpidamiskohutust késitleva otsuse suhtes, mis kuulub 15. aprilli
1958. aasta Haagi konventsiooni reguleerimisalasse.

Kuid konflikt jadb voimalikuks, sest Haagi konventsiooni artikkel 11 vdimaldab {ilalpidamise

saamiseks digustatud isikul juhinduda igast muust siseriikliku diguse voi kokkuleppe sittest,
mida kohaldatakse riigis, kus ta otsuse titmist taotleb.

27. Tunnustamine ja tditmismaérus

Ulalpidamiskohustusi kisitlevates asjades iihes osalisriigis tehtud otsuseid tunnustatakse ja
tdidetakse ilma sisulise ldbivaatamiseta teistes osalisriikides, kui on tiidetud tingimused, mis
erinevad veidi Briisseli I médruses ette ndhtud tingimustest.

Tingimused on kokkuvdtlikult jairgmised:

— otsuse peab olema teinud konventsiooni sitete kohaselt padev asutus’;

— kostja peab olema vastavalt otsuse teinud riigi digusele nduetekohaselt kohtusse kutsutud
voi esindatud; kuid tagaselja otsuse puhul vdidakse otsuse tunnustamisest voi tditmisest
keelduda, kui tditeasutus asjaolusid arvestades leiab, et kostjal polnud vdimalust olla
menetlusest teadlik voi end kaitsta;

! Civ. Termonde, 30 janv. 1986, R.W., 1985-1986, 1k 2910 otsused, mis kisitlevad isaduse tuvastamist viljaspool abielu ja sellest
tulenevat tilalpidamiskohustust

2 Haagi konventsiooni késitlevate ndidete kohta vt kassatsioonikohus, 24. oktoober. 1975, Pas., 1976, I, 251; Civ. Liége, 8.
oktoober 1976, Jur.Liége, 1976-1977, 1k 117; Civ. Bruxelles, 22. detsember 1976, R.W., 1976-1977, 1k 2606, note H. VAN
HOUTTE; Civ. Briissel, 18. november 1981, Revue trimestrielle de droit familial, 1982, 1k 296

? Haagi konventsiooni artikli 3 kohaselt loetakse otsuse péritoluriigi asutus padevaks, kui iilalpeetava v&i iilalpidaja alaline
elukoht oli asja algatamise ajal otsuse péritoluriigis voi kui kostja on tunnustanud asutuse padevust otse, vdi esitanud vastulause,
vaidlustamata péddevust. Briisseli I médrus ei nde iilalpidamiskohustusega seotud asjades ette otsuse péritoluriigi asutuste
padevuse kontrolli.
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— otsus peab olema paritoluriigis konkreetne joustunud kohtuotsus; kuid ajutiselt tditmisele
podratavad otsused ja ajutised meetmed, kuigi neid voib edasi kaevata, kuulutatakse
tditevasutuse poolt tditmisele podratavaks, kui samasuguseid otsuseid voib teha ja
tditmisele poodrata ka tditevasutuse asukohariigis;

— otsus ei tohi olla vastuolus kohtuotsusega, mis on tehtud nendesamade asjaosaliste
vahelise vaidluse puhul selles litkmesriigis, kus tunnustamist ja tditmist taotletakse;
otsuse tunnustamisest ja tditmisest voidakse keelduda, kui selles litkmesriigis, kus
tunnustamist ja tditmist taotletakse, on enne otsuse viljakuulutamist menetlus peatatud;

— otsus ei tohi olla ilmses vastuolus selle riigi avaliku korraga, kus otsuse tunnustamist ja
taitmist taotletakse'.

Pool, kes tdstatab otsuse tunnustamise voi taotleb selle tditmist, peab esitama mitmed
dokumendid, sealhulgas kohtuotsuse koopia, mis vastab selle ehtsuse kindlakstegemiseks
vajalikele tingimustele, dokumendid, mis tdendavad, et otsus kuulub tditmisele ja tagaselja
otsuse puhul menetluse algatamise dokumendi tdendatud koopia ja dokumendid, mis tdendavad,
et teisele poolele on nduetekohaselt teatatud menetluse algatamisest ja sisust’.

Otsuse tunnustamisel ja tditmisel kohaldatakse selle riigi diguses sétestatud tunnustamise ja
tditmise menetlust, kus otsuse tditmist taotletakse’.

Konventsioonis on ka sitestatud, et kui otsuses, mille tditmist taotletakse, on sitestatud pidev

elatise maksmine, kohaldatakse tditmist nii maksmata kui ka tulevaste elatisrahade kohta®.

C. 20. juuni 1956. aasta New Yorgi konventsioon vilisriigist iilalpidamise
taotlemise kohta

28. Konventsiooni ese

Konealune 20. juuni 1956. aasta konventsioon, mis kiideti Belgias heaks 6. mai 1966. aasta
seadusega, ei sisalda kollisiooninorme, kohtualluvuse eeskirju ega vilismaiste kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise eeskirju.

Konventsiooni eesmérk on lihtsalt holbustada haldustoimingute ja finantsmeetmete abil elatise
sissendudmist, mida {ihe osalisriigi territooriumil elaval iilalpidamise saamiseks digustatud isikul
on digus saada teise osalisriigi jurisdiktsiooni alluvuses elatise maksmiseks kohustatud isikult.

Konventsiooni artikli 2 kohaselt méérab iga osalisriik oma territooriumil vihemalt {ihe justiits-
vO1i haldusasutuse toimima edastusasutusena ja iihe avalik-digusliku voi eradigusliku juriidilise
isiku tegutsema oma territooriumil vastuvotuasutusena.

! Artikkel 2
2 Artikkel 4
3 Artikkel 6
4 Artikkel 7
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Belgias on need kaks rolli antud justiitsministeeriumile'.

Edastusasutus’ koostab oma territooriumil elavatele iilalpidamise saamiseks digustatud isikutele
tasuta toimikud, mis sisaldavad koiki elatise maksmiseks kohustatud isiku riigis elatisndude
esitamiseks vajalikke dokumente ja edastab tdlgitud toimikud kdnealuse riigi poolt méératud
vastuvotuasutusele”.

Vastuvdtuasutus esindab tasuta {ilalpidamise saamiseks digustatud isikut koigis elatise
sissendudmiseks vajalikes toimingutes ja menetlustes.

Tema roll on saavutada elatise maksmiseks kohustatud isikuga sobralik kokkulepe.

Kui seda ei saavutata, algatab vastuvdtuasutus iilalpidamise saamiseks digustatud isiku nimel
jérgimisele kuuluva menetluse.

Konventsiooni artiklis 6 on méératletud vastuvotuasutuse iilesanded: ilalpeetava antud volituste
piires teeb vastuvotuasutus iilalpeetava nimel toiminguid elatise taotlemiseks, sh taotluse
lahendamine, ja vajaduse korral ka elatismenetluse algatamine ja selles osalemine ning otsuse
v&i muu kohtulahendi tiitmine*.

TeisisOnu esindab vastuvdtuasutus iilalpeetavat ja allub seega samadele digusnormidele ja
puutub kokku samade raskustega.

Oluline on rohutada, et praktikas kasutatakse 20. juuni 1956. aasta New Yorgi konventsiooni
sageli valesti: seda kohaldatakse peamiselt ja vaat et eranditult juba tehtud otsuste vélisriikides
tditmisele podramiseks; kuid konventsioon teeb vastuvotuasutustele lilesandeks ka elatisnduetega
seotud menetluste algatamise ja neis osalemise.

Sellele tuleb tihelepanu poorata, kuna monikord on tdhusam ja kiirem esitada elatisndue selle
riigi kohtusse, kus elab elatise maksmiseks kohustatud isik, ning viltida teistkordset voi otsuse
tunnustamise ja tditmise menetlust.

§ 2. TAVAOIGUS

29. Rahvusvahelise eradiguse koodeks

Rahvusvahelise eradiguse koodeks ei sisalda erieeskirju tilalpidamiskohustusi késitlevate
vélismaiste kohtuotsuste Belgias tditmise kohta.

' Pasin., 1966, 1k 230

> Artiklid 3-5

> Artikkel 6

4 M. LIENARD-LIGNY, «Créances alimentaires et droit international privé belge», Les ressources de la famille, Coll. Fam. ja
dr., Story-Scientia, 1992, lk 133; Th. CAUPIN ja E. LEROY, “Le recouvrement des créances alimentaires : état des lieux et
perspectives”, L’argent pour vivre : vers une réforme de I’obligation alimentaire, Kluwer, Briissel, 2000, 1k 274

DV\755341ET.doc 39/79 PE415.241v02-00

ET



ET

Seega kohaldatakse artikli 22 ja jirgnevate iildpShimdtteid'.

30. Vilismaiste kohtuotsuste tunnustamine

Rahvusvahelise eradiguse koodeksi artikli 22 § 1 tépsustatakse, et Belgias tunnustatakse ilma
menetluseta kdiki vélismaiseid kohtuotsuseid.

Konealusel sittel on tilalpidamiskohustusi késitlevate otsuste puhul oluline roll, sest see
tahendab, et isegi rahvusvahelise konventsiooni puudumisel lubab vilismaine kohtuotsus varade
ennetavat arestimist, ilma et selleks oleks vaja eraldi kohtuniku luba.

Enne reformi ja lepingu puudumisel oli vdimalik ainult isiklikus valduses varade arestimine
tagatismeetmena; muudeks arestimisteks oli vaja kohtuniku luba®.

Kui vélismaise kohtuotsuse tunnustamine vaidlustatakse, lahendab vaidluse kas kohus, kelle ees
kiisimus tdiendavalt tOstatatakse voi1 esimese astme kohus vastavalt artiklile 23.

Konealuse menetluse vélismaise otsuse tditmisele voi mittetditmisele pddramiseks voib algatada
iga isik, kellel on huvi vélismaise kohtuotsuse tunnustamise vdi mittetunnustamise suhtes, ning

samuti perekonnaseisuasju késitlev prokuror.

Pédev kohus on kostja Belgia alalise elukoha kohus, vdi taotleja alalise elukoha kohus vai
Briisseli kohus (le tribunal de Bruxelles).

Vastavalt Belgia kohtuseadustiku artiklitele 1025-1034 on menetluseks iihepoolse hagiavalduse
menetlus; hageja peab valima oma peamiseks elukohaks riigi, kus asub kohus ja kohtunik peab

tegema otsuse voimalikult kiiresti, vastavalt artikli 23 § 3.

Artiklis 24 on loetletud noutavad dokumendid.

31. Taitmismééiruse taotlemine

Péritoluriigis tditmisele kuuluva vilismaise otsuse tditmisele pddramise taotlus esitatakse
esimese astme kohtusse.

Menetlus on méératletud artiklis 23, see on kohtuotsuste tunnustamise ja tditmisele pddramisega
ithine menetlus’.

Pédev kohus on kostja Belgias asuva alalise v3i peamise elukoha kohus voi selle puudumisel
otsuse tditmiskoha kohus.

! «Le nouveau Code de droit international privé belge», sous la dir. de H. BOULARBAH, J.T., 2005, 1k 184; L. BARNICH,
«Présentation du nouveau Code belge de droit international privé», Revue du notariat, 2005, lk 14

2 G. de LEVAL, Traité des saisies, éd. Fac. dr. Liege, 1988, 1k 322; H. BOULARBAH, «Le nouveau droit international privé
belge», J.T. , 2005, 1k 184

3 Vt eespool nr 539
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Rahvusvahelise eradiguse koodeksi artikli 23 paragrahv 5 néeb ette erandi kohtuseadustiku
artiklist 1029 ja lubab ainult kaitsemeetmeid selle poole vara suhtes, kelle suhtes tditmist
taotletakse, ning seda aja jooksul, mis on ette ndhtud ette ndhtud tditmismédruse kohta
apellatsioonkaebuse esitamiseks ning kuni kaebuse selgumiseni.

Artikli 23 § 4 néeb ette, et kui ajutiselt tditmisele pddratav vilismaine kohtuotsus vdidakse edasi

kaevata vOi kaevatakse otsuse paritoluriigis edasi, voib kohtunik tagatise olemasolul anda
korralduse otsuse Belgias ajutiseks tditmisele podramiseks.

32. Tunnustamise voi tditmisele pddramise tingimused

Rahvusvahelise eradiguse koodeksi artikli 25 § 1 on ammendavalt loetletud jargmised pohjused,
mille alusel keeldutakse vilismaise kohtuotsuse tunnustamisest ja tiitmisest:

— ilmne vastuolu Belgia avaliku korraga, vastuolus pole mitte otsus ise, vaid selle
tunnustamisest ja tiitmisest tulenevad mdjud, kui votta arvesse seda, kui suur seos on
otsusel Belgia avaliku korraga, ja avaldatava mdju olulisust;

— kostja kaitsediguse mitteaustamine;

— kui pettusega on kasutatud digust, mida kohaldatakse tavaliselt asjade puhul, kus isikud
oma ettendhtud digusi kasutada ei saa; eesmérk on karistada taotlejat, kes tuleb vilisriiki
selleks, et saavutada seal suurem elatis kui oma riigi kohtus;

— vastuolu Belgias vastu voetud kohtuotsusega voi varem vélismaal vastu voetud
kohtuotsusega, mida Belgia tdendoliselt tunnustab; kohtuotsuse tunnustamisest voi
tditmisele pooramisest keeldutakse ka siis, kui vilismaal esitatakse taotlus pérast seda,
kui Belgias juba esitati samu asjaosalisi hdlmav ja menetlemisel olev taotlus samas asjas;

— paritoluriigis otsuse peale tavalise kaebuse esitamise voimalus vélistab samuti otsuse
tunnustamise ja tditmisele pdoramise, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse artikli 23 § 4,
mis késitleb tagatise olemasolul ajutiste tditemeetmete votmist;

— otsuse tunnustamisest ja tditmisele pdoramisest voib keelduda, kui Belgia kohtud on
tunnustamiseks ainukesed padevad kohtud voi kui vélisriigi kohtuniku piddevus on
litaldatud, sest pohineb ainult asjaolul, et otsuse péritoluriigis asuvad kostja voi varad,
millel pole kohtuvaidlusega otsest seost.

Koodeksi artikli 25 § 2 keelab selgesonaliselt otsuse sisulise uuesti ldbi vaatamise.

33. Ametlike dokumentide tunnustamine ja tditmisele pooramine

Vastavalt artikli 27 § 1 tunnustatakse vélismaiseid ametlikke juriidilisi legaliseeritud dokumente
Belgias ilma igasuguse menetluseta, kui need vastavad rahvusvahelise eradiguse koodeksi
kohaselt kohaldatava digusega ette ndhtud ehtsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele
ning kui ei esine pettust ja vastuolu avaliku korraga.
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Kui asutus keeldub tunnustamast vilismaise ametliku juriidilise dokumendi ehtsust voi kui liks
pool soovib saavutada dokumendi tditmisele pddramist, algatatakse esimese astme kohtus
iihepoolse hagiavalduse menetlus vilismaise otsuse tunnustamiseks ja tiitmisele poGramiseks'.

JARELDUSED

34. Koikides iilalpidamiskohutust kisitlevates asjades ja eelkdige vélismaise elemendiga asjades
tuleb elatise saaja vajadustest ja digustest lahtuvalt voimaldada pirast elatisnduet késitleva
16pliku otsuse tegemist kiiret ja odavat tditemenetlust.

Rahvusvahelises ulatuses eeldab see digus otsuste tunnustamise ja tditmisele podramise
lihtsustamist, mis oleks vorreldav sellega, mida tehti 21. aprilli 2004. aasta ithenduse méiédrusega,
millega loodi Euroopa tiitekorraldus, vdi siis 27. novembri 2003. aasta miirusega (EU) nr
2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist kohtuasjades,
mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega®.

Elatise saajal peab olema iihtlasi vdoimalik arvestada tegeliku abiga tditemenetluste piiriiilesel
rakendamisel, aga ka koigepealt vajaliku teabe kogumisel, et saavutada tditekorraldus ja seejérel
selle tditmine: teabe kogumisel elatise maksmiseks kohustatud isiku asukoha, sissetulekute,
parandi, varade asukoha kohta...

35. Kdnealusega seoses tuleb rohutada Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi raames
tehtud t60 ja eriti iilalpidamiskohustusi késitleva erikomisjoni t66 olulisust, mis andis panuse uue
{ilemaailmse tervikliku instrumendi’® loomiseks, mille abil parandati olemasolevaid, laiema
reguleerimisalaga 2. oktoobri 1956. aasta ja 2. oktoobri 1973. aasta Haagi konventsioone
ilalpidamiskohutuste valdkonnas, tdpsemalt:

— kohaldatava diguse kindlaksmé4ramine®

— laste ja teiste perekonnaliikmete elatise rahvusvaheline sissendudmine kohtu- ja
haldusasutuste sekkuva koostdo abil.

'Vt eespool nr 539

% Konealune nn Briisseli I a mérus — mida ei kohaldata iilalpidamiskohutuste suhtes — kaotab kohustuse taotleda kohtuotsuse
tunnustamist ja tditmisele pooramist kahel artiklites 40-45 osutatud juhul: suhtlusGiguse andev kohtuotsus ja lapse
seadusvastasele draviimisele jargnev lapse tagasitoomist ndudev kohtuotsus; need otsused on automaatselt kdigis litkmesriikides
tditmisele pooratavad. Tegemist on mehhanismiga, mida varem ei esinenud, ja mis tagab teatavate otsuste liikumise
litkkmesriikide vahel. Mehhanismi aluseks on otsuse péritoluriigi kohtuniku téielik usaldamine.

? Halmatud on ka riigid, mis pole Haagi konventsiooniga ithinenud, eelkdige 20. juuni 1956. aasta vilisriigist iilalpidamise
taotlemise New Yorgi konventsiooni osalisriigid; laste ja teiste perekonnaliikmete elatise rahvusvahelist sissendudmist késitleva
konventsiooni projekt, selgitava raporti projekt, ettevalmistav dokument nr 32, oktoober, 2007, www.hcch.net

* Eesmirk on parandada 2. oktoobri 1973. aasta konventsiooni, et saavutada kompromiss kohaldatava &igusega seotud
lahenemisviiside vahel ja kiisimustes nagu aegumistdhtaeg, poolte autonoomia elatisasjades, lapse kohtus esindatus...
illalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat Gigust késitleva protokolli projekt, selgitav raport, ettevalmistav dokument nr 33,
august 2007, www.hcch.net
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Tekstid, st konventsioon laste ja teiste perekonnaliikmete elatise rahvusvahelise sissendudmise
kohta ja protokoll iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta, voeti vastu Haagi
konverentsi 21. istungil 23. oktoobril 2007.

36. Elatise rahvusvahelist sissendudmist kdsitlev konventsioon todtati vélja eesmirgiga tagada
iilalpidamiskohutuste tditmine ka siis, kui elatise saaja ja elatise maksja ei ela samas riigis.

Konventsioon késitleb koiki iilalpidamiskohustusi, kuid seab esikohale laste tilalpidamise
kohustuse, mis on URO lapse iguste konventsiooni artiklite 2, 3 ja 27 kohaselt kdige olulisem'.

Konventsioon ei sisalda otsese kohtualluvuse eeskirju, kuna kdnealuses kiisimuses on raske
konsensust saavutada.

Konventsiooni keskmes on tdhus elatise rahvusvaheline sissendudmine ligipadsetavate, kiirete” ,
taskukohaste, diglaste ja mitmesugustele olukordadele kohandatud menetlustega ning
osalisriikide koostddsiisteemi abil.

Kdnealune koostoo toimub iga osalisriigi poolt mézratud keskasutuste vahel®, millel on
konkreetsed funktsioonid iilalpidamiskohustuste tditmist késitlevate otsuste tGhusa tiitmise
saavutamiseks:

— elatise saamiseks digustatud isiku abistamine — taotluste vastuvdtmine ja
edastamine, nii osalisriigis tehtud otsuste tunnustamiseks ja tditmiseks kui ka
otsuste saavutamiseks v&i muutmiseks vajalike menetluste algatamine *;

— asjakohaste meetmete votmine, et pakkuda digusabi, aidata kindlaks méiérata
elatise maksmiseks kohustatud isiku asukohta’, hdlbustada teabe kogumist elatise
maksmiseks kohustatud isiku parandi vdi sissetulekute ja tema varade asukoha
kohta®, soodustada sdbraliku kokkuleppe sdlmimist, et saavutada elatise
vabatahtlik maksmine, hdlbustada iilalpidamiskohustusi kéasitlevate otsuste
tditmist, kehtestada ajutiste meetmete votmine taotluste rahuldamise tagamiseks,
hélbustada menetlustest teatamist... .

37. Niiiidne Haagi konventsioon sisaldab iilalpidamiskohustusi késitlevate otsuste, sealhulgas
lepingute ja kohtulahendite tunnustamise ja tditmisele podramise eeskirju.

! Tekst kisitleb alla 21 aasta vanuste laste ning abikaasade ja endiste abikaasade iilalpidamiskohustust. Konventsioon nieb muu
hulgas igale osalisriigile ette vdoimaluse laiendada konventsiooni kohaldamisala muudele perekonna- ja abielusuhetest, sugulusest
ja hoimlusest tulenevatele iilapidamiskohustustele. Konventsiooni kohaldatakse ka riigiasutuste taotluste suhtes, kes taotlevad
maksmata jdetud elatise asendamiseks tehtud viljamaksete hiivitamist.

2 Vottes arvesse toimikute haldamist ja nende edastamist uue elektroonilise infotehnoloogia abil

? Siisteem kiideti heaks 29. mai 1993. aasta riikidevahelises lapsendamises laste kaitseks tehtava koostdd Haagi konventsiooniga
* Sekkumine on laiaulatuslik, kuna eesmirgiks on saavutada otsus riigis, kellele on esitatud taotlus ja eeldusel, et iihtegi otsust ei
ole tehtud — vajadusel tuleb lasta tuvastada sugulus —, kuid iihtlasi eeldusel, et olemasoleva otsuse tunnustamine ja tditmine on
voimatu voi sellest keeldutakse, sest konventsiooni alusel pole otsuse péritoluriigi kohtul padevust. Eritdhelepanu pooratakse ka
elatise saaja digustele, keskasutused abistavad menetlustega, et elatise kiisimusi késitlevaid otsuseid muuta.

5 Sealhulgas teave, mis vdimaldab potentsiaalsel taotlejal otsustada, kas tuleks taotlus esitada

® Sealhulgas teave taotluse esitamise vdimaluse kindlakstegemise kohta

7 Keskasutustel on iilesanne abistada ka suguluse tuvastamisel, kui see on elatise sissendudmiseks vajalik
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Otsuste tunnustamise ja tiitmisele pddramise alused’ voi sellest keeldumise pShjused on
klassikalised®.

Otsuste tunnustamist ja tditmisele pddramist reguleerib selle riigi digus, kus otsuse tditmist
taotletakse.

Silmas on peetud arestimismenetlusi, aga ka originaalsemaid vahendeid, nagu elatisraha
sotsiaalmaksu maksetest voi tulumaksu tagastusest mahaarvamine, krediidiasutuste teavitamine
vOi mitmesuguste lubade, néiteks juhilubade véljastamisest keeldumine voi nende tiihistamine.

Konventsioonis poodratakse tdnuvédrselt tdhelepanu iihele peamisele takistusele, mida elatise
saamiseks Oigustatud isik elatise sissendudmise saavutamisel ja elatisndude tditmisel kohtab —
see on ligipddsetava teabe puudumine elatise maksmiseks kohustatud isiku rahalise ja pérandit
puudutava olukorra kohta.

Konventsioonis on kesksel kohal eesmirk saavutada elatisnduete tditmine solidaarsus- ja
koostoomehhanismi abil, mille tdhus rakendamine vdimaldaks korvaldada pohilise probleemi —
klassikaliste riiklike tditemenetluste suure maksumuse ja aegluse. Konealused menetlused on
enamasti sobimatud tilalpidamiskohustuse eripdrade arvessevotmiseks.

38. Tohususele podratakse tdhelepanu ka midruse eelndus, mis késitleb kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, otsuste tunnustamise ja tditmise ning iilalpidamiskohustuste kiisimustes
tehtava koostod eeskirju, mille suhtes saavutati kokkulepe Euroopa Liidu Noukogu 24. oktoobri
2008. aasta koosolekul.

Eesmark on tagada tunnustamis- ja tiitmisotsuse kaotamise abil {ilalpidamiskohustusi kisitlevate
otsuste vaba litkumine liikmesriikide vahel.

Maiérusega ndhakse ette ka tasuta digusabi kdigis menetlustes, mis on seotud lapsevanema alla
21 aasta vanuse lapse iilalpidamiskohustustega ning halduskoost66 litkkmesriikide vahel, mis
voimaldab vahetada teavet eelkdige elatise maksmiseks kohustatud isiku asukoha
kindlakstegemiseks.

! Peamiselt piritoluriigi kohtu padevus, vastavalt kostja v5i elatise saamiseks digustatud isiku alalisele elukohale

% Vastuolu avaliku korraga riigis, kus otsuse tiitmist taotletakse, pettus menetlemises, ithe ja sama alusega hagide pdhjal
menetluse algatamine iihtede ja samade asjaosaliste poolt eri liikmesriikide kohtutes, kaitsediguse mitteaustamine, vastuolu
varem samu asjaosalisi hdlmavas asjas selle riigi poolt tehtud otsusega, kus otsuse tditmist taotletakse, v3i otsusega, mida see riik
tunnustab
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PARIMISOIGUSE KOLLISIOONINORMID ELI LIIKMESRIIKIDES:
ETTEVALMISTUSED EUROOPA PARIMISTUNNISTUSE
KASUTUSELEVOTMISEKS?

CHRISTIAN HERTEL, LL.M.,
DNOTI (DEUTSCHES NOTARINSTITUT) JUHATAJA
(SAKSA NOTARITE INSTITUUT)
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Taust

Oigusloomealase projekti staatus

Péarimisega seotud teemad (sealhulgas testamendid) on iiks véhestest valdkondadest, mida
ithenduse olemasolevad digusaktid veel ei kisitle. Eelkdige vilistab Briisseli I misruse' artikli 1
16ike 2 punkt a ihemdtteliselt ,,testamendid ja parimisasjad* méédruse kohaldamisalast. Siiski
esitab komisjon arvatavasti 2009. aastal ettepaneku votta vastu parimisasju késitlev méérus.

Senised ettevalmistused

Tulevikus esitatavat ettepanekut on ette valmistatud kaua ja pdhjalikult.

— 1998. aasta Viini tegevuskavas® seatakse parimisdigust kisitlev Euroopa digusakt iiheks
prioriteediks.

— 2001. aastal tellis Euroopa Komisjon, tipsemalt justiits- ja siseasjade peadirektoraat’,
uurimuse DNotl-It, Saksa notarite instituudilt4, mida mina esindan. DNotl viis selle
uurimuse ldbi tihiselt koos professor Paul Lagarde’iga Pariisi I iilikoolist (Sorbonne-
Panthéon), ja professor Heinrich Dorneriga Miinsteri iilikoolist Saksamaal. DNotI uurimus
avaldati 2002. aastal’. Uurimuses esitatud ettepanekuid arutati ka 2004. aasta mais Briisselis
toimunud rahvusvahelisel konverentsil®.

— Pirast Haagi programmi vastuvotmist 2004. aasta detsembris’, avaldas komisjon 2005.
aastal pirimisdigust ja testamente Kisitleva rohelise raamatu®. Euroopa Parlament véttis
selle kohta vastu toetava resolutsiooni 16. novembril 2006°. Lisaks sellele korraldas
komisjon 2006. aasta I5pus asjaomase arutelu'’.

— 2007. aastal alustas komisjoni loodud ekspertgrupp esialgse ettepaneku viljatootamist.
Samuti esitati litkmesriikide valitsustele esialgne mdttevahetuse alusdokument. Niisiis on
olemas esmased avaldamata projektid, kuid ametlikku digusloome ettepanekut veel mitte.

— Oigusloomeprotsess vdib alata 2009. aastal. Siis tuleks kooskdlas komisjoni tdotajate
avaliku teadaandega tutvustada tulevikus vastuvdetava parimisasju késitleva mééruse eelnéu
avalikkusele ja alustada asjaomast digusloomemenetlust.

'Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (edaspidi: Briisseli I méérus).

% Noukogu ja komisjoni tegevuskava, mis késitleb seda, kuidas kdige paremini rakendada Amsterdami lepingu sitteid vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala loomiseks — Justiits- ja siseasjade ndukogu istungil 3. detsembril 1998 vastu voetud dokument,
Euroopa Uhenduste Teataja C 019, 23.1.1999, Ik 1-15.

? Praeguse nimetusega: digus-, vabadus- ja turvalisuskiisimuste peadirektoraat.

4 DNotlI — Deutsches Notarinstitut = Saksa notarite instituut; veebiaadress: www.dnoti.de

5 Parimisbiguse kollisiooninormid Euroopa Liidu liikmesriikides, veebiaadress:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

8 Parimisdiguse kollisiooninormid Euroopa Liidu liikmesriikides — ithtlustamisv&imalused.

Konverentsi ettekanded ja arutelude kokkuvotted on kittesaadavad veebiaadressil:
http://www.dnoti.de/eu_studie/eu_studie_en.htm

7 Eesistuja jireldused, illemkogu 4.-5. novembri 2004. aasta kohtumine Briisselis.

¥ KOM (2005) 65 15plik, 1.3.2005.

Rohelise raamatu kohta esitatud mérkusi vt veebiaadressil: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
successions/news_contributions_successions_en.htm

? http://ec.europa.cu/prelex/detail _dossier real.cfm?CL=en&DosId=192591#381915

1% Pirimisdigusele ja testamentidele Euroopa Liidus kohaldatava digusega seotud kiisimuste arutelu 30. novembril 2006,
Briisselis Berlaymont’i hoones. Veebiaadress: http://ec.europa.cu/justice_home/news/events/events 2006 _en.htm
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Mitut elementi sisaldav mddrus

Tulevikus vastuvdetav digusakt on Briisseli ja Rooma méairuste eeskujul médrus, mitte direktiiv.

See on nii-delda mitut elementi sisaldav méérus, mis reguleerib kohtualluvuse, tunnustamise ja
tiitmise kiisimusi piirilileste juhtumite korral — nagu kaks kehtivat Briisseli médrust, ja samuti
rahvusvahelise eradiguse kiisimusi — nagu kaks Rooma méérust. Selline rahvusvahelise
menetlusdiguse ja rahvusvahelise eradiguse ithendamine on méddapadsmatu. Oleks vdoimatu
reguleerida menetlusega seotud kiisimusi, tihtlustamata rahvusvahelise eradiguse sitteid, mis
reguleerivad parimisasju.

Miks peaks EL reguleerima parimisdigusega seonduvaid kiisimusi?

Utlematagi on selge, et ELi liikmesriigi kodanikele, kes elavad teises litkmesriigis, on iilimalt
tahtis teada, et nende tulevasi parimisasju on voimalik mdlemas litkmesriigis iihtviisi korraldada.

Ma ei saa esitada tépset isikute arvu, keda see teema puudutab. Oma uurimuse lébiviimisel
votsime tthendust ELi ja riikide mitmete statistikaametitega ning justiitsministeeriumidega. Mitte
kellelgi ei olnud mingeid andmeid tihendusesiseste parimisasjade kohta. Seetdttu arvestasime
teises litkmesriigis elavate ELi kodanike protsendi pdhjal (ja eeldades, et nende vanuseline jaotus
ei erine liiga palju rahvastiku tildisest vanuselisest jaotusest), et omaaegses EL 15-s menetleti
aastas 50 000 kuni 100 000 iihendusesisest parimisasja. Loomulikult on ELi laienemine 27
litkmesriigini seda arvu veelgi suurendanud. Seepdrast voib julgelt viita, et igal aastal
menetletakse umbes 100 000 juhtumit voi isegi rohkem.

Rahvusvahelise eradiguse erinevused

Miks vdivad iihendusesised parimisasjad tekitada erilisi probleeme? Riikide parimisseadused on
véga erinevad ning erinevad litkmesriigid, kes kohaldavad oma riigis kehtivat rahvusvahelist
eradigust, voivad kohaldada sama juhtumi puhul erinevaid norme.
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Vaatleme lihtsat juhtumit: surnu oli Poola kodanik, kelle viimane alaline elukoht oli
Prantsusmaal.

Juhul kui Poola kohus peab langetama otsuse pdrimise kohta, kohaldab ta Poola
parimisdigust, sest Poola rahvusvahelise eradiguse kohaselt kehtib parimisasjade suhtes selle
riigi 0igus, kelle kodanik pdrandaja oma surmahetkel oli.

Ent juhul, kui sama périmisasja kohta peaks otsuse langetama Prantsuse kohus, kohaldab
kohus samade asjaolude suhtes Prantsusmaa périmisdigust. Prantsuse rahvusvahelise
eradiguse kohaselt kohaldatakse pdrimisasjade suhtes selle riigi digust, kus pirandaja oma
surmahetkel alaliselt elas.

Kohaldatava diguse erinevus kujutab endast probleemi juhul, kui erineva diguse rakendamine
ei anna sama tulemust. Oletame, et surnud pérandaja ei teinud testamenti, jittes endast jirele
elusoleva abikaasa ja abielust siindinud lapse, teisi jéreltulijaid ei ole. Kui testamenti pole
koostatud, saab Poola périmisdiguse kohaselt poole pédrandist elusolev abikaasa ning ainus
laps teise poole'.

Prantsuse diguse kohaselt aga périb elusolev abikaasa, juhul kui testamenti pole koostatud,
ainult neljandiku parandvarast (ja tasuta diguse kasutada abielupaari eluaset), laps aga périb
kolm neljandikku pérandvarast. Elusolev abikaasa v3ib valida oma osa asemel kogu
parandvara kasutusvalduse vdi eluaegse kasutusvalduse®.

Jarelikult soltuvad elusoleva abikaasa ja lapse osa suurus sellest, milline kohus langetab asja
kohta otsuse.

Seda probleemi lahendamiseks ei sobi parimisasjadega seotud materiaaldigus. Sedalaadi
iihtlustamine ei ole iildse soovitav. Siiski saab ja peaks EL iihtlustama rahvusvahelised
eradiguse normid, mis aitavad méiératleda, millist digust konkreetse péarimisasja suhtes
kohaldada.

Kohaldatav oigus

Tegelikult kohaldatav digus

Eelnevast selgub, et liks tdhtsamaid otsuseid, mille tulevikus vastuvdetavat parimisasju késitlevat
médrust viljatootav EU seadusandja peab langetama, on kohaldatava diguse kiisimus.
Pohimatteliselt on EU seadusandjal kolm vdimalust, nimelt:

— votta aluseks surnu kodakondsus,
— votta aluseks surnu viimane alaline elukoht,

— voi iihendada mdlemad tegurid.

Praegune olukord

Vt lisatud kaarti 1 ,,Périmisasjade suhtes tegelikult kohaldatav digus®.

(13

ET

' Poola tsiviilseadustiku artikkel 931.
2 Prantsuse tsiviilseadustiku artikkel 757.
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Kiesoleval ajal kohaldab suurem osa ELi litkkmesriike parimisasjade suhtes kindlasti
kodakondsusodigust:

13 litkmesriiki kohaldavad périmisasjade suhtes selle riigi digust, mille kodanik surnu oli,
12 nendest, nimelt Austria, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia, Poola,
Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania ja Rootsi kohaldavad seda nii kinnis- kui
vallasvara suhtes.

Uks loetletud 13 liikmesriigist, nimelt Rumeenia, kohaldab kodakondsusdigust, kuid
parandvara lahutamisega, mis tihendab asukohamaa O&iguse — VvOi lex rei sitae —
kohaldamist kinnisvara suhtes (see on riigi digus, kus asub maa).

7 liikkmesriiki kohaldavad viimase alalise elukoha (voi tsiviildiguse mdistes asukoha, mille
erinevust ma ei hakka lihtsuse mdttes kdesolevas dokumendis késitlema) riigi digust, ainult
kaks nendest kohaldavad seda kogu parandvara suhtes: Taani, Eesti.

Sagedamini kohaldatakse vallasvara puhul viimase alalise elukoha digust, iihendades selle
parandi lahutamisega (kohaldades kinnisvara suhtes lex sitae). Selliseid norme
kohaldatakse 5 litkmesriigis, nimelt Belgias, Bulgaarias, Prantsusmaal, Leedus ja
Luksemburgis.

2 liikmesriiki kohaldavad kombineeritud kodakondsus- ja alalise elukoha digust, vottes
eeskujuks Haagi pirimisdiguse konventsiooni'. Uldiselt kohaldatakse kodakondsusdigust.
Aga pirast seda, kui alaline elukoht on 5 aastat olnud teises riigis, kohaldatakse selle riigi
digust’. Seda pohimétet rakendatakse Soomes ja Hollandis.

Ulejiinud 4 liikkmesriigis kohaldatakse iilddigust ja rahvusvahelist eradigust (Kiipros, Iiri
Vabariik, Malta ja Uhendkuningriik kdigis oma kolmes digussiisteemis: Inglismaal ning
Walesis, Sotimaal, Pohja-lirimaal), mis on ka lahutatud siisteem: kinnisvara périmist
reguleerivad selle riigi seadused, kus kinnisvara asub’. Vallasvara périmist reguleerib
asukohariigi Ooigus. Inglise asukoha kontseptsioon on lihedane kodakondsuse késitusele.
Lihtsustades v0ib peaaegu Oelda: inglane ei muuda oma asukohta; isegi kui ta elab
vélismaal, jadb ta stidames inglaseks — ja seetdttu jadb ka tema asukoht Inglismaale.

Viimase litkmesriigina tuleks nimetada Litit, kus kohaldatakse ilmselt alati asukohamaa
oigust, nii vallas- kui kinnisvara suhtes.

Riigi oigus voi alalise elukoha oigus?

Niisiis, milline reegel tuleks valida tulevikus kehtestatava EU méiruse jaoks?

Kui me vaatleme iiksnes praegust olukorda, eelistataks enamiku arvamuse kohaselt
kodakondsusel pohinevat digust. Selle valiku poolt hééletaksid ka tavalised inimesed eri
liikkmesriikides, kui nendelt kiisida.

Siiski eelistavad rahvusvahelise eradiguse eksperdid iilekaalukalt viimase alalise elukoha
pohimotte kohaldamist. Paljudele ekspertidele ei meeldi kodakondsusele kehtestatud
kriteeriumid, sest nad peavad kodakondsuse kriteeriume aegunuks, vdi mis veel halvem,
diskrimineerivaks (mis minu arvates ei ole dige).

" Haagi 1. augusti 1989. aasta konventsioon surma korral kohaldatava parimisdiguse kohta.
2 Tegelikult on sitted mdnevorra keerulisemad. Kirjeldus annab siiski edasi normide matte.
3 Kiiprose puhul on tegemist digusega, mida tunnustab asjaomase kinnisvara asukohamaal kohaldatav rahvusvaheline eradigus.
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Tehniliselt on mdlema valiku eelised vordvéaarsed:
— kodakondsust on kergem kindlaks méérata.

— siiski voib alaline elukoht sagedamini iihte langeda varade asukohaga ning périjate
elukohaga.

Seetdttu tuleb seadusandjal teha poliitiline valik: mdlemad vdimalused on vordselt teostatavad.
Otsustama peab seadusandja.

Miks mitte veelkord kaaluda Haagi konventsiooni lahendust?

Ma soovitaksin isegi lisada kolmanda valiku, selle, mida kasutatakse Haagi konventsioonis
pirimiséiguse kohta', mida kohaldatakse Hollandis ning — viiga sarnase lahendusena — Soomes.
2002. aastal, kui me kavandasime DNotl-s professor Lagarde’i ja professor Dorneriga oma
uurimust, jitsime Haagi konventsiooni lahenduse kdrvale peamiselt kahel pohjusel:

— Haagi pirimisdiguse konventsioon ei ole olnud edukas. Selle on ratifitseerinud tiksnes
Holland ja allkirjastanud (aga mitte ratifitseerinud) veel kolm riiki (Argentina, Luksemburg
ja Sveits).

— Sonavdttudes ja artiklites on palju kritiseeritud konventsiooni artiklit 3, mis késitleb
kohaldatava diguse kiisimusi, liiga keeruliste sitete ning paljude erandite tottu.

Praeguseks on meil siiski lisandunud mone aasta viltel, alates 1996. aastast, Haagi konventsiooni
satete praktilise rakendamise kogemusi Hollandis — ja viga sarnaste reeglitega Soomes alates
2002. aastast. Eelkdige olen rdadkinud paljude Hollandi kolleegidega. Nemad pole teatanud
mingitest probleemidest konealuste sétete kohaldamisel.

Lihtsamalt sOnastades sitestab Haagi parimisdiguse konventsiooni artikkel 3 jargmist:
— parimisega seonduvaid kiisimusi reguleerib selle riigi digus, kus oli pdrandaja alaline
elukoht surmahetkel, kui ta elas seal vahetult enne oma surma mitte vihem Kkui viis aastat.

— muudel juhtudel reguleerib parimisega seonduvaid kiisimusi selle riigi digus, mille kodanik
parandaja oma surmahetkel oli.

Ma soovitaksin need sitted veelkord liibi vaadata ja lisada need EU seadusandja valikutele:

— Haagi périmisdiguse konventsiooni sétted vodivad osutuda sillaks kahe erineva
ldhenemisviisi vahel.

— Haagi konventsiooni sdtted votavad arvesse asjaolu, et inimestel kulub aega enda
sisseseadmiseks uues riigis. Uue elukohariigiga kohanemine on jérkjérguline protsess, mis
kestab mitu aastat.

— ldpuks, ajavahemik, mis on vajalik kodakondsusel pdhineva diguse muutumiseks alalisel
elukohal pdhinevaks diguseks, annab pérandajale vajaliku aja moistmaks, et ta asub

" Haagi 1. augusti 1989. aasta konventsioon surma korral kohaldatava parimisdiguse kohta.
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varasemast erineva Oiguse kehtivusalas — ja annab talle voimaluse reageerida testamendi
koostamisega.

Pérandvara lahutamata jdtmine

Olenemata sellest, millise vdimaluse kolmest valib seadusandja, palun viga langetada otsus
parandvara iihtsuse podhimdtte kasuks ning parandvara mis tahes lahutamise vastu. Teiste
sonadega: kinnisvara suhtes ei tuleks enam kohaldada lex rei sitae, vaid sama digust tuleks
kohaldada nii vallas- kui kinnisvaraga seotud kiisimuste suhtes.

Pérandvara lahutamine oli digustatud minevikus, kui vélisriigi diguse sisu oli keeruline kindlaks
teha — ja kui isik ei soovinud, et kinnisvara, mis oli sel ajal kdige vdértuslikum vara, seisund
oleks vélisdiguse kohaldamise tottu ebakindel.

Igal juhul tekitab pdrandvara lahutamine arvukalt praktilist laadi probleeme kahe voi isegi mitme
parimisdiguse kohaldamise korral sama isiku parimise suhtes. Paljud neist probleemidest oleksid
suurepdrased niited digusiilidpilastele kursusel arutamiseks, kuid asjaomaste poolte jaoks
osutuksid need hirmuunendoks. Kdnealused probleemid vdivad tekkida seoses:

— volausaldajatele maksete tegemisega parandvarast,
— pérandvara sundosadega,

— voi lihtsalt jagatud pdrandvara haldamisega.

Votkem lesestunud inglanna niide, kellel on kaks last. Tal on kaks maja, liks Inglismaal ja teine
Prantsusmaal (kuid ei ole — et juhtumit lihtsamaks muuta — mitte midagi muud véértuslikku). Ta
parandab Inglismaal asuva maja oma pojale ning Prantsusmaal asuva maja oma tiitrele.
Oletagem, et majad on vOrdse vairtusega. Seetdttu peaksid mdlemad lapsed olema rahul sellega,
mida nad saavad.

Mis juhtub siis, kui Inglismaal maja saanud poeg nduab kohtu kaudu Prantsusmaal maja saanud

oelt oma sundosa?

— Prantsuse Oiguse kohaselt on igal lapsel Oigus sundosale suurusega iiks kolmandik
parandvarast. Prantsusmaal ning Inglismaal asuvat maja loetakse kaheks erinevaks parandiks,
sest mOlemale kohaldatakse selle riigi digust, kus vara asub. Seetdttu voib poeg kohtu kaudu
nduda oma delt tihte kolmandikku Prantsusmaal asuvast parandvarast.

— Tema dde ei saa samaga vastata, sest Inglise digus ei kasuta sellist instituuti nagu parandvara
sundosa.

— Todendoliselt leiab Prantsuse kohtunik 16puks mingi vdimaluse erandi tegemiseks, mille
aluseks on asjaolu, et poeg sai juba Inglismaal asuva maja. Aga selle kohta on véga raske
oletusi teha.

Seepirast tekitab parandvara lahutamine palju selliseid keerulisi kiisimusi, mida peaksime pigem
viltima.

Tagasisaade ainult mitteliikmesriikide puhul
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Liikmesriikide vahel tagasisaadet (viide rahvusvahelisele eradigusele) ei toimu. Aga kui votta
eeskujuks Haagi parimisdiguse konventsiooni artiklite 4 ja 17 sitted, siis tuleks juhul, kui
kohaldatav objektiivne digus on mitteliikmesriigi digus, ja kui selle riigi kollisiooninormid
voimaldavad valida kogu pérandi vdi pdrandiosa suhtes kohaldamiseks teise mitteliikmesriigi
diguse, mis kohaldab oma digust voi litkmesriigi digust, kohaldada viimase riigi digust.

Kohaldatava diguse valik (professio juris)

Praegune olukord

Vt lisatud kaarti 2 ,,Kohaldatava diguse valik*.

Kiesoleval ajal on parimisasjade suhtes kohaldatavat digust lubatud valida ainult 7 ELi
liikkmesriigis, peamiselt riikides, kus rahvusvahelise eradiguse kodifitseerimine toimus
suhteliselt hiljuti, nimelt:

— Belgias (uus rahvusvahelise eradiguse kodifitseerimine 2004. aastal, diguse valik ei hdlma
sundosi),

— Eestis (2002, ainult vallasvara puhul),

— Soomes (2002),

— Saksamaal (1986, piiratud siiski lex rei sitae valikuga Saksamaal asuva kinnisvara suhtes),

— Itaalias (1995, diguse valik nduab, et pdrandaja alaline elukoht surmahetkel oleks siiski
riigis, mille diguse ta on valinud kohaldamiseks; samuti ei hdlma diguse valik nende périjate
sundosa, kelle alaline elukoht on Itaalias),

— Holland (1996)

— ja Rumeenia (1992, ainult vallasvara puhul).

Tulevikus vastuvoetav EU mddrus

Olenemata sellest, millise vdimaluse EU seadusandja valib, peaks pirandajale jiima voimalus
kohaldatava diguse (professio juris) valikuks seoses testamendiga (v0i surma puhul tehtava muu
korraldusega).

— Poliitiliselt on tihiseid kollisiooninorme (kas kodakondsuse pdhimdte voi viimase alalise
elukoha pohimodte) kergem kokku leppida, kui testaatoritele liikmesriikides, kes on
loobunud seni kasutatud Kkollisiooninormidest, antakse voimalus saavutada soovitud
tulemused kohaldatava diguse valiku kaudu.

— Tehniliselt sisaldavad ajakohasemad kollisiooninormide lahendused ka professio juris
parimisasjade puhul.

— Sisuliselt tuleks testaatorile, kes elab liikmesriigis, mille kodanik ta ei ole, anda véimalus
valida, kas kohaldada selle riigi digust, mille kodanik ta on, voi selle riigi digust, kus on
tema alaline elukoht.
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Kohaldatava diguse valik peaks olema lubatud ainult kahe kriteeriumi alusel, mis kehtisid valiku
tegemise ajal vdi testaatori surmahetkel:

— kodakondsus,

— alaline elukoht.

Teiste kriteeriumide kasutamist ei tohiks lubada: eelkdige ei tohiks lubada kinnisvara asukoha
(situs) diguse valikut. Vastasel juhul tuleks hakata uuesti rakendama péarandvara lahutamist.

Kohaldatava 6iguse valik tuleb luua testamentide jaoks, mis kehtivad praegu kohaldatava
oiguse alusel, kuid mille suhtes hakatakse uue mééruse kohaselt erinevat digust kohaldama ja
mis seetottu muutuvad uue diguse joustumisel kehtetuks.

Niide: Saksa kodanik, kes elab alaliselt Itaalias, on miiranud oma testamendiga esmased ja

jargmised parijad. Saksa digus lubab sellist pdrandamist, mille puhul osa pirandist annab

testamendi alusel edasi pohipirija véi usaldusisik’ (substitutio fideicomissaria), kuid Itaalia
diguse kohaselt on see iildiselt keelatud”.

— Kaéesoleval ajal on testament tdiesti kehtiv, sest nii Saksa kui Itaalia rahvusvahelise eradiguse
normid vdimaldavad kohaldada kodakondsusdigust, mis on Saksa digus.

— Juhul kui tulevikus vastuvdetava EU miiruse kohaselt kohaldataks surnu viimase alalise
elukoha péarimisdigust, menetletaks testamenti Itaalia diguse kohaselt ja see loetaks selle
alusel kehtetuks.

— Selline tulemus ei ole vastuvoetav. Teen ettepaneku kasutada (ja tunnistada) selliste
juhtumite puhul kohaldatava diguse valikut. Sel juhul kohaldatakse kogu testamendi suhtes
ka edaspidi vana igust, mille kohaselt testament koostati’,

Teise liikmesriigi suhtes ei rakendata avaliku korra erandeid

Kohaldatava diguse — ka objektiivse diguse — valikut ei tohiks allutada avaliku korra erandile
(ordre public). Avaliku korra erandit tuleks kohaldada ainult kolmandate riikide, mitte teiste
litkmesriikide diguse suhtes.

Probleemid, mis tekivad riigisisese diguse erinevuse tottu

Pdrandi sundosa

»Kohaldatava diguse valik* kdlab nagu véga tehniline diguskiisimus, mitte selline, mis voiks
keskmist inimest huvitada vdi isegi erutada. Sellele vaatamata on komisjoni ettepanek luua
parimisasjade ja testamentidega kisitlevaid kiisimusi reguleerivad digusaktid, eriti aga
kohaldatava diguse valiku voimaluse klausel, pohjustanud drevad pealkirjad juhtivas liri
ajalehes. Ma ei mileta tépset sOnastust, kuid artikli ildine mdte oli — kui tohin seda veidi

! Viimane on téhtis, sest ilmselt on surmahetkel kehtinud tingimusi lihtsam kindlaks teha — tagasivaatavalt — kui kohaldatava
oiguse valiku tegemise ajal kehtinud tingimusi.

% Saksa tsiviilseadustiku (BGB) §§ 2100.

? Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 692 lubab testamendiga méadrata parandi edasiandmine ainult eestkostetavale.

4 Teine voimalik, kuid mitte nii tohus lahendus viks olla iileminekusite, mille kohaselt testamendid, mis tehti koostamise ajal
kehtinud diguse nduete kohaselt ja seetdttu kehtivad, ei muutu kehtetuks iiksnes uute normide kohaldamise tagajérjel.
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litaldatult kirjeldada: “lirlased, olge valvsad! Komisjon kavatseb &ra votta leskede ja orbude
parandvara sundosa.” Jarelikult puudutab diguse valiku kiisimus sundosa teemat.

Sundosa on tdendoliselt parimisdiguse koige tdhtsam avaliku poliitikaga seotud teema.
Sundosa késitlevad sétted erinevad litkmesriikide vahel viga tugevalt, hdlmates sundosa

oigusliku iseloomu, isikud, kellele on ette ndhtud sundosa ning sundosa suuruse.

Oigusliku iseloomu alusel vdib eristada nelja lihenemisviisi:

— sundosa voib olla kohustuslik osa pdrandvarast, mille tdttu eesdigustatud sugulased voi

abikaasa on seadusjdrgsed pdirijad, isegi juhul, kui neile ei jdeta testamendiga mitte mingit
parandiosa — ja isegi juhul, kui eesdigustatud isik ei ndua oma osa. Sellised sitted on
iseloomulikud Bulgaaria, TSehhi Vabariigi (tsiviilseadustiku artikkel 479), Kreeka
(tsiviilseadustiku artikkel 1829), Leedu (tsiviilseadustiku artikkel 5.20), Slovaki
(tsiviilseadustiku artikkel 479) digusele;

teisel juhul ndeb seadus samuti ette kohustusliku osa, kuid eesdigustatud pirija peab seda
ettendhtud ajavahemiku jooksul ndudma; vastasel juhul kehtivad sundosa vilistavad
testamendisitted. Sellised sétted on iseloomulikud Belgia (tsiviilseadustiku artikkel 920 ss.),
Kiiprose (testamendi- ja pirimisseaduse 42. jaotis), Eesti (pdrimisseaduse §§ 104 ss.),
Prantsuse (tsiviilseadustiku artikkel 920 ss.), Itaalia (tsiviilseadustiku artikkel 457), Léati
(tsiviilseadustiku artikkel 693), Luksemburgi (tsiviilseadustiku artikkel 920 ss.), Portugali
(tsiviilseadustiku artikkel 2156 ss.), Rumeenia (tsiviilseadustiku artikkel 841 ss.), Sloveenia
(parimisseaduse artikkel 40), Hispaania (tsiviilseadustiku artikkel 806 ss.) ja Rootsi
(parimisseaduse 7. peatiiki § 3) digusele. Kohustusliku osa ndudmiseks ettenéhtud tdhtaeg
voib olla koigest kuus kuud (Rootsis) vOi tervelt 30 aastat pérast testaatori surma
(Prantsusmaal);

kolmas vdimalus kujutab endast rahalist nduet, mille suurus arvestatakse vélja parandvara
véddrtuse pohjal, mis aga siiski ei muuda eesdigustatud isikuid kaaspirijateks. Nad ei ole
parandvara kaasomanikud ning neil pole digust otsustada parandvara jaotamise iile. Neil on
ainult 6igus nduda teatavat rahasummat. Selline on Austria (Austria tildise tsiviilseadustiku
(ABGB) § 762 ss.), Taani (parimisseaduse artikkel 25), Soome (péarimisseaduse 7. peatiikk),
Saksamaa (Saksa tsiviilseadustiku §§ 2303 ss.), Ungari (tsiviilseadustiku artikkel 666 ss.),
Iirimaa (abikaasa jaoks: 1965. aasta pdrimisseaduse artikkel 111), Malta (tsiviilseadustiku
artikkel 615), Holland (BW artikkel 4:63 ss.), Poola (tsiviilseadustiku artikkel 991 ss.) ja
Sotimaa digus.

neljas voimalus kujutab endast samuti rahalist nduet, kuid seda ei arvestata vélja pirandvara
védrtuse pohjal, vaid see piirdub ,,mdistliku rahalise toetusega iilalpeetavate jaoks*. Selle
voimaluse on valinud kaks liikmesriiki, kes rakendavad Inglise digust kolme siisteemina,
nimelt Inglismaa ja Pohja-lirimaa ning liri Vabariik.

Vt lisatud kaarti 3 ,,Sundosade suurus®.

ET

Veel tdhtsam voib olla véga erinev sundosade suurus. Vaatleme koige suuremat voimalikku
sundosa:

e teatud litkmesriikides vodivad sundosad kiilindida isegi 100%ni pdrandist: kui TSehhi
Vabariigis (tsiviilseadustiku artikkel 479) ja Slovakkias (tsiviilseadustiku artikkel 479)
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jddvad surnust jérele ainult alaealised lapsed (puuduvad tdiskasvanud lapsed ja elusolev
abikaasa), siis ldheb kogu parandvara kohustuslikus korras lastele.

Bulgaarias v3ib sundosade kogusumma moodustada kuni 5/6 parandvarast (kui surnust jdéb
jérele elusolev abikaasa ning 3 voi rohkem last, parimisseaduse artikkel 29).

Teatud teistes litkmesriikides vdivad sundosad kokku moodustada kuni % pirandvarast,
nimelt Belgias (tsiviilseadustiku artikkel 916, 3 ja rohkem last), Kiiprosel (testamentide ja
parimisseaduse 41. jagu ss.), Prantsusmaal (tsiviilseadustiku artikkel 913), Luksemburgis
(tsiviilseadustiku artikkel 913 ss.), Maltal (tsiviilseadustiku artiklid 615, 631 ss.) ja
Rumeenias.

Sundosad vdivad moodustada kokku kuni 2/3 pirandvarast Poolas (tsiviilseadustiku artikkel
991), Portugalis (tsiviilseadustiku artikkel 2156 ss.) ja Hispaanias (tsiviilseadustiku artikkel
806 ss.).

14 odigussiisteemis vOib testaator kdsutada vdhemalt poolt pirandvarast; sundosad kokku
voivad moodustada ainult kuni ' pérandvarast, nimelt Austrias (Austria iildise
tsiviilseadustiku § 765), Eestis (parimisseaduse artikkel 104 ss.), Soomes (pédrimisseaduse 7.
peatiiki § 1), Saksamaa (Saksa tsiviilseadustiku § 2303), Kreeka (tsiviilseadustiku artikkel
765), Ungari, lirimaa (parimisseaduse jaotis 109 ss.), Itaalia (tsiviilseadustiku artikkel 540),
Lati (tsiviilseadustiku artikkel 425 ss.), Leedu (tsiviilseadustiku artikkel 5.20 ss.), Hollandis
(BW artikkel. 4:63 ss.), Sotimaal (ainult vallasvara puhul), Sloveenias (parimisseaduse
artikkel 25) ja Rootsis (parimisseaduse 7. peatiiki § 1).

e Taanis on sundosade summa tilempiir ¥ parandvarast (parimisseaduse artikkel 10).
p p p

e Lopuks, traditsioonilises Inglise diguse siisteemis sundosasid ei méaidrata. Siiski voib kohus
nédha ette parandvarast makstava rahalise toetuse perekonnale voi teistele isikutele, kes olid
surnu iilalpeetavad, juhul kui pdrandaja jattis neile moistliku rahalise toetuse médramata:
sellised digusnormid kehtivad Inglismaal ja Walesis' ning P&hja-Iirimaal’.

Probleem ja voimalikud lahendused

Jérelikult voib testaator, kes elab digusruumis, mille digusnormid néevad ette suured sundosad,
valida teise digusruumi digusnormid, mis ei nde ette sundosi voi kus need on oluliselt
vaiksemad.

Niitena vaatleme sundosadega seonduvaid erinevusi liri Vabariigis ja PGhja-lirimaal:

— Tiri diguse kohaselt on elusoleval abikaasal seadusjirgne digus 1/3-le pérandist, kui surnust
jadvad jirele lapsed, muul juhul aga 1/2-le pirandile (mis vordub poolega elusoleva
abikaasa osast testamendita parimise korral)’.

— Pohja-lirimaal ei ole elusolevale abikaasale sundosa ette ndhtud. Sellele vaatamata voib
kohus, kui ta leiab, et pdrandvara kdsutamine pédrandaja testamendiga tehtud korralduste
alusel vOi testamendita pdrimise puhul seadusest tulenevalt voi testamendi ning diguse

! Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975;

veebiaadress: http://www.statutelaw.gov.uk

2 Inheritance (Provision for Family and Dependants) (Pohaja-lirimaa) Order 1979;
veebiaadress: http://www.statutelaw.gov.uk

3 Iiri parimisseaduse artikkel 111; veebiaadress: http://www.irishstatutebook.ie
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ithendatud sétete alusel ei ole selline, mis tagaks taotlejale mdistliku rahalise toetuse, teha
korralduse sellise rahalise toetuse mairamiseks elusolevale abikaasale, mis oleks mdistlik
koiki asjaolusid arvestades, olenemata sellest, kas ta vajab elatisraha voi mitte'. Konealused
mdistlikud rahalised toetused kokku voivad moodustada kuni tihe kolmandiku pérandist (voi
isegi rohkem), kuid {tildiselt oleks see palju vdiksem summast, mida elusoleval abikaasal
oleks digus saada Iiri diguse kohaselt.

Seetdttu vaib Iiri testaator, kes soovib oma abikaasa pdrandusest ilma jétta, valida teatud
ajaks oma alaliseks elukohaks Pohja-Iirimaa. Seal vdib ta kohaldamiseks valida Pohja-
lirimaa diguse ning koostada testamendi, millega ta jitab oma naise parandusest ilma’.

Kui vaatame tabelit, kus on dra toodud sundosa maksimaalne suurus, oleksid Taani, Inglismaa ja
Pdhja-lirimaa kdige tdendolisemad sihtkohad skeemide rakendamiseks, mis aitaksid hoiduda
sundosi kisitlevate riigisiseste digusnormide kohaldamisest. Kuid olenevalt olukorrast voib ka
teiste parimisseaduste valik sundosi vihendada.

Kas need erinevused kujutavad endast tegelikku probleemi?

— Suuremas osas siisteemides, nagu me oleme nidinud, vdivad sundosad kokku ulatuda pooleni

parandi vdirtusest. Ometi vOib kaitstuse tase olla konkreetsete juhtumite puhul erinev. Aga
mitte tikski slisteem ei jdta ldhedasi sugulasi ja abikaasat parandvara teatud osast tédielikult
ilma. Isegi Inglismaal ja Pohja-lirimaal ndutakse abikaasa ning jarglaste huvides mdistliku
rahalise toetuse méddramist. Seetdttu ei ole praktilised erinevused eri digussiisteemide vahel
enamikul juhtudel nii suured, et pidada iihe silisteemi raames saavutatavaid tulemusi
vastuvotmatuks.

Samuti ei saa testaatori poolset riigisisese diguse valikut pidada eriliseks probleemiks.
Sellise valikuvdimaluse korral valib testaator lihtsalt slisteemi, mis on kéesoleval ajal kehtiv
oigus suuremas osas ELi litkkmesriikides.

Seetdttu voivad probleeme tekitada iiksnes juhtumid, kus testaator on valinud oma alalises
elukohas kehtiva diguse ning on hiljem iimber asunud teise riiki (nimelt tagasi oma
paritoluriiki).

Selle kohta vaiks tuua jargmise ddrmusliku niide:

meessoost TSehhi kodanik dpib Londonis. Ta on veel vallaline. Sellele vaatamata valib ta
Inglise parimisdiguse, sest tahab kindlustada oma pérandvara kdsutamisvabaduse.

Hiljem kolib ta tagasi TSehhi Vabariiki, abiellub ja muretseb lapsed. Mone aasta pérast ldheb
ta oma naise ja lastega tiilli. Seejdrel rakendab ta oma esmase kohaldatava diguse valiku ning
jatab naise ja lapsed pdrandusest ilma. Juhul kui lapsed on veel alaealised, on TSehhi diguse
kohaselt naine ja lapsed kogu parandvara kohustuslikud périjad.

Inglise parimisdiguse kohaselt aga voib kohus vilja mdista iiksnes mdistliku rahalise toetuse.
Olenevalt pdrandvara suurusest ning naise ja laste vajadusest mdistetakse nende kasuks
kindlasti vilja teatud eraldised, kuid tdenioliselt mitte kogu péarandvara.

ET

Mida vdiks ja peaks EU seadusandja selliste drmuslike juhtumite korral tegema?

! Jaotised 3(1), 4(2) ja 2(2) Inheritance (Provision for Family and Dependants) (PShja-lirimaa) Order 1979; veebiaadress:
http://www.statutelaw.gov.uk

% Laste parandusest ilma jitmiseks see mudel nii hésti ei to6ta, sest liri Vabariigis ja PShja-lirimaal kehtivad sarnased
pohiseaduslikud normid ,,mdistliku rahalise toetuse* méadramiseks laste jaoks.
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— Esimese valiku pakub Itaalia digus': Itaalia diguse kohaselt kehtib testaatori digus valida
elukoha Gigust vaid sel juhul, kui testaatori alaline elukoht oli selles riigis surmahetkel.
Sellise ndude puhul jééks siiski kuni surmahetkeni ebaselgeks, kas kohaldatava diguse valik
on kehtiv.

— Teise vdimaluse rakendamise kasuks on otsustanud Belgia (ja osaliselt ka Itaalia)
seadusandja’: see jitab sundosade kohta kehtivad normid kohaldatava diguse valikust vilja.
Selline ndue viiks siiski pédrandvara suhtes kahe erineva périmisdigussiisteemi
kohaldamisele.

— Kolmanda valikuna voib ette ndha teatava ooteaja kehtestamise, enne kui on vdimalik
valida kohaldatavat digust: sellisel juhul oleks alalise elukoha diguse valik kehtiv ainult
juhul, kui testaator on elanud selles elukohas mitu aastat, nditeks kolm voi viis aastat. See
voimalus tagab suurema Oiguskindluse kui eelmised valikud, sest hilisemad siindmused ei
muuda valikut kehtetuks.

— Lopuks voib seadusandja néha ette, et sellised darmuslikud juhtumid nagu meie ndites voib
kohtu otsusega kehtetuks tunnistada, rakendades fraus legis (diguse kuritarvitamine)
pohimotet. Seda lahendust eelistan ma isiklikult. Minu arvates pohjustab ainult kohaldatava
oiguse valiku ,alasti“ klausel, kui testamendiga pole tehtud korraldusi pérandvara
jaotamiseks, sellise diguse kuritarvitamise.

Testamendid ja teised surma puhuks tehtavad korraldused

Parandamisvoime

Erisate tuleks kehtestada testeerimisvoime kohta, mis tdhendab otsustamist, millist vanuse
alampiiri ja vaimsete voimete miinimumtaseme nduetele peab vastama isik, selleks et teha
testamenti. Kdige asjakohasem tundub olevat kohaldada diguskorda, mis kehtib testaatori
asukohariigis testamendi (v0i muude surma puhuks tehtavate korralduste) koostamise ajal.

Vormiline kehtivus

Koikides digussiisteemides tuleb testamendid koostada teatud vormis. Vorminduete eesmargiks
on viltida voltsimist — ja samuti dra hoida vaidlusi testamendi ehtsuse iile.

Paraku pole vorminduded eri digussiisteemides iihesugused. Testament, mis on iihes riigis
taielikult vormiliselt kehtiv, ei tarvitse vastata teise riigi vorminduetele.

Vt lisatud kaarti 4 ,,Kohalike vorminduete kohaselt koostatud testamendi vormiline kehtivus®.

! Itaalia rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 46.
% Belgia rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 79. Samasugused nduded kehtestatakse Itaalia rahvusvahelise eradiguse
seaduse artikliga 46 nende périjate sundosade kohta, kelle alaline elukoht on parandaja surmahetkel Itaalias.

DV\755341ET.doc 57/79 PE415.241v02-00

ET



Arvatavasti ndustute kdik jargmise vditega: ,, Testament on vormiliselt kehtiv, kui ta vorm [...]
testaatori korralduse tegemise aegse asukohamaa siseriiklikule digusele®. Selle sitestab Haagi
testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni artikkel 1'.

— Ometi on Haagi testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni ratifitseerinud ainult
16 ELi litkmesriiki, nimelt Austria, Belgia, Taani, Eesti, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa,
Kreeka, Iiri, Luksemburg, Holland, Poola, Sloveenia, Hispaania, Rootsi ja Uhendkuningriik;

— Ulejdsanud 9 liikmesriiki, nimelt Bulgaaria (rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 90),
TSehhi Vabariik (rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 18), Ungari (rahvusvahelise
eradiguse seaduse artikkel 36), [taalia (rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 48), Leedu
(rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 1.61), Malta (tsiviilseadustiku 682), Portugali
(tsiviilseadustiku 66), Rumeenia (rahvusvahelise eradiguse seaduse artikli 68 1dige 3),
Slovakkia (rahvusvahelise eradiguse seaduse artikkel 18), on kehtestanud oma riigisiseste
rahvusvahelist eradigust késitlevate digusaktidega peaaegu iihesugused normid, mille alusel
tunnistatakse kehtivaks testament, mis on kooskdlas selle riigi vorminduetega, kus testaator
testamendi tegi.

— Ometi leidub kaks liikmesriiki, kelle puhul ei ole selge, kas testamendi vormilisest

kehtivusest tegemiskohas piisab, nimelt Kiipros ja Liti (rahvusvahelise eradiguse seaduse
artiklid 16, 21).

Votame Kiiprose voi Liti ndite: kumbki ritk ei ole ithinenud Haagi testamendi vormile

kohaldatava diguse konventsiooniga. Kumbki pole sdtestanud selgeid eeskirju sellise testamendi

vormilise kehtivuse tunnistamiseks, mis vastab selle koha vorminduetele, kus testaator
testamendi koostas.

— Seetottu ei tarvitse isegi notariaalne testament olla piisav, kui seda ei ole tdestanud kaks
tunnistajat. Ja nditeks Saksa, Poola v0i Hispaania riigisisene autentimisdigus ei nde
tunnistajate osalemist ette.

— Samamoodi ei ole holograafiline testament piisav Kiiprosel, isegi kui see vastas nduetele
kohas, kus testaator selle koostas.

ET

Eelnevat arvestades peab tulevikus vastuvoetav méirus sisaldama viidet voi nduet, mis on
vilja tootatud Haagi testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni artikli 1 eeskujul.

— Sama nduet tuleks kohaldada {histestamentide ning pédrimislepingute vormilisele
kehtivusele”.

— Sama nduet tuleks kohaldada ka testamentide v3i parimislepingute tiihistamise vormilisele
kehtivusele”.

Sisuline kehtivus

Viimse tahte avalduste v3i viimse tahte avalduste tiihistamise sisulist kehtivust reguleerivad
iildiselt digusnormid, mida kohaldataks, kui testaator sureks testamendi koostamise hetkel (see

! Haagi 5. oktoobri 1961. aasta testamendi vormile kohaldatava diguse konventsioon.
2 Uhistestamentide kohta vt ka Haagi testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni artiklit 4.
3 Vt ka Haagi testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni artiklit 2.
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on eeldatava pirimise 6igus). See pohimote tuleks kehtestada ka tulevikus vastuvoetavas
madruses.
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Périmisleping vdi tihistestament

Pdrimisleping

Vt lisatud kaarti 5 ,,Parimislepingud*.

Parimislepingud vai tihistestamendid tekitavad erilisi probleeme. Vihesed parimisasju késitlevad
seadused lubavad s6lmida parimislepinguid, mis korraldavad lepingu iihe vdi mitme poole
parimist siduvalt:

parimislepingut on lubatud sdlmida Austrias (Austria iildise tsiviilseadustiku § 1253
kohaselt ainult abikaasade vahel, kdige rohkem 3% pédrandvara ulatuses), Eestis
(parimisseaduse §§ 102 ss.), Saksamaal (§ 2278), Léti (tsiviilseadustiku artikkel 604 ss.),
Hispaanias teatud kohaliku diguskorraga piirkondades (Aragoonia, Baskimaa, Kataloonia,
Galiitsia, Navarra, Ibiza ja Formentera Baleaari saartel);

teistes siisteemides puuduvad sidtted pédrimislepingute kohta, siiski on lubatud siduva
iihistestamendi koostamine, nimelt Taanis ja Leedus (tsiviilseadustiku artikkel 5.43 ss.).

Ungaris on périmislepingut lubatud sdlmida ainult juhul, kui selle vastu voetakse
iilalpidamiskohustus (tsiviilseadustiku artikkel 655);

teistes riikides on parimislepingu sdlmimine keelatud, siiski on vdimalik sdlmida siduv
kokkulepe donatio mortis causa (kinke kohta surma puhuks), nimelt Kreekas
(tsiviilseadustiku artiklid 368, 2032) ja Hollandis (BW artiklid 4:42, 4:44);

Inglise oOiguskorra riikides pole ette ndhtud périmislepingut kui tahteavaldust surma
puhuks, kiill aga on lubatud sdlmida kohustav leping testamendi tegemiseks vOi tegemata
jatmiseks. Seda rakendatakse Inglismaal ja Walesis, liri Vabariigis, Pohja-lirimaal ning
Sotimaal, arvatavasti ka Kiiprosel;

15 litkmesriigis aga on périmislepingute s0lmimine keelatud (ehkki teatud riikides on
lubatud erandid abielulepingute puhul), nimelt Belgias (tsiviilseadustiku artikkel 1130),
Bulgaarias, TSehhi Vabariigis (tsiviilseadustiku artikkel 476), Soomes (pédrimisseaduse
artikkel 10:5), Prantsusmaal (tsiviilseadustiku artikkel 722), Itaalias (tsiviilseadustiku
artiklid 598, 635), Luksemburgis (tsiviilseadustiku artikkel 1130), Maltal (tsiviilseadustiku
artikkel 568), Poolas (tsiviilseadustiku artikkel 1047), Portugalis (tsiviilseadustiku artiklid
1755, 2028), Rumeenias (tsiviilseadustiku artikkel 965), Slovakkias (tsiviilseadustiku
artikkel 476CC), Sloveenias (pdrimisseaduse artikkel 103), Hispaanias (tsiviilseadustiku
artikkel 1271), Rootsis (parimisseaduse 17. peatiiki § 1).

Néide: Saksa abielupaar solmib périmislepingu, mis reguleerib mdlema abikaasa périmist. See
on Saksamaal véga tavaline. Paari omandi hulka kuulub ka puhkemaja Itaalias.

Nii Saksa kui Itaalia rahvusvahelise eradiguse kohaselt kohaldatakse parimisasjade suhtes
kodakondsusdigust, siinkohal niisiis Saksa digust, mis lubab sdlmida péarimislepingut.

Itaalia Gdigus keelab pidrimislepingute sdlmimise. Teatud kohtuotsuste ning mitme Itaalia
Oigusala asjatundja hinnangute kohaselt on kdnealune keelustamine osa Itaalia avalikust
korrast (ordre public). Kui tegemist on avaliku korra osaga, on Itaalia kohus voi Itaalia
kinnistusregister sunnitud lugema périmislepingu kehtetuks, isegi juhul, kui kohaldatakse
Saksa parimisoigust.

ET
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Seetdttu peaks tulevikus vastuvdetav méérus selliseid olukordi selgitama. Eeskujuks voiksid olla
Haagi pirimisdiguse konventsiooni artiklid 8—12, tdendoliselt viikeste muudatustega:

— artikli 10 kohaselt on leping, mis késitleb mitme isiku parandvara, sisuliselt kehtiv ainult sel
juhul, kui see on kehtiv kdikide digusnormide kohaselt, mis reguleeriksid kdikide nende
isikute vara périmist, kui kdik need isikud oleksid surnud lepingu sdlmimise kuupéeval,

— minu arvates piisaks sellest, kui hinnata parimislepingu iga poole viimse tahte avaldusi tema
parandi suhtes kohaldatava péarimisdiguse seisukohalt. Selle diguse normid reguleeriksid ka
tagajdrgi juhul, kui teise poole viimse tahte avaldused osutuvad kehtetuks.

— Konealuste lepinguliste parimisasjade jaoks osutub eriti oluliseks kohaldatava diguse valiku
(professio juris)' voimaldamine ja avaliku korra erandi (ordre public)* kasutamise
keelamine teise litkkmesriigi diguse vastu.

Uhistestament

Samalaadne olukord esineb ka iihistestamentide puhul.

— Teatud liikmesriigid tunnistavad siduvaid iihistestamente, nimelt Taani, Eesti
(parimisseaduse §§ 87 ss.), Saksamaa (Saksa tsiviilseadustiku § 2270), Leedu
(tsiviilseadustiku artikkel 5.43.) ja Hispaania teatud kohaliku diguskorraga piirkondades
(Aragoonia, Baskimaa, Galiitsia, Navarra).

— Teised litkmesriigid tunnistavad iihistestamente, mis on siiski vabalt tiihistatavad ja
mittesiduvad, nimelt Austria (Austria iildise tsiviilseadustiku § 1248), Inglismaa ja Wales,
Soome, liri Vabariik, Pohja-lirimaa, Lé&ti (tsiviilseadustiku artikkel 604 ss.), Malta
(tsiviilseadustiku artikkel 592), Sotimaa, Sloveenia ja/ning Rootsi (pirimisseaduse 10.
peatiiki § 7).

— Ulejddnud liikmesriikides on iihistestamendid keelatud ja kehtetud, nimelt Belgias
(tsiviilseadustiku artikkel 968), Bulgaarias, TSehhi Vabariigis (tsiviilseadustiku artikkel
476), Prantsusmaal (tsiviilseadustiku artikkel 968), Kreekas (tsiviilseadustiku artikkel 1717),
Ungaris (tsiviilseadustiku artikkel 73), Itaalias (tsiviilseadustiku artikkel 598),
Luksemburgis (tsiviilseadustiku artikkel 968); Hollandis (BW artikkel 4:42); Poolas;
Portugalis (tsiviilseadustiku artikkel 2181), Rumeenias (tsiviilseadustiku artikkel 857),
Slovakkias (tsiviilseadustiku artikkel 476) ning Hispaanias (Hispaania {ilddigus,
tsiviilseadustiku artiklid 669, 733, iihistestamendid on keelatud ka Kataloonias ja Baleaari
saartel).

Arvestades, et mddrus ei kisitle ainult testamente, vaid ka tihistestamente ning péarimislepinguid,
tuleks eelistada iildmédistet ,,viimse tahte avaldus surma puhuks“ erimdistele ,,testament* voi
,tahe*.

Kohaldamisala

'Vt punkti 2.2.
2Vt punkti 2.2.3.
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Périmisdigus

Parimisdigus holmab terve rea digusalaseid kiisimusi. Nimetan vaid moned:

kes on périjad testamendita pdrimise korral (st testamendiga viljendatud viimse tahte
avalduse/tehtud korralduste puudumise korral)?

millistele vorminduetele peab testament vastama? Milliseid korraldusi vdib testaator oma
testamendiga teha?

milline on laste, abikaasa ja teiste 1dhisugulaste sundosa?
kuidas parandvara hallatakse ning antakse iile parijatele ja annakusaajatele?

kuidas makstakse surnu volad? Millised on périjate kohustused?
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Pdrandvara haldamine vastavalt Inglise oigusele

Uhendkuningriigi valitsus' soovib siiski piirata tulevikus vastuvdetava digusakti kohaldamisala
kiisimusega, kes saab mida pérast parandaja surma. Siiski ei peaks médrus késitlema parandvara
haldamist.

Suuremas osas mandri-Euroopa digussiisteemides muutuvad périjad parandvara omanikeks kas
otseselt pdrast parandaja surma voi pdrandi vastuvotmisega. Inglise diguse kohaselt aga nimetab
kohus pérast parandaja surma isikliku esindaja, kellest saab surnu vara valdaja ja kes haldab
parandvara. Isiklikku esindajat kutsutakse testamenditditjaks, kui ta on nimetatud parandaja
poolt, voi halduriks, kui ta on nimetatud kohtu poolt. Isiklik esindaja kogub varad kokku,
maksab volad ning jaotab jéirelejdéinud piarandvara annakusaajate vahel.

Kiiprosel, Iiri Vabariigis, Pohja-Iirimaal ja Sotimaal peab isiklik esindaja ka pirandvara
likvideerima (kuid mitte Maltal, kus périmisasjade materiaaldigusega seotud kiisimuste puhul
jargitakse tsiviildiguslikku ldhenemisviisi).

Austria, Tsehhi Vabariigi ja Slovakkia kohtuvolinikud

Eelmisega sarnaselt koostab Austrias, TSehhi Vabariigis ja Slovakkias kohtu poolt méaératud
kohtuvolinik (Gerichtskommissdr), enamasti tsiviildiguslik notar, inventuuri kiigus varade
nimekirja, teeb kindlaks kasusaajad ning valmistab ette 13pliku kohtuotsuse varade jaotamise
kohta kasusaajate vahel. Sellele sarnaneb Ungari siisteem, kuid seal ei tegutse tsiviildiguslik
notar kohtuvolinikuna, ehkki on samuti padev tegema 10plikku otsust jaotamise kohta.

Tulevikus vastuvéetava EU mddruse voimalikud valikud

Uhendkuningriigi valitsus teinud ettepaneku jitta pirandvara haldamine/likvideerimine
tulevikus vastuvdetava méiédruse voi kohaldatava parimisseaduse kohaldamisalast vélja.

Siiski tekitaks see probleeme enamikule liikmesriikidele, kus omandidiguse {ileminek ja
parandvara haldamine on osa parimisasjadega seotud materiaaldigusest. Eelkdige voivad
probleemid tekkida kiisimuse puhul, mida ette votta pirandil lasuvate vdlgadega, kui ei ole
tagatud, et nii haldamise kui teiste parimisdigusega seotud kiisimuste suhtes kohaldatakse
ithesuguseid digusnorme. Seetdttu soovitan kindlasti kohaldamisalasse lisada ka
haldamise/likvideerimise. Selle tagajdrjel laieneksid kdikidesse litkmesriikidesse Inglise
oigusega reguleeritud parandvara isikliku esindaja vdi Austria kohtuvoliniku
likvideerimisvolitused/haldamissvolitused.

Kolmas valik ja voimalik kompromiss voiks olla erilise haldamis-/likvideerimismenetluse
kehtestamine, mida nduavad eespool nimetatud litkmesriigid (kes nduavad
haldamist/likvideerimist isikliku esindaja vdi kohtuvoliniku poolt) ainult varade puhul, mis
asuvad asjaomases liikmesriigis, kuid mis ei olene kohaldatavast parimisdigusest. See lahendus

" UK valitsus ei toeta samuti ettepanekut, et parimisdigus peaks reguleerima ka kiisimust, kas surnu eluajal tehtud kingitused
tuleks arvesse votta sundosa véljaarvutamisel. Seepdrast soovib UK valitsus tagada, et vélisriigi parimisdigus ei vélistaks
voimalust teha seadusjirgseid kingitusi ja muid kdsutustehinguid parandaja eluajal.
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killustaks monel juhul pérandvara haldamise, kuid seaks killustamisele piirid — seda aga ei
juhtuks Uhendkuningriigi valitsuse pakutud laiaulatusliku erandi puhul.

Abieluvara

Enamikus litkmesriikides saab pédrandaja elusolev abikaasa osa surnu parandvarast voi
abikaasade iihisvarast mitte parimisdiguse alusel, vaid abieluvara kaitse korra kohaselt. See
kehtib pdhiseadusliku abieluvara kaitse kohta suuremas osas liikmesriikides, mille ainsaks
erandiks on Inglise digussiisteem. Seda arvestades moodustab pirandvara vdib-olla ainult poole
parandaja varast.

Seetdttu tuleb tulevikus vastuvdetav méérus parimisdiguse kohta iihtlustada tulevikus
vastuvdetava midrusega abieluvara kohta, mille kohta Euroopa Komisjoni digus-, vabadus- ja
turvalisuskiisimuste peadirektoraat kavatseb samuti ettepaneku teha, kuid praegu ei ole veel
iihtki asjaomast eelndu avaldatud'. Abieluvara kiisimusi kisitlev maérus hdlmab ka kohaldatava
oiguse (st rahvusvahelise eradiguse), samuti kohtualluvuse, tunnustamise ja otsuste tditmise ning
teistest litkmesriikidest parinevate ametlike dokumentide tditmise.

Asjadigus
Uus méérus peab kindlaks mddrama piiri parimisdiguse ja asjadiguse vahel. Tegemlst on eriti
keerulise kiisimusega, arvestades, et EU asutamislepingu artikli 295 kohaselt ei saa iihendus

osaleda eeskirjade kujundamisel, millega liikmesriigid reguleerivad omandidiguslikke suhteid.
Lubage mul tuua kaks ndidet sellega seotud kiisimuste kohta:

— Teatud riigisisesed seadused lubavad sdlmida kaasomanike vahelisi kokkuleppeid selle
kohta, et iihe kaasomaniku surma puhul lisandub surnu osa automaatselt iilejadnud
kaasomanik(u)(e) osa(de)le. See on asjadiguse kiisimus ega kuulu teemade hulka, mida
kisitleb tulevikus vastuvdetav midrus parimisasjade kohta.

— Samalaadne kiisimus kerkib iiles seoses annakute erineva Oigusliku seisundiga. Mones
litkmesriigis loob annak lihtsalt périjale kohustuse. Teistes liikmesriikides saab
annakusaajast talle eraldatud eseme omanik pérast testaatori surma. Niisiis tekib kiisimus, et
kui Itaalia testaator méddrab annakuks Saksamaal asuva vara, siis millist digust tuleks
kohaldada: Itaalia digust, mille kohaselt annakusaajast saab automaatselt omanik v3i Saksa
oigust, mille kohaselt on vara iileminekuks périjalt annakusaajale vaja eraldi dokumenti.
Saksa kohtupraktika® ndidete pShjal arvan, et parimisdigus ei saa olla iilemuslik kohaldatava

' Vt vordleva diguse uurimust normide kohta, mis reguleerivad abieluvara kaitse kohtualluvuse ja sellega seotud Siguse
kollisiooninorme ning asjadiguse rakendamist abielus mitte olevate paaride lahkumineku korral liikmesriikides, veebiaadress:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

2 BayObLG (Bayerisches Oberstes Landesgericht — Baieri iilemkohus tsiviilasjade osas), otsus 10.01.1961, BayObLGZ 1961, 1,
19 = IPRspr 1960/61, No 143; otsus 26.10.1995 - 1Z BR 163/94, BayObLGZ 1995, 366 = DNotI-Report 1996, 125 = FamRZ
1996, 694 = MittRhNotK 1996, 366 = Rpfleger 1996, 199; OLG Hamm, NJW 1954, 133.

Samamoodi keeldus BGH (Bundesgerichtshof — Saksa iilemkohus tsiviilasjade osas) loomast pdhiseadusega tagatud
kasutusvaldust voi eluaegset kasutusvaldust elusoleva abikaasa jaoks seaduse alusel, sest ka see ldheks vastuollu asjadiguse
pOhimdtetega; seetdttu peavad périjad kasutusvalduse seadma igale varale eraldi: BGH, judgment of 28.09.1994 — IV ZR 95/93,
DNotZ 1995, 704 = FamRZ 1994, 1585 = IPRax 1996, 39 = MittBayNot 1995, 224 = NJW 1995, 58 = Rpfleger 1995, 213 =
ZEV 1995, 298.
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asjadiguse suhtes. Omandidiguse automaatset iileminekut tuleks kohaldada ainult sel juhul,
kui seda néeb ette kohaldatav asjadigus.

Minu arvates tuleks need kiisimused lahendada asjadiguse selgesonalise viljajitmisega
tulevikus vastuvdetava parimisasju késitleva méaruse kohaldamisalast.

Varahaldusiihingud

Inglise digussiisteemi riikides on {lisna tavapérane luua varahaldusiihing, et korraldada vara
iileminekut jairgmisele pdlvkonnale. Seetdttu tekib kiisimus, kas tulevikus vastuvoetav
parimisasju késitlev méérus peaks sisaldama sitteid ka vara testamendiga méédratud
usaldusomandi kohta.

Olen selle valdkonna lisamisele otsustavalt vastu. Ka aruteludes, mida olen jdlginud, ei leia
valdkonna lisamine tugevat toetust.

— Ei ole vdimalik reguleerida ainult pdrandvara haldusiihingutega seotud kiisimusi, ilma et
reguleeritaks ka usaldusomandit, mis joustub selle asutaja eluajal, sest mdlemad on
sageli vastastikku seotud vabade varahaldusiihingu loomise kaudu, mille lisavahendid
moodustatakse testamendiga médratud annakute kaudu.

— Varahaldusiihingute tunnustamine tsiviildiguslikes maades tostataks nii palju keerulisi
oiguslikke kiisimusi, et me ei suudaks veel mitu aastat vdlja to6tada iihtki parimisasju
reguleerivat digusakti, kui me lahenduse osas iildse kokkuleppele jouaksime.

Kohtualluvus, tunnustamine ja tiitmine

»Mitut elementi holmava digusaktina® ei sisalda tulevikus vastuvdetav parimisasju kisitlev
médrus mitte ainult sétteid rahvusvahelise eradiguse kohta, vaid ka kohtualluvuse, tunnustamise
ning tditmise kohta. Paljusid nendest sétetest on vdimalik kujundada Briisseli I ja Briisseli II a
miiruste asjaomaste sitete eeskujul.

Kohtualluvus

Uldine kohtualluvus
Uksmeel valitseb selles osas, et iildine kohtualluvus on selle liikmesriigi pidevuses, kus oli

parandaja viimane alaline elukoht.

Séite kohtualluvuse kohta muudel juhtudel késitleb juhtumeid, kus pdrandajal polnud tiheski
litkmesriigis alalist elukohta (vdi kui alalist elukohta ei ole voimalik kindlaks méairata).

Kokkulepe kohtualluvuse kohta ja kohtualluvuse tileminek

Kokkulepe kohtualluvuse kohta (toimumiskoha valik) peaks olema asjaomase vaidluse
pooltele samuti lubatud. Kdnealune kokkulepe on loomulikult siduv liksnes kohtualluvust
kisitleva kokkuleppe pooltele, mitte kolmandatele isikutele voi teistele parijatele.
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Sama pohimdtet tuleks kohaldada juhtumite puhul, mille iile vaidlusi ei teki, nditeks
parimistunnistuse taotlemine, juhul kui kdik périjad (ja testamenditéitjad, juhul kui testaator on
nimetanud téitjateks konkreetsed isikud) on sellega ndus, et kohaldatakse teise litkmesriigi
kohtualluvust.

Vottes eeskujuks Briisseli II a médruse artiklit 15, peaks olema vdimalik ka kohtuasja
iileviimine kohtusse, kus on asja arutamiseks paremad véimalused. Sellist iileviimist voiks
samuti kasutada juhul, kui:

— périmisasjade suhtes kohaldatakse selle litkkmesriigi 6igust, kuhu arutamine iile viiakse,
— voi kui suurem osa périjatest elab selles litkmesriigis

— voi kui suurem osa pérandvarast asub selles litkkmesriigis.

Kinnisvara ja registreeritud vara

Briisseli I madruse artikli 22 16igete 1 ja 3 eeskujul tuleks erandlik kohtualluvus tagada
kinnisvara voi muu registreeritud vara puhul selle litkmesriigi ametiasutustele, kus vara asub'.

Pohimotet tuleks rakendada mitte liksnes kohtualluvuse véljaselgitamiseks vaidlustatud asjade
lahendamiseks, vaid ka véljaspool kohtuid lahendatavate asjade, eelkdige
registreerimismenetluse suhtes. Siinkohal vdiks kasutada GEDIPi* 1993. aastal’ pakutud
sonastust. Selle sétte kohaselt nduab liikmesriik, kelle territooriumil asub kinnisvara voi kus vara
on registreeritud, oma ametiasutuste sekkumist, et votta kdnealuse vara haldamisega,
iileandmisega vdi registreerimisega seotud meetmed, sest selle liikmesriigi ametiasutuste jaoks
kehtib erandlik kohtualluvus kdnealuste meetmete votmiseks.

Pdrandi vastuvotmine voi pdrandist loobumine

Asjaajamise lihtsustamiseks tuleks lisada eriséte, mis tagab kohtualluvuse erandjuhtudel
parandi vastuvotmiseks voi parandist loobumiseks voi teiste samalaadsete taotluste
menetlemiseks (nditeks inventuuri ldbiviimiseks voi parandvara maksejouetuks kuulutamiseks)
ka selle litkmesriigi ametiasutustele, kus on pirandi vastuvotja vdi sellest loobuja (olenemata
sellest, kas tegemist on périja voi annakusaajaga) alaline elukoht. Vastasel juhul tuleks périjal
reisida teise litkmesriiki ainult selleks, et parandusest loobuda.

Tunnustamine ja tditmine

Tunnustamist ja taitmist reguleerivad sitted kujundatakse arvatavasti Briisseli I miiruse’
asjaomaste sitete eeskujul. Arutatud on ka vdimalust kasutada tditmise puhul eeskujuna Briisseli

" Teised Briisseli I mésruse artiklis 22 sitestatud erandliku kohtualluvuse juhtumid ei ole parimisasjade puhul asjakohased.

2 GEDIP = Groupe Européen de Droit International Privé (rahvusvahelise eradiguse Euroopan rithm)

3 Artikkel 5. Konventsiooni ettepanek seoses kohtuorganite pidevuse ja otsuste tiitmisega perekonna- ja pirandusasjade
valdkonnas. Heidelberg 1993.

4 Briisseli | madruse artiklid 33 ss., 38 ss., 57.
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1T a médruse' veidi erinevaid sitteid. Mdlemal juhul on vajalik vilisriigi kohtuotsuse
tunnustamise menetlus, kuid iisna piiratud ulatusega kontrolliga litkmesriigis, kus toimub
tditmine. Tunnustamise vOi tditmise taotluse rahuldamata jdtmine voiks olla nendes méaérustes
sdtestatud alustel voimalik, eriti kui tunnustamine vai tditmine on ilmselt pohjendatult vastuolus
selle litkkmesriigi avaliku korra nduetega, kus tunnustamist voi tditmist taotletakse.

Ametlike dokumentidega seotud kiisimuste puhul oleks vdga heaks mudeliks Briisseli I
médruse artikkel 57.

! Noukogu 27. novembri 2003. aasta méérus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méaérus (EU) nr
1347/2000 (edaspidi ,,Briisseli IT a médérus”).
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Euroopa périmistunnistus

Tulevikus kehtestatava Euroopa périmistunnistuse mdjud

Komisjon tahab oma ettepanekule lisada sitted Euroopa péarimistunnistuse kohta.

— Tunnistusest peaks piisama tédieliku tdendi esitamiseks pédrandvara pdrija voi
testamenditditja seisundi kohta. Eelkdige peaks tunnistus tdendama isikute digust pédrandi
hulka kuuluvat vara miiiia voi muul viisil kdsutada.

— Naihakse ette ka parimistunnistuse sisuga seotud kolmanda poole heausksuse kaitse, juhul
kui kolmas pool omandab pérandi hulka kuuluvat vara voi maksab pirandvaral lasuvaid
volgu ning teeb tehinguid isikutega, kellel on parimistunnistuse kohaselt selleks digus.

Seetdttu peaks Euroopa parimistunnistus (voi Euroopa testamenditiitja tunnistus) lihtsustama
périja voi tditja staatuse tdestamist — ja teiselt poolt muutub kolmandate poolte jaoks lihtsamaks
asjaajamine périjate vOi tditjatega teises litkkmesriigis.

Hetkeolukord

Vt lisatud kaarti 6 ,,Parimistunnistus®.

Kiesoleval ajal ei kasuta koik litkmesriigid iithesuguseid péarimistunnistusi:

— périmistunnistust (Erbschein) kasutatakse pdrija staatuse tdendamiseks enamikus Kesk- ja
Ida-Euroopa riikides, nimelt Bulgaarias, Eestis (parimisseaduse § 140), Saksamaal (Saksa
tsiviilseadustiku §§ 2353 ss.), Kreekas (tsiviilseadustiku artikkel 1956), Latis, Leedus
(tsiviilseadustiku artikkel 66 s.), Poolas (tsiviilmenetlusseadustiku artikkel 669 ss.),
Portugalis (tsiviilseadustiku artikkel 2031 ss. ja notariaadiseadustiku artikkel 82 ss.),
Rumeenias (notariaadiseaduse artikkel 68 ff.). Seda kasutatakse ka Prantsusmaal Alsace’i
kolmes departemangus ja Lorraine’is (certificat d’héritier) ning Itaalias Bolzano-Bozeni
(Lduna-Tirool), Trento, Gorizia ja osaliselt Belluno ning Udine provintsis (certificato
ereditario). Kuid parimistunnistusega seotud heausksuse kaitse pohimotet on selgesonaliselt
sdtestatud ainult iiksikutes riikides (konkreetselt Eesti périmisseaduse § 140, Saksa
tsiviilseadustiku § 2366, Kreeka tsiviilseadustiku artikkel 1963 ja eespool loetletud
Prantsusmaa ning Itaalia piirkondades).

— Tsiviildiguse pohimdtteid rakendavates riikides, mille digus pdhineb Napoleoni koodeksi
erinevatel redaktsioonidel, tdendatakse pdrija staatust notariaaldokumendiga (acte de
notorité), mille koostab {tldjuhul tsiviildiguslik notar. Vdhestes riikides rakendatakse
notariaaldokumendi sisuga seotud heausksuse kaitset, mille aluseks on hiljuti vastu voetud
tsiviilseadustiku muudatused (Prantsusmaa, tsiviilseadustiku artikkel 730-3; Holland, BW
artikkel 4:187). Teistes riikides kolmanda poole heausksust ei kaitsta (Belgia, Itaalia,
Luksemburg ja Hispaania).

— Pohjamaade liikmesriikides (Taani, Soome, Rootsi), kasutatakse périjate poolt 1dbi viidud
pirandvara inventuuri tulemusi, mille Taanis ja Soomes peab heaks kiitma kohus voi
kohalik omavalitsus, pirija staatuse tOendina. Sellise inventuuriga seotud heausksust
kaitstakse Soome ja Rootsi digussiisteemis.
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— Teatud Kesk-Euroopa litkmesriikides selgitab kohtu poolt méédratud kohtuvolinik
(Gerichtskommissdr) viélja kasusaajad ning valmistab ette varade jaotamise kasusaajate
vahel. Jaotamiskava kinnitatakse kohtu otsusega (Austrias: Einantwortung), mille alusel
antakse omandidiguse kasusaajatele iile ja mida kasutatakse omandidiguse tdendamiseks.
Juhul kui périjad peavad tdestama oma staatust kisitlevaid haldusakte enne 1dplikku
jaotamist, voib kohtuvolinik nende staatust kinnitada. Nii toimub menetlus Austria, TSehhi
Vabariigi ja Slovakkia diguse kohaselt — ja sarnaselt Ungaris. Sellele rithmale voib lisada
Sloveenia, kus périmisasjades langetab otsuse kohus (péarimisseaduse artikkel 164).

— Inglise digussiisteemi riikides haldab pdrandvara kohtu miératud isiklik esindaja. Seda
nieb ette Kiiprose, Inglismaa, Iiri Vabariigi, Pdhja-Iirimaa ja Sotimaa &igus. Nendes
siisteemides on isiklikule esindajale kohtu korraldusega antud volitused pdrandvaraga
tegelemiseks, esindamise 6igus. Spetsiifilisemad mdisted on juhtumi puhul testamendi
kinnitamise tagamine, kui testament on olemas, vdi pdrandvara halduri nimetamise
tagamine, kui testament puudub. Testamendi kinnitamise tagamisega voetakse iihtaegu
testament kinnitamiseks menetlusse: see tdhendab otsustamist, kas lisatud testament on
nduetekohaselt koostatud ja muudel tingimustel kehtiv. Arvestades, et isiklik esindaja
tegeleb pirandvaraga ning annab vara iile kasusaajatele, on tema staatus piisavalt tdendatud;
périjate staatuse tdiendav tdendamine ei ole vajalik.

— Maltal ei nduta tihtki tunnistust. Périjad selgitatakse vilja liksnes testamendiregistri alusel.

Kiesoleval ajal puuduvad iildised eeskirjad eri tunnistuste vastastikuseks tunnustamiseks:

— Haagi 2. oktoobri 1973. aasta pidrimise rahvusvahelise korraldamise konventsioon ei
osutunud edukaks. Ainult kolm riiki on konventsiooni ratifitseerinud, nimelt TsSehhi
Vabariik, Portugal ja Slovakkia'.

— Teatud riigid tunnustavad viélisriigi parimistunnistusi vastavalt oma riigisisesele digusele.

Selline on Euroopa périmistunnistuse seisukord. Inglise digussiisteemi riikides on eriti tédhtis, et
tunnistust on voimalik véljastada ka testamenditiitjale.

Euroopa périmistunnistusega seotud voimalikud valikud

Euroopa tunnistus ei tdhenda iiksnes nduet tunnustada teises litkmesriigis vélja antud tunnistusi,
sest dokumentaalsete toendite sisu ja mdju on erinev. Seetdttu peab Euroopa péarimistunnistus
kehtestama teatud miinimumstandardid.

— Uks vdimalus on sitestada Euroopa tunnistuse jaoks tiiesti uus menetlus. Sel juhul vdib
périja otsustada rahvusvaheliste pdrimisasjade korral taotleda riigisisese tunnistuse asemel
Euroopa périmistunnistust.

— Teine vdimalus on Euroopa tiitekorralduse mudeli kasutuselevdtmine vaidlustamata
nduete puhul’: teised litkmesriigid tunnustaksid riigisisest tunnistust — mis vdib olla iiks

! Seetbttu jdustus konventsioon 1.7.1993 alles pirast seda, kui endine T3chhoslovakkia Vabariik jagunes T$ehhi ja Slovaki
Vabariigiks.

% Euroopa parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus
vaidlustamata nduete kohta.
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eespool nimetatud tunnistustest — eeldusel, et see on kinnitatud péritolulitkmesriigis kui
Euroopa périmistunnistus. Sertifitseerimiseeskirjade kehtestamiseks voib osutuda vajalikuks
tdiendavalt ajakohastada riigisiseseid Oigusakte, kui riigisisene Oigusakt ei taga koiki
Euroopa périmistunnistusega seotud ndudeid (st kui riigisisene digus ei ndudnud
ithemdtteliselt pédrandi vastuvotmist koigi périjate poolt voi ndudis taotlejalt vandega
kinnitamist vai kui riigisisest digusakti ei andnud vélja ametiisik).

Mina isiklikult eelistan teist valikut, mis on riigisisese diguse jaoks vihem sekkuv.

Igal juhul peab EU seadusandja Euroopa périmistunnistuse kasutuselevdtmise puhul reguleerima
mitte ainult vastastikuse tunnustamise pohimdtteid, vaid kindlasti ka materiaaldigust, sest
selliste tunnistustega seotud heausksuse kaitse pohimote pole koikides liikmesriikides
reguleeritud.

Teised meetmed

Riiklike testamendiregistrite koost6o

Koost6o tihendamine erinevate riiklike testamendiregistrite vahel teeb tihendusesiste
parimisasjade menetlemisel kergemaks koigi surma puhuks tehtud korralduste viljaselgitamise.

Riigisiseste parimisseaduste avaldamine internetis

Seoses rahvusvaheliste parimisasjadega voivad tekkida probleemid isegi asjaomaste vélisdiguse
normide véljaselgitamise juures. Kdesoleval ajal on suurem osa liikkmesriike avaldanud oma
pohiseaduse internetis. Sageli — ja mdistetavatel pohjustel — avaldatakse digusaktid ainult
riigikeeles. Tolge voi vahemalt peamiste sdtete kokkuvote muudaks teiste litkmesriikide
seadusandjate jaoks — olgu tegemist kohtunike, tsiviildiguslike notaritega vdi prokurdridega —
ithendusesiseste parimisasjadega tegelemise lihtsamaks. Seetdttu on suureks abiks asjaolu, et
moned liikmesriigid on juba tdlkinud teatud osa oma peamistest digusaktidest inglise keelde (nt
Balti riigid voi Soome, teised vihemalt teatud valitud pohiaktid). (Seda teemat méérus
loomulikult kdsitlema ei peaks, tegemist on pehme diguse meetmetega.)
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Kaart 1:
Parimisasjade suhtes kohaldatav objektiivne
01gus

tumepunane = kodakondsus

helepunane = kodakondsus + lex rei sitae (kinnisvara puhul) (Rumeenia)
tumekollane = viimane alaline elukoht (v4i alaline asukoht tsiviildiguse mdistes)
helekollane = viimane alaline elukoht + lex rei sitae (kinnisvara puhul)
tumeoranz = kodakondsus, pérast 5 aastat: alaline elukoht
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heleoranz= alaline asukoht Inglise diguse mdistes + lex rei sitae (kinnisvara puhul)
hall = tdendoliselt /ex rei sitae ka vallasvara puhul
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Kaart 2: Kollisiooninormid parimisasjade
puhul

Belgia (2004, ei mdjuta sundosi)

Eesti (2002, ainult vallasvara)

Soome (2002)

Saksamaa (1986, ainult Saksamaal asuv kinnisvara)

Itaalia (1995, seotud alalise elukohaga surmahetkel; ei mdjuta Itaalias elavate périjate sundosi)
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Holland (1996)
Rumeenia (2002, ainult vallasvara)
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Kaart 3: Sundosade suurus
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tumesinine = sundosade suurus vdib moodustada kuni 100% pérandvarast

tumelilla = kuni 5/6 parandvarast

helelilla = kuni % parandvarast

tumepunane = kuni 2/3 pirandvarast

helepunane = kuni 2 pdrandvarast (n-6 standard)

heleoranz = kuni % pdrandvarast
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kollane = sundosa pole, kuid ette on nihtud ,,mdistlik rahaline toetus* iilalpeetavatele

PE415.241v02-00 76/79 DV\755341ET.doc

ET



Kaart 4: Kohalike vorminouete kohaselt
koostatud valisriigi testamentide
vormiline kehtivus

N
-
N\ *?‘

 J

o N
|

S~

==

=5

lilla = 16 ELi litkkmesriiki, kes on ratifitseerinud Haagi 5. oktoobri 1961. aasta
testamendi vormile kohaldatava diguse konventsiooni
punane = 9 ELi litkkmesriiki, kes ei ole ratifitseerinud Haagi testamendi vormile kohaldatava

oiguse konventsiooni, kuid tunnustavad ihemdtteliselt kohalike vorminduete
kohaselt koostatud testamendi vormilist kehtivust
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hall = 2 litkkmesriiki, kelle puhul kohalike vorminduete kohaselt koostatud vilisriigi
testamentide vormiline kehtivus pole selge (Kiipros ja Lati)
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Kaart 5:

Parimislepingud

tumepunane
helepunane =
tumeoranz =
heleoranz =
kollane
hall

DV\755341ET.doc

= périmislepingu sdlmimine on lubatud

parimisleping pole lubatud, lubatud on siduva iihistestamendi koostamine
parimislepingu sdlmimine ainult {ilalpidamiskohustuse vdtmise vastu

ainult kinge surma puhuks

ainult kohustav leping, lepingulised korraldused surma puhuks pole lubatud

= périmisleping kehtetu
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Kaart 6: Parimistunnistus

punane = périmistunnistus

oranz notariaaldokument (Napoleoni koodeksiga seotud tava)

kollane inventuur (Skandinaaviamaad)

lilla kohtuvolinik voi kohtu otsus (Austria tava)

sinine = esindamise tagamine (testamendi kinnitamine/parandvara haldamine)
isikliku esindaja jaoks (Inglise diguskorra riigid)

otsingud testamendiregistris (Malta)

hall
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