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LÜHISELGITUS

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 10. juuni 2002. aasta teisele postidirektiivile 
2002/39/EÜ, võttis Euroopa Komisjon PriceWaterhouseCoopersi poolt 2006. aastal läbi 
viidud uuringule1 tuginedes 18. oktoobril 2006 vastu ettepaneku direktiivi kohta, mille 
eesmärgiks on viia lõpule ühenduse postiteenuste siseturu rajamine.

Kõnealuse direktiivi projekti keskseks ettepanekuks on reserveeritud ala (säilinud monopoli) 
kaotamine 50 grammi osas alates 1. jaanuarist 2009.

Posti liberaliseerimise viimasel etapil tõstatunud küsimus on seotud universaalteenuse 
rahastamise ning avaliku postiteenuse võimalike lisakohustustega.

I – Komisjoni ettepaneku kaks põhitelge

1) Tagada universaalteenuse liberaliseerimise ning rahastamise ühilduvus

Ø Euroopa Komisjoni põhiettepanek on seotud postidirektiivile lisatud uue artikli 7 
sätetega :

– kaotatakse reserveeritud ala alates 1. jaanuarist 2009 (lõige 1).
– kehtestatakse põhimõte universaalteenuse osutamise tagamise kohta konkurentsi ning 
riigihanke eeskirjadest kinnipidamise raames (lõige 2), mida võivad kasutada liikmesriigid, 
kes seda soovivad.
– kehtestatakse põhimõte avaliku postiteenuse kohustustest tulenevate netokulude hindamise 
ning nende õiglase rahastamise võimaluste kohta (lõige 3):

– kas riigiabidena; 
– kas hüvitusfondidena, mida võivad rahastada teenuse osutajad ja/või kasutajad; 
– või „pay-or-play” tüüpi mehhanismina, mis seob teenindusloa andmise 
universaalteenuse kohustuste või hüvitusfondi rahastamisega.

Komisjoni ettepanekus on lisaks toodud ka teenindusloa andmise kord, mis on seotud 
universaalteenuse põhinõuetega (artikkel 9), läbipaistva ja mittediskrimineeriva ligipääsuga 
postiinfrastruktuuri jaotussegmendile (artikkel 11 a); raamatupidamise ning kuluarvestuse 
eristamise reeglitega kaubateenuste osutajate ja universaalse postiteenuse osutajate vahel 
(artikkel 14).

Ø Selles on välja toodud tarbijakaitse ning kaebuste käsitlemise ja vaidluste lahendamise 
reeglid (artikkel 19) ning täpsustatakse siseriiklike reguleerivate asutuste ülesandeid 
(artikkel 22).

  
1 „The impact on universal service of the full market accomplishment of the postal internal market in 2009”, 
PriceWaterhouseCoopers, 2006.



PE 384.599v01-00 4/11 PA\653285ET.doc
Freelance-tõlge

ET

2) Universaalteenuse rahastamine – lahenduste „menüü” liikmesriikidele valimiseks

Ø Reserveeritud ala asemel pakub komisjon liikmesriikidele võimalust valida eri tüüpi 
rahastamise vahel (subsidiaarsuspõhimõte) :

– Hüvitusfond, mis põhineb maksetel kas sisenejate või objektide alusel.

– Lubade väljastamise menetlus, mis hõlmab üht tulutoovat ning üht mittetulutoovat 
piirkonda.

– „Pay-or-play” tüüpi menetlus, mis seisneks kas selles, et otsustataks universaalteenuse 
rahastamise või teenustasude maksmise kasuks, mis tähendaks kahe eelneva menetluse 
ühendamist.

II – Raportööri uued ettepanekud: 

1) Esimene ettepanek: säilitada reserveeritud ala liikmesriikidele pakutava ühe 
universaalteenuse rahastamismoodusena

Kui Euroopa Komisjoni poolt välja pakutud universaalteenuse rahastamismooduseid vaadata 
lähemalt, ei ilmne objektiivset põhjust reserveeritud ala väljajätmiseks:

– Ühegi nende uute rahastamismooduste puhul ei ole ümberlükkamatult tõestatud 
nende paremus võrreldes reserveeritud alaga, mida tunnustavad kasutajad, mis on läbipaistev, 
neutraalne, välistab riigipoolsed toetused, on madalate tehingukulude ning väikese vaidluste 
arvuga, ning majandusteooria kiidab seda üldiselt heaks.

– Teiseks, subsidiaarsusest kinnipidamine universaalteenuse rahastamismooduse 
valikul välistab selle, et direktiiv jätaks ühe neist välja.

Hiljutised teadusuuringud1 on selgelt näidanud, et siseriiklikud muutujad, nagu seda on 
topograafia, asustustihedus ning tarbimisharjumused (keskmine saadetiste arv elaniku kohta) 
määravad märkimisväärsed erinevused sellesama universaalteenuse osutamise maksumuses, 
mistõttu see pole mitte niivõrd reserveeritud ala, mis näib kaheldav, vaid ühtlase piirmäära 
(praegu 50 grammi) kehtestamine kõigis liikmesriikides.

Seega pole majanduslikku ega ratsionaalset kaalutlust reserveeritud ala väljajätmiseks 
universaalse postiteenuse võimalikest rahastamismoodustest, kuna etteantud siseriiklike 
muutujate põhjal on võimalik välja arvutada teenuse osutamise maksumus igas 
liikmesriigis.

2) Teine ettepanek: muuta liikmesriigi kaupa reserveeritud ala piirmäära, võttes aluseks 
tegeliku maksumuse / piirmäärade proportsionaalsuse põhimõtte

  
1 Boldron F., Joram D., Martin L. ja Roy B., „From Size of the Box to the Costs of Universal Service Obligation: 
A Cross-Country Comparison” – „Liberalization of the Postal and Delivery Sector”, toimetanud Michael Crew ja
Paul Kleindorfer, Edward Elgar, 2006
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Kui näib loomulik, et liikmesriikidele pakutakse uusi universaalteenuse rahastamisvahendite 
tüüpe, siis on kahetsusväärne, et:

Ø Euroopa Komisjon ei võta endale aega tõsise sõltumatu võrdleva uuringu 
läbiviimiseks liikmesriikidele pakutavate universaalteenuse rahastamismooduste, 
sealhulgas reserveeritud ala maksumuse ning täheldatud või teoreetiliste eeliste osas.

Ø Euroopa Komisjon ei ole kunagi välja pakkunud reserveeritud ala piirmäära muutmist 
lähtuvalt universaalteenuse osutamise maksumusest eri liikmesriikides, nagu see on 
mitmes teadustöös välja arvutatud,1 eesmärgiga kaotada monopoolsed seisundid ning 
konkurentsimoonutused, mida see hetkel kaasa toob, läbi selle ühendamise tegeliku 
maksumusega.

Sellest tulenevalt teeb raportöör ettepaneku:

1. Tuua reserveeritud ala tagasi artiklis 7 nimetatud ning liikmesriikidele välja 
pakutud universaalteenuse rahastamismooduste hulka tingimusel, et see viiakse 
vastavusse kõnealuse teenuse tegeliku avalikustatud maksumusega liikmesriikides.

2. Paluda komisjonil hinnata täpselt ning võrrelda neid erinevaid 
rahastamismooduseid sõltumatu uuringu alusel, mis toetub maailmas olemas olevate 
eri rahastamisvahendite võrdlevale hindamisele, mis teostatakse 1. jaanuariks 2009.

3. Sõnastada selle uuringu tulemuste põhjal ettepanek postiteenuste siseturu 
täieliku liberaliseerimise kohta, mis paneb ette kas valiku universaalteenuse eri 
rahastamismooduste vahel või nendest ühe vastuvõtmise.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval transpordi- ja turismikomisjonil lisada oma 
raportisse järgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek2 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
PEALKIRI

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, 
millega muudetakse direktiivi 97/67/EÜ 
seoses ühenduse postiteenuste siseturu 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, 
millega muudetakse direktiivi 97/67/EÜ 
seoses ühenduse postiteenuste siseturu 

  
1 Boldron F., Joram D., Martin L. ja Roy B., „From Size of the Box to the Costs of Universal Service Obligation: 
A Cross-Country Comparison” – „Liberalization of the Postal and Delivery Sector”, toimetanud Michael Crew ja 
Paul Kleindorfer, Edward Elgar, 2006.
2 ELTs seni avaldamata.
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rajamise lõpuleviimisega rajamise lõpuleviimisega ning universaalse 
postiteenuse kohustuste rahastamisega

Selgitus

Raportöör leiab, et universaalteenuse kohustuste ühilduvus postiteenuste siseturu 
lõpuleviimisega on käesoleva ettepaneku keskne objekt ning peab seetõttu olema esindatud 
ettepaneku üldpealkirjas.

Muudatusettepanek2
PÕHJENDUS 7

(7) Direktiivi 97/67/EÜ kohaselt viidi läbi 
tuleviku-uuring, milles hinnati, kuidas 
mõjub universaalteenuste osutamisele igas 
liikmesriigis postiteenuste siseturu rajamise 
lõpuleviimine aastal 2009. Komisjon teostas 
ühenduse postisektori põhjaliku uuringu, 
seejuures telliti uuringud kõnealuse sektori 
majandus-, sotsiaalsete ja tehnoloogiliste 
arengute kohta ning viidi läbi põhjalikud 
konsultatsioonid huvitatud isikutega.

(7) Direktiivi 97/67/EÜ kohaselt viidi läbi 
tuleviku-uuring, milles hinnati, kuidas 
mõjub universaalteenuste osutamisele igas 
liikmesriigis postiteenuste siseturu rajamise 
lõpuleviimine aastal 2009. 1. jaanuariks 
2009 peaks komisjon teostama võrdleva ja 
hindava uuringu ning esitama aruande 
universaalse postiteenuse kohustuste 
rahastamise võimalike eri vahendite 
maksumuse ja plusside kohta.

Selgitus

Euroopa Komisjoni läbi viidud uuringud ei ole analüüsinud käesoleva direktiiviga välja 
pakutud universaalteenuse eri rahastamismooduste mõju, millest mõned, nagu näiteks 
hüvitusfondid Itaalias või riigihanked Soomes, ei ole tõestanud oma tõhusust postiteenuste 
siseturu jaoks. Selleks et vältida uusi konkurentsimoonutusi, näib olevat vajalik nende eri 
mooduste mõju hindamine, eriti mis puutub nende neutraalsusse, läbipaistvusse, vaidlustesse 
ning riigiabidesse.

Muudatusettepanek 3
PÕHJENDUS 8

(8) Tuleviku-uuringu kohaselt võib aastaks 
2009 saavutada eesmärgi tagada direktiivi 
97/67/EÜ kohaselt liikmesriikide 
määratletud kvaliteedistandardile vastavate 
universaalteenuste jätkusuutlik osutamine 
kogu ühenduses, ilma et oleks vaja 
reserveeritud ala.

välja jäetud

Selgitus

Raportöör leiab, et olemasolevate andmete põhjal ei tohi põhjaliku kaalumiseta reserveeritud 
ala kui rahastamismoodust teiste hulgast seoses universaalteenuse kohustustega 
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liikmesriikides välja arvata, vaid selles tuleb teha vajalikud parandused.

Muudatusettepanek 4
PÕHJENDUS 9

(9) Postituru järk-järguline üha laialdasem 
avamine konkurentsile on andnud 
universaalteenuse osutajatele piisavalt aega 
võtta vajalikke moderniseerimise ja 
restruktureerimise meetmed, et tagada 
universaalteenuste osutamise pikaajaline 
elujõulisus uutes turutingimustes, ning on 
võimaldanud liikmesriikidel kohandada 
oma regulatiivsed süsteemid avatuma 
keskkonnaga. Liikmesriigid võivad ka 
kasutada võimalust, mida pakub 
ülevõtmisperiood, samuti seda küllalt pikka 
aega, mis on vajalik tõhusa konkurentsi 
tekkimiseks, et vajaduse korral jätkata 
universaalteenuse osutajate 
moderniseerimist ja restruktureerimist.

välja jäetud

Selgitus

Vastavalt PriceWaterhouseCoopersi 2006. aastal läbi viidud uuringu lisadele on olukord eri 
liikmesriikides väga erinev. Osal ettevõtjatest on raskusi kõigi turu avanemisega 
kohanemiseks vajalike meetmete rakendamisega. Eelkõige tuleb arvesse võtta seda, et 
viimaste laienemistega lisandunud riikide postiteenuse osutajad pole saavutanud ühesugust 
ettevalmistustaset teiste liikmesriikidega.

Muudatusettepanek 5
PÕHJENDUS 10

(10) Tuleviku-uuring näitab, et reserveeritud 
ala ei tohiks enam olla eelistatud lahendus 
universaalteenuste osutamise 
rahastamiseks. See hinnang arvestab 
ühenduse ja liikmesriikide huvi, et siseturu 
rajamine oleks viidud lõpule, ning seda, kui 
tähtis see on majandus- ja tööhõivekasvu 
tagamisel ning ka tõhusate üldist 
majandushuvi pakkuvate teenuste 
kättesaadavuse tagamisel kõikidele 
kasutajatele. Seetõttu on kohane kinnitada 
postiteenuste siseturu rajamise 
lõpuleviimise tähtajaks 1. jaanuar 2009.

(10) Tuleviku-uuring näitab, et reserveeritud 
ala ei ole ainus universaalteenuse 
osutamise rahastamise moodus. See 
hinnang arvestab ühenduse ja liikmesriikide 
huvi, et siseturu rajamine oleks viidud 
lõpule, ning seda, kui tähtis see on 
majandus- ja tööhõivekasvu tagamisel ning 
ka tõhusate üldist majandushuvi pakkuvate 
teenuste kättesaadavuse tagamisel kõikidele 
kasutajatele.
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Selgitus

Raportöör leiab, et ei olemasolevad andmed ega majandusteooria ei luba jätta reserveeritud 
ala välja universaalteenuse kohustuste rahastamismooduste hulgast liikmesriikides. See 
kasutajate poolt heaks kiidetud rahastamismoodus on juba pikka aega võimaldanud tagada 
universaalteenuse kõrget taset Euroopas ning on ainsaks ja kindlaks rahastamisreegliks, mis 
ei nõua riigipoolset toetust.

Muudatusettepanek 6
PÕHJENDUS 12

(12) Täielik turu avamine aitab laiendada 
postiteenuste turu üldsuurust; lisaks aitab 
see jätkusuutlikult säilitada oskusi 
nõudvaid töökohti universaalteenuseid 
osutavates ettevõtetes ja luua uusi töökohti 
teiste operaatorite ettevõtetes, turule 
sisenevates ettevõtetes ja sidusettevõtetes. 
Käesolev direktiiv ei piira liikmesriikide 
pädevust tööhõivetingimuste reguleerimisel 
postiteenuste sektoris.

välja jäetud

Selgitus

Oma 2. veebruari 2006. aasta resolutsioonis rõhutas Euroopa Parlament, et mis puutub 
kvaliteeti, tõhususse ning klientidele osutatavasse tähelepanusse, siis reformide mõju nõuab 
veel üksikasjalikumat analüüsi, ning märkis, et postiteenuste avamine konkurentsile pole alati 
aidanud kaasa töökohtade arvu suurendamisele või säilitamisele kõnealuses sektoris. PWC 
2006. aasta uuringu lisad kinnitavad olukorra erinevust eri liikmesriikides.

Muudatusettepanek 7
PÕHJENDUS 17

(17) Läbiviidud uuringute põhjal ja pidades 
silmas võimaluste andmist siseturu vabaks 
arenguks on kohane lõpetada reserveeritud 
ala ja eriõiguste kasutamine 
universaalteenuste rahastamise tagamiseks.

(17) Reserveeritud ala on tõestanud oma 
tõhusust universaalse postiteenuse 
osutamise rahastamise tagamisel ilma riigi 
toeta, täielikult läbipaistvalt, kogu 
Euroopas ühtlasel, lihtsal ning 
harmoniseeritud viisil, toomata kaasa 
ootamatuid tehingukulusid ning vaidlusi; 
pole ühtegi objektiivset ega ratsionaalset 
põhjust selle väljajätmiseks liikmesriikidele 
välja pakutud universaalteenuse osutamise 
rahastamismooduste kogumi hulgast.
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Selgitus

Raportöör leiab, et ei olemasolevad andmed ega majandusteooria ei luba jätta reserveeritud 
ala välja universaalteenuse kohustuste rahastamismooduste hulgast liikmesriikides. See 
kasutajate poolt heaks kiidetud rahastamismoodus on juba pikka aega võimaldanud tagada 
universaalteenuse kõrget taset Euroopas ning on ainsaks ja kindlaks rahastamisreegliks, mis 
ei nõua riigipoolset toetust.

Muudatusettepanek 8
PÕHJENDUS 17 a (uus)

(17 a) Reserveeritud ala ei too endaga 
kaasa konkurentsimoonutusi ega 
võimalikku monopoolset seisundit, kui see 
ei ole just võrdeline universaalse 
postiteenuse osutamise tegelike kuludega 
igas liikmesriigis. Seetõttu tuleks välja 
pakkuda piirmäära seadmine ja muutmine 
vastavalt avaldatud kuludele.

Selgitus

Raportöör teeb ettepaneku muuta reserveeritud ala piirmäära vastavalt universaalteenuse 
osutamise kuludele eri liikmesriikides, eri teadusuuringute poolt välja pakutud meetodi 
kohaselt. Taoline rahastamismoodus ei tekitaks seega enam monopoolseid seisundeid ega 
konkurentsimoonutusi, mida ta tekitab praegu, kui ta viidaks vastavusse kuludega.

Muudatusettepanek 9
PÕHJENDUS 17 b (uus)

(17 b) Majandusteadus on tänaseks
võimeline arvutama usaldusväärsel viisil 
universaalteenuse osutamise kulusid, võttes 
aluseks selliseid siseriiklikke muutujaid 
nagu asustustihedus, postiteenuste 
tarbimine või topograafia.

Selgitus

Hiljutised teadusuuringud on välja pakkunud universaalteenuse osutamise maksumuse 
arvutamismeetodi.

Muudatusettepanek 10
PÕHJENDUS 18
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(18) Universaalteenuse jääknetokulude 
katmine välisrahastamise abil võib mõnes 
liikmesriigis siiski osutuda vajalikuks. 
Seepärast on kohane selgesõnaliselt 
kirjeldada alternatiivseid võimalusi 
universaalteenuse rahastamise tagamiseks 
sellisel määral, mis on vajalik ning piisavalt 
õigustatud, jättes kasutatavate 
rahastamismehhanismide valiku 
liikmesriikidele. Nendeks alternatiivideks on 
riigihankemenetlused ja – kui 
universaalteeninduse kohustus tähendab 
nende teenuste osutajale netokulusid ning on 
määratud ettevõttele ebaõiglaseks koormaks 
– riiklik hüvitis ja kulude jagamine teenuse 
osutajate ja/või kasutajate vahel läbipaistval 
viisil sissemaksetena hüvitusfondi. 
Liikmesriigid võivad kasutada muid 
ühenduse õigusega lubatud rahastamisviise, 
näiteks otsustada, et kasum, mille 
universaalteenuse pakkuja(d) teenivad 
muude kui universaalteenustega, tuleb 
täielikult või osaliselt loovutada 
universaalteenuste netokulude katmiseks, 
kuivõrd need on kooskõlas käesoleva 
direktiiviga.

(18) Universaalteenuse jääknetokulude 
katmine välisrahastamise abil võib mõnes 
liikmesriigis siiski osutuda vajalikuks. 
Seepärast on kohane selgesõnaliselt 
kirjeldada alternatiivseid võimalusi 
universaalteenuse rahastamise tagamiseks 
sellisel määral, mis on vajalik ning piisavalt 
õigustatud, jättes kasutatavate 
rahastamismehhanismide valiku 
liikmesriikidele. Nendeks alternatiivideks on 
teiste hulgas riigihankemenetlused ja – kui 
universaalteeninduse kohustus tähendab 
nende teenuste osutajale netokulusid ning on 
määratud ettevõttele ebaõiglaseks koormaks 
– riiklik hüvitis ja kulude jagamine teenuse 
osutajate ja/või kasutajate vahel läbipaistval 
viisil sissemaksetena hüvitusfondi. 
Liikmesriigid võivad kasutada muid 
ühenduse õigusega lubatud rahastamisviise, 
näiteks otsustada, et kasum, mille 
universaalteenuse pakkuja(d) teenivad 
muude kui universaalteenustega, tuleb 
täielikult või osaliselt loovutada 
universaalteenuste netokulude katmiseks, 
kuivõrd need on kooskõlas käesoleva 
direktiiviga.

Selgitus

Kui näib loomulik, et komisjon pakub liikmesriikidele uusi universaalteenuse 
rahastamisvahendite tüüpe, puudub nii majanduslik kui ratsionaalne põhjus reserveeritud ala 
väljajätmiseks võimalike rahastamismooduste hulgast.

Muudatusettepanek 11
ARTIKLI 1 PUNKT 8

Artikli 7 lõige 1 (Direktiiv 97/67/EÜ)

1. Alates 1. jaanuarist 2009 liikmesriigid ei 
anna ega säilita ainu- või eriõigusi 
postiteenindusasutuste rajamiseks või 
postiteenuste osutamiseks. Liikmesriigid 
võivad rahastada universaalteenuste 
osutamist, kasutades ühte või mitut nendest 
vahenditest, mis on ette nähtud lõigetes 2, 3 
ja 4, või muid vahendeid, mis on kooskõlas 
EÜ asutamislepinguga.

1. Komisjon viib 1. jaanuariks 2009 läbi 
võrdleva ja hindava uurimuse ning koostab 
aruande universaalse postiteenuse 
osutamise kohustuste rahastamiseks 
sobivate vahendite, mis on toodud lõigetes 
2, 3 ja 4, maksumuse ja eeliste kohta, mis 
võimaldab hinnata nende mõju 
neutraalsusele, konkurentsile, 
läbipaistvusele, õiguskindlusele, 
operatiivsele usaldusväärsusele ning 
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riigiabidele.

Selgitus

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 2002/39/EÜ peaks komisjon teostama 
tuleviku-uuringu, mille eesmärgiks on hinnata iga liikmesriigi puhul postiteenuste siseturu 
lõpuleviimise mõju universaalsetele postiteenustele 2009. aastal. Selles uuringus peab olema 
välja toodud erinevate väljapakutud rahastamismehhanismide maksumus/eelised, eelkõige 
Euroopas ning mujal maailmas olemas oleva kogemuse taustal.

Muudatusettepanek 12
ARTIKLI 1 PUNKT 8

Artikli 7 lõige 2 (Direktiiv 97/67/EÜ) 

2. Liikmesriigid võivad tagada
universaalteenuste osutamise, hankides 
sellised teenused kehtivate riigihanke 
eeskirjade kohaselt.

2. Liikmesriigid tagavad universaalteenuste 
osutamise, hankides sellised teenused 
kehtivate riigihanke eeskirjade kohaselt.

Selgitus

Raportöör peab oluliseks rõhutada, et on oluline, et liikmesriigid võtaksid endale kohustuseks 
universaalteenuse osutamise tagamise sõltumata valitud rahastamismoodusest.

Muudatusettepanek 13
ARTIKLI 1 PUNKT 8

Artikli 7 lõike 3 punkt b a (uus) (Direktiiv 97/67/EÜ)

b a) kehtestada ainuõiguste piirmäär, mis 
on proportsionaalne liikmesriikide 
avaldatud universaalse postiteenuse 
osutamise kuludega.

Selgitus

Reserveeritud ala võimaldab tänaseks tagada universaalteenuse kõrget taset Euroopas 
vastavalt ainulaadsele ning lihtsale rahastamisreeglile, mis ei nõua riigipoolset toetust. 
Seetõttu teeb raportöör ettepaneku lisada reserveeritud ala uuesti liikmesriikidele välja 
pakutud universaalteenuse rahastamismooduste hulka, tingimusel, et piirmäära muudetakse 
vastavalt universaalteenuse osutamise maksumusele eri liikmesriikides.


