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RÖVID INDOKOLÁS

Az Európai Parlament és a Tanács 2002. június 10-i 2002/39/EK második postai irányelvének 
megfelelően az Európai Bizottság a PriceWaterhouseCoopers által 2006-ban végzett 
tanulmány1 alapján 2006. október 18-án elfogadta a közösségi postai szolgáltatások belső 
piacának teljes megvalósításáról szóló irányelvre irányuló javaslatot. 

Ezen irányelvjavaslat központi eleme az 50 grammban meghatározott, úgynevezett fenntartott 
terület (megtartott monopólium) 2009. január 1-jétől történő megszüntetése.

A postai liberalizáció ezen utolsó lépése következtében felmerülő alapvető kérdés az 
egyetemes szolgáltatások finanszírozása és az esetleges kiegészítő postai közszolgáltatási 
kötelezettségek.

I. A Bizottság javaslatának két fő eleme

1. A az egyetemes szolgáltatás liberalizációja és finanszírozása közötti kompatibilitás 
garantálása

Ø Az Európai Bizottság alapvető javaslata szorosan kapcsolódik a postai irányelvbe 
bevezetni kívánt új 7. cikk rendelkezéseihez: 

– 2009. január 1-jétől eltörli a fenntartott területet ((1) bekezdés) 
– A verseny és a közbeszerzési eljárások tiszteletben tartásának keretében megállapítja az 
egyetemes szolgáltatások biztosításának elvét azon tagállamok esetében, amelyek e 
szolgáltatást továbbra is fenn kívánják tartani. 
– Megállapítja a közszolgáltatási kötelezettségek nettó költségeinek és az eltérő finanszírozási 
lehetőségek kiszámítására vonatkozó elvet((3) bekezdés):

– állami támogatás formájában, 
– adott esetben a szolgáltatók és/vagy a szolgáltatást igénybe vevők által fizetett 
díjakból finanszírozott kompenzációs alap formájában, 
– a „play or pay” elv alkalmazásán nyugvó mechanizmus formájában, amely az 
engedély megadását az egyetemes szolgáltatási kötelezettségekhez, illetve egy 
kompenzációs alap finanszírozásához köti.

Ø A bizottsági javaslat megállapítja az engedélyezési és engedélymegadási eljárásokat 
is, amelyek az alábbiak meglétéhez kapcsolódnak: az egyetemes szolgáltatás 
alapkövetelményei (9. cikk), átlátható és megkülönböztetésmentes hozzáférés a postai 
infrastruktúra elemeihez (terjesztés) (11a. cikk), a költségkiszámítás és a külön 
elszámolás szabályai a piaci szolgáltatást nyújtók és az egyetemes szolgáltatást 
nyújtók között (14. cikk). 

Ø Megfogalmazza a fogyasztóvédelem, a panaszkezelés és a jogérvényesítés szabályait 
(19. cikk), valamint pontosítja a nemzeti szabályozó hatóságok feladatkörét (22. cikk). 

  
1 “The impact on universal service of the full market accomplishment of the postal internal market in 2009”, 
PriceWaterhouseCoopers, 2006.
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2. Az egyetemes szolgáltatás finanszírozása a tagállamok választási lehetőségei

Ø A fenntartott terület helyébe a Bizottság a finanszírozás különböző formáit javasolja, 
amelyek közül a tagállamok szabadon választhatnak (szubszidiaritás elve): 

– Kompenzációs alap, amely a piaci belépőkre vagy a küldeményekre kivetett illetékek 
kivetéséből származik.

– Engedélymegadási eljárás, amely magában foglal egy kifizetődő zónát és egy nem 
kifizetődő zónát.

– A „play or pay” típusú eljárás, amely vagy az egyetemes szolgáltatás finanszírozásának 
választása, vagy egy kiszabott díj fizetése, ami a két előző eljárás ötvözetéhez vezetne.

II. Az előadó új javaslatai: 

1. Első javaslat: megőrizni a „fenntartott területet” mint a tagállamoknak javasolt 
egyetemes szolgáltatás finanszírozási módjainak egyikét

Bár az Európai Bizottság irányelvtervezetében az egyetemes szolgáltatások különböző 
finanszírozási módjaira irányuló javaslatok további tanulmányozásra érdemesek, nincs 
objektív indok a „fenntartott terület” kizárására:

– Valójában a finanszírozás új módjainak egyike sem adta megcáfolhatatlan tanújelét 
annak, hogy kiválóbb lenne a „fenntartott területnél”, amelyet a felhasználók sem vitatnak, 
lévén átlátható, semleges, állami támogatástól mentes, gazdaságos a tranzakciók és a jogviták 
költsége tekintetében, valamint általában véve a gazdasági elmélet által is alátámasztott.

– Másodsorban az egyetemes szolgáltatás támogatásának finanszírozási módjai közötti 
választásból fakadó szubszidiaritás kizárja, hogy az irányelv akár egy finanszírozási módot is 
eltávolítson.

A legfrissebb tudományos tanulmányok1 egyértelműen kimutatták, hogy a különböző nemzeti 
sajátosságok, mint például a topográfia, a népsűrűség és a postai ágazatban kialakult szokások 
(az egy lakosra jutó kézbesített küldemények átlagos száma), meghatározóak ugyanazon 
egyetemes szolgáltatás nyújtásában fellépő költségek közötti eltérések szempontjából, és nem 
is annyira a fenntartott terület vitatható, mint inkább annak ugyanabban a küszöbértékben való 
meghatározása (jelenleg 50 gramm) minden tagállamban.

Nincs tehát sem gazdasági, sem ésszerű indok arra, hogy a „fenntartott területet” 
kizárják az egyetemes postai szolgáltatás lehetséges finanszírozási módjai közül, 
mivelhogy a fent említett nemzeti sajátosságok függvényében pontosan ki lehet 

  
1 Boldron F., Joram D., Martin L. és Roy B., “From Size of the Box to the Costs of Universal Service Obligation: 
A Cross-Country Comparison”, in “Liberalization of the Postal and Delivery Sector”, kiadó: Michael Crew és 
Paul Kleindorfer, Edward Elgar, 2006
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számítani az ellátás költségeit a különböző tagállamokban.

2. Második javaslat: A „fenntartott területek” küszöbértékének kiigazítása 
tagállamonként a valós költségek-küszöbarány elvének függvényében

Ugyan természetesnek tűnik, hogy az egyetemes szolgáltatás finanszírozási eszközeinek új 
típusai állnak a tagállamok rendelkezésére, sajnálatra méltó, hogy:

Ø az Európai Bizottság nem veszi a fáradságot, hogy komoly és független összehasonlító 
tanulmányt készítsen az egyetemes szolgáltatás különböző javasolt finanszírozási 
módjainak megvizsgált, illetve elméleti előnyeiről és költségeiről, beleértve a 
fenntartott területet is.

Ø az Európai Bizottság eddig még nem javasolta a „fenntartott terület” küszöbértékének 
kiigazítását annak arányában, hogy milyen mértékűek az egyetemes szolgáltatás 
nyújtásának a költségei a különböző tagországokban  

(ahogy azt már több tudományos munka1 kiszámította) annak érdekében, hogy a 
finanszírozásnak ez a módja mentes legyen a monopolhelyzetek okozta túlkapásoktól és a 
versenyhelyzet torzulásaitól, ami a valós költségek összehangolásának hiányában jelenleg 
még benne van.

Következésképpen az előadó az alábbiakat javasolja:

1. Újra bevezetni a a 7. cikkbe a „fenntartott területet” a tagállamoknak javasolt 
egyetemes szolgáltatás finanszírozási módjainak egyikeként, figyelemmel a 
felmerülő tényleges költségeknek a szóban forgó egyetemes szolgáltatás nyújtásával 
való összehangolására az egyes tagállamokban.

2. Felkérni a Bizottságot, hogy a különböző finanszírozási módokról készítsen egy 
független tanulmányon alapuló, pontos és átfogó értékelést, nyomatékot helyezve a 
világban meglévő és 2009. január 1-jéig megvalósuló különböző finanszírozási 
rendszerek összehasonlító értékelésére.

3. E tanulmány következtetései alapján megfogalmazni egy javaslatot a postai belső 
piac teljes liberalizálására vonatkozóan, javasolva az egyetemes szolgáltatás 
különböző finanszírozási módjai közötti választást, vagy közülük az egyik 
elfogadását.

MÓDOSÍTÁSOK

A Gazdasági és Monetáris Bizottság felhívja a Közlekedési és Idegenforgalmi Bizottságot 
  

1 Boldron F., Joram D., Martin L. és Roy B., “From Size of the Box to the Costs of Universal Service Obligation: 
A Cross-Country Comparison”, in “Liberalization of the Postal and Delivery Sector”, kiadó: Michael Crew és 
Paul Kleindorfer, Edward Elgar, 2006
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mint illetékes bizottságot, hogy jelentésébe foglalja bele a következő módosításokat:

A Bizottság által javasolt szöveg1 A Parlament módosításai

Módosítás: 1
CÍM

Az Európai Parlament és az Európai Unió 
Tanácsának irányelve a 97/67/EK 
irányelvnek a közösségi postai 
szolgáltatások belső piacának teljes 
megvalósítása tekintetében történő 
módosításáról

Az Európai Parlament és az Európai Unió 
Tanácsának irányelve a 97/67/EK 
irányelvnek a közösségi postai 
szolgáltatások belső piacának teljes 
megvalósítása és az egyetemes postai 
szolgáltatás kötelezettségeinek 
finanszírozása tekintetében történő 
módosításáról 

Indokolás

Az előadó úgy ítéli meg, hogy ezen javaslat központi eleme az egyetemes szolgáltatás 
kötelezettségeinek finanszírozása és a postai szolgáltatások belső piacának teljes 
megvalósítása közötti összeegyeztethetőség megvalósítása, és ezért a javaslat címében is 
szerepelnie kell.

Módosítás: 2
(7) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(7) A 97/67/EK irányelvvel összhangban 
előretekintő tanulmány készült, amely 
minden egyes tagállam vonatkozásában 
felméri, hogy az egyetemes szolgáltatásra 
milyen hatással lesz a postai belső piac 
2009-ben bekövetkező kiteljesedése. A 
Bizottság szintén alaposan megvizsgálta a 
Közösség postai ágazatát, tanulmányokat 
készíttetett az ágazatban végbemenő 
gazdasági, társadalmi és műszaki 
fejleményekről, és széleskörű egyeztetéseket 
folytatott az érdekelt felekkel.

(7) A 97/67/EK irányelvvel összhangban 
előretekintő tanulmány készült, amely 
minden egyes tagállam vonatkozásában 
felméri, hogy az egyetemes szolgáltatásra 
milyen hatással lesz a postai belső piac 
2009-ben bekövetkező kiteljesedése. 2009. 
január 1-jéig a Bizottság összehasonlító és 
értékelő tanulmányt készít, és tájékoztat az 
egyetemes postai szolgáltatás 
kötelezettségeinek finanszírozására 
meghatározható különböző finanszírozási 
rendszerek költségeiről és előnyeiről. 

  
1 A Hivatalos Lapban még nem tették közzé.
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Indokolás

Az Európai Bizottság tanulmányai nem értékelték az egyetemes szolgáltatás 
finanszírozásának ezen irányelv által javasolt különböző módjait, néhány, mint például az 
olaszországi kompenzációs alapot vagy a finnországi ajánlati felhívást érintő tanulmány nem 
tűnt elég hatékonynak a postai belső piac vonatkozásában. Annak érdekében, hogy 
elkerülhetőek legyenek az új versenytorzulások, kívánatosnak tűnik ezen különböző eszközök 
hatásának értékelése, nevezetesen a semlegesség, az átláthatóság, a jogviták és az állami 
támogatások tekintetében.

Módosítás: 3
(8) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(8) Az előretekintő tanulmány szerint az 
alapvető cél, vagyis az egyetemes 
szolgáltatás tartamos nyújtásának 
biztosítása a 97/67/EK irányelvvel 
összhangban a tagállamok által 
meghatározott minőségi szabványoknak 
megfelelően 2009-re az egész Közösségben 
elérhető anélkül, hogy fenntartott területre 
szükség volna.

törölve

Indokolás

Az előadó úgy ítéli meg, hogy a jelenleg rendelkezésre álló adatok nem teszik lehetővé, hogy 
önkényesen megszüntessék a fenntartott területet mint az egyetemes szolgáltatás 
kötelezettségeinek finanszírozási módját a tagállamokban, mégha hozzá is rendelik a 
szükséges javításokat.

Módosítás: 4
(9) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(9) A postai piacoknak a verseny előtti 
fokozatos megnyitása az egyetemes 
szolgáltatók számára elegendő időt 
biztosított ahhoz, hogy megvalósítsák a 
piaci feltételek közötti hosszú távú 
életképességük biztosításához szükséges 
korszerűsítési és szerkezetátalakítási 

törölve
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intézkedéseket, a tagállamok számára pedig 
lehetővé tette, hogy szabályozási 
rendszerüket a nyitottabb környezethez 
igazítsák. A tagállamok számára 
rendelkezésre áll továbbá az átültetési 
határidőig fennmaradó idő, valamint a 
valós verseny kialakulásához szükséges 
jelentős időtartam arra, hogy szükség 
esetén folytassák az egyetemes szolgáltatók 
korszerűsítését és átalakítását.

Indokolás

A PriceWaterhouseCoopers által készített 2006-os tanulmány mellékletei alapján úgy tűnik, 
hogy a nemzeti helyzetek rendkívül különbözőek. Néhány piaci szereplő nehézségekbe ütközik 
a piac megnyitásához való alkalmazkodás céljából szükséges intézkedések meghozatalában. 
Különös tekintettel kell lenni arra, hogy az új tagországok postai piaci szereplői nem érték el 
a többi tagállam felkészültségi szintjét.

Módosítás: 5
(10) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(10) Az előretekintő tanulmány rámutat, 
hogy az egyetemes szolgáltatás 
finanszírozására többé nem lehet előnyben 
részesített megoldás a fenntartott terület. Ez 
a megállapítás figyelembe veszi a Közösség 
és tagállamainak érdekeltségét a belső piac 
megvalósulásában, illetve annak növekedést 
és foglalkoztatást biztosító lehetőségei terén, 
valamint biztosítja, hogy valamennyi 
felhasználó számára hatékony általános 
gazdasági érdekű szolgáltatás álljon 
rendelkezésre. Ezért célszerű a 2009. január 
1-jei dátumot, mint a postai szolgáltatások 
belső piacának kiteljesedésére szabott 
határidőt megerősíteni.

(10) Az előretekintő tanulmány rámutat, 
hogy a fenntartott terület nem lehet az 
egyetemes szolgáltatás finanszírozásának 
egyetlen eszköze. Ez a megállapítás 
figyelembe veszi a Közösség és 
tagállamainak érdekeltségét a belső piac 
megvalósulásában, illetve annak növekedést 
és foglalkoztatást biztosító lehetőségei terén, 
valamint biztosítja, hogy valamennyi 
felhasználó számára hatékony általános 
gazdasági érdekű szolgáltatás álljon 
rendelkezésre.  

Indokolás

Az előadó úgy ítéli meg, hogy sem a jelenleg rendelkezésre álló adatok, sem a gazdasági 
elmélet nem teszi lehetővé, hogy megszüntessék a fenntartott területet mint az egyetemes 
szolgáltatás kötelezettségeinek egyik finanszírozási módját a tagállamokban. Ez, a 
felhasználók által nem vitatott finanszírozási mód már lehetővé tette az európai egyetemes 
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szolgáltatás magas szintjének biztosítását, és a finanszírozásnak egyetlen és biztos szabályát 
képezi anélkül, hogy állami támogatáshoz kellene folyamodni.

Módosítás: 6
(12) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(12) A piac teljes megnyitása következtében 
várható, hogy a postai piacok mérete 
összességében megnő, további hozzájárulást 
jelentve a fenntartható és minőségi 
foglalkoztatáshoz az egyetemes 
szolgáltatóknál, valamint új munkahelyeket 
teremtve más piaci szereplőknél, az új 
belépőknél és a kapcsolódó gazdasági 
tevékenységekben. Ez az irányelv nem 
érinti a tagállamoknak azt a hatáskörét, 
hogy a postai ágazatban az alkalmazási 
feltételeket szabályozhatják.

törölve

Indokolás

2006. február 2-i állásfoglalásában a Parlament hangsúlyozta, hogy a minőség, a 
hatékonyság és az ügyfelekre fordított figyelem tekintetében a reformok hatását még pontos 
elemzésnek kell alávetni, ezenkívül megállapítja, hogy a postai szolgáltatások megnyitása a 
verseny számára nem tette mindig lehetővé az ágazatban a foglalkoztatottság szintjének 
növelését vagy megtartását.  A PriceWaterhouseCoopers által készített 2006-os tanulmánynak 
a tagállamok helyzetére vonatkozó mellékletei megerősítik a nemzeti helyzetek 
különbözőségét.

Módosítás: 7
(17) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(17) Az elkészült tanulmányok fényében, és 
a postai szolgáltatások belső piacában rejlő 
lehetőségek teljes kibontakoztatására 
törekedve célszerű megszüntetni az 
egyetemes szolgáltatás finanszírozásának 
biztosítására a fenntartott terület és a 
különleges jogok használatát.

(17) A „fenntartott terület” bizonyította, 
hogy hatékonyan biztosítja az egyetemes 
postai szolgáltatás finanszírozását, anélkül 
hogy állami támogatáshoz kellene 
folyamodni, teljes átláthatóságban, 
egyforma mértékben, egyszerűen és egész 
Európában összehangoltan, anélkül hogy 
tranzakciós költséget, jogvitákat és nem 
kívánatos peres ügyeket okozna; nincs 
semmilyen objektív és racionális oka 
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annak, hogy kizárják az egyetemes 
szolgáltatás finanszírozására a 
tagállamoknak felajánlott eszközök közül.

Indokolás

Az előadó úgy ítéli meg, hogy sem a jelenleg rendelkezésre álló adatok, sem a gazdasági 
elmélet nem teszi lehetővé, hogy megszüntessék a fenntartott területet mint az egyetemes 
szolgáltatás kötelezettségeinek finanszírozási módját a tagállamokban. Ez, a felhasználók 
által nem vitatott finanszírozási mód már lehetővé tette az európai egyetemes szolgáltatás 
magas szintjének biztosítását, és a finanszírozásnak egyetlen és biztos szabályát képezi 
anélkül, hogy állami támogatáshoz kellene folyamodni.

Módosítás: 8
(17a) PREAMBULUMBEKEZDÉS (új)

(17a) A „fenntartott terület” csak akkor 
von maga után versenytorzulást és estleges 
monopolhelyzetet, ha nem arányos az 
egyetemes szolgáltatás nyújtásának valós 
költségeivel a tagállamokban. Ebből 
következően javasolni kellene, hogy a 
küszöbértéket a felmerülő költségekkel 
arányosan állapítsák meg és alakításák ki.

Indokolás

Az előadó javasolja, hogy a „fenntartott területek” küszöbértékét az egyetemes szolgáltatás 
nyújtásának a tagállamokban felmerülő költségei függvényében igazítsák ki, a különböző 
tudományos tanulmányok javaslatainak megfelelően.  A finanszírozásnak ez a módja  mentes 
lenne így a monopolhelyzetek okozta túlkapásoktól és a versenyhelyzet torzulásaitól, amit a 
költségek összehangolásának hiánya miatt jelenleg még magával von.

Módosítás: 9
(17b) PREAMBULUMBEKEZDÉS (új)

(17b) A gazdaságtudomány megbízható 
módon, a nemzeti adatok, mint például 
népsűrűség, postai szolgáltatás vagy 
topográfia függvényében, ki tudja 
számítani az egyetemes szolgáltatás 
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költségeit.

Indokolás

A legfrissebb tudományos tanulmányok egy olyan módszert javasolnak, amely révén 
kiszámíthatók az egyetemes szolgáltatás nyújtásának a költségei.

Módosítás: 10
(18) PREAMBULUMBEKEZDÉS

(18) Az egyetemes szolgáltatás fennmaradó 
nettó költségeinek külső finanszírozására 
még szükség lehet néhány tagállam 
esetében. Ezért célszerű tisztázni az 
egyetemes szolgáltatás finanszírozására –
szükséges és indokolt esetben –
rendelkezésre álló lehetőségeket, meghagyva 
a tagállamoknak a használandó 
mechanizmus(ok) megválasztásának 
lehetőségét. E lehetőségek között 
szerepelnek a közbeszerzési eljárások, a 
belső kereszttámogatások, valamint – ha az 
egyetemes szolgáltatás kötelezettségei nettó 
költséggel járnak és méltánytalan terhet 
jelentenek a kijelölt vállalkozás számára – az 
állami kompenzáció, illetve a szolgáltatók 
és/vagy az igénybevevők között átlátható 
módon megvalósított költségmegosztás, pl. 
kompenzációs alapba befizetett 
hozzájárulások révén. A tagállamok ezek 
mellett a Közösségi jog által biztosított más 
finanszírozási lehetőségeket is 
használhatnak, amennyiben azok 
összhangban vannak az irányelvvel; például 
dönthetnek úgy, hogy az egyetemes 
szolgáltatók egyéb (az egyetemes 
szolgáltatásokon kívüli) tevékenységeiből 
származó haszon fordítható részben vagy 
egészben az egyetemes szolgáltatás nettó 
költségeinek fedezésére.

(18) Az egyetemes szolgáltatás fennmaradó 
nettó költségeinek külső finanszírozására 
még szükség lehet néhány tagállam 
esetében. Ezért célszerű tisztázni az 
egyetemes szolgáltatás finanszírozására –
szükséges és indokolt esetben –
rendelkezésre álló lehetőségeket, meghagyva 
a tagállamoknak a használandó 
mechanizmus(ok) megválasztásának 
lehetőségét. E lehetőségek között 
szerepelnek többek között a közbeszerzési 
eljárások, a belső kereszttámogatások, 
valamint – ha az egyetemes szolgáltatás 
kötelezettségei nettó költséggel járnak és 
méltánytalan terhet jelentenek a kijelölt 
vállalkozás számára – az állami 
kompenzáció, illetve a szolgáltatók és/vagy 
az igénybevevők között átlátható módon 
megvalósított költségmegosztás, pl. 
kompenzációs alapba befizetett 
hozzájárulások révén. A tagállamok ezek 
mellett a Közösségi jog által biztosított más 
finanszírozási lehetőségeket is 
használhatnak, amennyiben azok 
összhangban vannak az irányelvvel; például 
dönthetnek úgy, hogy az egyetemes 
szolgáltatók egyéb (az egyetemes 
szolgáltatásokon kívüli) tevékenységeiből 
származó haszon fordítható részben vagy 
egészben az egyetemes szolgáltatás nettó 
költségeinek fedezésére.
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Indokolás

Habár természetesnek tűnik, hogy a Bizottság az egyetemes szolgáltatás finanszírozási 
eszközeinek új típusait javasolja, nincs sem gazdasági, sem ésszerű indok arra, hogy a 
„fenntartott területet” az egyetemes postai szolgáltatás lehetséges finanszírozási módjai közül 
kizárják.

Módosítás: 11
1. CIKK 8. PONT

7. cikk (1) bekezdés (97/67/EK irányelv)

(1) 2009. január 1-től a tagállamok nem 
adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai 
szolgáltatások létrehozására és/vagy 
biztosítására vonatkozó kizárólagos vagy 
különleges jogokat. A tagállamok az alábbi 
(2), (3) és (4) bekezdésben felsorolt egy 
vagy több eszköz felhasználásával vagy az 
EK-Szerződéssel összhangban lévő egyéb 
módon finanszírozhatják az egyetemes 
szolgáltatások biztosítását.

(1) 2009. január 1-jéig a Bizottság 
összehasonlító és értékelő tanulmányt 
készít, és tájékoztatja az egyetemes postai 
szolgáltatás kötelezettségeinek 
finanszírozására elképzelhető különböző 
rendszerek költségeit és előnyeit, többek 
között a (2), (3) és (4) bekezdésben
felsoroltakat, lehetővé téve a 
versenysemlegességgel, az átláthatósággal, 
a jogbiztonsággal, a működési 
megbízhatósággal és az állami 
támogatásokkal kapcsolatos hatás 
felmérését.

Indokolás

Az Európai Parlament és a Tanács 2002/39/EK irányelvének 1. cikkével összhangban a 
Bizottság előretekintő tanulmányt készít, amely minden egyes tagállam vonatkozásában 
felméri, hogy az egyetemes szolgáltatásra milyen hatással lesz a postai belső piac 2009-ben 
bekövetkező kiteljesedése. Ez a tanulmány bemutatja a különböző javasolt finanszírozási 
mechanizmusok költség-haszon mérlegét, nevezetesen Európában és máshol a világban 
szerzett tapasztalatok fényében.

Módosítás: 12
1. CIKK 8. PONT

7. cikk (2) bekezdés (97/67/EK irányelv)

(2) A tagállamok az egyetemes 
szolgáltatások nyújtását közbeszerzési 
eljárás révén is biztosíthatják.

(2) A tagállamok az egyetemes 
szolgáltatások nyújtását közbeszerzési 
eljárás révén is biztosítják.
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Indokolás

Az előadó hangsúlyozza annak fontoságát, hogy a tagállamok kötelezzék el magukat az 
egyetemes szolgáltatások nyújtásának biztosítása mellett függetlenül a választott 
finanszírozási módtól. 

Módosítás: 13
1. CIKK 8. PONT

7. cikk (3) bekezdés b a) pont (új) (97/67/EK irányelv)

b a) a kizárólagos jogok küszöbének 
megállapítása, amely arányban áll az 
egyetemes postai szolgáltatások 
kötelezettségeinek ellátására felmerülő 
költségekkel a tagállamokban.

Indokolás

A „fenntartott terület” lehetővé teszi az európai egyetemes szolgáltatás magas szintű 
biztosítását a finanszírozás egyetlen és biztos szabálya szerint anélkül, hogy állami 
támogatáshoz kellene folyamodni. Következésképpen az előadó javasolja, hogy újra vezessék 
be a fenntartott területet a tagállamoknak javasolt egyetemes szolgáltatás finanszírozási 
módjainak egyikeként, figyelemmel a küszöbérték oly módon történő kiigazítására,hogy az a 
tagállamokban az egyetemes szolgáltatások nyújtásának költségei függvényében történik.


