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LOHISELGITUS

1. Uldine taust

Gaasiturul esimese ja teise energia siseturu paketi raames seni saavutatud konkurentsi ja
turuintegratsiooni taset ei saa veel rahuldavaks pidada. Olukorra edasine diguslik
reguleerimine kdesoleva kolmanda energia siseturu paketi abil on seetdttu igati tervitatav.
Ehkki komisjoni ettepanekuga seatud sihteesmérkidega ollakse valdavalt ndus, tekitavad
nende saavutamiseks valitud vahendid siiski kiisimusi.

2. Omandisuhete eraldamise maératlused

Komisjoni ettepanekus ja poliitilistes aruteludes on keskseks kiisimuseks omandisuhete
eraldamine. Eraldamisel on véidetavalt markimisvéddrne positiivne mdju, mis ei piirdu ainult
mittediskrimineeriva turule juurepédésu aspektiga. Euroopa iilekandevorgud moodustavad
igatahes loomuliku monopoli ja seda ei muuda ka teine omanik, kes ei osale tootmises ja
turustamises. Asjakohane diguslik reguleerimine oleks siin palju sobivam vahend. Lisaks
oleks pdhivorguettevotja omandiline eraldamine tegelikult vordvaarne vodorandamisega, mis
vihemalt osades liikmesriikides tekitaks tdsiseid pohidiguslikke probleeme ja tdstataks iildise
kiisimuse vahendi proportsionaalsuse kohta. Aastaid kestnud vaidlused diguskiisimuste iile
avaldasid 10pptulemusena vdga suurt moju energiaettevotjate investeerimisega seotud
kiitumisele ja varustuskindlusele. Samuti on kiisitav, kas omandisuhete eraldamise meede
avaldaks komisjoni poolt loodetud turgu integreerivat ja konkurentsi soodustavat moju ka
tegelikkuses.

Teise, vihem arvestatava alternatiivina esitab komisjon ,,sdltumatu siisteemihalduri” loomise
ettepaneku, mis siiski ei kujuta endast kuigi praktilist lahendust.

Konealuseid kaalutlusi arvestades on tervitatav, et rithm liikmesriike on vélja to6tanud
mudeli, mis piitidleb reaalse ja tdhusa vorguettevotjate omandisuhete eraldamise poole
tugevama reguleerimise kaudu éritihingudiguse vahendite abil. See mudel vajaks erapooletut
analiiiisi, kuid peab siiski igal juhul pakkuma suuremaid voimalusi kui praegune
omandisuhete digusliku eraldamise mudel.

3. Reguleeriv raamistik

Uldiselt omandab mdistliku, mitte ainult omandisuhete lahutamisega piirneva reguleeriva

raamistiku véljatd6tamine hésti toimiva integreeritud energia siseturu loomisel keskse

tahenduse. Komisjoni ettepanek kirjeldab seetdttu reguleerimise kiisimusi kiill pohjalikult,

kuid jaab erinevate reguleerivate asutuste vaheliste pAdevuspiiride osas siiski vastuse volgu.

- Eelkodige ainult ndustamispddevusega energiasektorit reguleerivate asutuste koostodamet
el tule ndutaval méiral toime oma iilesandega iiletada olemasolev, eelkdige piiriiileseid
ithendusi puudutav regulatiivne liink. Koostooametil peaks selgelt piiritletud valdkonnas
olema siduv otsustusdigus. Koostdoamet peaks riiklike reguleerivate asutuste eeskujul
olema majandus- ja poliitilistest huvidest sdltumatu ja see ndue peaks kehtima ka Euroopa
Komisjoni suhtes. Laiem piddevus nduab omakorda ulatuslikuma aruandekohustuse
kehtestamist, mis koostddametil peaks olema Euroopa Parlamendi ja ministrite ndukogu
ees.

- Komisjoni ettepanek aitab tugevdada ka riiklike reguleerivate asutuste soltumatust ja
padevuse madratlemist, mis on igati tervitatav. Edasine iihtlustamine konealuses
valdkonnas on hidavajalik.
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- Koostodametile ei tohiks anda Euroopa pohivorguettevotjate vorgustiku rolli, igal juhul
peaks koostddameti reguleerimispadevus piirduma tehniliste eeskirjade véljatddtamisega
ja viiteid tikskodik millises vormis nn isereguleerimisele tuleks viltida.

- Viimasena tdstatub kiisimus, milline roll peaks tulevases reguleerivas raamistikus jddma
komisjonile. Komisjoni koostatud direktiivi eelndu nieb ette komisjonile ulatusliku
padevuse andmise suuniste vastuvdtjana komiteemenetluse raames. Ehkki eelndus
nédhakse ette kontrolliga regulatiivmenetluse kohaldamine, tekib Euroopa Parlamendil
kiisimus, kas tegelikult on mdistlik jétta komisjoni ainupddevusse suuniste véljatodtamine
néiteks reguleerivate asutuste vahelise koosto6 ulatuse kohta (artikli 24 d 16ige 4). Ka
muud suunised voivad muuta direktiiviga ette ndhtud kontrolli sisu ja peaksid seetdttu,
niipalju kui voimalik, sisalduma juba direktiivi tekstis, seetdttu tuleks need sisuliselt
piiritleda kaasotsustamismenetluse kéigus.

4. Markused menetluse kohta

Napi ajakava tottu ei ole kdesoleva arvamuse projektiga voimalik esitada sisulisemaid
muudatusettepanekuid, eelkdige omandisuhete eraldamise méaératluste kohta. Seetottu esitab
raportddr ettepanekud alternatiivse mudeli osas hiljem.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval tdostuse, teadusuuringute ja
energeetikakomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse jairgmised

muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek

Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
POHJENDUS 7

(7) Tdhusa eraldamise tagab tiksnes see, kui
kaotatakse vertikaalselt integreeritud
ettevotete loomulik motivatsioon
diskrimineerida konkurente vorgule
juurdepédsul ja investeerimisel.
Omandisuhete eraldamine, mis tdhendab
vOrgu omaniku méédramist vorguettevotjaks,
kes on sdltumatu tarne- ja tootmishuvidest,
on selgelt tohusaim ja stabiilseim viis ilmse
huvide konflikti lahendamiseks ja
varustuskindluse tagamiseks. Seetdttu
mérkis Euroopa Parlament oma 10. juuli
2007. aasta resolutsioonis gaasi ja elektri
siseturu viljavaadete kohta, et iilekande
omandisuhete eraldamine on kdige tdhusam
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(7) Tdhusa eraldamise tagab tiksnes see, kui
kaotatakse vertikaalselt integreeritud
ettevotete loomulik motivatsioon
diskrimineerida konkurente vorgule
juurdepédsul ja investeerimisel.
Omandisuhete eraldamine, mis tdhendab
vOrgu omaniku méédramist vorguettevotjaks,
kes on sdltumatu tarne- ja tootmishuvidest,
on tohus ja stabiilne viis ilmse huvide
konflikti lahendamiseks ja varustuskindluse
tagamiseks. Seetdttu markis Euroopa
Parlament oma 10. juuli 2007. aasta
resolutsioonis gaasi ja elektri siseturu
véljavaadete kohta, et iilekande
omandisuhete eraldamine on kdige tdhusam
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vahend, et edendada investeeringuid
infrastruktuuridesse mittediskrimineerival
viisil, uute turule sisenejate diglast
juurdepddsu vorgule ning turu labipaistvust.
Seepirast peaksid liikmesriigid tagama, et
samal isikul v3i samadel isikutel ei oleks
digust teostada kontrolli tootmise vdi
tarnimisega tegeleva ettevotja lile,
sealhulgas vetodigust sellise strateegilise
tahtsusega kiisimustes nagu investeeringud,
ning samal ajal omada mis tahes huve voi
teostada mis tahes digusi pohivorguettevatja
voi pohivargu suhtes. Sellele vastupidiselt
peaks kontroll pShivorguettevotja iile
viélistama vdimaluse omada mis tahes huve
vOi teostada mis tahes digusi tarneettevotja
suhtes.

vahend, et edendada investeeringuid
infrastruktuuridesse mittediskrimineerival
viisil, uute turule sisenejate diglast
juurdepddsu vorgule ning turu ldbipaistvust.
Seepirast peaksid liikmesriigid tagama, et
samal isikul v3i samadel isikutel ei oleks
Oigust teostada kontrolli tootmise vdi
tarnimisega tegeleva ettevotja lile,
sealhulgas vetodigust sellise strateegilise
tdhtsusega kiisimustes nagu investeeringud,
ning samal ajal omada mis tahes huve voi
teostada mis tahes digusi pohivorguettevatja
voi pohivargu suhtes. Sellele vastupidiselt
peaks kontroll pShivorguettevotja iile
vélistama vdimaluse omada mis tahes huve
vOi teostada mis tahes digusi tarneettevotja
suhtes.

Selgitus

Eivasta toele, et omandisuhete eraldamine on lihtsaim ja kiireim viis varustuskindluse
saavutamiseks. Varustuskindlus on seotud oluliselt arvukamate teguritega kui sobiv
reguleerimise mddr. Vork jddb ka pdrast omandisuhete eraldamist loomulikuks monopoliks,

mida on vaja reguleerida.

Muudatusettepanek 2
POHJENDUS 11

(11) Seepérast tuleks juhul, kui
pohivarguettevatja on vertikaalselt
integreeritud ettevotja osa, voimaldada
litkkmesriikidel valida, kas eraldada
omandisuhted v0i erandina luua tarne- ja
tootmishuvidest soltumatud
stisteemihaldurid. Soltumatutel
stisteemihalduritel pohineva lahenduse
tdielik tOhusus tuleb tagada konkreetsete
lisaeeskirjadega. Liikmesriikidel on
vertikaalselt integreeritud &ritihingute
aktsiondride huvide tdielikuks tagamiseks
voimalik ka valida, kas teostada
omandisuhete eraldamine loovutamise teel
voi jagada integreeritud dritihingu aktsiad
vorguettevotja aktsiateks ja allesjddva tarne-
ja tootmisettevotja aktsiateks, tingimusel, et
tdidetakse omandidiguse eraldamisest
tulenevaid noudeid.
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(11) Seepérast tuleks juhul, kui
pohivarguettevatja on vertikaalselt
integreeritud ettevotja osa, voimaldada
liikkmesriikidel valida, kas eraldada
omandisuhted vdi luua tarne- ja
tootmishuvidest soltumatud
stisteemihaldurid. Soltumatutel
stisteemihalduritel pohineva lahenduse
tdielik tOhusus tuleb tagada konkreetsete
lisaeeskirjadega. Liikmesriikidel on
vertikaalselt integreeritud &ritihingute
aktsiondride huvide tiielikuks tagamiseks
voimalik ka valida, kas teostada
omandisuhete eraldamine loovutamise teel
voi jagada integreeritud dritihingu aktsiad
vorguettevotja aktsiateks ja allesjddva tarne-
ja tootmisettevotja aktsiateks, tingimusel, et
tdidetakse omandidiguse eraldamisest
tulenevaid noudeid.
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Selgitus

Soltumatu siisteemihalduri loomine peaks olema vordvddrne valik.

Muudatusettepanek 3
POHJENDUS 32

(32) Direktiivi 2003/55/EU puhul tuleks (32) Direktiivi 2003/55/EU puhul tuleks
komisjonile anda eelkdige digus vastu votta komisjonile anda eelkdige piiratud
suunised kdesoleva direktiivi eesmérgi ulatusega oigus vastu votta suunised
saavutamiseks vajaliku minimaalse kdesoleva direktiivi eesmérgi saavutamiseks
iihtlustamistasemeni joudmiseks. Kuna need vajaliku minimaalse tihtlustamistasemeni
on iildmeetmed, mis on kavandatud joudmiseks. Kuna need on iildmeetmed, mis
direktiivi 2003/55/EU tiiendamiseks uute on kavandatud direktiivi 2003/55/EU
viheoluliste sétete lisamisega, tuleb need tdiendamiseks uute viheoluliste sitete
vastu votta otsuse 1999/468/EU artiklis Sa lisamisega, tuleb need vastu votta otsuse
osutatud kontrolliga regulatiivmenetluse 1999/468/EU artiklis 5a osutatud kontrolliga
kohaselt. regulatiivmenetluse kohaselt.

Selgitus

Sellest piisab tdiesti, kui komisjon votab konealuses valdkonnas vastu vaid teatud kiisimustega
piiritletud suunised.

Muudatusettepanek 4
ARTIKLI 1 PUNKT 2
Artikli 3 18ige 7 (direktiiv 2003/55/EU)

(2) Artiklile 3 lisatakse loige 7: viilja jietud

s 7. Komisjon voib kdiesoleva artikli
rakendamiseks votta vastu suunised.
Konealune meede, mis on kavandatud
kiiesoleva direktiivi viiheoluliste siitete
muutmiseks seda tiiendades, voetakse
vastu artikli 30 loikes 3 osutatud
kontrolliga regulatiivmenetluse kohaselt.”

Selgitus

Avalike teenuste osutamise kohustus on kehtiva direktiiviga juba reguleeritud. Komisjoni
suuniseid ei ole selles kontekstis otstarbekas mainida.

Muudatusettepanek 5
ARTIKLI 1 PUNKT 8
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Artikli 9a 16ige 3 (direktiiv 2003/55/EU)

3. Komisjon voib vétta vastu suunised, et viilja jietud
tagada kdesoleva artikli loike 2 tiielik ja

tohus jirgimine pohivorguomaniku ja

hoidlatevorgu halduri poolt. Konealune

meede, mis on kavandatud kiesoleva

direktiivi viiheoluliste siitete muutmiseks

seda tiiendades, voetakse vastu artikli 30

loikes 3 osutatud kontrolliga

regulatiivmenetluse kohaselt.

Selgitus

Selles kontekstis ei ole kohane, et komisjon votab vastu suunised.

Muudatusettepanek 6
ARTIKLI 1 PUNKT 10 )
Artikli 13 16ige 4 (direktiiv 2003/55/EU)

4. Komisjon voib vastu votta suunised, viilja jietud
tagamaks et jaotusvorguettevotja jirgib
tiielikult ja tohusalt kiiesoleva artikli loiget
2, mis kisitleb jaotusvorguettevotja
tiielikku soltumatust, diskrimineerivast
kditumisest hoidumist ning seda, et
vertikaalselt integreeritud ettevotja ei tohi
tarnetegevuses ebaausalt dra kasutada oma
vertikaalset integreeritust. Konealune
meede, mis on kavandatud kiesoleva
direktiivi viiheoluliste siitete muutmiseks
seda tiiendades, voetakse vastu artikli 30
loikes 3 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetluse kohaselt.

Selgitus

Liiga ulatuslike suuniste vastuvotmine ei ole siin asjakohane.

Muudatusettepanek 7
ARTIKLI 1 PUNKT 13

Artikli 22 15ike 5 16ik 1 (direktiiv 2003/55/EU)

5. Kahe kuu jooksul pirast teatise saamist 5. Kahe kuu jooksul pirast teatise saamist

voib komisjon votta vastu otsuse, millega voib komisjon kooskdlas

ndutakse, et reguleeriv asutus muudaks voi konkurentsieeskirjadega votta vastu otsuse,
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tithistaks vabastusotsuse. See ajavahemik
algab teatise kéttesaamisele jargnevast
pdevast. Kahekuulist ajavahemikku voib
pikendada kahe kuu vorra, kui komisjon
soovib lisateavet. See ajavahemik algab
16pliku teabe kittesaamisele jargnevast
péevast. Seda kahekuulist ajavahemikku
saab pikendada komisjoni ja reguleeriva
asutuse lihisel ndusolekul. Kui taotletud
teavet ei esitata taotluses ettendhtud aja
jooksul, loetakse teatis tagasivoetuks, vilja
arvatud juhul, kui enne selle ajavahemiku
16ppu on seda aega komisjoni ja reguleeriva
asutuse iihisel ndusolekul pikendatud voi kui
reguleeriv asutus on komisjonile teatanud
nduetekohaselt pohjendatud teadaandes, et ta
kisitleb teatist 1oplikuna.

millega ndutakse, et reguleeriv asutus
muudaks vdi tiihistaks vabastusotsuse. See
ajavahemik algab teatise kittesaamisele
jérgnevast pdevast. Kahekuulist
ajavahemikku voib pikendada kahe kuu
vorra, kui komisjon soovib lisateavet. See
ajavahemik algab 1opliku teabe
kittesaamisele jargnevast paevast. Seda
kahekuulist ajavahemikku saab pikendada
komisjoni ja reguleeriva asutuse iihisel
ndusolekul. Kui taotletud teavet ei esitata
taotluses ettendhtud aja jooksul, loetakse
teatis tagasivoetuks, vilja arvatud juhul, kui
enne selle ajavahemiku 16ppu on seda aega
komisjoni ja reguleeriva asutuse iihisel
ndusolekul pikendatud voi kui reguleeriv
asutus on komisjonile teatanud
nduetekohaselt pohjendatud teadaandes, et ta
kisitleb teatist 1oplikuna.

Selgitus

Erandite lubamine ei peaks siinkohal olema mitte komisjoni, vaid ACERi (Advisory
Committee on Environmental Resources) iilesanne. Komisjon peaks sekkuma
konkurentsikiisimustega seotud otsuste langetamise puhul.
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