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ZWIEZLE UZASADNIENIE

1. Kontekst

Poziom konkurencji i integracji rynku osiagnigty dotychczas w sektorze gazu w ramach
pierwszego i drugiego ,,pakietu dotyczacego wewngtrznego rynku energii” nie moze jeszcze
zadowala¢. Dlatego jak najbardziej wskazane jest dalsze ,,dostrajanie” w postaci
przedkiadanego obecnie trzeciego pakietu w zakresie wewngtrznego rynku energii. W
odniesieniu do okreslonego we wniosku Komisji wyznaczania celéw panuje duza zgodnosc¢,
jednak wybrane w nim instrumenty nasuwaja pytania.

2. Ustalenia dotyczace rozdzielenia

Tak wigc we wniosku Komisji 1 ogolnie w politycznej dyskusji kwestia rozdzielenia
wlasnosciowego (ang. ownership unbundling, OU) zajmuje dominujaca pozycje. Przypisuje
si¢ jej znaczne pozytywne skutki, ktore wykraczaja daleko poza aspekty wolnego od
dyskryminacji dostgpu do rynku. Europejskie sieci przesytlowe stanowia jednak naturalny
monopol, w ktorym nawet inny wtasciciel niedziatajacy w sektorze produkeji i dystrybucji
niczego by nie zmienit. Odpowiedni poziom regulacji jest w tym przypadku znacznie
skuteczniejszym instrumentem. Ponadto OU operatorow systemu przesylowego rownatoby
si¢ wywlaszczeniu, ktore przynajmniej w kilku panstwach cztonkowskich powoduje powazne
problemy zwiazane z prawem konstytucyjnym i podnosi kwesti¢ proporcjonalnosci srodkow.
Dosztoby do wieloletnich sporéw prawnych, ktore miatyby wielki wptyw na dziatania
inwestycyjne zainteresowanych przedsigbiorstw i bezpieczenstwo dostaw. Jest rowniez
watpliwe, czy Srodek w postaci OU rzeczywiscie przyniesie oczekiwane przez Komisj¢ skutki
zwiazane z integracjq rynku i wspieraniem konkurencji.

Jako dalsza, drugorzedna alternatywg Komisja proponuje stworzenie ,,niezaleznego systemu
operatorow”, co stanowi jednak mato praktyczne rozwiazanie.

Na podstawie tych rozwazan nalezy przyja¢ z zadowoleniem fakt, Ze niektore panstwa
cztonkowskie opracowaty model, ktory ma na celu skuteczne i wydajne wydzielenie sieci
operatorOw poprzez bardziej rygorystyczne wydzielenie wynikajace z prawa spotek. Model
ten nalezy podda¢ otwartemu na wyniki badaniu, jednak musi on w kazdym przypadku
zdecydowanie wykracza¢ poza obecny model wydzielenia wynikajacego z prawa spotek.

3. Struktura regulacyjna

Ogodlnie przy tworzeniu funkcjonujacego i zintegrowanego wewngtrznego rynku energii

inteligentnemu ksztaltowi struktury regulacyjnej nalezy nada¢ glowne znaczenie

wykraczajace daleko poza OU. Dlatego wniosek Komisji zawiera obszerne ustalenia
dotyczace kwestii regulacji, sprawe podziatu kompetencji miedzy r6znymi podmiotami
odpowiedzialnymi za regulacj¢ pozostawia jednak bez odpowiedzi.

- W szczeg6lnosci Agencja ds. Wspdlpracy Organdw Regulacji Energetyki wyposazona
jedynie w uprawnienia doradcze zapewne nie bgdzie w stanie uporac si¢ z zadaniem
zmniejszenia istniejacej ,,przepasci regulacyjnej” dotyczacej przede wszystkim polaczen.
Agencja powinna dysponowac¢ uprawnieniami do podejmowania wiazacych decyzji w
zakresie, ktéry powinien zosta¢ bardzo jasno okreslony. Podobnie do krajowych organow
regulacji powinna ona roéwniez by¢ niezalezna od intereséw gospodarczych
i politycznych, przy czym powinno to obowiazywac takze w stosunku do Komisji
Europejskiej. Dalsze kompetencje pociagaja za soba natomiast bardziej rozlegle
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obowiazki sktadania sprawozdan, z ktérych Agencja powinna wywiazywac si¢ wzgledem
Parlamentu i Rady Ministrow.

Whniosek Komisji wzmacnia w sposdb godny pochwaty niezalezno$¢ i podziat
kompetencji krajowych organdéw regulacji. Dalsza harmonizacja w tym zakresie jest
sprawa priorytetowa.

Nie nalezy przecenia¢ roli europejskiej sieci operatoréw systemu przesylowego w
odniesieniu do Agencji, w kazdym przypadku ich kompetencje powinny nadal ograniczaé
si¢ do tworzenia kodow technicznych, nalezy takze unika¢ odniesien do jakiegokolwiek
innego rodzaju ,,quasi-samoregulacji”.

Wreszcie nasuwa si¢ pytanie, jaka rolg powinna petni¢ Komisja w przysztej strukturze
regulacyjnej. Sporzadzony przez Komisj¢ wniosek dotyczacy dyrektywy przewiduje
przyznanie jej szerokich kompetencji poprzez przyjmowanie wytycznych w ramach
procedury komitologii. Mimo przewidzianego stosowania procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrola z punktu widzenia Parlamentu nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy rzeczywiscie mozna pozostawi¢ Komisj¢ sama w opracowywaniu wytycznych na
przyktad w kwestii zakresu wspolpracy migdzy organami regulacyjnymi (art. 24 d ust. 4).
Rowniez inne wytyczne moglyby naruszac istotne przepisy dyrektywy i dlatego w
najwigkszym mozliwym zakresie nalezy je zdefiniowac co do tresci juz w samym teks$cie
dyrektywy i tym samym w procedurze wspotdecyzji.

4. Uwaga dotyczaca procedury

Ze wzgledu na napigty harmonogram rzeczowo uzasadnione poprawki, przede wszystkim w
odniesieniu do kwestii ustalen w zakresie wydzielenia, na obecnym etapie niniejszego
projektu opinii nie sa mozliwe do zrealizowania. W zwiazku z tym sprawozdawca ztozy
odpowiednie wnioski w sprawie alternatywnego modelu w p6zniejszym terminie.

POPRAWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Przemystu, Badan Naukowych 1
Energii, jako do komisji przedmiotowo wtasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu
nastgpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
PUNKT 7 PREAMBULY

(7) Jedynie zniesienie naturalnych tendencji (7) Jedynie zniesienie naturalnych tendencji
pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw do pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw do
stosowania dyskryminacji wzgledem stosowania dyskryminacji wzgledem
konkurentow w zakresie dostgpu do sieci konkurentow w zakresie dostgpu do sieci
oraz inwestycji jest w stanie zagwarantowac oraz inwestycji jest w stanie zagwarantowac
skuteczne wydzielenie. Wydzielenie skuteczne wydzielenie. Wydzielenie
wilasno$ciowe, ktore nalezy rozumie¢ jako wilasnosciowe, ktore nalezy rozumie¢ jako
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wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora
sieci zachowujacego niezalezno$¢ od
wszelkich przedsigbiorstw zwiazanych z
dostawami i produkcja, jest bezspornie
najskuteczniejszym i najbardziej stabilnym
sposobem na rozwiazanie nieuniknionego
konfliktu intereséw oraz zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw. Z tej przyczyny
Parlament Europejski w swojej rezolucji w
sprawie perspektyw rynku wewngtrznego
energii elektrycznej 1 gazu, przyjetej w dniu
10 lipca 2007 r., okreslil wydzielenie
wilasno$ciowe na poziomie przesytu jako
najskuteczniejsze narzgdzie wspierania
inwestycji w infrastrukturg w
niedyskryminujacy sposob, sprawiedliwego
dostgpu do sieci dla nowych podmiotoéw
oraz przejrzystego rynku. Dlatego tez
panstwa cztonkowskie powinny by¢
zobowiazane do zapewnienia, ze ta sama
osoba lub te same osoby nie s uprawnione
do sprawowania kontroli — wlaczajac w to
posiadanie prawa akcjonariuszy
mniejszo$ciowych do blokowania decyzji w
kwestiach o znaczeniu strategicznym, takich
jak inwestycje — nad przedsigbiorstwem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
produkcji lub dostaw, i1 jednocze$nie do
wykonywania jakichkolwiek praw
wzgledem operatora systemu przesylowego
lub systemu przesytowego lub do posiadania
w nich udziatéw. Przeciwnie, sprawowanie
kontroli nad operatorem systemu
przesytowego powinno wykluczaé
mozliwo$¢ posiadania jakichkolwiek
udziatow w przedsigbiorstwie dostaw lub
wykonywania wzgledem niego
jakichkolwiek praw.

wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora
sieci zachowujacego niezalezno$¢ od
wszelkich przedsigbiorstw zwiazanych z
dostawami i produkcja, jest skuteczniejszym
i bardziej stabilnym sposobem na
rozwigzanie nieuniknionego konfliktu
interesOw oraz zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw. Z tej przyczyny Parlament
Europejski w swojej rezolucji w sprawie
perspektyw rynku wewngtrznego energii
elektrycznej 1 gazu, przyjetej w dniu 10 lipca
2007 r., okreslit wydzielenie wiasnos$ciowe
na poziomie przesytu jako najskuteczniejsze
narzgdzie wspierania inwestycji w
infrastruktur¢ w niedyskryminujacy sposob,
sprawiedliwego dostgpu do sieci dla nowych
podmiotdw oraz przejrzystego rynku.
Dlatego tez panstwa cztonkowskie powinny
by¢ zobowiazane do zapewnienia, Ze ta sama
osoba lub te same osoby nie sa uprawnione
do sprawowania kontroli — wlaczajac w to
posiadanie prawa akcjonariuszy
mniejszo$ciowych do blokowania decyzji w
kwestiach o znaczeniu strategicznym, takich
jak inwestycje — nad przedsigbiorstwem
prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie
produkcji lub dostaw, i1 jednocze$nie do
wykonywania jakichkolwiek praw
wzgledem operatora systemu przesylowego
lub systemu przesytowego lub do posiadania
w nich udziatow. Przeciwnie, sprawowanie
kontroli nad operatorem systemu
przesytowego powinno wykluczaé
mozliwo$¢ posiadania jakichkolwiek
udziatlow w przedsigbiorstwie dostaw lub
wykonywania wzgledem niego
jakichkolwiek praw.

Uzasadnienie

Twierdzenie, Ze wydzielenie wlasnosciowe jest najprostszym i najszybszym sposobem na
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, jest niewtasciwe.. Bezpieczenstwo dostaw wiqze sie z
wieloma warunkami na przyktad wlasciwym poziomem regulacji. Rowniez po wydzieleniu
wlasnosciowym sie¢ pozostaje naturalnym monopolem, ktory nalezy uregulowac.
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Poprawka 2
PUNKT 11 PREAMBULY

(11) W przypadku gdy przedsigbiorstwo
bedace wlascicielem systemu przesylowego
stanowi czg$¢ pionowo zintegrowanego
przedsigbiorstwa, panstwa cztonkowskie
powinny otrzymaé¢ mozliwos¢ dokonania
wyboru pomig¢dzy wydzieleniem
wlasno$ciowym i, na zasadzie odstepstwa,
ustanowieniem operatorow systemu, ktorzy
zachowywaliby niezalezno$¢ od
przedsigbiorstw zwiazanych z dostawami 1
produkcja. Pelna skuteczno$¢ rozwiazania
opierajacego si¢ na niezaleznych
operatorach systemu musi by¢ zapewniona
za posrednictwem szczegdlnych przepisow
uzupehiajacych. Aby w pelni zabezpieczy¢
interesy akcjonariuszy pionowo
zintegrowanych przedsigbiorstw, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ roéwniez
mozliwo$¢ wprowadzenia wydzielenia
wlasnosciowego w drodze bezposredniego
zbycia lub poprzez podziat akcji
zintegrowanego przedsigbiorstwa na akcje
przedsigbiorstwa sieciowego oraz akcje
pozostatych przedsigbiorstw zwiazanych z
dostawami i produkcja, pod warunkiem, ze
spelnione zostana warunki wydzielenia
wlasnos$ciowego.

(11) W przypadku gdy przedsigbiorstwo
bedace wlasdcicielem systemu przesylowego
stanowi czg$¢ pionowo zintegrowanego
przedsigbiorstwa, panstwa cztonkowskie
powinny otrzymaé¢ mozliwos¢ dokonania
wyboru pomig¢dzy wydzieleniem
wiasno$ciowym i ustanowieniem
operatorow systemu, ktorzy zachowywaliby
niezaleznos$¢ od przedsigbiorstw zwigzanych
z dostawami 1 produkcja. Pelna skutecznosé
rozwiazania opierajacego si¢ na
niezaleznych operatorach systemu musi by¢
zapewniona za posrednictwem szczegdlnych
przepisow uzupetniajacych. Aby w pelni
zabezpieczy¢ interesy akcjonariuszy
pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw,
panstwa cztonkowskie powinny mie¢
réwniez mozliwos¢ wprowadzenia
wydzielenia wlasno$ciowego w drodze
bezposredniego zbycia lub poprzez podziat
akcji zintegrowanego przedsigbiorstwa na
akcje przedsigbiorstwa sieciowego oraz
akcje pozostatych przedsigbiorstw
zwigzanych z dostawami i produkcja, pod
warunkiem, ze spelnione zostang warunki
wydzielenia wlasno$ciowego.

Uzasadnienie

Ustanowienie operatorow systemu powinno stanowic¢ rownowaznq opcje.

Poprawka 3
PUNKT 32 PREAMBULY

(32) Co sig tyczy dyrektywy 2003/55/WE,
nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia w
szczegdlnosci do przyjecia wytycznych
niezbgdnych do zapewnienia minimalnego
stopnia harmonizacji wymaganego dla
osiagnigcia celu niniejszej dyrektywy.
Poniewaz $rodki te maja zasigg ogdlny, a ich
celem jest uzupeknienie dyrektywy
2003/55/WE poprzez dodanie nowych,

PE400.566v01-00

(32) Co sig tyczy dyrektywy 2003/55/WE,
nalezy przyzna¢ Komisji uprawnienia w
szczegolnosci do przyjecia w ograniczonym
stopniu wytycznych niezbednych do
zapewnienia minimalnego stopnia
harmonizacji wymaganego dla osiagnigcia
celu niniejszej dyrektywy. Poniewaz §rodki
te maja zasigg ogdlny, a ich celem jest
uzupehienie dyrektywy 2003/55/WE

PA\705323PL.doc



innych niz istotne elementdw, nalezy je poprzez dodanie nowych, innych niz istotne

przyjac zgodnie z procedura regulacyjna elementow, nalezy je przyja¢ zgodnie z
polaczona z kontrola, o ktorej mowa w procedura regulacyjna polaczona z kontrola,
art. 5a decyzji 1999/468/WE. o ktorej mowa w art. 5a decyzji
1999/468/WE.
Uzasadnienie

Wystarczy, jezeli Komisja bedzie mogta w zwiqzku z tym przyjqc wyraznie okreslone
wytyczne.

Poprawka 4
ARTYKUL 1 PUNKT 2
Artykul. 3 ustgp 7 (dyrektywa 2003/55/WE)

(2) W art. 3 dodaje si¢ ust. 7w skreslony
nastegpujqcym brzmieniu:

» 7. Komisja moze przyjaé wytyczne dla
celow wdraZania niniejszego artykutu.
Srodek ten, majqcy na celu zmiang innych
niz istotne elementow niniejszej dyrektywy
poprzez jej uzupelnienie, przyjmuje sig
zgodnie 7 procedurq regulacyjnq polqczong
7 kontrolg, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3.”

Uzasadnienie

Obowiqzki na rzecz dobra ogotu sq juz uregulowane w obowiqzujqcej obecnie dyrektywie.
Wytyczne Komisji nie majq w tym kontekscie sensu.

Poprawka 5
ARTYKUL 1 PUNKT 8
Artykul 9a ustep 3 (dyrektywa 2003/55/WE)

3. Komisja moze przyjacé wytyczne dla skreslony
zagwarantowania pelnej i rzeczywistej

zgodnosci wlasciciela systemu przesylowego

i operatora systemu magazynowania g

ust. 2 niniejszego artykulu. Srodek ten,

majqcy na celu zmiang innych niz istotne

elementow niniejszej dyrektywy poprzez jej

uzupelnienie, priyjmuje sie zgodnie z

procedurq regulacyjnq polqczonq 7

kontrolq, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3.”
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Uzasadnienie

W tej sytuacji nie ma sensu, aby Komisja przyjmowata wytyczne.

Poprawka 6
ARTYKUL 1 PUNKT 10
Artykul. 13 ustgp 4 (dyrektywa 2003/55/WE)

4. Komisja moZe przyjqcé wytyczne w celu
zagwarantowania pelnej i rzeczywistej
zgodnosci operatora systemu
dystrybucyjnego z ust. 2 w odniesieniu do
pelnej niezaleinosci operatora systemu
dystrybucyjnego i braku zachowan
dyskryminacyjnych, oraz aby
przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo nie
moglo w ramach swojej dzialalnosci
dostawczej osiqgaé nieuczciwych korzysci z
racji swojej integracji pionowej. Srodek ten,
majqcy na celu zmiang innych niz istotne
elementow niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, priyjmuje sie zgodnie
procedurq regulacyjnq polqczonq 7
kontrolq, o ktorej mowa w art. 30 ust. 3.”

skreslony

Uzasadnienie

Przyjecie tego rodzaju obszernych wytycznych nie jest w tym przypadku odpowiednie.

Poprawka 7
ARTYKUL 1 PUNKT 13
Artykul18 ustegp 5 akapit pierwszy (dyrektywa 2003/55/WE)

5. W ciagu dwoch miesigey od otrzymania
zgloszenia Komisja moze zazada¢ od urzedu
regulacji wprowadzenia zmian do decyzji
lub cofnigcia decyzji o przyznaniu
odstgpstwa. Termin ten rozpoczyna sig
nastgpnego dnia po otrzymaniu zgloszenia.
Termin dwumiesigczny moze zostaé
przedluzony o dwa dodatkowe miesiace w
przypadku, gdy Komisja potrzebuje
dodatkowych informacji. Termin ten
rozpoczyna si¢ nastgpnego dnia po
otrzymaniu kompletnych informacji. Termin
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5. W ciagu dwoch miesigey od otrzymania
zgloszenia w odniesieniu do regul
konkurencji Komisja moze zazada¢ od
urzedu regulacji wprowadzenia zmian do
decyzji lub cofnigcia decyzji o przyznaniu
odstgpstwa. Termin ten rozpoczyna sig
nast¢pnego dnia po otrzymaniu zgloszenia.
Termin dwumiesigczny moze zostaé
przedtuzony o dwa dodatkowe miesiace w
przypadku, gdy Komisja potrzebuje
dodatkowych informacji. Termin ten
rozpoczyna si¢ nastgpnego dnia po
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ten moze rowniez zosta¢ przedtuzony za
obopolna zgoda Komisji oraz urzedu
regulacji. Zgloszenie uwaza si¢ za cofnigte,
jezeli informacje, o ktore wystapiono z
wnioskiem, nie sa dostarczone w terminie
wyznaczonym we wniosku, chyba ze, przed
uplywem tego terminu, albo termin ten
zostat przedluzony za zgoda zaréwno
Komisji, jak 1 urz¢du regulacji, albo urzad
regulacji, w nalezycie uzasadnionym
o$wiadczeniu, poinformowat Komisjg o tym,
7e uwaza zgloszenie za wyczerpujace.

otrzymaniu kompletnych informacji. Termin
ten moze rowniez zosta¢ przedtuzony za
obopolna zgoda Komisji oraz urzedu
regulacji. Zgloszenie uwaza si¢ za cofnigte,
jezeli informacje, o ktore wystapiono z
wnioskiem, nie sa dostarczone w terminie
wyznaczonym we wniosku, chyba zZe, przed
uplywem tego terminu, albo termin ten
zostat przedluzony za zgoda zaréwno
Komisji, jak 1 urz¢du regulacji, albo urzad
regulacji, w nalezycie uzasadnionym
o$wiadczeniu, poinformowat Komisjg o tym,
7e uwaza zgloszenie za wyczerpujace.

Uzasadnienie

Zezwalanie na odstepstwa nie powinno naleze¢ do zadan Komisji, tylko agencji ACER.
Komisja powinna dziatac jedynie w przypadku decyzji istotnych z punktu widzenia

konkurencji.
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