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Eljarasok jelolései

*  Konzultacios eljaras
leadott szavazatok tobbsége
**].  Egylittmiikodési eljaras (els6 olvasat)
leadott szavazatok tobbsége
II.  Egyiittm{ikddési eljaras (masodik olvasat)

leadott szavazatok tobbsége a kozds allaspont jovahagydsdahoz; a

Parlament ésszes képviseldjének tobbsége a kozos allaspont
elutasitasahoz vagy modositdasahoz

***  Hozzéajarulasi eljaras
a Parlament ésszes képviseldjének tobbsége, kivéve az EK-

Szerzddes 105., 107., 161. és 300., valamint az EU-Szerzédés 7.

cikke ala tartozo esetekben
***[,  Egylittdontési eljaras (els6 olvasat)
leadott szavazatok tobbsége
II.  Egyiittdontési eljaras (masodik olvasat)

leadott szavazatok tobbsége a kozos allaspont jovahagyasahoz, a

Parlament Osszes képviseldjének tobbsége a kozos allaspont
elutasitasahoz vagy modositdisahoz

III.  Egyiittdontési eljaras (harmadik olvasat)
leadott szavazatok tobbsége az egyiittes szovegtervezet
Jjovdhagyasdhoz

(Az eljaras tipusa a Bizottsag altal javasolt jogalaptol fiigg.)

Moédosito javaslatok jogalkotdsi szoveghez

A Parlament modositd javaslataiban a modositott szoveg félkovér dolt
betiikkel van kiemelve. A normal dolt betiis kiemelés jelzi az illetékes
osztalyoknak, hogy a jogalkotasi szoveg mely részeiben javasolnak

javitasokat a végleges szoveg kidolgozasanak elésegitése érdekében (példaul
nyilvanvald hibak vagy kihagyasok egy adott nyelvi valtozatban). Az ilyen

jellegti javasolt modositasokat egyeztetni kell az érintett osztalyokkal.
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EUROPAI PARLAMENTI JOGALKOTASI ALLASFOGLALAS-TERVEZET

az oroszorszigi és a nyugati Uj Fiiggetlen Allamokbeli (WNIS) projektek egyes
tipusaihoz adott hitelek veszteségeinek fedezésére az Europai Beruhazasi Banknak
nyujtott kozosségi garanciardl szolé tanacsi hatarozatra iranyulé javaslatrol

(COM(2004)0385 — C6—0073/2004 — 2004/0121(CNS))

(Konzultacios eljaras)

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel a Bizottsagnak a Tanacshoz intézett javaslatara (COM(2004)0385)’,

— tekintettel az EK-Szerzddés 308. cikkére, amely alapjan a Tanacs konzultalt a
Parlamenttel (C6-0073/2004),

— tekintettel eljarasi szabalyzata 51. cikkére,
— tekintettel a Koltségvetési Bizottsag jelentésére (A6—0000/2004),
1. jovahagyja a Bizottsag javaslatat az alabbi modositasokkal;

2. felkéri a Bizottsagot, hogy ennek megfelelden valtoztassa meg javaslatat az EK-
Szerzddés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan;

3. felkéri a Tanacsot, hogy tajékoztassa a Parlamentet arrdl, ha a Parlament altal jovahagyott
szovegtdl el kivan térni;

4. kéri az 1975. marcius 4-1 kozos nyilatkozat alapjan az egyeztetési eljaras megkezdését,
abban az esetben, ha a Parlament altal jovahagyott szovegtdl a Tandcs el kivan térni;

5. felkéri a Tanacsot, hogy ismételten konzultaljon a Parlamenttel abban az esetben, ha
Iényegesen moddositani kivanja a Bizottsag javaslatat;

6. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa allaspontjat a Tandcshoz és a Bizottsaghoz.

A Bizottsag altal javasolt szoveg A Parlament modositasai

Modositas 1
(5) preambulumbekezdés

(5) A hitelezdi jogosultsag fiigg egyrészt a (5) A hitelezdi jogosultsag a politikai és
politikai és makrogazdasagi szempontokrol makrogazdasagi szempontokrol szolo
sz616 magas szintli EU-megallapodasokkal, eurdpai unios politikakkal és magas szinti

' A Hivatalos Lapban még nem tették kozzé.
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valamint az egy¢b nemzetkdzi pénziigyi
intézményekkel az agazati és projekt
szempontokrol kotott megallapoddsokkal
Osszhangban 4116 megfeleld
feltételrendszertol, mdsrészt az EBB és az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD) kozotti megfeleld
munkamegosztastol.

EU-megallapodasokkal §sszhangban 4llo
megfeleld feltételrendszertdl fiigg. Az
EBB-nek és a Bizottsagnak kell
biztositania az agazati és projekt
szempontokrol az egyéb nemzetkozi
pénziigyi intézményekkel folytatott
sziikséges koordindciot. Ez kiilonosen az
EBB, mint az Eurdpai Unio egyik
intézménye és az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) kozotti megfeleld
munkamegosztast foglalhatja magdban.

Indokolas

A hitelezoi jogosultsag a rendeletek és a szokdsos eljarasok alapjan sziiletett megallapodasok
szerinti europai unios politikak hatdlya ala tartozik.

Az EU-nak természetesen egyiitt kell mitkodnie a nemzetkozi pénziigyi intézményekkel, de nem
foglalhat el olyan poziciot, ahol az EU hitelezoi jogosultsaga kifejezetten az EBRD-vel
ervenyben lévo munkamegosztasatol fiigg. Nem zarhato ki, hogy egy olyan EU intézmény,
mint az EBB még abban az esetben is kapjon eljardsi jogot, ha egy masik pénziigyi szerv, mint
az EBRD nem akart megallapoddasra jutni egy adott ,,munkamegosztasi” rendszerrol.

Modositas 2
(7) preambulumbekezdés

(7) Oroszorszagot és a WNIS-t teljes
mértékben figyelembe kell venni az EBB-
nek a Kozosségen kiviili (Kozép- és Kelet-
Eurdpa, mediterran orszagok, Latin-
Amerika és Azsia és a Dél-Afrikai
Koztarsasag) projektekhez adott hitelek
veszteségeinek fedezésére az Eurdpai
Beruhazasi Banknak nytjtott kozosségi
garanciardl sz61o, 1999. december 22-i
2000/24/EK tanécsi hatarozat alapjan
fennallo altaldnos jogosultsdga 2006-0s
feltilvizsgalatakor.
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(7) Oroszorszagot és a WNIS-t teljes
mértékben figyelembe kell venni az EBB-
nek a K6zosségen kiviili (Kozép- és Kelet-
Eurdpa, mediterran orszagok, Latin-
Amerika és Azsia és a Dél-Afrikai
Koztarsasag) projektekhez adott hitelek
veszteségeinek fedezésére az Eurdpai
Beruhazasi Banknak nyujtott kozosségi
garanciardl sz616, 1999. december 22-i
2000/24/EK tanécsi hatarozat alapjan
fennallo altalanos jogosultsdga 2006-0s
fellilvizsgalatakor. E feliilvizsgdlat sordn
meg kell fontolni a Dél-Kaukazus és
Kozép-Azsia orszdgainak bevondsit is.
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Indokolas

Az ITRE és az AFET bizottsagok javaslata alapjan a Parlament korabbi jovahagyasdanak

megfeleloen  Orményorszagot,

Azerbajdzsant,

Gruziat, Kazahsztant, Kirgizisztantt,

Tadzsikisztant, Tiirkmenisztant és Uzbegisztant nem kell kizarni elézéleg az EBB hitelezdi

crer

Modositas 3

A tamogathato projekteknek gazdasagilag
¢letképesnek kell lennitik és jelentds
érdekkel kell birniuk az Eur6pai Unid
szamara. A tamogathat6 dgazatok a
kornyezetvédelem, valamint a kozlekedés,
a tavkozlési és energia-infrastruktura a
valamely tagallamra hatarokon atnyulo
hatasokkal biro, kiemelt Transzeurdpai
Halozati (TEN) tengelyeken.

2. cikk

A tamogathato projekteknek gazdasagilag
¢letképesnek kell lenniiik és jelentds
érdekkel kell birniuk az Eurépai Unid
szdmara. A tamogathat6 dgazatok a
kornyezetvédelem, valamint a kozlekedés,
a tavkozlési és energia-infrastruktiura -
tobbek kozott a nukledris biztonsag - a
valamely tagéllamra hatarokon atnyalo
hatasokkal bir6, kiemelt Transzeurdpai
Halozati (TEN) tengelyeken.

Indokolas

Megnevezendo prioritas.

Modositas 4

1. A megnyitott hitelek altalanos felsd
hatara 500 millio euro.

2. Az EBB egy kivételes 100%-os
kozbsségi garancidban részesiil, amely
fedezi az e hatarozat alapjan megnyitott
hitelek és a kapcsolodo dsszegek teljes
0sszeget.

3. A garancia altal fedezend¢ hitelekkel
finanszirozott projekteknek az alabbi
kritériumoknak kell eleget tenniiik:

a) tdmogathatdsag a 2. cikkel 6sszhangban;

b) egylittmiikodés, és, ha sziikséges,
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1. A megnyitott hitelek altalanos felsd
hatara 800 millio euro.

2. Az EBB javara valik egy kivételes 65%-
os kozdsségi garancia, amely fedezi az e
hatérozat alapjan megnyitott hitelek és a
kapcsolodo Gsszegek teljes Osszegét.

3. A garancia altal fedezendd hitelekkel
finanszirozott projekteknek az alabbi
kritériumoknak kell eleget tenniiik:

a) tamogathatosag a 2. cikkel 6sszhangban;

b) egyiittmiikddés, €s, ha sziikséges, az
EBB EU politikakat végrehajtéo EU
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tarsfinanszirozas az EBB részérdl mas
nemzetk6zi pénziigyi intézményekkel
¢ésszerll kockazatmegosztas €s a projektek
megfeleld feltételrendszerének biztositasa
érdekében.

Az EBB ¢és az EBRD megfelel6 modon
megosztja a munkat.

intézmeényként betoltott szerepének
elismerésével, tarsfinanszirozas az EBB
rész¢érél mas nemzetkdzi pénziigyi
intézményekkel kockazatmegosztas és a
projektek megfeleld feltételrendszerének
biztositasa érdekében.

Az EBB ¢és az EBRD, amikor lehetséges,
megfeleld munkamegosztast végez.

Indokolas

Az Oroszorszag és a nyugati Uj Fiiggetlen Allamok szdmdra javasolt tovabbi 300 millié euré
a garanciaarany valtozasat érinto technikai miivelet révén teremtheto el6. Valojaban ez alig
noveli a kockazatot, mivel a Garancia Alapra jelenleg tutartalékolt.

Az EU-nak természetesen egyiitt kell mitkodnie a nemzetkozi pénziigyi intézményekkel, de nem
foglalhat el olyan poziciot, ahol az EU hitelezoi jogosultsaga kifejezetten az EBRD-vel
ervényben lévo munkamegosztasatol fiigg. Nem zarhato ki, hogy egy olyan EU intézmény,
mint az EBB még abban az esetben is kapjon eljarasi jogot, ha egy masik pénziigyi szerv, mint
az EBRD nem akart megallapoddsra jutni egy adott ,, munkamegosztdsi” rendszerrol.

Modositas 5

Az egyes orszagoknak tdmogathatok azon
felso hatar alatt, ha megfelelnek az adott
orszaggal politikai és makrogazdasagi
szempontokrol kotott, az eurdpai unios
magas szintli megallapodasokkal
Osszhangban 4ll6 meghatarozott
feltételrendszernek. A Bizottsag
meghatdrozza, hogy egy adott orszag
mikor teljesitette az adott feltételrendszert,
¢s errdl értesiti az EBB-t.

4. cikk

Az egyes orszagoknak tdmogathatdk azon
fels6 hatar alatt, ha megfelelnek az adott
orszaggal politikai ¢s makrogazdasagi
szempontokrol kotott, az eurdpai unios
politikakkal és magas szintli
megallapodasokkal 6sszhangban 4llo
meghatarozott feltételrendszert. A
Bizottsag meghatdrozza, hogy egy adott
orszag mikor teljesitette az adott
feltételrendszert, és errdl értesiti az EBB-t.

Indokolas

Csak ,,magas szintii” megallapoddsokrol emlitést tenni furcsanak tiinik, mivel nem vilagos,
hogy a ,,magas szint” mit jelent. A feltételek a szokasos eljarasok és/vagy rendelkezések
szerint hozott politikai dontéseknek is részét képezik.
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Modositas 6
4a. cikk (1)

4a cikk

Az EBB-t felkeérik, hogy készitsen
megvaldsithatosagi tanulmdnyokat a dél-
kaukazusi és a kozép-dzsiai régiok
orszagainak az dltalanos jogosultsagi
korbe 2007-t6l torténd lehetséges
bevondsardl.

Indokolas

Az ITRE és az AFET bizottsagok javaslata alapjan a Parlament korabbi jovahagyasanak

megfeleloen.
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EXPLANATORY STATEMENT

The Commission has put forward a proposal for a Council decision on granting a Community
guarantee for European Investment Bank (EIB) lending activities in Russia and the "Western
New Independent States" (WNIS), namely Belarus, Moldova and Ukraine.

The activities of the EIB in these countries are linked with the political process and with
conditionalities. No loans will be signed unless they are in line with the "Neighbourhood
Policy" and with appropriate conditionalities, to ensure that EIB loan operations are consistent
with, and reinforce, the EU's general policies in the given country.

It should be noted that, in the spring, the Parliament was already consulted on a modification
of the general mandate and, in its report, suggested that Russia and the WNIS should be
included under the general mandate. Despite a broadly supported final proposal by the Irish
Presidency this was in the end blocked by only two or three countries in the Council. This was
of course lamentable, especially considering that the extension of lending activities to the
East, already existing for practically all regions in the world, was apparently used as a
bargaining chip in internal Council negotiations.

This is the reason why the Commission has now "re-consulted" the Parliament concerning
Russia and the WNIS in a new proposal.

The rapporteur regrets the attitude of the Council and has to stress, again, that it would have
been far easier to simply include these actions under the general lending mandate, at least on a
provisional basis until its planned revision in 2006.

The rapporteur wishes to underline that the main political justification for these aspects are of
course linked to the fact that real decisions on the ground are needed, perhaps especially in the
field of environment and nuclear security, where there is a large unmet credit demand and
where the loan guarantees could make a difference.

Notwithstanding the institutional aspects and the stubborn reluctance of Council to pay much
attention to the Parliament's opinions in this area, he therefore considers that an approach
which will ensure this guarantee facility and not risk another stalemate should be adopted.

The guarantee would apply for loans signed until 31 January 2007. The Commission states in
a recital, that Russia and the WNIS should be fully taken into account for the 2006 review of
the general lending mandate.This general external lending mandate of the EIB is laid down in
a Council decision granting a guarantee for external lending'.

The Commission proposal would mean a 100% coverage of the aggregate amounts of these
loans through the Guarantee Fund mechanism, the payments to which are coming from the
EU budget. The Parliament has already pointed out that the 100% guarantee rate seems
excessive. All loans under the general mandate, for the other regions, have a guarantee rate of
65%. In practical terms this hardly increases the risk since these rates refer to the overall stock
of the loan portfolio. This means that,in the case of a default on an individual loan, any losses
would still be fully covered through the guarantee mechanism unless there were (highly
unlikely) a situation in which so many loans were not repaid that the money in the Guarantee
Fund were not sufficient. This is extremely unlikely, especially since the Guarantee Fund is

! Decision 2000/24/EC and as amended in Decisions: 1999/786/EC, 2000/688/EC, 2000/788/EC and
2001/777/EC.
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currently over-provisioned. In fact, it has only been called upon in three or four cases ever.
Therefore, through a technical operation, the envelope for Russia/WNIS can easily be raised
to EUR 800 million. This has already been proposed by the Parliament and the Commission
has confirmed its feasibility. The rapporteur cannot see any reason why the EU would deny
itself this possibility when it does not cost anything.

The rapporteur would like to point out that the external lending capacity of the EU is an
important foreign policy tool/development tool and that it is, properly used with agreed
political conditionalities, a powerful tool in the overall capacity of the EU to contribute to
development and security in our immediate neighbourhood.

The rapporteur notes that, even with the current proposal, the EU has no guarantee structure
for any lending to the countries of the South Caucasus and central Asia. This is despite the
fact that EU has equipped itself with lending capacity (Ilending mandates) for practically every
country in the world (with the obvious exception of rich countries like the US, Canada,
Norway etc).

The rapporteur reiterates the Parliament's position that consideration should be given to
including these countries in the general lending mandate from 2007 and onwards. The
Commission, the EIB and the Council are invited to take this into account in the revision of
the general lending mandate scheduled to start in 2006.

Finally, the rapporteur notes in the Commission proposal excessively rigid formulations with
regard to coordination with the European Bank for Reconstruction and Development. The
rapporteur fully supports work-sharing with this body, whenever appropriate, but considers
that an EU regulation and the projects that flow from it cannot be formally subject to the
opinions of the EBRD.

PR\544971HU.doc 11/11 PE349.824v01-00

HU



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11

