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Symboly oznacujici jednotlivé postupy

Konzultace

prosta vétsina hlasujicich

Postup spoluprace (prvni ¢teni)

prosta vétsina hlasujicich

Postup spoluprace (druhé ¢teni)

prosta vétsina hlasujicich poslancii Parlamentu ke schvadleni
spolecného stanoviska,

prosta vétsina poslancii Parlamentu k zamitnuti ¢i zmené
spolec¢ného stanoviska

Postup souhlasu

prosta vétsina poslancu Parlamentu, s vyjimkou pripadii, na néz se
vztahuji ustanoveni clankii 105, 107, 161 a 300 Smlouvy o zaloZeni
ES a clanek 7 Smlouvy o zalozeni EU

Postup spolurozhodovani (prvni ¢teni)

prosta vétsina hlasujicich

Postup spolurozhodovani (druhé ¢teni)

prosta vétsina hlasujicich ke schvaleni spolecného stanoviska
prosta vétsina poslancii Parlamentu k zamitnuti ¢i zmeéné
spolecného stanoviska

Postup spolurozhodovani (teti ¢teni)

prosta vétsina hlasujicich ke schvalent spolecného textu

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladé navrzeném Komisi)

Zmény a doplnéni legislativniho textu

Zmény a doplnéni ptijaté Parlamentem jsou v textu zvyraznény tucéné
kurzivou. Text zvyraznény prostou kurzivou je urcen jednotlivym oddélenim
a oznacuje ty Casti pravniho predpisu, u nichz je navrzena oprava, aby se
usnadnilo vypracovani kone¢ného znéni (napfiklad zjevné chyby ¢i
opomenuti v dané jazykové verzi). Tyto navrhované opravy musi byt
schvaleny pfislusnymi oddélenimi. (Pozn. prekl.: v éeské verzi jsou tyto
chyby irelevantni)
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PREDLOHA LEGISLATIVNIHO ROZHODNUTi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu pouZzitelném pro
mimosmluvni zavazky (""Rim I1")
(KOM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD))

(Postup spolurozhodovani: prvni ¢teni)

Evropsky parlament,

s ohledem na navrh Komise ptedlozeny Evropskému parlamentu a Radé
(COM(2003)0427)’,

s ohledem na ¢l. 251 odst. 2 a ¢l. 61 pism. ¢) Smlouvy o zaloZeni ES, na jejichZ zakladé¢
predlozila Komise ptedmétny navrh Parlamentu (C5-0338/2003),

s ohledem na ¢€lanek 51 svého jednaciho fadu,

s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti a stanovisko Vyboru pro obcanské
svobody, spravedlnost a vnitini véci a Vyboru pro ... (A6-0000/2004),

Schvaluje navrh Komise ve znéni pozménovacich navrhi;

Vyzyva Komisi, aby tento navrh Parlamentu opét ptedlozila, pokud by jej hodlala
podstatnym zptisobem zménit ¢i doplnit, nebo nahradit jinym znénim;

Povétuje svého predsedu, aby stanovisko Parlamentu ptedal Rad¢ a Komisi.

Text navrhovany Komisi Pozménovaci navrhy Parlamentu

Pozménovaci navrh ¢.1
Uvodni ¢lanek 5

(5) Ptisobnost tohoto natizeni musi byt (5) Ptisobnost a ustanoveni tohoto natizeni
urcena tak, aby byla v souladu s natfizenim musi byt ur€ena tak, aby byla v souladu

(ES) &. 44/2001 a Rimskou timluvou s natizenim Komise (ES) ¢. 44/2001 ze dne
z roku 1980. 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech a
narizenim (ES) C. ../... o pravu
poufitelném pro smluvni zdvazky (" Rim
1").

Oditvodnent

"' Ut. vést. C ... / Dosud nezveiejnéno v UF. vést.
PR\546929EN.doc 5/30 PE 349.977v01-00
Externi pieklad

CS



CS

Je samoziejmeé, ze predmétné narizeni by meélo byt v souladu nejen s Rimskou umluvou z roku
1980, coz je nadale dano tim, Ze se Dansko nepodili na prijeti tohoto narizeni, ale téz
v souladu s novym narizenim, jez vznikne v ramci projektu Rim 1.

Pozménovaci navrh ¢.2
Uvodni ¢lanek 5 a (novy)

(5a) S ohledem na jednotnost
komunitarniho prdava nesmi byt timto
narizenim dotéena ustanoveni tykajici se
nebo ovliviiujici rozhodné pravo,
obsaZena v nastrojich jinych
sekunddrnich pravnich predpisii, nez je
toto naiizeni, jako jsou kolizni normy, jez
maji v urcitych otazkdch prednost pred
zavaznymi piedpisy Spolecenstvi ,

a zvlastni zasady vnitiniho trhu. Ve
vysledku by mélo toto naiizeni podporovat
Fadné fungovani vnitiniho trhu, zejména
volného pohybu zboZi a sluZeb.

Oditvodnent

Tento pozménovact navrh, vychazejici z textu uvodniho clanku 19 navrhovaného Komisi, by
meél byt vykladan ve spojent s pozmeénovacim navrhem k ¢lanku 1 (vécna pusobnost

(v anglické verzi ,,material “ resp. ,,substantive “ scope ). Jednotliva ustanoveni tohoto
narizeni nesmi omezovat radné fungovani vnitrniho trhu.

Pozménovaci navrh ¢.3
Uvodni ¢lanek 7

(7) Zasadu ,, lex loci delicti commissi“
pouzivaji jako zakladni FeSeni pro
mimosmluvni zavazky téemér vSechny
clenské staty, v praxi je vSak v pFipadech,
kdy jsou jednotlivé prvky daného piipadu
rozdéleny do nékolika zemi, uplatiiovana
ruzné. Takovy postup vede k pravni
nejistoté.

PE 349.977v01-00
Externi pieklad

(7) Je nezbytné stanovit kolizni normy, jez
budou v ramci jednotlivych clenskych
stdatui co nejjednotnéjsi, a minimalizovat
tak pravni nejistotu. Pied nutnosti zajistit
pravni jistotu ma vsak vZdy prednost
potieba spravedlivého rozhodnuti

v jednotlivych piipadech, soudy proto
musi mit moznost uplatnit vlastni uvdaZeni.
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Odvvodneni

Prestoze se pouziti zasady ,, lex loci delicti commissi“ (rozhodné je pravo statu, v nemz byl
prestupek spachan) jako zakladniho reseni uvedené problematiky zda na prvni pohled
nejvhodnéjsi, je nutné zajistit, aby prislusna ustanoveni umoziovala vetsi flexibilitu a soudy
tak mohly v jednotlivych pripadech spravedlivé rozhodovat.

Pozménovaci navrh ¢.4

Uvodni ¢lanek 8
(8) Jednotny predpis musi prispét ke (8) Toto navizeni by mélo ptispét ke
zvyseni predvidatelnosti soudnich zvySseni predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a zajistit rozumnou rovnovahu rozhodnuti a zajistit rozumnou rovnovahu
mezi zajmy odpovédné osoby a mezi zajmy odpovédné osoby a
poskozeného. Odkaz na pravo stdatu, kde poskozeného.

vznikla pFima Skoda (lex loci delicti
commissi) zarucuje spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy odpovédné osoby
a poSkozeného, a odrdzi té7 moderni
pristup k obcanskopravni odpovédnosti a
vytvdieni systémii piisné odpovédnosti.

Odvvodneni

Viz odiivodnéni pozmenovaciho navrhu k uivodnimu clanku 7. Navic neni ziejmé, co je mineno
"modernim pristupem k obcanskopravni odpovédnosti". Odkaz na systémy prisné
odpovédnosti neni povazovan za nutny.

Pozménovaci navrh ¢.5
Uvodni ¢lanek 9

(9) Je tireba stanovit zvlastni piedpisy zruSen
upravujici urcité obcanskopravni delikty ,

v jejich? piipadé nelze zajistit rozumnou

rovnovahu mezi posuzovanymi zdjmy na

zakladé obecného ustanoveni
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Odvvodneni

Vzhledem k novému pristupu uplatnénému v tomto narizeni neni citované uvodni ustanoveni
nutné.

Pozménovaci navrh ¢.6
Uvodni ¢lanek 9 a (novy)

(9a) Ve vztahu k otazce rozhodného prava
je té7 nezbytné zohlednit potiebu zajistit
vysokou uiroveii ochrany spotiebitelii.

Pozménovaci navrh ¢.7
Uvodni ¢lanek 10

(10) Ve vztahu k odpovédnosti za vyrobky Zrusen
musi kolizni normy splitovat cile
spravedlivého rozdéleni rizik vyplyvajicich
z moderni spoleCnosti vyuZivajici vyspélé
technologie, ochrany zdravi spotiebitelu,
podpory modernizace, zabezpeceni
nezkreslené hospodarské soutéZe a
usnadnéni obchodovani. Spojeni s pravem
statu, kde ma poSkozeny trvaly pobyt,
spolu s ustanovenim tykajicim se
piedvidatelnosti soudnich rozhodnuti,
predstavuje vyrovnané reSeni ve vitahu

k uvedenym cilium.

Oduvodneni

Domnivame se, Ze pripady odpovédnosti za vyrobky Ize v plném rozsahu resit na zakladeé
obecnych ustanoveni.

Pozménovaci navrh ¢.8
Uvodni ¢lanek 11

(11) V pripadech nekalé konkurence musi zrulen

kolizni norma zabezpecit ochranu

soutéZiteln, spotiebitelit a Siroké verejnosti

a zajistit Fadné fungovani triniho

hospodaistvi. Spojeni s pravem platnym
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pro prislusny trh splituje 7 obecného

hlediska uvedené cile, prestoZe za urcitych
okolnosti mohou byt vhodné jiné predpisy.

Odhitvodnent

Domnivame se, Ze pripady souvisejici s nekalou konkurenci lze v plném rozsahu resit na
zakladeé obecnych ustanoveni. Neni navic zirejmé, na jaké konkrétni zaleZitosti se vztahuje
vyraz ,, pripady nekalé konkurence . Pokud by bylo Pokud by bylo ustanoveni upravujici
., pripady nekalé konkurence “ povazovano za nezbytné, méla by byt uvedena prislusna

definice

Pozménovaci navrh ¢.9
Uvodni ¢lanek 12

(12) Ve vztahu k Charté zakladnich prav
Evropské unie a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod Rady
Evropy musi kolizni norma zajistit
rozumnou rovnovahu co se tyce poruSeni
soukromi a osobnostnich prav.
DodrZovani zakladnich zdasad platnych

v Clenskych stdtech v souvislosti se
svobodou tisku musi byt zabezpeceno
prostirednictvim zvldStniho ustanoveni.

(12) Je tieba piijmout zvldaStni ustanoveni
platna pro piipady poruseni soukromi a
osobnostnich prav, predevsim vzhledem

k vlivu médii ve spolecnosti a potiebé
zohlednit precedencni pravo Evropského
soudniho dvora’ . Konkrétné je moiné
predpokladat, Ze existuje zjevné uzsi vitah
k urcitému stdtu, s ohledem na faktory
jako je zemé, do niZ je zveiejnény materidl
¢i vysilani zejména urceno, jazyk
takového zveiejnéného materidalu Ci
vysilani, podil triby nebo poctu ¢tendii ¢i
posluchacii v daném staté na celkovém
objemu trieb i poctu Ctendii Ci
posluchacii. Obdobné uvahy by mély platit
téz ve vitahu k materialitm zverejiiovanym
na internetu.

! Piipad C-68/93 Fiona Shevill a ostatni
[1995] Sb. rozh. 1-415.

Odvvodneéni

Viz oduvodneéni k pozmeénovacimu navrhu k ¢lanku 6.

Pozménovaci navrh ¢.10
Uvodni ¢lanek 13
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(13) V piipadech poskozeni Zivotniho
prostiedi ¢lanek 174 Smlouvy o zaloZeni
ES, jenZ stanovi povinnost zajistit vysokou
uroveii ochrany na zdkladé zasady
obezretnosti a prevence, napravy ohroZeni
Zivotniho prostiedi predevs§im u zdroje a
nahrady Skody znecist’ovatelem, plné
odiwvodiiuje uplatnéni zdasady
diskriminace ve prospéch poskozeného.

zrusen

Oditvodnent

Domnivame se, Ze pripady poskozeni zZivotniho prostredi lze v plném rozsahu resit na zaklade
obecnych ustanoveni. Dale neni ziejmé, na jaké pripady se vztahuje vyraz ,, poskozeni
Zivotniho prostredi“, a toto narizeni by mélo pouze urcovat rozhodny pravni rad, nikoli
upravovat hmotné pravo tykajici se odpovédnosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi.
Pokud by bylo ustanoveni upravujici ,, pripady porusent Zivotniho prostiedi povazovano za

nezbytné, méla by byt uvedena prislusna definice.

Pozménovaci navrh ¢.11
Uvodni ¢lanek 14

(14) Ve vztahu k poruseni (violation) prav
k duSevnimu vlastnictvi by méla byt
zachovana vSeobecn¢ uznavana zasada lex
loci protectionis Pro ucely tohoto natizeni
se pojmem duSevni vlastnictvi rozumi
autorské pravo, prava souvisejici, pravo sui
generis na ochranu databazi a prava

k primyslovému vlastnictvi.

(14) Ve vtahu k porusSeni (infringements)
prav k dusevnimu vlastnictvi by méla byt
zachovana vSeobecné uznavana zasada lex
loci protectionis. V pFipadech poruSeni
uvedenych prav prostiednictvim internetu
nebo satelitniho vysilani je rozhodné
pravo stdtu, ktery je prijemcem. Pro ucely
tohoto natizeni by mél byt vyraz prava

k duSevnimu vlastnictvi chdpdn tak, Ze se
Jjim rozumi autorské pravo a prava
souvisejici, pravo sui generis na ochranu
databazi a prava k priimyslovému
vlastnictvi.

Odvvodneéni

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je upresnit vyznam vyrazu lex loci protectionis (zdsada,
Ze rozhodné je pravo statu, v nemz jsou tato prdva a jejich ochrana poskytovana) v pripade
poruSeni predmeétnych prav prostrednictvim internetu ¢i provozovateli satelitniho vysilani.
Pozn. prekl.: vzhledem k tomu,ze, jak se v odiivodnéni uvddi, je cilem tohoto pozménovaciho
navrhu téz precizovat anglické znéni, zustavaji nékteré vyrazy v ceské verzi nezmenény.
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Pozménovaci navrh ¢.12
Uvodni ¢lanek 15

(15) Obdobnd ustanoveni by méla (15) Zvlastni ustanoveni by méla
upravovat pripady, kdy je Skoda zpiisobena upravovat edpovédnost vyplyvajici z
Jjinak neZ obéanskoprdavnim deliktem ¢i neopravnéného obohaceni ¢ jednatelstvi
piestupkem, jako je neopravnéné bez ptikazu.

obohaceni a jednatelstvi bez ptikazu.

Oditvodnent

Meéla by byt zarazena zvlastni ustanoveni upravujici mimosmluvni zavazky vyplyvajici
z bezditvodného obohacenti a jednani bez prikazu.

Pozménovaci navrh ¢.13
Uvodni ¢lanek 19

(19) S ohledem na jednotnost zrusen
komunitarniho prdava nesmi byt timto
narizenim dotéena ustanoveni tykajici se
nebo ovliviiujici piislusné pravo, obsaZenad
v ndstrojich jinych sekunddarnich
pravnich predpisit neZ je toto navizeni,
jako jsou kolizni normy, jez maji

v urcitych otazkdach prednost pied
zavaznymi piedpisy Spolecenstvi , vyhrada
veirejného poradku Spolecenstvi a zvlastni
zasady vnitiniho trhu. Cilem tohoto
naiizeni ddle neni, a jeho uplatiiovani
nesmi vést k vytvaieni prekaZek radného
fungovani vnitiniho trhu, zejména
volného pohybu zboZi a sluZeb.

Oduvodneni

Tento uvodni clanek byl pozménén a nové oznacen jako uvodni clanek Sa.

Pozménovaci navrh ¢.14
Cl. 1 odst. 2 pism. d) a e)

(d) osobni pravni odpovédnost fidicich (d) osobni pravni odpoveédnost fidicich
pracovnikt a ¢lent jako takovych za dluhy pracovniki a ¢lenti jako takovych za dluhy
PR\546929EN.doc 11/30 PE 349.977v01-00
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spole¢nosti, firmy ¢i jiné pravnické nebo
fyzické osoby, a osobni odpovédnost osob
odpovédnych za provadéni zdkonného
auditu ucetnich dokumentt;

(e) mimosmluvni povinnosti mezi
zakladateli, svétenskymi spravci a piijemci
ze svéfenského fondu;

spole€nosti, firmy €i jiné pravnické nebo
fyzické osoby, a osobni odpovédnost osob
odpovédnych za provadéni zdkonného
auditu ucetnich dokumentt ve vztahu ke
kontrolované spolecnosti a jejim Cleniim,
(e) mimosmluvni povinnosti mezi
zakladateli, svétenskymi spravci a piijemci
z dobrovolné vytvoieného svéienského
fondu;

Odvvodneni

V prvni casti tohoto pozmeénovaciho navrhu je zohlednén probléem, ze by mohly platit dva
konfliktni rezimy, pokud napriklad potencialni kupujici Zaluje financni poradce prodavajictho

a auditory spolecnosti.

Cilem druhé casti tykajici se sverenskych fondu je zajistit vetsi soulad s Haagskou umluvou
o uznavani sverenskych fondii a vyloucit problémy ¢i nedorozumeéni vyplyvajici z vyuziti
sverenskych fondii ve statech, kde se situace jako je bezdiivodné obohaceni 7esi na zakladé

precedencniho prava.

Pozménovaci navrh ¢.15
Cl. 1, odst. 2a (novy)

PE 349.977v01-00
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2a. Timto naiizenim neni dotéeno
pouZivani ani prijimdni aktii instituci
Evropskych spolecenstvi, jez:

(a) ve vitahu k urcitym zaleZitostem urcuji
predpisy pro volbu prava tykajici se
mimosmluvnich zavazkii; nebo

(b) urcuji predpisy platné bez ohledu na
vnitrostdtni pravo, jimZ se na zdkladé

tohoto narizeni Fidi predmétné
mimosmluvni zdavazky; nebo

(¢) vyluluji uplatnéni pravnich norem
piislusného soudu nebo prava urceného
timto naiizenim; nebo

(d) obsahuji ustanoveni na podporu
Fadného fungovani vnitiniho trhu, pokud
nemohou byt pouZita ve spojeni

s prisluS§nymi normami mezindrodniho
prava soukromého.
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Odvvodneni

Je vhodnéjsi upravit vécnou piisobnost tohoto narizeni v jednom c¢lanku, v némz bude jasné
vymezeno, v jakych pripadech vylucuje pravo Spolecenstvi pouZiti norem mezinarodniho
prava soukromého. Cilem nove viozeného pism. d) je obsahnout stavajici nastroje vnitiniho
trhu, jako je smérnice o televizi bez hranic a smérnice o elektronickém obchodu.

Pozménovaci navrh ¢.16
Oddil 1 nazev

USTANOVENI PLATNA PRO OBECNA USTANOVENI PLATNA PRO
MIMOSMLUVNI ZAVAZKY MIMOSMLUVNI ZAVAZKY
VYPLYVAJICI VYPLYVAJICI

Z OBCANSKOPRAVNIHO DELIKTU Z OBCANSKOPRAVNIHO DELIKTU

Pozménovaci navrh ¢.17
Hlava II oddil I ¢lanek 2a (novy)

Clinek 2a
MoZnost volby prava

1. Smluvni strany se mohou ve smlouvé
uzaviené poté, co mezi nimi vznikl spor,
nebo, pokud ji7 mezi nimi existoval uzky
obchodni vitah, ve smlouvé uzaviené pied
vznikem sporu, dohodnout, Ze se jejich
mimosmluvni zavazky budou ridit pravem,
které si zvolili. Tato volba musi byt
vyjadiena Ci prokdzdana s rozumnou
urcitosti, podle okolnosti daného pripadu.
Nesmi ji byt dotéena prava tietich stran
ani pouZiti zavaznych piedpisi ve smyslu
Clanku 12.

2. Pokud se jednotlive prvky daného
pripadu v okamZiku vzniku ztraty &i Skody
vztahovaly k jednomu i vice ¢lenskym
statium Evropského spolecenstvi, nesmi
byt volbou prava provedenou smluvnimi
stranami omezeno uplatnéni prisluSnych
ustanoveni prdava Spolecenstvi.
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Oditvodnent

Zda se nam logictéjsi presunout puvodni ¢lanek 10 na zacatek tohoto narizeni, nebot je
zirejmé, ze pokud se smluvni strany dohodly na rozhodném pravnim radu, je nutné tento jejich
umysl zohlednit predtim, nez budou pro urceni rozhodného pravniho radu pouzita obecna

ustanoveni.

Dale se domnivame, Ze neexistuje zadny duvod, proc¢ by se smluvni strany, mezi nimiz existuje
uzky obchodni vztah, nemohly dohodnout na pravu platném pro jakykoli narok vyplyvajici

z obcanskopravniho deliktu drive, nez takovy narok vznikne. Podle naseho nazoru téz nic
nebrani tomu, aby byla takova dohoda uzaviena ve vztahu k praviim k dusevnimu viastnictvi.

Pozménovaci navrh ¢.18
Clanek 3

1. Pro mimosmluvni zdvazky je rozhodné
pravo statu, kde Skoda vznikla nebo
pravdépodobné vznikne, bez ohledu na to,
v jakém stdté nastala jeji pricina,

a v jakém staté Ci statech se projevily jeji
dusledky.

2. Pokud v§ak méla odpovédna osoba i
poskozeny v okamziku vzniku Skody
obvyklé bydlisteé ve stejném staté, fidi se
dany mimosmluvni zadvazek pravem tohoto
statu.

PE 349.977v01-00
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1. Nestanovi-li toto naiizeni jinak, je pro
mimo smluvni zavazky vyplyvajici

z obéanskopravniho deliktu rozhodné
pravo statu, k némuz ma tento
mimosmluvni zavazek nejbliZsi vztah.

2. Pii urcéovani rozhodného pravniho
Ppripadu v konkrétnim piipadé plati,
Jjednotlivé Ci spolecné tyto domnénky:

(a) Pokud méla odpoveédna osoba i
poskozeny (osoba, jiz vznikla ztrdta ¢i
Skoda) v okamziku vzniku skody obvyklé
bydlisté ve stejném staté, fidi se dany
mimosmluvni zdvazek pravnim fadem
tohoto statuy

(b) s vyhradou ustanoveni élanku 13,
pokud je v dusledku Skodni uddlosti
uplatnén ndarok na nahradu Skody
vyplyvajici 7 ubliZeni na zdravi, iidi se
dany mimosmluvni zdvazek pravem stdtu,
v némz ma bydlisté poSkozeny;

(¢) v piipadé potieby je rozhodné pravo
statu, v ném?Z nastal nebo pravdépodobné

vvvvvv

¢i Skody, bez ohledu na to, ve kterém staté

vznikla pFicina této Skody;

(d) zjevné uisi vztah k jinému stitu miize

vyplyvat zejména 7 jiz existujiciho

pravniho vztahu mezi smluvnimi
PR\546929EN.doc



3. Bez ohledu na ustanoveni odst. 1 a 2, je-
li ze vSech okolnosti dan¢ho piipadu
ziejmé, Zze mimosmluvni zdvazek ma
zjevné uzsi vztah k jinému statu, je
rozhodné pravo tohoto statu. Zjevné uzsi
vztah k jinému statu miiZe vyplyvat
zejména jiz existujictho pravniho vitahu
mezi smluvnimi stranami, napyv. smlouvy,
jez tésné souvisi s predmétnym mimo
smluvnim zdavazkem.

stranami, napi. smlouvy, jeZ tésné souvisi
s piredmétnym mimo smluvnim zdavazkem.

3. Bez ohledu na ustanoveni odst. 2, je-li ze
vSech okolnosti daného ptipadu ziejmé, ze
mimosmluvni zadvazek ma zjevné uzsi
vztah k jinému statu, je rozhodné pravo
tohoto statu. Konkrétné v pripadé naroku
vzniklého na zdakladé mimo smluvniho
zavazku vyplyvajiciho ze Skody zpiisobené
vadnym vyrobkem je pii uréovani
rozhodného prava mozné zohlednit,

v jakém staté Ci statech byl prodavan nebo
pro néjz nebo pro néZ byl zvlast’ urcen
vyrobek, na jehoz zdakladé vznikl ndarok

z mimosmluvniho zdavazku.

Odvvodneni

Z duvodu presnosti zvolila zpravodajka jednotnou zasadu a soubor domnének urcenych
soudum jako voditko pri urcovani pouzitelného prava. Cilem tohoto pristupu je umoznit
soudiim na zaklade vlastniho uvazeni urcit, které resent nejlépe odpovida potrebe
spravedlivého rozhodnuti ve vztahu k poskozenému a rozumnému ocekavani stran, a zaroven
minimalizovat riziko vyjedndvani ohledné prislusného soudu (vyuzivani rozdili v pravnich
radech prislusnych soudu a ve zpusobu, jakym pouzivaji cizi pravo). Ma téz za kol umoznit
vyjimky (dépecage).

Odiivodnéni domnénky uvedené pod pism. a) je ziejmé.: maji-li poskozeny i pachatel
obcanskopravniho deliktu obvyklé bydliste ve stejném staté, bude spravedlnosti nejspise
ucinéno za dost tim, Ze se pouzije pravo tohoto statu. Domnénka uvedend pod pismenem b) se
vztahuje na dopravni nehody, pokud je napriklad poskozeny zranén natolik vazné, ze bude po
zbytek svého Zivota potiebovat intenzivni péci, je spravedlivé priznat mu nahradu Skody

v rozsahu platném v jeho domovském state, nikoli v rozsahu platném ve staté, kde se nehoda
stala. Timto postupem by se téz zabranilo nespravedlivéemu rozhodnuti v pripadé nehody na
palubé plavidla plujiciho pod viajkou statu, kde je registrovano, aniz by méla posadka

k tomuto statu jakykoli vztah. V domnénce uvedené pod pism. c) je stanovena zasada lex loci
delicti commissi, uprednostiovand Komisi. Domnénka uvedend pod pism. d) by mohla byt
vhodna pro pripad, Ze mezi poskozenym a pachatelem obcanskopravniho deliktu jiz existoval
pravni vztah a mohli by rozumné predpokladat, Ze pravo rozhodné pro takovy vztah plati i pro
Jjakykoli souvisejici prestupek ¢i opomenuti. Odstavec 3 upravuje zbyvajici pripady a jeho
cilem je téz resit mimosmluvni zavazky souvisejici s vadnymi vyrobky, pokud dotceny vyrobek
nebyl urcen k prodeji ve state, kde nastala skodni uddlost.

Pozménovaci navrh ¢.19
Clanek 4

Clinek 4 zrusen
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Odpovédnost za vady vyrobki

Aniz by tim byl dotcéen ¢l. 3 odst. 2 a 3, je
pro mimosmluvni zavazky vyplyvajici ze
Skody ¢i hrozici Skody zpiisobené vadnym
vyrobkem rozhodné pravo stdatu, v némz,
ma poSkozeny obvyklé bydlisté, pokud
odpovédna osoba neprokaZe, Ze predmétny
vyrobek byl v tomto stdté proddavan bez
jejiho svoleni; v takovém pripadé je
rozhodné pravo statu, v némz ma obvyklé
bydlisté odpovédna osoba.

Odvvodneni

Domnivame se, ze odpovédnost za vady vyrobkii lze Fesit podle clanku 3, v novelizovaném
znéni.

Pozménovaci navrh ¢€.20
Oddil 1A nazev (novy)

ODDIL 14

ZVLASTNI USTANOVENI PLATNA
PRO URCITE OBCANSKOPRAVNI
DELIKTY A MIMOSMLUVNI
ZAVAZKY

Pozménovaci navrh ¢.21
Clanek 5

Clinek 5 zrusen
Nekala soutéy

1. Pro mimosmluvni zavazky vyplyvajici
z nekalosoutéZniho jedndni je rozhodné
pravo statu, kde doslo nebo
pravdépodobné dojde k pirimému

a zavainému ovlivnéni vitahii mezi
soutéZiteli ¢i spolec¢nych zdjmii
spotiebiteli.
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2. Dotyka-li se nekalosoutéini jednani

vyhradné zajmii urcitého soutéZitele, plati

ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3.

Oduvodneni

Domnivame se, ze nekalosoutézni jednani lze resit podle clanku 3, v novelizovaném znéni.

Navic, vzhledem k tomu, Ze neni jasné, na jaké pripady se vyraz , nekalosoutézni jednani‘

I3

vztahuje, se zpravodajka domniva, Ze tento clanek by mél byt radeji vypusten. Pokud by bylo
nakonec rozhodnuto, ze ,,nekalosoutézni jednani “ ma byt v tomto narizeni vyslovné upraveno,
meélo by byt podle ndazoru zpravodajky takové jednani definovano v prislusném ustanoveni.

Pozménovaci navrh ¢.22

1. V ptipadé mimosmluvnich zavazk
vyplyvajici z poruseni soukromi ¢i
osobnostnich prav je rozhodné pravo
prislusného soudu, pokud by uplatnénim
prava urceného v ¢lanku 3 doslo

k poruSeni zakladnich zasad piislu§ného
soudu co se tyce svobody vyjadiovani a
prdva na informace.

2. Pro pravo na odpovéd’ €1 odpovidajici
opatieni je rozhodné pravo statu, v némz
ma vysilatel & vydavatel obvykly pobyt.

Clanek 6

1. Pro mimosmluvni zévazky
vyplyvajicich z poruseni soukromi ¢i
osobnostnich prav, je rozhodné pravo
statu, v ném?Z nastal nebo pravdépodobné
nastane nejdileZitéjsi prvek ¢i prvky ztrdaty
¢i Skody; s ohledem na faktory jako je
zemé, pro niz je zveiejnény materidl i
vysilani zejména urceno, jazyk takoveho
zverejnéného vysilani ¢i vysilani, podil
triby nebo poctu ¢tendin &i posluchaci

v daném stdté na celkovém objemu trieb
nebo poctu ¢tendiii &i posluchacit, nebo
kombinace téchto faktori, je vSak moziné
usuzovat na gjevné tésnéjsi vitah k jinemu
statu. Toto ustanoveni plati obdobné pro
materidly zveFejiiované na internetu.

2. Pro pravo na odpovéd’ ¢i odpovidajici
opatieni a jakakoli pFedbéina opatieni Ci
soudni zakazy vydané proti vydavateli ¢i
provozovateli vysilani v souvislosti

s obsahem publikovanych ¢i vysilanych
materialii je rozhodné pravo statu, kde ma
vydavatel ¢i provozovatel vysilani obvykly
pobyt.

Oduvodneni

Nové znéni clanku 6 je v souladu s rozsudkem vydanym v pripadu C-68/93 Fiona Shevill

a ostatni [1995] Sb. rozh. I-415. Cilem tohoto ustanoveni je resit situace, kdy Ize usuzovat na
zjevné tesnéjsi vztah k jinému statu, v nemz predevsim dochazi ke zverejnéni ¢i vysilani. Tim
bude zajistena vyssi pravni jistota pro vydavatele a provozovatele vysilani a formuloviano
jasné pravidlo platné pro vSechny zverejiiované materialy, véetné téch, jez byly zverejnény
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prostiednictvim internetu.

Pozménovaci navrh k druhému odstavci, tykajici se soudem uloZenych napravnych opatreni,
vice odpovida realite, nebot takové napravné opatieni musi byt ulozeno bezodkladné a je ze
své podstaty prozatimni.

Pozménovaci navrh ¢.23
Clanek 6a (novy)

Clinek 6a
Protestni akce zaméstnancii

Pro mimosmluvni zavazky vyplyvajici

z probihajicich i uskutecnénych
protestnich akci zaméstnancii je rozhodné
pravo statu, v némz md takova akce
probéhnout nebo v némz se uskutecnila.

Pozménovaci navrh ¢.24
Clanek 7

Clinek 7 zrulen
PoSkozeni Zivotniho prostiedi

Pro mimosmluvni zdavazky vyplyvajici 7
posSkozeni Zivotniho prostiedi je rozhodné
pravo stdatu urcéeného na zdakladeé ¢l. 3
odst. 1, pokud se poSkozeny nerozhodne
uplatiiovat sviij narok na zakladé
pravniho iadu statu, v ném?Z nastala
prFicina dotéené Skody.

Odvvodneéni

Domnivame se, ze pripady poskozeni zZivotniho prostredi Ize Fesit podle ¢lanku 3,
v novelizovaném znéni. Navic, vzhledem k tomu, Ze neni zirejmé, na jaké pripady se vyraz
,,poskozeni zivotniho prostredi*“ vztahuje, dava zpravodajka prednost jeho vypusteni.

Pozménovaci navrh ¢.25
0Oddil 2 nazev

ODDIL 2 rusen

PREDPISY PLATNE PRO
MIMOSMLUVNI ZAVAZKY
VYPLYVAJICI Z JEDNANI, JEZ NENI
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OBCANSKOPRAVNIM DELIKTEM

Oditvodnent

Tento nadpis je v novém znéni nadbytecny.

Pozménovaci navrh ¢.26
Clanek 9

Clinek 9
Urceni rozhodného pravniho radu

1. Tyka-li se mimosmluvni zdvazek
vyplyvajici z jedndni, jez neni
obcanskopravnim deliktem, jiZ
existujictho pravniho vztahu mezi
dotéenymi stranami, jako je smlouva uzce
souvisejici s predmétnym mimosmluvnim
zavazkem, iidi se stejnym pravnim iddem
jako tento vztah.

2. AniZ by tim bylo dotcéeno ustanoveni
odst. 1, mély-li obé strany v okamZiku, kdy
nastala p¥Fic¢ina Skody, obvyklé bydlisté ve
stejném stdté, je pro souvisejici
mimosmluvni zavazek rozhodné pravo
tohoto stdtu.

3. AniZ by tim byla dotcéena ustanoveni
odst. 1 a 2, Fidi se mimosmluvni zdavazky
vyplyvajici 7 bezdiivodného obohaceni
pravem stdatu, v ném?Z k takovému
obohaceni doslo.

4. AniZ by tim byla dotcéena ustanoveni
odst. 1 a 2, je pro mimo smluvni zavazky
vyplyvajici z jednatelstvi bez piikazu

v souvislosti se zdleZitostmi jiné osoby
rozhodné pravo stdatu, v némz, ma obvyklé
bydlisté osoba, v jejiz prospéch bylo
jedndno. Pokud se v§ak mimosmluvni
zavazek vyplyvajici z jednatelstvi bez
Piikazu v souvislosti se zdleZitostmi jiné
osoby tyka fyzické ochrany urcité osoby Ci
hmotného majetku, je pro néj rozhodné
pravo statu, v némz, se osoba, v jejiz
prospéch bylo jednano ¢i piredmétny
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majetek v okamZiku takového jednani
nachazel.

5. Bez ohledu na ustanoveni odst. 1, 2, 3
a 4, je-li ze vSech okolnosti daného
Ppripadu zirejmé, Ze mimosmluvni zavazek
ma Zjevné uZsi vitah k jinému stdtu, je
rozhodné pravo tohoto stdtu.

6. Bez ohledu na ustanoveni tohoto
Clanku se veSkeré mimosmluvni zavazky
spojené s pravy k duSevnimu vlastnictvi
Fidi ¢lankem 8.

Odvvodneni

Uvedené ustanoveni je nahrazeno c¢lanky 9a a 9b.

Pozrvnéflovaci navrh ¢.27
Cléanek 9a (novy)

Clinek 9a
Bezduvodné obohaceni

1. Tyka-li se mimosmluvni zdavazek
vyplyvajici 7 bezdiivodného obohaceni jii
existujiciho pravniho vitahu mezi
dotéenymi stranami, jako je smlouva uzce
souvisejici s predmétnym mimosmluvnim
zavazkem, Fidi se stejnym pravem jako
tento vitah.

2. Nelze-li urcit rozhodné pravo na
zakladé odst. 1 a obé strany mély

v okamZiku, kdy nastala piicina Skody,
obvyklé bydlisté ve stejném stdté, je
rozhodné pravo tohoto stdtu.

3. Nelze-li rozhodné pravo urcit na
zakladé odst. 1 a 2, je rozhodné pravo
stdtu, kde nastaly podstatné priciny
bezditvodného obohaceni, bez ohledu na
to, ve kterém staté k bezduvodnému
obohaceni doslo.

4. Je-li ze viech okolnosti daného pripadu
zirejmé, Ze mimosmluvni zdavazek
vyplyvajici z bezdiivodného obohaceni ma
zjevné uisi vztah k jinému stdtu, nez je
stdat uvedeny v odst. 1, 2 a 3, je rozhodné

pravo tohoto stdtu.
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Oditvodnent

Tato ustanoveni lépe odpovidaji obecnym ustanovenim upravujicim obcanskopravni delikty.
Zpravodajka navic nesouhlasi s puvodnim nazorem Komise, Ze by mélo byt pro pripady
bezdiivodného obohaceni rozhodné pravo statu, v nemz k nemu doslo. Misto vzniku
bezdivodného obohaceni miize byt zcela nahodné (napr. podle toho, kde se pachatel podvodu
rozhodne zalozit bankovni ucet, jehoz prostiednictvim jsou penize neopravnené vypldaceny).

Pozménovaci navrh ¢.28

Clanek 9b (novy)
Clanek 9b
Negotiorum gestio (Jednatelstvi bez
Prikazu)

1. 1. Tykad-li se mimosmluvni zdavazek
vyplyvajici 7 jednatelstvi bez piikazu

v souvislosti se zaleZitostmi jiné osoby jiZ
existujictho pravniho vitahu mezi
dotéenymi stranami, jako je smlouva uzce
souvisejici s predmétnym mimosmluvnim
zavazkem, Fidi se stejnym pravnim radem
Jjako tento vztah.

2. 2. Nelze-li urcit rozhodné pravo na
zakladé odst. 1 a obé strany mély

v okamZiku, kdy nastala p¥icina ztrdty Ci
Skody, obvyklé bydlisté ve stejném staté, je
rozhodné pravo tohoto statu.

3. Nelze-li rozhodné prdvo urcit na
zakladé odst. 1 a 2, je rozhodné pravo
statu, kde k takovému jedndni doslo.

4. Je-li ze viech okolnosti daného pripadu
zirejmé, Ze mimosmluvni zdavazek
vyplyvajici 7 jednatelstvi bez prikazu

v souvislosti se zdleZitostmi jiné osoby ma
zjevné uZsi vitah k jinému stdatu, nez je
stat uvedeny v odst. 1, 2 a 3, je rozhodné
pravo tohoto statu.

Oduvodneni

Tato ustanoveni lépe odpovidaji obecnym ustanovenim upravujicim obcanskopravni delikty.
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Clinek 10 zrulen
MoZnost volby prava

1. Smluvni strany se mohou ve smlouvé
uzaviené poté, co mezi nimi vznikl spor,
dohodnout, Ze se jejich mimosmluvni
zdvazky, s vyjimkou zdavazkii upravenych
Clankem 8, budou Fidit pravem, které si
zvolili. Tato volba musi byt vyjadiena Ci
prokazana s rozumnou urcitosti, podle
okolnosti daného pripadu. Nesmi ji byt
dotcéena prava tietich stran.

2. Pokud se v§echny ostatni prvky daného
piipadu v okamZiku vzniku ztraty ¢i Skody
vztahovaly k jinému stdtu, neZ je stdt,
jehoZ pravo si strany zvolily, nesmi byt
takovou volbou prava dotéeno uplatnéni
kogentnich norem takového stdtu.

3. Pokud se ostatni prvky daného piipadu
v okamZiku v okamZiku vzniku ztrdty ¢i
Skody vztahovaly k jednomu Ci vice
Clenskym statiim Evropského spolecenstvi,
nesmi volba pravniho iadu provedenad
smluvnimi stranami omezit uplatnéni
prislusnych ustanoveni prdava
Spolecenstvi.

Odiivodnéni
Tato situace je upravena novym clankem 2a.

Pozménovaci navrh ¢.30

a) podminky (conditions) a rozsah
odpovédnosti, véetn¢ uréeni osob, jez

Cl 11 pism. a)

a) zaklad (basis) a rozsah odpovédnosti,
véetné urceni osob, z jejichz Cinit vyplyva

odpovidaji za své ¢iny (who are liable for odpovédnost (whose acts give rise to
acts performed by them); liability);
Odivodneni

Timto pozménovacim navrhem se upravuje anglické znéni, aby bylo v souladu s ostatnimi
Jjazykovymi verzemi, a sjednocuje jej s platnymi umluvami mezindrodniho prava soukromého.

Pozménovaci navrh ¢.31
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1. Je-li na zdkladé tohoto narizeni
rozhodné pravo urcitého tietiho stdtu,
mohou byt uplatnény zdavazné normy
Jjiného statu, k némuz ma dany piipad uZsi
vztah, pokud a v rozsahu, v jakém jsou
podle zdakonii posledné jmenovaného stdtu
zavazné bez ohledu na pravo rozhodné
pro predmétny mimosmluvni zavazek. Pri
urcovdni, zda maji byt tyto zavazné normy
uplatnény, je tieba zohlednit jejich
povahu a ucel a disledky jejich pouZiti ¢i
nepouziti.

2. Zddnym ustanovenim tohoto naiizeni
neni omezena moznost uplatnit pravni
normy prislu§ného soudu v pripadé, Ze
Jjsou zavazné bez ohledu na pravo, jez je
Jjinak rozhodné pro predmétny
mimosmluvni zdavazek.

1. Zddnym ustanovenim tohoto naiizeni
neni omezena moznost uplatnit pravni
normy prislu§ného soudu v pripadé, Ze
Jjsou zavazné bez ohledu na pravo, jeZ je
Jjinak rozhodné pro piedmétny
mimosmluvni zavazek.

2. Je-li na zdkladé tohoto naiizeni
rozhodné pravo urcitého stitu, mohou byt
uplatnény zdavazné normy jiného stdtu,

k némuz ma dany pripad uZsi vitah,
pokud a v rozsahu, v jakém jsou podle
zakonii posledné jmenovaného stdtu
zavazné bez ohledu na pravo rozhodné
pro predmétny mimosmluvni zavazek. Pri
uréovani, zda maji byt tyto zdvazné normy
uplatnény, je tieba zohlednit jejich
povahu a ucel a diisledky jejich pouZiti ¢i
nepouZiti.

Oduvodneni

Noveé zvolené poradi uvedenych clankii se zda byt logictéjsi.

Pozménovaci navrh ¢. 32
Clanek 14

Pravo poskozenych zalovat pfimo
pojistovnu odpoveédné osoby se fidi
pravnim fadem rozhodnym pro predmétny
mimosmluvni zavazek, pokud se
poskozeny nerozhodne uplatiiovat své
naroky na zaklad¢ pravniho fadu, jimz se
fidi pojistna smlouva.

Pravo poskozenych zalovat ptimo
pojistovnu odpoveédné osoby se tidi
pravnim fddem rozhodnym pro pfedmétny
mimosmluvni zavazek, pokud se
poskozeny nerozhodne uplatiiovat své
naroky na zéklad¢ pravniho tadu, jimz se
fidi pojistna smlouva, a pokud alespori
Jjeden 7 prisluSnych prdavnich radi takovy
postup umoziiuje.

Oduvodneni

Toto upresneni bylo pozadovano subjekty piisobicimi v pojistovnictvi.
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Pozmeénovaci navrh ¢. 33
CL 17 odst. 3 (novy)

3. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 se
ustanoveni tohoto narizeni nevztahuji na
ditkazy a procesni tikony.

Odvvodneni

Tento pozmériovaci navrh je v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. h) Rimské iimluvy o pravu

pouzitelném pro smluvni zavazky.

Pozménovaci navrh ¢. 34
Clanek 22

Pouziti jakéhokoli pravniho predpisu
kteréhokoli statu urceného timto natizenim
muze byt zamitnuto pouze v ptipadé, Ze by
bylo ve zfejmém rozporu s vefejnym
potadkem ("ordre public") ptislusného
soudu.

1. Pouziti jakéhokoli pravniho predpisu
kteréhokoli statu uréeného timto natizenim
muze byt zamitnuto pouze v ptipadé, ze by
bylo ve ziejmém rozporu s vefejnym
potadkem ("ordre public") ptislusného
soudu.

1a. PouZiti jakéhokoli pravniho piedpisu
kteréhokoli statu uréeného timto
naiizenim miiZe byt zamitnuto a/nebo
uplatnéno pravo prislusného soudu
zejména pokud by tim doSlo k poruSeni
zakladnich prav a svobod zakotvenych

v Evropské umluvé o lidskych pravech,
PFisluSnych ustanovenich ustavy daného
stdatu a norem mezindrodniho
humanitdarniho prava.

1b. Dale miiZe byt jako poruSeni
veiejného poradku ("ordre public")
piislusného soudu posuzovan pripad, kdy
by byla v disledku uplatnéni prava
piislusného podle tohoto navizeni uloZena
nekompenzacni nahrada Skody, jako je
exemplarni nahrada Ci trest.

Oduvodneéni

Cilem nove vilozeného druhého odstavce je upresnit vyznam pojmu verejny poradek na urovni

Spolecenstvi.
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Novy treti odstavec byl vloZen proto, Ze podle nazoru zpravodajky zavedeni nové koncepce

., verejneho poradku Spolecenstvi* a zruseni moznosti ukladat exemplarni nahrady ci tresty,
Jjak navrhla Komise v clanku 24, nespada do puisobnosti tohoto narizeni. Zpravodajka si je
védoma, Ze existence takovych opatieni muze piisobit jako podnét k vyjednavani ohledné
prislusného soudu, a zaradila tudiz do tohoto revidovaného ustanoveni povinnost Komise
prezkoumat v této souvislosti celou problematiku nahrady skody v ramci hodnoceni tykajiciho
se pouzivani tohoto narizeni.

Pozmeénovaci navrh ¢. 35
Clanek 23

Clinek 23 zrusen

Vztah k ostatnim ustanovenim
komunitarniho prava

1. Timto naiizenim neni dotcéeno
uplatnéni prislusnych ustanoveni Smluv

o zaloZeni Evropskych spolecenstvi ¢i akti
Jjednotlivych instituci Evropskych
spolecenstvi, jez:

— ve vztahu k urcitym zaleZitostem urcuji
predpisy pro volbu prava tykajici se
mimosmluvnich zdavazkii; nebo

— urcuji predpisy platné bez ohledu na
vnitrostdtni prdvo, jimZ se na zdkladé
tohoto naiizeni Fidi predmétné
mimosmluvni zavazky; nebo

— vyluluji uplatnéni prislusnych
ustanoveni prava prislu§ného soudu nebo
pravniho Fadu urcéeného timto narizenim.

2. Timto navizenim neni dotceno
pouzivani ndastrojii Spolecenstvi, jeZ ve
vztahu k urcitym zdleZitostem a

v oblastech koordinovanych témito
ndstroji podrizuji poskytovani sluZeb ¢i
dodavku zboZi pravu Clenského statu,

v némZ byl poskytovatel sluZeb zaloZen, a
povoluji, v koordinovanych oblastech,
omezit svobodu poskytovani sluZeb &i
zboZi pouze v omezenych piipadech.

Oduvodneni

Odpovidajici ustanoveni byla zarazena do ¢l. 1 odst. 2a.
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Pozménovaci navrh ¢.36
Clanek 24
Clinek 24 zrusen
Nekompenzacni nahrada Skody

Uplatnéni prava piislusného podle tohoto
narizeni, v jehoZ diisledku by byla uloZena
nekompenzacni nahrada Skody, jako je
exemplarni nahrada (i trest, je v rozporu
s veiejnym poidadkem Spolecenstvi.

Odvvodneni

Prestoze se zpravodajka s uvedenym ustanovenim ztotoznuje, dala prednost jeho vlozeni
v pozmenéném znéni do clanku 22.

Pozménovaci navrh ¢.37

Clanek 25
Timto nafizenim neni doteno pouziti 1. Timto natizenim neni dotéeno pouziti
internich umluv, jejichz stranami byly internich umluv, jejichz stranami byly
dotéené staty v okamziku pfijeti tohoto dotéené staty v okamziku pfijeti tohoto
nafizeni a jez, ve vztahu k ur¢itym nafizeni a jez, ve vztahu k ur¢itym
zalezitostem, urcuji kolizni normy tykajici zalezitostem, urcuji kolizni normy tykajici
se mimosmluvnich zavazku. se mimosmluvnich zavazki.

1a. Pokud se vSak vSechny relevantni
prvky daného piipadu v okamZiku vzniku
Skody vztahovaly k jednomu ci vice
clenskym statium Evropského spolecenstvi,
maji prislu$nd ustanoveni tohoto narizeni
Dpiednost pired ustanovenimi Haagské
umluvy ze 4. kvétna 1971 o pravu
pouZitelném pro dopravni nehody

a Haagské umluvy 7 2. iijna 1973 o pravu
pouditelném pro odpovédnost za vyrobky.

1b. PiisluSna ustanoveni tohoto naiizeni
maji téZ prednost pired ustanovenimi
mezindrodnich umluv uzavienych mezi
dvéma ci vice Clenskymi staty, pokud
nejsou uvedeny v piiloze ¢. 1.

Oduvodneéni

Citované Haagské umluvy nebyly ratifikovany vSiemi clenskymi staty, a toto narizeni navic
obsahuje ustanoveni upravujici dopravni nehody a odpovédnost za vyrobky. Vzhledem ke
kritice Haagské umluvy o dopravnich nehoddach se zpravodajka domnivd, Ze by méla Komise
zvazit vypracovani navrhu pravniho predpisu Spolecenstvi (viz navrhovany clanek 26a)
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Pozménovaci navrh ¢. 38
Cléanek 26a (novy)

Clinek 26a
Hodnoceni

Nejpozdéji ... * , predloZi Komise
Evropskému parlamentu, Radé

a Evropskému hospodariskému

a socidalnimu vyboru zprdavu o pouZivani
tohoto naiizeni a, v pripadé potieby, dalsi
ndvrhy na jeho upravu.

Pii vypracovavani této zpravy se Komise
zaméii zejména na disledky riizného
pouZivani nového pravniho piedpisu

v jednotlivych statech a na problematiku
nahrady Skody, véetné moznosti ukladat
exemplarni nahrady Ci tresty, uplatitované
v nékterych stdtech.

Komise té7 zvaZi, zda by nemél byt
navrien pravni piedpis Spolecenstvi
upravujici uréeni prava pouZitelného pro
dopravni nehody.

Soucasti této zpravy musi byt analyza
rozsahu, v jakém soudy jednotlivych
¢lenskych stati v praxi pouZivaji cizi
pravo, véetné doporudeni ve vitahu
k vhodnosti jednotného pristupu

k pouZivani ciziho prava

* T¥i roky od data p¥ijeti tohoto naiizeni.

Oduvodneni

Zpravodajka se domniva, Ze toto ustanoveni upravujici hodnotici zpravu Komise je zaroven
vhodné i nezbytné.
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DUVODOVA ZPRAVA

Cilem uvedenych pozménovacich ndvrhi je zjednodusit ndvrh tohoto nafizeni zavedenim
koncepce obecnych ustanoveni upravujicich uréovani prava pouzitelného pro obcanskopravni
delikty. Podle ndzoru zpravodajky je v tomto ptipad¢ nevhodnéjsi nejprve zjistit, zda se strany
na rozhodném pravu dohodly (¢lanek 2a). V tomto ohledu se domniva, Ze neexistuje zadny
divod, pro¢ by si nemohly smluvni strany zvolit pravo, kterym se budou fidit jejich
mimosmluvni zavazky, pted , a nikoli pouze po vzniku sporu, pokud jiz mezi nimi existuje
uzky obchodni vztah. UmozZnila téZ uzavtit takovou dohodu ve sporech spojenych s pravy
k duSevnimu vlastnictvi.

V ostatnich ptipadech by mély soudy uplatinovat zadsadu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1. S cilem
usnadnit jejich rozhodovéni je v ¢l. 3 odst. 2 uveden soubor domnének, jeZ mohou byt
uplatnény jednotlivé ¢i spole¢né (aby byly mozné vyjimky (dépecage)). Tyto domnénky jsou
odliivodnény skutecnosti, Ze (a) ma-li poskozeny i pachatel bydlisté ve stejném staté, bude
pravdépodobné ucinéno spravedlnosti za dost nejlépe tim, Zze se pouzije pravo tohoto statu,
a (b) v pfipadé ublizeni na zdravi (napf. dopravni nehody), je spravedlivé piiznat nahradu
Skody v rozsahu platném v domovském staté poskozeného, nikoli v rozsahu platném ve state,
kde se nehoda stala. V domnénce uvedené pod pism. c¢) je upravena zédsada lex loci delicti
commissi (rozhodné je pravo statu, kde vznikla primd skoda), uptednostiiovana Komisi.
Domnénka uvedend pod pism. d) by mohla byt vhodna pro ptipad, Ze mezi poskozenym
a pachatelem obcanskopravniho deliktu jiz existoval pravni vztah a mohli by rozumné
predpokladat, Ze pravo rozhodné pro takovy vztah plati i pro jakykoli souvisejici prestupek ¢i
opomenuti. Odstavec 3 upravuje zbyvajici ptipady a jeho cilem je téz feSit mimosmluvni
zavazky souvisejici s vadnymi vyrobky, pokud dotéeny vyrobek nebyl urcen k prodeji ve
stat¢, kde nastala Skodni udalost.

Vzhledem ke slozitosti mnoha pfipadu je flexibilni rezim vhodnéj$i nez striktni predpisy
upravujici kazdou kategorii mimosmluvnich zavazki. Malé faktické rozdily mezi
jednotlivymi piipady mohou podstatnym zplisobem zménit ocekdvani stran a predmétné
politické tivahy.

Pfesto vase zpravodajka zatadila do ndvrhu natfizeni zvlastni ptfedpisy upravujici pomluvu
a obCanskopravni delikty vyplyvajici z pracovnépravnich vztaha, a zaroven vypustila zvIastni
ustanoveni tykajici se vadnych vyrobki, nekalé soutéze a poskozeni zivotniho prostiedi.

Co se tyCe poruSeni soukromi a osobnostnich prav, domniva se zpravodajka, Zze by mél
zéasadné platit princip lex loci delicti commissi, ale Ze by mél mit soud moznost dojit k zdvéru,
ze dany piipad ma zjevné uzsi vztah ke statu, kde byl sporny material zvetejnén ¢i vysilan,
vzhledem k podilu trzeb podle jednotlivych clenskych stat, poctu posluchact ¢i divaka
a jinym ukazatelim. V souladu s nafizenim Evropské unie o uzndvani a vynucovani soudnich
rozhodnuti (Brussels I Regulation on the recognition and enforcement of judgments) mize téz
soud zohlednit, jakému publiku je zvefejnény materidl ¢i vysilani predevSim urceno.
Vzhledem k tomu, Ze je upraveno téz zvetejiiovani prostfednictvim internetu, bude mozné
vyloucit situace, kdy by bylo pro tentyz publikovany materidl rozhodné pravo vice statt,
podle toho, zda byl zvefejnén na internetu ¢i jinak. Vase zpravodajka se domniva, ze by
takovym postupem byla posilena pravni jistota.
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Ve vztahu k ostatnim mimosmluvnim zavazklim se vase zpravodajka z diivodu zjednoduseni
rozhodla pro upravu bezdiivodného obohaceni a jednatelstvi bez ptikazu ve dvou oddélenych
¢lancich.

Zpravodajka si je védoma, Ze se piistup, ktery zvolila, 1i$i od tradicnich mezinarodnich timluv
v oblasti mezinarodniho prava soukromého, rada by vSak upozornila, Ze pfipravovany nastroj
je soucasti pravnich predpisti Spolecenstvi a musi tudiZ spliiovat odliSné pozadavky. Na rozdil
od ptedchozich nastrojii, kde Spolecenstvi pievzalo stavajici mezinarodni Umluvu
o mezinarodnim pravu soukromém, neexistovala v tomto ptipadé¢ Zadna piedchozi imluva,
anabizi se tudiz jedine¢nd moznost pfijmout zvlastni pravni Upravu zohlednujici zajmy
Spolecenstvi. VaSe zpravodajka se zejména snazila zajistit, aby mohlo byt toto natfizeni
uplatiiovano spole¢né s pravnimi normami upravujicimi vnitini trh, a aby spise podporovalo
nez omezovalo jeho fadné fungovani. Zvlastni pozornost vénovala vztahu tohoto nafizeni ke
smérnicim o televizi bez hranic a elektronickém obchodu. Jejim cilem bylo navrhnout
principidlni celistvy pfistup, diky némuz by nebylo nyni ani v budoucnu nutné stanovovat
vyjimky a zvlastni rezimy, které vétSinou ztézuji orientaci v pravnim ptedpisu a snizuji jeho
transparentnost.

Vase zpravodajka se téz vénovala otazce verejného pofadku. Povazuje za dalezité objasnit, Ze
existuje uréita zakladni politika Spolecenstvi, zohlednéna v Evropském soudu pro lidska
prava, Charté¢ zékladnich prav, pfislusnych ustanovenich ustav jednotlivych €lenskych statt
a mezinarodnim humanitarnim pravu. Odkaz na humanitarni pravo byl uveden, aby soudy
nebyly nuceny pouZzivat pravni normy jiného neZ ¢lenského statu Spolecenstvi, jez by byly
v rozporu s evropskym systémem hodnot.

Vase zpravodajka téz upfesnila, ze v souladu s tradicnimi normami mezinarodniho prava
soukromého nespadaji predpisy upravujici diikazy a procesni tkony do plsobnosti tohoto
nafizeni.

Nakonec byla rozsifena ustanoveni tykajici se vyhrady vetejného potadku (ordre public), tak,
aby se vztahovala i na ndhradu Skody formou exemplarni ndhrady ¢i trestu, nebot’ podle
nazoru zpravodajky neni zpravniho hlediska mozné takovymto nastrojem pravoplatné
zakazat uvedena opatieni. V nové vloZzeném ustanoveni o pfezkumu tykajiciho se pouzivani
tohoto nafizeni vSak povéfuje Komisi, aby po dobu tfi let po jeho pfijeti zkoumala
problematiku ndhrady Skody a jejich dasledkii ve smyslu vyjednavéani ohledné¢ piislusného
soudu (vyuzivani rozdilti v pravnich fadech ptislusnych soudt a ve zptisobu, jakym pouZzivaji
cizi pravo).

Vzhledem k nespokojenosti vyjadiované ve vztahu k Haagské timluvé o pravu pouzitelném
pro dopravni nehody navrhuje vaSe zpravodajka povéfit Komisi, aby zvézila navrzeni nastroje
Spolecenstvi upravujiciho tuto oblast. Zatim by mély byt dopravni nehody uspokojivé feSeny
na zéklad¢ tohoto naftizeni.

Dalsi klic¢ovou soucasti uvedeného hodnoceni by méla byt analyza zplsobu, jakym soudy
v praxi uplatiuji a pouzivaji cizi pravo; v této souvislosti je tieba shromdzdit dalsi udaje, aby
bylo mozné zajistit rovnopravné nakladéani s vnitrostatnim pravem s cilem podpofit davéru
narodnich soudl v pouzivani ciziho prava a dale zamezit patrné potfebé vyjednavat ohledné
ptislusného soudu.
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Vase zpravodajka by rada zdlraznila, Ze toto nafizeni by mélo byt vnimano tak, Ze na jedné
stran¢ podporuje rozdilné pravni tradice jednotlivych ¢lenskych stati v oblasti soukromého
prava, vyplyvajici z jedine¢nych historickych, kulturnich a socialnich zkuSenosti, a zaroven
tim, ze ptiklada odpovidajici vyznam jednotlivym prioritdim vSeobecného pravniho fadu
Spolecenstvi, poskytuje na trovni SpoleCenstvi jasné voditko, jak tyto rozdilné tradice
uznavat v piipadnych sporech. Na zavér by vaSe zpravodajka rada konstatovala, ze by toto
nafizeni mélo pfispét k dodrzovani zasad Spolecenstvi tykajicich se vzajemného uznavani
a divéry mezi soudy jednotlivych ¢lenskych statt.

PE 349.977v01-00 30/30 PR\546929EN.doc
Externi pieklad



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30

