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Legenda
Oznacenie postupov
*  Konzultaény postup
vdcsina odovzdanych hlasov
**]  Postup spoluprace (prvé Citanie)
vdcsina odovzdanych hlasov
**II  Postup spoluprace (druhé ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu spolocnej pozicie
**%  Postup suhlasu
vdcsina vSetkych poslancov Parlamentu, okrem pripadov
upravenych clankami 105, 107, 161 a 300 Zmluvy o ES a ¢lankom
7 Zmluvy 0 EU
*#*[  Spolurozhodovaci postup (prvé ¢itanie)
vdcsina odovzdanych hlasov
***[1  Spolurozhodovaci postup (druhé ¢itanie)
vicsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocnej pozicie
vdcsina vsetkych poslancov Parlamentu za zamietnutie alebo
zmenu spolocnej pozicie
***[[1  Spolurozhodovaci postup (tretie Citanie)
vdcsina odovzdanych hlasov za schvdlenie spolocného textu
(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého Komisiou.)
Pozmertujuce a dopliiujuce navrhy k legislativnemu
textu
V pozmenujucich a dopliiujucich navrhoch Parlamentu je zmeneny a
doplneny text ozna&eny hrubou kurzivou. Standardnd kurziva oznatuje
prislusnym oddeleniam tie Casti legislativneho textu, ku ktorym sa navrhuje
oprava, ¢o napomaha pri priprave kone¢ného znenia textu (napriklad zrejmé
chyby alebo vynechany text v konkrétnej jazykovej verzii). Navrhované
opravy tohto typu musia byt odstihlasené prislusnymi oddeleniami.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prave, ktorym sa spravuju

nezmluvné zavizky (,,Rim I1¢)
(KOM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD))

(Spolurozhodovaci postup: prvé Citanie)
Europsky parlament,

— so zretelom na navrh Komisie predloZzeny Eurépskemu parlamentu a Rade
(COM(2003)0427)’,

— so zretelom na €l. 251 ods. 2 a ¢lanok 61c Zmluvy o ES, v sulade s ktorymi Komisia
predlozila navrh Parlamentu (C6-0338/2003),

— so zretelom na ¢lanok 51 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci a na stanoviskd Vyboru pre ob¢ianske
slobody, spravodlivost’ a vnttorné veci a Vyboru pre ...
(A6-0000/2004),

1. Schval'uje zmenené a doplnené znenie navrhu Komisie;

2. Vyzyva Komisiu, aby znovu postupila zalezitost’ Parlamentu, ak ma v umysle podstatne
zmenit’ svoj navrh, alebo ho nahradit’ inym textom;

3. Poveruje predsedu/predsedni¢ku Parlamentu, aby poziciu Parlamentu postupil(-a) Rade a

Komisii.
Text navrhnuty Komisiou Pozmenujuce a dopliujuce navrhy
Parlamentu
Pozmeitiujuci a doplitujaci navrh 1
Odovodnenie 5

(5) Posobnost’ tohto nariadenia sa musi (5) Posobnost’ a ustanovenia tohto
vymedzit’ tak, aby bola v sulade nariadenia sa musia vymedzit tak, aby boli
s nariadenim (ES) ¢. 44/2001 a Rimskeho v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢.
dohovoru 7 roku 1980. 44/2001 z 22. decembra 2000 o sudne;j

pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach

a nariadenia (ES) ¢C. ../... o prave, ktorym
sa spravuju zmluvné zavizky (, Rim I1).

"U.v. C .../ Zatial' neuverejneny v Uradnom vestniku.
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Odovodnenie

Je samozrejmé, ze nariadenie by malo byt nie len v sullade s Rimskym dohovorom z roku
1980, ktory aj nadalej ostava v platnosti, pretoze Dansko sa nezucastiuje prijimania tohto
nariadenia, ale taktiez v sulade s novym nariadenim, ktoré vzide z projektu Rim 1.

Pozmetiujuici a doplitujici navrh 2
Oddvodnenie Sa (nove)

(5a) Zaujem o konzistentnost’ v prave
Spolocenstva si vyZaduje, aby tymto
nariadenim neboli dotknuté ustanovenia,
ktoré sa tykaju alebo maju vplyv na
rozhodujuce pravo v inych pravnych
predpisoch sekunddrnej legislativy ako je
toto nariadenie, ako su napriklad kolizne
normy Spolocenstva a osobitné zasady
vnutorného trhu. Toto nariadenie by preto
malo podporovat’ riadne fungovanie
vnutorného trhu, najmd vol’ny pohyb
tovaru a sluZieb.

Odovodnenie

Tento pozmenujuci a dopliujuci navrh, ktory vychadza zo znenia bodu 19 odévodnenia
Komisie, by sa mal citat spolu s pozmenujucim a doplnujucim navrhom k ¢lanku 1 (hmotna
posobnost, ktord by mal zniet ,,vecnd posobnost™). Je nevyhnutné, aby pravidla tohto
nariadenia nebranili riadnemu fungovaniu vnutorného trhu.

Pozmeiujuci a doplitujici névrh 3
Odovodnenie 7

(7) Zasada lex loci delicti commissi je (7) Je nevyhnutné, aby existovali kolizne
zakladnym rieSenim nezmluvnych normy, ktoré by boli podl’a moZnosti ¢o
zavizkov prakticky vo vsetkych clenskych najjednotnejsSie v jednotlivych élenskych
Statoch, ale praktické uplatiiovanie tejto Statoch s cie’om minimalizovat’ pravnu
zasady sa lisi v pripadoch, kedy sa neistotu. Ale potreba pravnej istoty sa vidy
zakladné faktory pripadu tykaju musi podriadit’ nadradenej potrebe
niekol’kych krajin. Tdto situdcia ohrozuje zabezpecit’ vykon spravodlivosti

pravnu istotu. v jednotlivych pripadoch a preto sudy

musia mat’ moZnost’ konat’ podl’a
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vlastného uvazienia.

Odoévodnenie

Zatial c¢o vyber zasady lex loci delicti commissi ako zdkladného riesenia je na prvy pohlad
pekny, do pravidiel je potrebné zapracovat viac flexibility s cielom umoznit sudom
zabezpecovat vykon spravodlivosti v jednotlivych pripadoch.

Pozmeiujuaci a dopliujiaci navrh 4
Odd6vodnenie 8

(8) Jednotné pravidla musia sluzit na (8) Toto nariadenie by malo slizit na
zlepSenie predvidatelnosti rozhodnuti zlepsenie predvidatelnosti rozhodnuti
sudov a na zabezpecenie primeranej sudov a na zabezpecenie primeranej
rovnovahy medzi zdujmami osoby, ktord sa rovnovahy medzi zdujmami osoby, ktora sa
povazuje za zodpovednu, a osoby, ktora povazuje za zodpovednu, a osoby, ktora
Skodu utrpela. Spojenie s krajinou, Skodu utrpela.

v ktorej ku priamej Skode doslo (lex loci
delicti commissi), predstavuje primerani
rovnovahu medzi zaujmami osoby, ktord
Skodu sposobila, a osoby, ktord Skodu
utrpela, a taktieZ odraZa moderny pristup
k obcianskopravnej zodpovednosti

a k rozvoju systémov presne vymedzenej
zodpovednosti.

Odovodnenie

Pozri odovodnenie k pozmenujucemu a doplnujucemu navrhu clanku 7. Navyse, nie je isté, co
je ,,moderny pristup k obcianskopravnej zodpovednosti ‘. Nie je taktiez celkom isté, ¢i je
potrebny odkaz na systémy presne vymedzenej zodpovednosti.

Pozmenujuici a dopliujici navrh 5
Odovodnenie 9

(9) Mali by sa stanovit’ osobitné pravidla ZruSeny
pre osobitné umyselné porusenie

prava/delikty v pripadoch, kedy v§eobecné

pravidlo nezabezpecuje dosiahnutie

primeranej rovnovahy medzi jednotlivymi

zdujmami.
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Odovodnenie

Tento bod odovodnenia je zbytocny vzhladom na novy pristup prijaty v tomto dokumente.

Pozmetiujuici a doplitujici navrh 6
Oddvodnenie 9a (nove)

(9a) Pri posudzovani otazky
rozhodujuceho prava je taktie?
nevyhnutné brat’ ohl’ad na zabezpecenie
vysokej urovne ochrany spotrebitel’a.

Pozmenujuci a doplitujiaci navrh 7
Odoévodnenie 10

(10) Pokial’ ide o zodpovednost’ vyrobcu ZruSeny
za vadu vyrobku, kolizna norma musi
spliiat’ ciele spravodlivého rozloenia
rizik, ktoré so sebou modernd
pretechnizovand spolocnost’ prindsa,
ochrany zdravia spotrebitel’a, podpory
inovdcii, zabezpecenia neruSenej
hospodarskej sut’aze a musi napomdhat’
obchodu. Spojenie s pravom miesta, kde
md osoba, ktora Skodu utrpela, obvyklé
bydlisko, spolu s klauzulou

o predvidatel’nosti, su vyvaZenym
rieSenim pokial’ ide o tieto ciele.

Odovodnenie

Predpoklada sa, Ze vSeobecné pravidla celkom dobre postacuju na riesenie pripadov
zodpovednosti vyrobcu za vadu vyrobku.

Pozmeiujuci a doplitujici ndvrh 8
Odoévodnenie 11
(11) Vo veciach nekalej hospodarskej zruSeny

sut'aZe musi kolizna norma chranit’
ucastnikov hospodarskej sut’aZe,
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spotrebitel’ov a Siroku verejnost’ a musi
zabezpedit’, aby riadne fungovalo trhové
hospodarstvo. Spojenie s pravom
prislusného trhu vo vieobecnosti spliia
tieto ciele, hoci za osobitnych okolnosti by
mohli byt vhodnejsie iné pravidla.

Odovodnenie

Predpoklada sa, zZe vSeobecné pravidla celkom dobre postacuju na riesSenie pripadov nekalej
konkurencie. Navyse, nie je celkom isté, co vSetko sa presne mysli pod pojmom ,,veci nekalej
hospodarskej sutaze“. V pripade, Ze by sa to malo povazovat za absolutne nevyhnutné mat
osobitné pravidlo pre ,,veci nekalej hospodarskej sutaze “, mala by sa uviest' v definiciach.

Pozmenujuci a doplitujici navrh 9
Odoévodnenie 12

(12) S ohl’adom na Chartu zakladnych
prav Europskej unie a Dohovor Rady
Eurdpy o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobéd, kolizne normy musia
nastolit’ primeranu rovnovahu pokial’ ide
0 naruSenie sukromia a osobné prava.
ReSpektovanie zakladnych zdsad, ktoré
platia v ¢lenskych Statoch a ktoré sa
tykaju slobody tlacCe, sa musia zabezpecit’
osobitnou ochrannou doloZkou.

(12) Pre narusenie sukromia a pre osobné
prava je potrebné osobitné pravidlo najmii
vzhl’adom na ulohu, ktoru zohravaju
média v spolocnosti a za ucelom
zohladnit’ judikatiiru Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev'. Mé3e sa
predpokladat’, Ze existuje preukdzatel’ne
uzsie spojenie s konkrétnou krajinou,
beruc do uvahy najmi faktory, ako je
napriklad krajina, ktorej je hlavne
publikacia alebo vysielanie urcené, alebo
jazyk publikdcie alebo vysielania alebo
predaj alebo pocet posluchdcov alebo
divakov v danej krajine ako podiel

z celkového predaja alebo celkového poctu
posluchacov alebo divakov. Podobné
uvahy by sa mali uplatnit’ aj pri
zverejiiovani informdcii na internete.

! Pripad C-68/93 Fiona Shevill a ostatni
[1995] ECR I-415.

Odovodnenie

Pozri odovodnenie k pozmenujucemu a doplnujucemu navrhu clanku 6.
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Pozmetiujaci a doplitujici navrh 10
Odo6vodnenie 13

(13) Pokial’ ide o poskodzovanie
Zivotného prostredia, Clanok 174 zmluvy,
ktory ustanovuje, e musi byt’
zabezpeclend vysoka uroveri ochrany na
zaklade zasady obozretného konania a
zasady, Ze sa musia prijat’ preventivne
opatrenia, zdasady priority ndapravnych
opatreni pri zdroji a zdasady, Ze
znecistovatel’ plati, v plnom rozsahu
opodstatituje pouZitie zdasady
diskrimindcie v prospech osoby, ktora
Skodu utrpela.

Zruseny

Odovodnenie

Predpoklada sa, Ze vseobecné pravidla celkom dobre postacuju na riesenie pripadov
poskodzovania Zivotného prostredia. NavySe, nie je isté, co sa mysli pod pojmom
,,poskodzovanie Zivotného prostredia‘ a toto nariadenie by sa malo zaberat vylucne tym, aké
by malo byt rozhodujuce pravo a nie hmotnym pravom o environmentalnej zodpovednosti.

V pripade, Ze by sa povazovalo za absolutne nevyhnutné mat osobitné pravidlo pre
,,posSkodzovanie Zivotného prostredia“, mala by sa uviest definicia.

Pozmenujuci a dopliujtci navrh 11
Odovodnenie 14

(14) Pokial ide o poruSenia prav
dusevného vlastnictva, mala by sa
zachovat’ v§eobecne uzndvana zasada /ex
loci protectionis. Na ucely tohto
nariadenia, vyraz prava duSevného
vlastnictva zmnamend autorské prava,

s nimi suvisiace prava, pravo sui generis na
ochranu databaz a prava priemyselné¢ho
vlastnictva.

PR\546929SK.doc
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(14) Pokial ide o poruSenia prav
dusevného vlastnictva, mala by sa
zachovat’ v§eobecne uzndvana zasada /ex
loci protectionis. V pripade poruSeni
spachanych cez internet alebo nasledkom
satelitného vysielania, rozhodujucim
pravom by malo byt pravo krajiny
prijemcu. Na ucely tohto nariadenia, by sa
mal vyraz prava dusevného vlastnictva
chapat’ v zmysle autorského prava a s nim
suvisiacich prav, prava sui generis na
ochranu databaz a prava priemyselné¢ho
vlastnictva.
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Odovodnenie

Snazi sa objasnit podstatu vyrazu lex loci protectionis v pripade poruSeni spachanych cez
internet alebo satelitnymi vysielatelmi a zlepsit terminologiu anglickej verzie.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 12
Odovodnenie 15

(15) Podobné pravidla by sa mali stanovit

pre pripady, kedy je §koda spésobend inym
konanim ako je umyselné porusenie prava
alebo delikt, ako je napriklad neopravnené
obohatenie a zastupovanie bez opravnenia.

(15) Osobitné pravidla by sa mali stanovit’
pre zodpovednost’ vyplyvajicu z
neopravnené¢ho obohatenia alebo
zastupovania bez opravnenia.

Odovodnenie

Osobitné pravidla by sa mali stanovit pre nezmluvnu zodpovednost vyplyvajucu z
neopravneného obohacovania sa alebo zastupovania bez oprdvnenia.

Pozmenujuici a dopliiujici navrh 13
Odoévodnenie 19

(19) Zaujem o konzistentnost’ v prave
Spolocenstva si vyZaduje, aby tymto
nariadenim neboli dotknuté ustanovenia,
ktoré sa tykaju alebo maju vplyv na
rozhodujuce pravo uvedené v zmluvdch
alebo pravnych predpisoch sekunddrnej
legislativy inych ako je toto nariadenie,
ako su napriklad kolizne normy

v osobitnych veciach, nadradené zavizné
pravidla Spolocenstva, vynimka v pripade
verejného zaujmu SpolocCenstva a osobitné
zasady vnutorného trhu. Okrem toho,
ciel’om tohoto nariadenia nie je vytvorit’
prekaZky riadnemu fungovaniu
vautorného trhu, najmd vol’nému pohybu
tovaru a sluZieb, ani jeho uplatiiovanie
nemd viest’ k vytvorenie takychto
prekazok.

PE 349.977v01-00 10/31
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Odovodnenie

Tento bod odovodnenia bol zmeneny a doplneny a precislovany ako bod 5a odovodnenia.

Pozmetujaci a doplitujici navrh 14
Clanok 1 odsek 2 bod (d) a (e)

d) osobna pravna zodpovednost’ uradnikov d) osobna pravna zodpovednost’ uradnikov
a ¢lenov ako takych za dlhy spolo¢nosti a ¢lenov ako takych za dlhy spolo¢nosti
alebo podniku alebo inych pravnickych alebo podniku alebo inych pravnickych
0sdb alebo spolocnosti a osobna pravna 0sdb alebo spolocnosti a osobna pravna
zodpovednost’ 0s6b zodpovednych za zodpovednost’ 0s6b zodpovednych za
vykonavanie auditov uétovnych vykonavanie auditov u¢tovnych
dokumentov vyplyvajucich zo zékona; dokumentov vyplyvajucich zo zékona voci
kontrolovanej spolocnosti a jej clenom;
e) nezmluvné zavizky medzi e) nezmluvné zavizky medzi
zriad'ovatelmi porucnictva, spravcami zriadovatelmi porucnictva, spravcami
porucnictva a prijemcami sirotského. porucnictva a prijemcami sirotského

vzniknuté dobrovol’ne.

Odovodnenie

Prva cast tohto pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu odrdaza obavu, Ze by sa mohli
uplatnovat dva rozlicné kolizne rezimy, povedzme, kedy potencialny kupca nejakej spolocnosti
si uplatni narok na nahradu Skody u financnych poradcov predavajuceho a u auditorov
spolocnosti.

Druha cast tykajuca sa porucnictiev je navrhnutd na zabezpecenie vicsieho suladu

s Haagskym dohovorom o uznavani porucnictiev s cielom predchddzat problemom alebo
nedorozumeniam vyplyvajucim z vyuzivania porucnictiev v jurisdikcii zvykového prava, ako
ndastroja na riesenie situdcii, ako je neoprdavnené obohacovanie sa.

Pozmefiujuci a doplijici navrh 15
Clanok 1 odsek 2a (novy)

2a. Toto nariadenie plati bez toho, aby
bolo dotknuté uplatiiovanie a prijimanie
aktov institucii Eurdpskych spolocenstiev,
ktoreé:

a) vo vzt’ahu ku konkrétnym veciam
stanovuju pravidla vol’by rozhodujuceho
prava tykajuce sa nezmluvnych zavizkov;
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alebo

b) stanovuju pravidla, ktoré platia bez
ohladu na vnutroStdatne pravo upravujiice
prislusny nezmluvny zaviizok na zdklade
tohto nariadenia; alebo

¢) brania uplatitovaniu ustanovenia alebo
ustanoveni prava prislus§ného sudu alebo
prava uréeného tymto nariadenim; alebo

d) prijimaju ustanovenia, ktoré maju
prispiet’ riadnemu fungovaniu
vnutorného trhu, pokial’ sa nemozu poZit’
spolu s pravidlami medzindarodného prava
stukromného.

Odoévodnenie

Je lepsie zaoberat' sa vecnou posobnostou nariadenia v jednom clanku s jasnym vymedzenim,
kedy pravo Spolocenstva nahradza pravidla medzindarodného prava sukromného. Cielom
noveho pismena d) je zahrnut existujuce pravne ndstroje vnutorného trhu, ako je napriklad
smernice o televizii bez hranic a smernice o elektronickom obchode.

PRAVIDLA }jLATNE PRE
NEZMLUVNE ZAVAZKY

Pozmeiujuici a doplitujici navrh 16
Cast’ 1 ndzov

VZNIKAJUCE PRI UMYSELNOM
PORUSENI PRAVA ALEBO

DELIKTOCH

PE 349.977v01-00

VSEOBECNE PRAVIDLA PLATNE PRE
NEZMLUVNE ZAVAZKY
VZNIKAJUCE PRI UMYSELNOM
PORUSENI PRAVA ALEBO
DELIKTOCH

Pozmenujaci a dopliujici navrh 17
Kapitola II ¢ast’ I ¢lanok 2a (novy)

12/31

Clinok 2a
Sloboda vyberu

1. Strany sa moZu dohodnut’ v dohode
uzatvorenej po viniku ich sporu alebo, ak
predtym medzi nimi existovali uzke
obchodné vzt’ahy, v dohode uzatvorenej

PR\546929SK.doc



pred vznikom ich sporu, Ze ich nezmluvné
zavizky budu podliehat’ pravu podla ich
vyberu. Tento vyber musi byt’ vyjadreny
alebo preukazatel’ny s istotou primeranou
okolnostiam pripadu. Tento vyber nesmie
ovplyvnit’ prava tretich stran a nesmie
nim byt’ dotknuté uplatiiovanie zaviznych
pravidiel v zmysle ¢lanku 12.

2. Ak vSetky ostatné prvky situdcie v Case,
kedy ku strate alebo Skode doslo, sa
nachddzaju v jednom alebo viacerych
¢lenskych Statoch Eurdpskeho
spolocenstva, vyber rozhodujiuceho prava
stranami nesmie branit’ uplatitovaniu
ustanoveni prava Spolocenstva.

Odoévodnenie

Zda sa logickejsie presunut povodny clanok 10 na zaciatok nariadenia, pretoze je jasné, Ze ak
strany dospeli k vzajomnej dohode pokial ide o rozhodujuce pravo, umysel stran by sa mal
brat do uvahy pred uplatnenim vonkajsich pravidiel na urcenie rozhodujiceho prava.

Navyse, zda sa, Ze nie je ziadny dovod, preco by sa strany s uzkymi partnerskymi vztahmi
nemohli dohodnut o prave pouzitelnom na akykolvek narok na nahradu skody v pripade
umyselného porusenia prava este predtym, ako k k uplatneniu takéhoto naroku dojde. Zda sa,
Ze neexistuje ziadny dovod, preco by sa takéto dohody nemohli uzavriet pokial ide o dusevné

viastnictvo.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 18
Clanok 3

1. Pravo pouziteI'né na nezmluvny zavizok
je pravo krajiny, v ktorej Skoda vznikla
alebo by mohla vzniknut’, bez ohl’adu na
krajinu, v ktorej sa odohrala udalost’,
ktora mala za ndasledok vznik Skody, a bez
ohladu na krajinu alebo krajiny,

v ktorych vznikli nepriame ndasledky danej
udalosti.

2. Ak osoba, ktora sa povazuje za
zodpovedn1, a osoba, ktord Skodu utrpela,
mali obvyklé bydlisko v tej istej krajine

v Case, kedy ku Skode doslo, nezmluvny

PR\546929SK.doc

1. Pokial’ toto nariadenie neustanovuje
inak, pravo pouziteI'né na nezmluvny
zavazok, ktory vznikol ako ndasledok
umyselného porusenia prava alebo
deliktu, je pravo krajiny, s ktorou
nezmluvny zaviizok najviac suvisi.

2. Na ucely urcenia rozhodujuceho prdava
v konkrétnom pripade sa uplatnia, bud’
individudlne alebo spolocne, tieto
predpoklady:
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zavizok sa riadi pravom tejto krajiny.

3. Bez ohl'adu na odseky I a 2, ak je jasné
zo vsetkych okolnosti pripadu, ze
nezmluvny zavéizok preukazatelne uzsie
suvisi s inou krajinou, uplatni sa pravo
tejto krajiny. Zjavne uZSie spojenie s inou
krajinou méZe vychdadzat’ najmd z uz skor
existujuceho vit'ahu medzi stranami, ako
je napriklad zmluva, ktora uzko suvisi

s prislusnym nezmluvnym zavizkom.

a) ak osoba, ktora sa povazuje za
zodpovednt, a osoba, ktord stratu alebo
Skodu utrpela, mali obvykl¢ bydlisko v tej
istej krajine v Case, kedy ku Skode doslo,
nezmluvny zavizok sa riadi pravom tejto
krajiny.

b) s vyhradou Clanku 13 v pripade, kedy
sa udalost’, ktora ma za nasledok
uplatnenie ndaroku na nahradu Skody za
ubliZenie na zdravi, sa nezmluvny zaviizok
riadi pravom krajiny bydliska obete;

¢) kde to prichadza do vvahy, uplatni sa
pravo krajiny, v ktorej doslo alebo by
mohlo dojst’ k najvyznamnejsej Casti
alebo Castiam straty alebo Skody, bez
ohladu na krajinu, v ktorej sa udiala
udalost’, ktord Skodu sposobila;

d) zjavne uisie spojenie s inou krajinou
moZe vychadzat’ najmd z uz skor
existujuceho vit’ahu medzi stranami, ako
je napriklad zmluva, ktora uzko suvisi

s prislusnym nezmluvnym zavézkom.

3. Bez ohl'adu na odsek 2, ak je jasné zo
vSetkych okolnosti pripadu, Ze nezmluvny
zavizok preukéazatel'ne uzsie suvisi s inou
krajinou, uplatni sa pravo tejto krajiny.
Konkrétne v pripade uplatiiovania naroku
na zdaklade nezmluvného zavizku, ktory
vznikol nasledkom Skody sposobenej
vadnym vyrobkom, pri uréovani
rozhodujuceho prava sa moze brat’ ohl’ad
na krajinu, alebo krajiny, v ktorej sa mal
predavat’ vyrobok, v suvislosti s ktorym
bol uplatneny ndarok na nahradu za
nezmluvnu zodpovednost, alebo do ktorej
konkrétne smeroval.

Odovodnenie

V zaujme zrozumitelnosti si spravodajkyna zvolila jednu zasadu a subor predpokladov, ktoré
maju sudom pomoct urcit rozhodujuce pravo. Cielom tohto pristupu je umoznit sudom konat
podla viastného uvdzenia pri vybere rieSenia, ktoré sa najlepsSie hodi potrebe zabezpecenia
vwkonu spravodlivosti pre obet a primeranym ocakdvaniam stran, pri sucasnom
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minimalizovani rizika dohadovania sa o prislusnom sude. Jeho zamerom je tiez umoznit
dépecage.

Dovody veduce k predpokladu a) su jasné: ak obet’ a pachatel deliktu maju bydlisko v tej istej
krajine, spravodlivosti sa najpravdepodobnejsie ucini zadost uplatnenim prava tejto krajiny.
Predpoklad b) je urceny pre pripady dopravnych nehod; napriklad, ak je obet poranena
natolko, ze si vyzaduje intenzivnu starostlivost po cely zvysok Zivota, bolo by nepochybne
spravodlivé priznat odskodnenie podla stupnice jej krajiny bydliska a nie podla stupnice
krajiny, v ktorej k nehode doslo. Tym by sa predislo nespravodlivosti v pripade, ak by sa
nehoda stala povedzme na palube plavidla plaviaceho sa pod viajkou nejakého Statu a
clenovia posadky by nemuseli mat nijaké spojenie so Statom, pod ktorého viajkou sa lod’
plavila. Predpoklad c) stanovuje zasadu lex loci delicti commissi, ktoru Komisia
uprednostiuje. Predpoklad d) moze byt uzZitocny, ak obet’ a pachatel deliktu mali predtym
nejaky vztah a mohlo by sa odovodnene predpokladat, Ze pravo pouzitelné na tento vztah, by
sa malo uplatnit’ aj na akykolvek nezakonny cin alebo zanedbanie povinnosti, ku ktorému
doslo pocas trvania tohto vztahu. Odsek 3 sa vztahuje na zvysné pripady a taktiez sa snazi
riesit’ pripady, ktoré sa tykaju vadnych vyrobkov, kedy prislusny produkt nebol urceny na
predaj v krajine, v ktorej doslo k udalosti, ktora Skodu sposobila.

Pozmeiujaci a doplitujici navrh 19
Clanok 4

Clinok 4 Zruseny
Zodpovednost’ vyrobcu za vadu vyrobku

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3 ods. 2
a 3, pravo pouZitel’né na nezmluvny
zaviizok, ktory vznikol zo Skody alebo
rizika vzniku Skody sposobenej vadnym
vyrobkom, je pravo krajiny, v ktorej ma
osoba, ktora Skodu utrpela, obvyklé
bydlisko, pokial’ osoba, ktord sa povaZuje
za zodpovednu, nepreukdZe, Ze vyrobok sa
v tejto krajine preddaval bez jej suhlasu,

v takom pripade je rozhodujucim pravom
pravo krajiny, v ktorej ma obvyklé
bydlisko osoba, ktora sa povazuje za
zodpovednu.

Odovodnenie

Predpoklada sa, ze zodpovednost za vadné vyrobky moze riesit’ ¢lanok 3 v zneni
pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu.
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Pozmeiiujaci a doplitujici navrh 20
Cast’ 1A nazov (novy)

ODDIEL 1A4

OSOBITNE PRAVIDLA VZTAHUJUCE
SA NA UMYSELNE PORUSENIE
PRAVA/DELIKTY A NA NEZMLUVNE
ZAVAZKY

Pozmefiujuci a doplitujici navrh 21
Cléanok 5

Clinok 5 ZruSeny
Nekala hospodarska sut’aZ

1. Pravo pouZitel’né na nezmluvny
zaviizok, ktory vznikol 7 dovodu aktu
nekalej hospodarskej sut’aZe, je pravom
krajiny, v ktorej su alebo by mohli byt’
priamo alebo do znacnej miery
ovplyvnené konkurencné vzt’ahy alebo
kolektivne zaujmy spotrebitelov.

2. Ak akt nekalej hospodarskej sut'aZ
ovplyviiuje vylucne zaujmy urcitého
ucastnika hospodarskej sut’aZe, uplatni sa
¢lanok 3 ods. 2 a 3.

Odovodnenie

Predpoklada sa, Ze nekalu hospodarsku sutaz moze riesit’ ¢lanok 3 v zneni pozmenujiiceho

a doplnujuceho navrhu. Navyse, vzhladom na nejednoznacnost, na co sa vztahuje pojem
,,akty nekalej hospodarskej sutaze*, spravodajkyna sa domnieva, Ze by bolo najlepsie toto
ustanovenie vypustit. Ak sa napokon rozhodne, Ze toto nariadenie by sa malo vyslovne
zaoberat ,, aktmi nekalej hospodarskej sutaze“, spravodajkyna sa domnieva, ze takéto akty by
sa mali vymedzit v definicii.

Pozmeniujaci a dopliujici navrh 22

Clanok 6
1. Pravo pouzitelné na nezmluvny 1. Pokial’ ide o pravo pouziteI'né na
zéavazok, ktory vznikol naruSenim nezmluvny zavézok, ktory vznikol
PE 349.977v01-00 16/31 PR\546929SK.doc



sukromia alebo porusenim osobnych prav
tykajucich sa osobnej integrity, je pravo
prislusného sudu v pripade, ak by
uplatnenie prava uréeného v clanku 3
bolo v rozpore so zdakladnymi zasadami
prislusného sudu pokial’ ide o slobodu
prejavu a prdavo na informdcie.

2. Préavo pouziteI'né na pravo na odpoved
alebo na rovnocenné opatrenia je pravo
krajiny, v ktorej ma vysielatel’ alebo
vydavatel’ svoje obvykle sidlo.

naruSenim sukromia alebo porusenim
osobnych prav, uplatni sa pravo krajiny,
v ktorej doslo alebo by mohlo dojst’

k najvyznamnejsej Casti alebo castiam
straty alebo Skody, ale moze sa
predpokladat’, Ze existuje preukdzatel’ne
uzsie spojenie s urcitou krajinou beruc do
uvahy faktory, ako je napriklad krajina,
pre ktoru je publikdcia alebo vysielanie
predovSetkym urcené, alebo jazyk
publikacie alebo vysielania alebo predaj
alebo pocet posluchacov alebo divikov

v danej krajine ako podiel 7 celkového
predaja alebo poctu posluchacov alebo
divakov, alebo kombindcia tychto
faktorov. Toto ustanovenie sa mutatis
mutandis uplatni aj na zverejiiovanie
informadcii na internete.

2. Pravo pouziteI'né na pravo na odpoved
alebo na rovnocenné opatrenia a na
akékol’vek preventivne opatrenia alebo na
sudne prikazy pre vydavatel’a alebo
vysielatel’a na odstranenie nezdakonného
stavu pokial’ ide o obsah publikacie alebo
vysielania, je pravo krajiny, v ktorej ma
vydavatel’ alebo vysielatel’ svoje obvykle
sidlo.

Odovodnenie

Zmenené a doplnené znenie clanku 6 je v sulade s rozsudkom v pripade C-68/93 Fiona Shevill
a ostatni [1995] ECR I-415. Toto pravidlo bolo sformulované tak, aby zah¥nalo aj situdcie,
pri ktorych sa predpoklada, Ze existuje preukazatelne uzsie spojenie s krajinou hlavného
miesta urcenia publikacie alebo vysielania. To prispeje k vicsej pravnej istote pre
vydavatelov a vysielatelov a bude mat za nasledok priamociare pravidlo vztahujuce sa na
vSetky publikacie, dokonca aj na publikdcie zverejiiované na internete.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh druhého odseku, ktory sa tyka sudnych prikazov na
odstranenie nezdkonného stavu, je redlnejsi vzhladom na skutocnost, zZe takyto opravny
prostriedok musi byt pouZitelny a musi sa vykonat okamZzite a je svojou povahou predbezny.

Pozmefiujuci a doplijici navrh 23
Clanok 6a (novy)
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Clanok 6a
Pracovnopradvne &innosti

Pravo pouZitel’'né na nezmluvny zavizok
vyplyvajuci z pracovnoprdvnej cinnosti,
ktora sa vykondva alebo ktoré bola
vykonand, je pravo krajiny, v ktorej sa
cinnost’ md vykonat’ alebo bola
vykonanad.

Pozmefiujuci a doplijici navrh 24
Cléanok 7

Clinok 7 ZruSeny
PoSkodenie Zivotného prostredia

Pravo pouZitel’'né na nezmluvny zavizok
vyplyvajuci z poSkodenia Zivotného
prostredia je pravo urcené uplatnenim
Clanku 3 ods. 1, pokial’ osoba, ktord
Skodu utrpela, neuprednostiiuje uplatnit’
svoj ndarok na nahradu Skody na zdklade
prava krajiny, v ktorej sa udiala udalost’,
ktora Skodu sposobila.

Odoévodnenie

Predpoklada sa, Ze poskodenie Zivotného prostredia moze riesit ¢lanok 3 v zneni
pozmenujuceho a doplitujuceho navrhu. Navyse, kedZe neexistuje Ziadna definicia, co
znamend ,, poskodenie zZivotného prostredia “, spravodajkyna uprednostiuje vyslovne sa
nezmienovat o takomto poskodeni.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 25
Cast’ 2 ndzov

ODDIEL 2 zruSeny

PRAVIDLA PLATNE PRE
NEZMLUVNE ZAVAZKY
VZNIKAJUCE PRI INOM KONANI
AKO JE UMYSELNE PORUSENIE
PRAVA ALEBO DELIKT
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Odovodnenie

Tento ndzov je teraz zbytocny.

Pozmetujaci a doplitujici navrh 26
Clénok 9

Clanok 9
Urcenie rozhodujuceho prava

1. Ak sa nezmluvny zavizok, ktory vznikol
na zdklade iného konania ako je
umyselné porusenie prava alebo delikt,
tyka uz skor existujuceho vit’ahu medzi
stranami, ako je napriklad zmluva uzko
suvisiaca s nezmluvnym zavizkom, riadi
sa pravom, ktoré takyto vit’ah upravuje.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1, ak
strany maju obvyklé bydlisko v tej istej
krajine v Case, kedy doslo k udalosti, ktora
Skodu sposobila, pravo pouZitel’né na
nezmluvny zavizok je pravo tejto krajiny.

3. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 a 2,
nezmluvny zavizok vyplyvajuci

z neopravneného obohatenia sa riadi
pravom krajiny, v ktorej k obohateniu
doslo.

4. Bez toho, aby boli dotknuté odseky 1 a
2, pravo pouZitel’né na nezmluvny
zavdzok vyplyvajuci z ¢innosti vpkonanych
bez ndleZitého oprdavnenia v suvislosti so
zaleZitost’ami inej osoby je pravo krajiny,
v ktorej mala oprdavnend osoba obvyklé
bydlisko v ¢ase neoprdavneného konania.
Ak sa v§ak nezmluvny zavizok vyplyvajici
z Cinnosti vpkonanych bez ndleZitého
opravnenia v suvislosti so zdleZitost'ami
inej osoby tyka fyzickej ochrany osoby
alebo konkrétneho hmotného majetku,
rozhodujucim pravom je pravo krajiny,

v ktorej sa oprdavnend osoba alebo
majetok nachdadzali v Case
neoprdavneného konania.
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5. Bez ohl’adu na odseky 1, 2, 3 a 4, ak je
jasné zo vSetkych okolnosti pripadu, Ze
nezmluvny zavizok preukazatel’ne uzsie
suvisi s inou krajinou, uplatni sa pravo
tejto krajiny.

6. Bez ohl’adu na tento clanok, vietky
nezmluvné zavizky v oblasti dusevného
vilastnictva sa riadia ¢lankom 8.

Odovodnenie

Nahradeny clankami 9a a 9b.

Pozmeiujaci a doplitujici navrh 27
Clanok 9a (novy)

Clanok 9a
Neopravnené obohacovanie sa

1. Ak sa nezmluvny zavizok, ktory vznikol
z dovodu neoprdavneného obohatenia, tyka
uz skor existujuceho vzt'ahu medzi
stranami, ako je napriklad zmluva uzko
suvisiaca s nezmluvnym zdavizkom, riadi
sa pravom, ktoré takyto vit’ah upravuje.

2. Ak rozhodujuce prdavo nie je mozné
urcit’ na zdaklade odseku 1 a strany mali
v Case, kedy sa udiala udalost’, pri ktorej
doslo k neopravnenému obohateniu,
obvyklé bydlisko v tej istej krajine,
rozhodujucim pravom je pravo tejto
krajiny.

3. Ak rozhodujuce pravo nie je mozné
urcit’ na zaklade odsekov 1 a 2,
rozhodujucim pravom je pravo krajiny,

v ktorej sa udiala udalost’, pri ktorej doslo
k neopravnenému obohateniu, bez
ohladu na krajinu, v ktorej k obohateniu
doslo.

4. Ak je zo vietkych okolnosti pripadu
jasné, Ze nezmluvny zavizok, ktory vznikol
z dovodu neopravneného obohatenia,
preukazatel’ne uZSie suvisi s inou
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krajinou, ako je krajina uvedena
v odsekoch 1, 2 alebo 3, uplatni sa pravo
tejto inej krajiny.

Odoévodnenie

Tieto pravidla su uplne v sulade so vSeobecnymi pravidlami pre umyselné porusenia
prava/delikty. Okrem toho, spravodajkyna nesuhlasi s pévodnou predstavou Komisie, Ze

v pripadoch neopravneného obohacovania sa by rozhodujucim pravom malo byt pravo
krajiny, v ktorej k obohateniu doslo. Miesto, kde k obohateniu doslo, moze byt uplne nahodné
(napr. moze zavisiet' od toho, kde sa podvodnik rozhodne otvorit bankovy ucet, na ktory moze
peniaze nezdkonne prevadzat).

Pozmeiujuaci a doplitujici navrh 28
Clanok 9b (novy)

Clanok 9b
Negotiorum gestio

1. Ak sa nezmluvny zavizok, ktory vznikol
pri Cinnostiach vykondvanych bez
ndleZitého opravnenia v suvislosti so
zaleZitost’ami inej osoby, tyka uz skor
existujuceho vit’ahu medzi stranami, ako
je napriklad zmluva uzko suvisiaca

s nezmluvnym zaviizkom, riadi sa pravom,
ktoré takyto vit’ah upravuje.

2. Ak rozhodujuce prdavo nie je mozné
urcit’ na zdaklade odseku 1 a strany mali
v Case, kedy sa udiala udalost’, pri ktorej
k strate alebo Skode doslo, obvyklé
bydlisko v tej istej krajine, rozhodujucim
prdavom je pravo tejto krajiny.

3. Ak rozhodujuce pravo nie je mozné
urcit’ na zaklade odsekov 1 a 2,
rozhodujucim pravom je pravo krajiny,
v ktorej bola ¢innost’ vykonana.

4. Ak je zo vietkych okolnosti pripadu
jasné, Ze nezmluvny zavizok, ktory vznikol
ndsledkom Zinnosti vykonanych bez
ndleZitého opravnenia v suvislosti so
zaleZitost’ ami inej osoby, preukazatel’ne
uzsie suvisi s inou krajinou, ako je krajina
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uvedend v odsekoch 1, 2 alebo 3, uplatni
sa pradvo tejto inej krajiny.

Odovodnenie

Tieto pravidla su uplne v sulade so vSeobecnymi pravidlami pre umyselné porusenia

prava/delikty.
Pozmefiujuci a doplijici navrh 29
Clénok 10
Clinok 10 zruSeny
Sloboda vyberu

1. Strany sa moZu dohodnut’, v dohode
uzatvorenej po vzniku ich sporu, Ze ich
nezmluvné zavizky iné, ako zdavizky, na
ktoré sa vit’ahuje clanok 8, budu
podliehat’ pravu podla ich vyberu. Tento
vyber musi byt’ vyjadreny alebo
preukazatel’ny s istotou primeranou
okolnostiam pripadu. Nesmie to ovplyvnit’
pradva tretich strdn.

2. Ak sa vSetky ostatné prvky situdcie
nachadzaju v Case, kedy ku strate doslo,

v inej krajine, ako je krajina, ktorej pravo
bolo zvolené, vyberom prava prisluSnymi
stranami nie je dotknuté uplatiiovanie
pravidiel prava tejto krajiny, ktorda nemoZe
byt zmluvou zrusené.

3. Vyber rozhodujuce prava stranami
nesmie branit’ uplatiiovaniu ustanoveni
prava Spolocenstva, ak sa ostatné prvky
situdcie nachadzali v Case, kedy ku strate
doslo, v jednom z Clenskych Statov
Eurdpskeho spoloéenstva.

Odovodnenie

Zahrnuté v novom c¢lanku 2a.
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Pozmetiujaci a doplitujici navrh 30
Clanok 11 bod a)

a) podmienky a rozsah zodpovednosti, a) zaklad a rozsah zodpovednosti, vratane

vratane urcenia osob, ktoré su zodpovedné urcenia osob, ktorych konanie ma za

za nimi vykonané ciny; ndsledok vznik zodpovednosti;
Odovodnenie

Opravuje anglicku verziu s cielom zosuladit ju s ostatnymi jazykovymi verziami
a prisposobuje znenie existujucim dohovorom medzinarodného prava sukromného.

Pozmenujuci a doplitujiaci navrh 31

Clénok 12
1. Ak na zdaklade tohto nariadenia je 1. Ni¢ v tomto nariadeni nesmie
rozhodujucim pravom pravo urcitej tretej obmedzovat’ uplatiiovanie pravidiel prava
krajiny, moZu sa uplatnit’ zavizné prislusného sudu v situdcii, kedy su
pravidla inej krajiny, s ktorou dana povinné bez ohl’adu na pravo, ktoré by sa
situdcia uzko suvisi, ak a pokial’ sa podl’a inak uplatiiovalo dany nezmluvny
prava tejto inej krajiny tieto pravidla zavizok.

musia uplatnit’ bez ohl’adu na pravo
pouZitel’né na dany nezmluvny zavizok.
Pri posudzovani , i sa tieto zdvizné
pravidla maju uplatnit’, sa berie ohl’ad na
ich povahu a ucel a na nasledky ich
uplatnenia alebo neuplatnenia.

2. Ni¢ v tomto nariadeni nesmie 2. Ak je na zaklade tohto nariadenia
obmedzovat’ uplatiiovanie pravidiel prdava rozhodujucim pravom prdavo urcitej tretej
prislusného sudu v situdcii, kedy su krajiny, moZu sa uplatnit’ zavizné
zaviizné bez ohl’adu na pravo, ktoré by sa pravidla inej krajiny, s ktorou dand

inak na dany nezmluvny zavizok pouZilo. situdcia uzko suvisi, ak a pokial’ sa podla

prava tejto inej krajiny musia tieto
pravidla uplatnit’ bez ohl’adu na pravo
pouZitel’né na dany nezmluvny zavizok.
Pri posudzovani , ¢i sa maju uplatnit’ tieto
zavizné pravidld, sa berie ohl’ad na ich
povahu a ucel a na nasledky ich
uplatnenia alebo neuplatnenia.
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Odovodnenie

Nové poradie odsekov sa zda logickejsie. Anglicky text bol upraveny tak, aby bol zosuladeny
s ostatnymi jazykovymi verziami.

Pozmenujuici a doplitujici navrh 32

Clanok 14

Pravo osob, ktoré skodu utrpeli, na Pravo os6b, ktoré skodu utrpeli, na
podniknutie priamych krokov voci podniknutie priamych krokov voci
poistitel'ovi osoby, ktora sa povazuje za poistitel'ovi osoby, ktora sa povazuje za
zodpovedn, sa riadia pravom pouzitel'nym zodpovedn, sa riadia pravom pouzitelnym
na dany nezmluvny zavazok pokial’ osoba, na dany nezmluvny zavizok pokial’ osoba,
ktora Skodu utrpela, neuprednostni ktora Skodu utrpela, neuprednostni
uplatnenie naroku na zéklade prava uplatnenie naroku na zéklade prava
pouzitelného na poistni zmluva. pouzitelného na poistni zmluva, pokial’

takdato moZnost’ existuje podl’a jedného

Z tychto prav.

Odovodnenie

Objasnenie pozadované poistoviiami.

Pozmefujuci a doplijici navrh 33
Clanok 17 odsek 3 (novy)

3. Bez ohladu na odseky 1 a 2 sa pravidla

tohto nariadenia sa nevit’ahuju na
dokazné prostriedky a priebeh konania.

Odovodnenie

Tento pozmenujuci a doplitujuci navrh zodpoveda clanku 1 ods. 2 pism. h) Rimskeho
dohovoru o prave pouzitelnom na zmluvné zavdzky.

Pozmeﬁujﬁciva dopliiujici navrh 34
Cléanok 22
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Uplatnenie pravidla o prave ktorejkol'vek
krajiny vymedzené v tomto naradeni sa
modze odmietnut’ len vtedy, ak by takéto
uplatnenie bolo preukézatelne v rozpore
s verejnym zaujmom (,,ordre public*)
prislusného sudu.

1. Uplatnenie pravidla o prave
ktorejkol'vek krajiny vymedzené v tomto
naradeni sa méze odmietnut’ len vtedy, ak
by takéto uplatnenie bolo preukazatel'ne
Vv rozpore s verejnym zaujmom (,,ordre
public*) prislusného stdu.

la. Konkrétne uplatnenie pravidla prava
ktorejkol’vek krajiny vymedzeného

v tomto nariadeni sa moZe odmietnut’
a/alebo pouZitého prava prislusného sudu,
ak by takéto uplatnenie predstavovalo
porusenie zakladnych prav a slobod
zakotvenych v Europskom dohovore

o Pudskych pravach, v ustanoveniach
vautrostdatnych ustavnych zakonov

a v medzindrodnom prdave verejnom.

1b. Okrem toho, uplatnenie ustanovenia
o0 prave urcenom tymto nariadenim, ktoré
md za ndsledok priznanie
nekompenzacného odSkodnenia, ako je
napriklad exempldarne odSkodnenie alebo
odskodnenie s funkciou trestu, sa moze
povaZovat’ za uplatnenie v rozpore

s verejnym zaujmom (" ordre public"”)
prislusného sudu.

Odovodnenie

Ucelom nového druhého odseku je objasnit vyznam verejného zaujmu na urovni

Spolocenstva.

Novy treti odsek bol doplneny, pretozZe sa povazuje nad ramec pésobnosti tohto nariadenia
zavddzat novy pojem ,, verejny zaujem Spolocenstva‘“ a odstranit’ moznost priznania
exemplarneho odskodnenia alebo odskodnenia s funkciou trestu, ako Komisia navrhla v
clanku 24. Spravodajkyna si je vedoma, ze existencia takého odskodnenia moze byt dévodom
na dohadovanie sa o prislusnom sude a preto zahrnula do nového clanku o preskumani, aby
Komisia preskumala celu otdzku odskodnenia v kontexte preskumania vykonavania

nariadenia.

Pozmenujici a dopliiujici navrh 35

Clinok 23
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Vztah s ostatnymi usmerneniami prava
Spolocenstva

1. Tymto nariadenim nie je dotknuté
uplatiiovanie ustanoveni uvedenych

v zmluvdch o zaloZeni Eurdpskych
spolocenstiev alebo v aktoch institucii
Eurdépskych spolocenstiev, ktore:

—vo vitahu ku konkrétnym veciam
stanovuju pravidla vol’by rozhodujiceho
prava tykajuce sa nezmluvnych zavizkov;
alebo

— stanovuju pravidla, ktoré platia bez
ohladu na vnutroStdatne pravo upravujiice
prislusny nezmluvny zavizok na zaklade
tohto nariadenia; alebo

— brania uplatiiovaniu ustanovenia alebo
ustanoveni prava prislus§ného sudu alebo
prava urcéeného tymto nariadenim;

2. Tymto nariadenim nie je dotknuté
uplatitovanie pravnych ndstrojov
Spolocenstva, ktoré vo vzt’ahu ku
konkrétnym veciam a v oblastiach, ktoré
tieto pravne ndstroje koordinuju,
podriad’uju poskytovanie sluZieb alebo
dodavanie tovaru zakonom élenského
Statu, v ktorom ma poskytovatel’ sluzby
sidlo, umoZituju obmedzenia slobody
poskytovania sluZieb alebo doddvania
tovaru pochadzajiceho 7 iného ¢lenského
Statu len za obmedzenych okolnosti.

Odovodnenie

Zodpovedajuce ustanovenia boli vlozené do clanku 1, odsek 2a.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 36
Clanok 24
Clinok 24 zruSeny
Nekompenzacné odSkodnenie
Uplatnenie ustanovenia prdva urcéeného

tymto nariadenim, ktoré by malo za
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ndsledok priznanie nekompenzacného
odskodnenia, ako je napriklad
exemplarne odSkodnenie alebo
odSkodnenie s funkciou trestu, sa
povazuje za uplatnenie v rozpore

s verejnym zaujmom Spolocenstva.

Odoévodnenie

Aj ked’ spravodajkyna suhlasi s tymto ustanovenim, uprednostnila vioZenie jeho pozmenenej

a doplnenej verzie do clanku 22.

Pozmetujaci a doplitujici navrh 37
Clanok 25

Tymto nariadenim nie je dotknuté
uplatiiovanie medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi
stranami v Case prijatia tohto nariadenia

a ktoré, vo vztahu ku konkrétnym veciam,
stanovuju kolizne normy tykajuce sa
nezmluvnych zavézkov.

1. Tymto nariadenim nie je dotknuté
uplatiiovanie medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi
stranami v ¢ase prijatia tohto nariadenia

a ktoré, vo vztahu ku konkrétnym veciam,
stanovuju kolizne normy tykajuce sa
nezmluvnych zavéazkov.

1la. Ak viak sa vSetky prvky relevantné
danej situdcii v case, kedy ku Skode doslo,
nachddzaju v jednom alebo viacerych
¢lenskych $tatoch Europskeho
spolocenstva, pravidla tohto nariadenia
maju prednost’ pred pravidlami
Haagskeho dohovoru zo 4. mdaja 1971

o prave pouZitel’nom na dopravné nehody
a Haagskeho dohovoru 7 2. oktobra 1973
o0 prave pouZitel’nom na zodpovednost’
vyrobcov za vady vyrobkov.

1b. Pravidla tohto nariadenia maju
prednost’ aj pred pravidlami
medzindrodnych dohovorov uzatvorenych
medzi dvoma alebo viacerymi élenskymi
Statmi, pokial’ tieto dohovory nie su
uvedené v prilohe 1.

Odovodnenie

Prislusné Haagske dohovory zatial neratifikovali vSetky clenské staty a navyse, toto
nariadenie sa zaobera aj pripadmi dopravnych nehod aj pripadmi zodpovednosti vyrobcov za

PR\546929SK.doc

27/31

PE 349.977v01-00

SK



vady vyrobkov. Vzhladom na kritiku Haagskeho dohovoru o dopravnych nehodach sa
spravodajkyna domnieva, ze Komisia by mala zvazit' navrhnutie pravneho predpisu
Spolocenstva (pozri navrhovany novy c¢lanok 26a).

Pozmeiujuici a doplitujici navrh 38
Clanok 26a (novy)

Clinok 26a
Preskumanie

Najneskor do ...* Komisia predloZi
Eurdopskemu parlamentu, Rade

a Eurépskemu hospoddrskemu

a socidalnemu vyboru spravu

o uplatiiovani tohto nariadenia

a v pripade potreby predloZi navrhy na
jeho upravu.

Pri priprave spravy Komisia venuje
zvlastnu pozornost’ vplyvom toho, ako sa
cudzie pravo sprava v rozlicnych pravnych
systémoch a otazke odSkodnenia, vratane
moZnosti prizndvat’ exempldrne
odSkodnenie alebo odSkodnenie

s funkciou trestu v urcitych pravnych
systémoch.

Taktiez zvaZi, ¢i by nebolo potrebné
navrhnut’ pravne predpisy spolocenstva,
ktoré sa osobitne zaoberaju pravom
pouZitel’nym na dopravné nehody.

Sprava musi obsahovat’ aj analyticku
Studiu rozsahu, v akom sudy v Clenskych
Statoch pouZivaju cudzie pravo v praxi,
vrdtane odporucani potreby spoloéného
pristupu k uplatiiovaniu cudzieho prava.

* Tri roky po dni prijatia tohto
nariadenia.

Odovodnenie

Spravodajkyna sa domnieva, Ze ¢lanok o preskumani je aj vhodny, aj nevyhnutny.
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DOVODOVA SPRAVA

Ciel'om predlozenych pozmenujacich a dopliujticich navrhov nariadenia je zjednodusit’
povodny navrh zavedenim pojmu vSeobecnych pravidiel pre ur€ovanie prava pouzitelného na
umyselné poruSenia prava/delikty. Spravodajkyna odportca, Ze najlepsi pristup je najprv
posudit, ¢i sa strany dohodli, aké by malo byt’ rozhodujice pravo (¢lanok 2a). V skutoc¢nosti
nevidi Ziadny dovod, preco by sa strany nemali byt’ schopné dohodntit’ na podriadeni
nezmluvnych zaviazkov pravu podla ich vyberu, a to nielen vtedy, ked’ uz k sporu doslo, ak
strany uz predtym boli v izkom obchodnom vztahu. TaktiezZ umoznila, aby sa takéto dohody
robili pri sporoch tykajucich sa prav dusevného vlastnictva.

Inak by sudy mali pouzit’ zasadu uvedent v ¢lanku 3 ods. 1. S cielom pomoct’ im pri
rozhodovani, stanovuje ¢lanok 3 ods. 2 stbor predpokladov, ktoré¢ moézu pouzit’ jednotlivo
alebo spolocne (s cielom umoznit’ dépegage). Odoévodnenie tychto predpokladov je takéto: (a)
ak obet” a pachatel’ deliktu maju bydlisko v tej istej krajine, spravodlivosti sa
najpravdepodobnejsie ucini zadost’ pouzitim prava tejto krajiny a (b) v pripadoch trazov
(napriklad pri dopravnych nehodach) by bolo nepochybne spravodlivé priznat’ odSkodnenie
podl’a stupnice krajiny bydliska obete a nie podl'a stupnice krajiny, kde k nehode doslo.
Predpoklad c) potom stanovuje zasadu lex loci delicti commissi, ktort Komisia
uprednostituje. Predpoklad d) méze byt uzitocny, ak obet’ a pachatel’ deliktu mali predtym
nejaky vztah a mohlo by sa odévodnene predpokladat’, ze pravo vzt'ahujuce sa na tento
vzt'ah, by sa malo uplatnit’ aj na akykol'vek nezakonny ¢in alebo zanedbanie povinnosti, ku
ktorému doslo pocas trvania tohto vztahu. Clanok 3 ods. 3 sa vztahuje na zvysné pripady

a taktiez sa snazi riesit’ pripady, ktoré sa tykaji vadnych vyrobkov, kedy prislusny vyrobok
nebol urceny na predaj v krajine, v sa udiala udalost’, ktora skodu spdsobila.

Mnohé pripady st natol’ko zlozité, ze flexibilny rezim je vhodnejsi ako pevne stanovené
pravidla pre kazdi triedu nezmluvnych zavazkov. Malé rozdiely v pripadoch mézu znacne
zmenit’ o¢akavania stran a dévody prislusnych tivah.

Spravodajkyna predsa len uviedla osobitné pravidla pre hanobenie a imyselné porusenie
prava v pracovnopravnych sporoch, pritom zrusila osobitné ustanovenia o vadnych
vyrobkoch, nekalej hospodarskej stitazi a poskodzovani Zivotného prostredia.

Pokial’ ide o naruSovanie stikromia a poruSovanie osobnych prav, spravodajkyiia zastava
nazor, ze zasada lex loci delicti commissi by sa v zasade mala pouzivat, ale ze sud by mal mat’
moznost’ posudit’, ¢i existuje preukazatelné uzsie spojenie s krajinou uverejnenia informacii
alebo odvysielania relacie bertic do uvahy predaj v jednotlivych Clenskych Statoch, pocty
divakov a posluchéacov, atd’. V sulade s nariadenim Brusel I o uznavani a vykone rozsudkov
sud moze taktiez zobrat’ do uvahy citatel'ov, posluchacov alebo divakov, ktorym je publikacia
alebo vysielanie hlavne ur¢ené. Vzhl'adom na to, Ze sem patria aj informacie zverejnené na
internete, umozni to predist’ situdcii, pri ktorej sa na tl istu publikaciu pouzija rozlicné
pravidla v zavislosti od toho, ¢i st informécie off- alebo on-line. Spravodajkyna sa
domnieva, ze to by malo mat’ za néasledok vac¢siu pravnu istotu.

Pokial’ ide o d’alSie nezmluvné zaviazky, spravodajkyna sa rozhodla riesit’ neopravnené

obohacovanie a zastupovanie bez opravnenia v dvoch osobitnych ¢lankoch z dovodu
zjednodusenia.
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Spravodajkyna si je vedoma toho, Ze jej pristup sa odliSuje od pristupu tradi¢nych
medzinarodnych dohovorov v oblasti medzindrodného prava sukromného, ale chcela by
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pripravovany pravny dokument je sucastou pravnych predpisov
Spolocenstva a preto by mal spifiat’ iné poziadavky. Na rozdiel od predchadzajucich pravnych
dokumentov, kde Komisia prevzala existujici medzinarodny dohovor o prave sutkromnom,
v tomto pripade neexistuje ziadny existujuci dohovor, ¢o predstavuje jedine¢nt1 prilezitost’
zohladnit’ §pecidlny kontext Spolo¢enstva. Spravodajkyna si najmé dala vel'mi zalezat’ na
tom, aby zabezpecila, ze nariadenie bude mdct’ koexistovat’ spolu s pravnymi predpismi

o vnutornom trhu a Ze bude napomahat’ a nie branit’ riadnemu fungovaniu vnutorného trhu.
Zvlastnu pozornost’ venovala vzt'ahu tohto nariadenia a smernic o televizii bez hranic

a o elektronickom obchode. Spravodajkyna sa snazila uplatnit’ zasadovy holisticky pristup,
ktory by mal predist’ potrebe médtucich presunom a osobitnych rezimov, teraz alebo v
budicnosti, pretoze to robi pravne predpisy iba zlozitejSimi pre orientaciu a menej
transparentnymi.

Pozornost’ venovala aj verejnému zaujmu. Spravodajkyna sa domnieva, Ze je dolezité dat’
jasne najavo, ze v zarodkoch existuje verejny zaujem Spolocenstva, ktorého odrazom st
Eurépsky dohovor o 'udskych pravach, Charta zadkladnych prav, vnatroStatne ustanovenia
ustavnych zédkonov a medzinarodné pravo verejné. Bol doplneny odkaz na medzinarodné
pravo verejné, aby sudy nemuseli pouZzivat’ pravidla prava krajin mimo Spolocenstva, ¢o by
bolo nezlucitel'né s europskymi systémami hodnét.

Spravodajkyna taktiez vysvetlila, z pravidla o dokaznych prostriedkoch a priebehu konania
nepatria do posobnosti tohto nariadenia v stlade s tradi¢nymi pravidlami medzindrodného
prava verejného.

Napokon, ustanovenie o ordre public bolo rozsirené tak, aby zahfnalo aj exemplarne
odskodnenie a odskodnenie s funkciou trestu, pretoze sa spravodajkyia domnieva, ze nie je
pravne mozné, aby v pravnom dokumente, ako je tento, prijat’ zdkaz priznavat’ takéto
odskodnenie. Doplnila vSak ¢lanok o preskiimani, ktory Komisii uklada za alohu, aby tri roky
po prijati nariadenia preskiimala otazku odSkodnenia a jej vplyv na dohadovanie

o prislusnom stde.

Vzhl'adom na prejavy nespokojnosti s Haagskym dohovorom o dopravnych nehodach
spravodajkyna navrhuje, aby Komisia zvazila podanie ndvrh pravneho dokumentu
Spolocenstva pre tuto oblast’. Do jeho prijatia by malo byt mozné dopravné nehody
dostatocne riesit’ podl'a tohto nariadenia.

Dalsim kIi¢ovym prvkom tohto presktimania je otizka, ako narodné stdy riesia v praxi
pouzivanie cudzieho prava; je o tom potrebné zozbierat’ viac dokazov s cielom zabezpecit,
aby sa s nim zaobchéadzalo rovnako ako s vnutrostatnym pravom s cielom budovat’ doveru
k pouzivaniu cudzieho prava narodnymi stidmi a na druhej strane odradzat’ od zvycajne;j
potreby dohadovat’ sa o prislusnom sude.

Spravodajkyna chce zdoraznit', Ze na toto nariadenie je potrebné sa pozerat’ ako na nariadenie

podporujuce odlisné pravne tradicie Clenskych Statov v oblasti sikromného prava, ktoré
vznikli za jedinenych kultirnych a spoloCenskych okolnosti, ale zaroven ako na nariadenie,
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ktoré poskytuje jasné usmernenie na trovni Spolo€enstva o tom, ako tieto odli§né tradicie
uznat’ v pripade, ak by doslo k sporu, priradenim nalezitych vah prioritdm celého pravneho
poriadku spolocenstva. Spravodajkyna by rada skoncila konstatovanim, Ze toto nariadenie by
malo pomdct pri zabezpecovani, aby sudmi ¢lenskych Statov dodrziavali zdsady Spolocenstva
pre vzajomné uznavanie a doveru.
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