
PR\631065CS.doc PE 378.704v01-00

CS CS

EVROPSKÝ PARLAMENT
2004 «

«««

«
«
«««

«
«

« 2009

Výbor pro rybolov

PROZATÍMNÍ ZNĚNÍ

2006/0134(CNS)

13. 3. 2007

*
NÁVRH ZPRÁVY
o návrhu nařízení Rady, kterým se zavádí víceletý plán pro populace tresky 
obecné v Baltském moři a jejich využívání rybolovem
(KOM(2006)0411 – C6-0281/2006 – 2006/0134(CNS))

Výbor pro rybolov

Zpravodaj: Zdzisław Kazimierz Chmielewski



PE 378.704v01-00 2/15 PR\631065CS.doc

CS

PR_CNS_art51am

Vysvětlivky k označení legislativních postupů

* Postup konzultace 
většina odevzdaných hlasů

**I Postup spolupráce (první čtení) 
 většina odevzdaných hlasů

**II Postup spolupráce (druhé čtení) 
 většina odevzdaných hlasů  pro schválení společného postoje
většina hlasů poslanců Parlamentu pro zamítnutí nebo změnu
společného postoje

*** Postup souhlasu
většina hlasů poslanců Parlamentu s výjimkou případů uvedených 
v článcích 105, 107, 161 a 300 Smlouvy o ES a článku 7 Smlouvy o 
EU

***I Postup spolurozhodování (první čtení) 
 většina odevzdaných hlasů

***II Postup spolurozhodování (druhé čtení) 
 většina odevzdaných hlasů pro schválení společného postoje
většina hlasů poslanců Parlamentu pro zamítnutí nebo změnu 
společného postoje

***III Postup spolurozhodování (třetí čtení) 
 většina odevzdaných hlasů pro schválení společného návrhu

(Druh postupu závisí na právním základu navrženém Komisí.)

Pozměňovací návrhy k legislativnímu textu

V pozměňovacích návrzích Parlamentu je pozměněný text zvýrazněn tučnou 
kurzivou. Zvýraznění normální kurzivou označuje části legislativního textu, 
u nichž je navržena oprava, a má sloužit k usnadnění vypracování konečného 
znění (např. zjevné chyby nebo vynechání textu v některé jazykové verzi). 
Tyto navržené opravy podléhají dohodě příslušných oddělení.
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NÁVRH LEGISLATIVNÍHO USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o návrhu nařízení Rady, kterým se zavádí víceletý plán pro populace tresky obecné 
v Baltském moři a jejich využívání rybolovem
(KOM(2006)0411 – C6-0281/2006 – 2006/0134(CNS))

(Postup konzultace)

Evropský parlament,

– s ohledem na návrh Komise předložený Radě (KOM(2006)0411)1,

– s ohledem na článek 37 Smlouvy o ES, podle kterého Rada konzultovala s Parlamentem 
(C6-0281/2006),

– s ohledem článek 51 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Výboru pro rybolov a stanovisko Výboru pro životní prostředí, 
veřejné zdraví a bezpečnost potravin (A6-0000/2007),

1. schvaluje pozměněný návrh Komise;

2. vyzývá Komisi, aby návrh v souladu s čl. 250 odst. 2 Smlouvy o ES změnila 
odpovídajícím způsobem;

3. vyzývá Radu, aby informovala Parlament, bude-li mít v úmyslu odchýlit se od znění 
schváleného Parlamentem;

4. vyzývá Radu, aby znovu konzultovala s Parlamentem, bude-li mít v úmyslu podstatně 
změnit návrh Komise;

5. pověřuje svého předsedu, aby předal postoj Parlamentu Radě a Komisi.

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrhy Parlamentu

Pozměňovací návrh 1
Článek 7

Odchylně od článku 6 může Rada, pokud 
to považuje za vhodné, schválit hodnotu 
TAC nižší, než jaká vyplývá z použití 
článku 6.

Odchylně od článku 6 může Rada, pokud 
to považuje za vhodné, schválit hodnotu 
TAC jinou, než jaká vyplývá z použití 
článku 6.

  
1 Dosud nezveřejněný v Úředním věstníku.
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Odůvodnění

Pozměňovací návrh přináší větší pružnost, pokud jde o hodnotu TAC.

Pozměňovací návrh 2
Čl. 8 název

Postup stanovení období, v nichž je 
povolen rybolov pomocí lovných zařízení 
s oky o velikosti 90 mm nebo většími nebo 
pomocí nástražných lovných šňůr pro lov 
při dně

Postup stanovení období, v nichž je 
povolen lov tresky pomocí lovných 
zařízení s oky o velikosti 90 mm nebo 
většími 

Odůvodnění

Musí být jasné, že omezení uvedená v článku 8 se vztahují pouze na lov tresky. Kromě toho se 
nedoporučuje omezovat používání lovných šňůr při dně. Tato lovná zařízení  rybáři používají 
také pro lov jiných druhů (platýse, pakambaly velké, lososa, pstruha obecného, candáta 
obecného a platýse drsného).

Pozměňovací návrh 3
Čl. 8 odst. 1

1. Rybolov pomocí vlečných sítí, dánských 
nevodů a podobných zařízení s oky o 
velikosti 90 mm nebo větší, pomocí 
tenatových sítí na chytání ryb za žábry, 
tenatových sítí nebo třístěnných tenatových 
sítí s oky o velikosti 90 mm nebo větší 
nebo nástražných lovných šňůr pro lov při 
dně je zakázán

1. Rybolov pomocí vlečných sítí, dánských 
nevodů a podobných zařízení s oky o 
velikosti 90 mm nebo větší, pomocí 
tenatových sítí na chytání ryb za žábry, 
tenatových sítí nebo třístěnných tenatových 
sítí s oky o velikosti 90 mm nebo větší je 
zakázán

Odůvodnění

Nástražné lovné šňůry  rybáři používají také pro lov jiných druhů (platýse, pakambaly velké, 
lososa, pstruha obecného, candáta obecného a platýse drsného).

Pozměňovací návrh 4
Čl. 8 odst. 3

3. Jestliže míra úmrtnosti ryb způsobená 
rybolovem, kterou odhadne STECF, u 
některé z dotčených populací tresky obecné 
alespoň o 10% přesáhne minimální míru 

3. Jestliže míra úmrtnosti ryb způsobená 
rybolovem, kterou odhadne STECF, u 
některé z dotčených populací tresky obecné 
alespoň o 10% přesáhne minimální míru 
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úmrtnosti způsobené rybolovem uvedenou 
v článku 4, celkový počet dní, v nichž bude 
povolen rybolov pomocí zařízení 
uvedených v odstavci 1, se sníží o 10 %
v porovnání s celkovým počtem dní, 
v nichž je povolen v probíhajícím roce.

úmrtnosti způsobené rybolovem uvedenou 
v článku 4, celkový počet dní, v nichž bude 
povolen rybolov pomocí zařízení 
uvedených v odstavci 1, se sníží o 8 %
v porovnání s celkovým počtem dní, 
v nichž je povolen v probíhajícím roce.

Odůvodnění

Odvětví rybolovu vyjádřilo v Regionálním poradním sboru pro Baltské moře stanovisko, že 
snížení počtu dní, v nichž je povolen rybolov, o 10 % je nepřiměřené.

Pozměňovací návrh 5
Čl. 12 odst. 1

1. Odchylně od čl. 6 odst. 4 nařízení (EHS) 
č. 2847/93 o zavedení kontrolního režimu 
pro společnou rybářskou politiku1 vedou 
velitelé všech plavidel Společenství, jejichž 
celková délka je osm metrů nebo větší, 
lodní deník o činnostech těchto plavidel 
v souladu s článkem 6 uvedeného nařízení.

1. Odchylně od čl. 6 odst. 4 nařízení (EHS) 
č. 2847/93 o zavedení kontrolního režimu 
pro společnou rybářskou politiku vedou 
velitelé všech plavidel Společenství, jejichž 
celková délka je osm metrů nebo větší a 
které provádí rybolov na základě 
zvláštního povolení k lovu tresky obecné v 
Baltském moři vydaného v souladu s 
článkem 11 tohoto nařízení, lodní deník o 
činnostech těchto plavidel v souladu s 
článkem 6 uvedeného nařízení.

Odůvodnění

Tento pozměňovací návrh zohledňuje zvláštní povahu subdivizí pro rybolov 29 až 32, v nichž 
se prakticky neobjevují žádné tresky; plavidla provádějící rybolov v této oblasti mohou 
oznámit své úlovky na základě čl. 6 odst. 4 nařízení (EHS) č. 2847/93.

Pozměňovací návrh 6
Článek 13

Článek 13
Elektronické zaznamenávání a předávání 

údajů o úlovcích
1. Odchylně od článku 1 nařízení Komise 
(EHS) č. 2807/83 ze dne 22. září 1983, 
kterým se stanoví zvláštní pravidla pro 

vypouští se

  
1 Úř. věst. L 261, 20.10.1993, s. 1. Nařízení naposledy pozměněné nařízením (ES) č. 768/2005 (Úř. věst.
L 128, 21.5.2005, s. 1).
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zaznamenávání údajů o úlovcích ryb 
členských států, mohou mít plavidla 
vybavená systémem VMS na palubě 
instalovány operační počítačové 
prostředky, schválené příslušnými orgány 
členského státu vlajky, pro elektronické 
zaznamenávání a předávání informací o 
rybolovných činnostech, které je třeba 
zaznamenávat do lodního deníku.
2. Plavidla uvedená v odstavci 1 předávají 
všechny zaznamenané informace o 
rybolovných činnostech, které je třeba 
zaznamenávat do lodního deníku, do 
střediska FMC členského státu vlajky. 
Střediska FMC členských států vlajky 
zajistí, aby byly tyto údaje zaznamenány 
v podobě snímatelné počítačem a 
uchovány po dobu tří let.
3.Členské státy zajistí, aby jejich střediska 
FMC dostávala informace uvedené 
v odstavci 2 alespoň jednou za den, 
případně v kratších intervalech, pokud to 
dané středisko vyžaduje.
4. Informace přijaté podle odstavce 2 
členské státy vlajky předávají středisku 
FMC pobřežního státu jednou za den po 
dobu, kdy se jejich rybářská plavidla 
nacházejí ve vodách tohoto pobřežního 
státu. Středisko FMC pobřežního státu se 
může rozhodnout, že bude tyto informace 
vyžadovat v kratších intervalech.

Odůvodnění

Navrhovaná opatření vyžadují konzultaci s odvětvím rybolovu, zejména v otázkách cílových 
skupin (s odkazem na délku plavidel) a nákladů na zavádění opatření tohoto typu. Výsledkem 
těchto konzultací by mělo být zvláštní nařízení, kterým se řídí elektronický záznam a přenos 
údajů o úlovcích.

Pozměňovací návrh 7
Článek 16

Odchylně od čl. 5 odst. 2 nařízení (EHS) č. 
2807/83 povolená odchylka odhadu 
množství v kilogramech u ryb, na které se 
vztahuje TAC, uchovávaných na palubě 
plavidel činí 8% hodnoty uvedené 

Odchylně od čl. 5 odst. 2 nařízení (EHS) č. 
2807/83 povolená odchylka odhadu 
množství v kilogramech u ryb, na které se 
vztahuje TAC, uchovávaných na palubě 
plavidel činí 10% hodnoty uvedené 
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v lodním deníku. V případě úlovků, které 
se vykládají bez vytřídění, činí povolená 
odchylka odhadu 8 % z celkového 
množství přechovávaného na palubě.

v lodním deníku. V případě úlovků, které 
se vykládají bez vytřídění, činí povolená 
odchylka odhadu 10 % z celkového 
množství přechovávaného na palubě.

Odůvodnění

Regionální poradní sbor i členské státy navrhují zvýšení povolené odchylky na 10 %.

Pozměňovací návrh 8
Čl. 17 odst. 2

2. Jestliže rybářské plavidlo vyplouvá 
z oblasti A nebo B nebo ze subdivizí 28 až 
32 (oblast C) s více než 100 kg tresky 
obecné na palubě, popluje:

2. Jestliže rybářské plavidlo vyplouvá 
z oblasti A nebo B nebo ze subdivizí 28 až 
32 (oblast C) s více než 100 kg tresky 
obecné na palubě, velitel plavidla 
neprodleně informuje příslušný 
inspektorát o velikosti úlovku v oblasti, 
kterou plavidlo právě opustilo.

a) přímo do přístavu v oblasti, kde lovilo, 
a provede vykládku ryb nebo
b) přímo do přístavu mimo oblast, kde 
lovilo, a provede vykládku ryb.
c) Při opuštění oblasti, ve které plavidlo 
provádělo rybolovnou činnost, musí být 
jeho rybářské sítě uskladněny tak, aby 
nebyly připraveny k okamžitému použití, 
v souladu s těmito podmínkami:
i) sítě, závaží a podobná zařízení musejí 
být odpojeny od vlečných desek a vlečných 
a tažných lan a lanek,
ii) sítě umístěné na palubě nebo nad 
palubou musejí být pevně přivázány 
k některé části lodní nástavby.

Odůvodnění

Komplikovaná opatření, která stanovila Komise, by bylo příliš obtížné uplatňovat a zbytečně 
by zkomplikovala rybolov na hranicích příslušných oblastí.

Pozměňovací návrh 9
Čl. 20 odst. 1

1. Rybářská plavidla s více než 100 kg
tresky obecné na palubě zahájí vykládku 

1. Rybářská plavidla s více než 300 kg
tresky obecné na palubě zahájí vykládku 
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pouze s povolením příslušných orgánů 
místa vykládky.

pouze s povolením příslušných orgánů 
místa vykládky.

Odůvodnění

Regionální poradní sbor i členské státy jsou toho názoru, že hmotnostní limity u tresky, u 
kterých se vyžaduje oznamování, by měl být zvýšen na 300 kg.

Pozměňovací návrh 10
Čl. 22 odst. 1

1. Proplutí oblastmi, ve kterých se nesmí 
lovit treska obecná, je zakázáno, pokud 
nejsou lovná zařízení na palubě pevně 
uvázaná a uložená v souladu s čl. 17 
odst. 2 bodem c).

1. Proplutí oblastmi, ve kterých se nesmí 
lovit treska obecná, je zakázáno, pokud 
nejsou lovná zařízení na palubě pevně 
uvázaná a uložená, aby nebylo možné 
jejich okamžité použití, tj.:
a) sítě, závaží a podobná zařízení musejí 
být odpojeny od vlečných desek a vlečných 
a tažných lan a lanek,
b) sítě umístěné na palubě nebo nad 
palubou musejí být pevně přivázány k 
některé části lodní nástavby.

Odůvodnění

Vzhledem k tomu, že došlo k vypuštění článku 17, na nějž odkazuje článek 22, je nezbytné 
začlenit ustanovení článku 17 do článku 22.

Pozměňovací návrh 11
Čl. 27 odst. 1

1. Na základě doporučení STECF a 
Regionálního poradního sboru pro Baltské 
moře Komise vyhodnotí dopad řídicích 
opatření na dotčené populace a na 
rybolovné činnosti, které je využívají, ve 
třetím roce používání tohoto nařízení a pak 
v každém následujícím roce.

1. Na základě doporučení STECF a 
Regionálního poradního sboru pro Baltské 
moře Komise vyhodnotí dopad řídicích 
opatření na dotčené populace a na 
rybolovné činnosti, které je využívají, ve 
druhém roce používání tohoto nařízení a 
pak v každém následujícím roce.

Odůvodnění

Uplatňování nařízení bude mít rozsáhlý dopad na populaci tresky obecné v Baltském moři i 
na odvětví rybolovu. Informace o dopadu správních opatření na populaci tresky obecné by 
proto měly být poskytnuty co možná nejdříve.
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Pozměňovací návrh 12
Čl. 27 odst. 2

2. Ve třetím roce používání tohoto nařízení 
a dále vždy po třech letech jeho používání 
si Komise vyžádá vědecké stanovisko 
STECF o míře pokroku směrem k cílům 
uvedeným v článku 4. Pokud by z tohoto 
stanoviska vyplývalo, že těchto cílů 
pravděpodobně nebude dosaženo, 
rozhodne Rada kvalifikovanou většinou o 
návrhu Komise na nezbytná dodatečná 
nebo alternativní opatření, která splnění 
cílů zajistí.

2. Ve druhém roce používání tohoto 
nařízení a dále vždy po dvou letech jeho 
používání si Komise vyžádá vědecké 
stanovisko STECF o míře pokroku směrem 
k cílům uvedeným v článku 4. Pokud by 
z tohoto stanoviska vyplývalo, že těchto 
cílů pravděpodobně nebude dosaženo, 
rozhodne Rada kvalifikovanou většinou o 
návrhu Komise na nezbytná dodatečná 
nebo alternativní opatření, která splnění 
cílů zajistí.

Odůvodnění

Uplatňování nařízení bude mít rozsáhlý dopad na populaci tresky obecné v Baltském moři i 
na odvětví rybolovu. Informace o dopadu správních opatření na populaci tresky obecné by 
proto měly být poskytnuty co možná nejdříve.

Pozměňovací návrh 13
Čl. 27a (nový)

Článek 27a
Sledování sociálně-ekonomického dopadu 

uplatňování nařízení

Komise navrhne zprávu o sociálně-
ekonomickém dopadu uplatňování 
nařízení na odvětví rybolovu, zejména na 
zaměstnanost a hospodářskou situaci 
rybářů, vlastníků plavidel a společností 
zabývajících se lovem tresky a jejím 
zpracováním. Komise vypracuje tuto 
zprávu po dvou letech uplatňování tohoto 
nařízení a v každém následujícím roce 
uplatňování tak, aby mohla být 
předložena k předložení Evropskému 
parlamentu k 30. dubnu.

Odůvodnění

Vzhledem k tomu, že nařízení má rozsáhlý dopad na odvětví rybolovu, je nezbytné nepřetržitě 
sledovat jeho uplatňování a jakékoli negativní sociálně-ekonomické dopady.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Nařízení Rady, které máme k dispozici, je důležitý, dlouho očekávaný legislativní návrh, 
jehož cílem je nalézt řešení dlouhodobých, zásadních potřeb jednoho z nejvýznamnějších 
odvětví v Evropě. V tomto ohledu si autoři nařízení zaslouží naše upřímné blahopřání za to, 
že se ujali skutečně obtížného úkolu vytvořit dlouhodobý program pro obnovení populace a 
odlov tresky obecné, nejdůležitějšího druhu ryb v Baltském moři. Sestavení odpovídajícího 
plánu, který by zaručil dosažení požadovaného efektu, vyžadovalo shromáždění souhrnných 
výchozích (vědeckých) údajů a pečlivé posouzení pravděpodobných sociálně-ekonomických 
dopadů. Z toho samozřejmě logicky vyplývá, že bylo nezbytné zajistit skutečně otevřené a 
široce zaměřené konzultace se zúčastněnými stranami, rybáři, výzkumnými pracovníky a 
politiky. Otázkou zůstává, zda byl tento požadavek řádně splněn.

Primární pozornost v tomto nařízení je věnována tresce jako takové, což se samozřejmě 
odráží v tom, jakým způsobem je návrh sestaven. Návrh je natolik hermeticky uzavřený, aby 
kolem zásadních legislativních návrhů vytvořil ochrannou vrstvu, které by je uchránila proti 
„nepotřebnými“ zásahy.  V případě tresky, na níž závisí existence mnoha rodin, by tyto 
zásahy jistě měly zohlednit sociálně-ekonomický dopad  navrhovaných omezení odlovu, která 
znepokojují tisíce lidí závislých na Baltském moři. Odvětví rybolovu vnímá tento problém o 
to intenzivněji, že vysvětlující prohlášení návrhu nařízení neobsahuje odkaz na Evropský 
rybářský fond, který by mohl kompenzovat negativní hospodářské dopady vyplývající z 
předloženého návrhu. Kromě toho je také obtížné nalézt v jednotlivých odstavcích biologické 
údaje týkající se Baltského moře. Předložený plán, jak se zdá, přistupuje k lovu tresky obecné 
v Baltském moři jako k jednotnému celku a nezohledňuje specifika pobřežního rybolovu.

Pozornost si zaslouží další podrobnosti:

1. Výhrady se mohou objevit již u samotného názvu nařízení. Byly navrženy tyto změny: 
„Nařízení Rady (ES), kterým se zavádí víceletý plán pro řízení populace tresky obecné v 
Baltském moři a jejich využívání rybolovem“. Při této příležitosti je možné podotknout, že 
projednávaný dokument je založen na tradičním trojrozměrném přístupu, který se u řízení 
rybolovu používal do této chvíle, zejména nižší kvóty, menší intenzita rybolovu a více 
kontrol.

2. Návrh byl připraven v roce 2006 a je nezbytné jej aktualizovat například s ohledem na 
Johannesburskou deklaraci, která stanoví požadavek, aby do roku 2015 byly v co možná 
největší míře obnoveny populace ryb a jejich odlov na maximální udržitelný výnos. Kromě 
toho v souladu s rozhodnutím, které přijala Rada v Lucemburku, by měl být upraven článek 
15 kapitoly V: povolená odchylka v odhadu množství ohlášených v deníku byla změněna z 8 
% na 10 %, což již dlouho požadovala většina členských států. Otázkou se zabývá výše 
uvedený pozměňovací návrh 7.

3. Vzhledem k důležitosti dokumentu a jeho věcnému významu formulace uvedená na druhé 
straně důvodové zprávy může vypadat děsivě : Vzhledem k nejistotě provázející odhady 
velikosti populací není ICES schopna odlov předpovídat s přesností nutnou k provádění 
uvedeného plánu. A právě údaje ICES měly poskytnout rozhodující vědecké důkazy 
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ospravedlňující navržení stávajícího znění.

4. Stěží je možné se vyhnout dojmu, že na program obnovy uvedený v tomto dokumentu mělo 
významný vliv přesvědčení, že kapacita plavidel v Baltském moři pro lov tresky je v současné 
době nepochybně příliš vysoká v porovnání se stávajícími rybolovnými kvótami. Doposud 
však ani EU ani žádný členský státy nenavrhly systematické řešení tohoto problému. Stále 
častěji se objevují hlasy, že je rozhodně důležité vyvarovat se automatických rozhodnutí, 
pokud jde o vrakování plavidel.  Místo toho by se měla hledat řešení, která umožní zachovat 
určitou rybolovnou kapacitu pro chvíle, kdy budou obnoveny zásoby, neboť tehdy budeme 
přece muset být schopni něčím lovit.

5. V pozměňovacích návrzích zpravodaj nezaujal konečné rozhodnutí, zda se zabývat 
problematikou trvání doby letního hájení. Je třeba vzít v úvahu skutečnost, že v členských 
státech, které hledají možnost dalšího omezení intenzity rybolovu tím, že zavedou další dny, 
kdy je zakázán odlov tresky, se objevuje tendence upřednostňovat tzv. přístup „dnů na moři“ 
před obdobím hájení, které se uplatňovalo do této chvíle. Není pochyb, že tato otázka bude 
dříve či později zahrnuta do diskusí týkajících se tohoto plánu.

6. Z dalších otázek, kterými je nezbytné se zabývat a které nejsou začleněny mezi 
pozměňovací návrhy, je třeba zmínit tyto: 

a) na str. 3 důvodové zprávy návrhu je zdůrazněno, že používání vlečné sítě typu Bacoma 
vedlo ke snížení odlovu podměrečných jedinců tresky obecné. Je smutné, že nebyla zmíněna 
také stejně účinná síť T90, o které jsme také rozsáhle jednali během schůzí našeho výboru.

b) pozornost by měla být věnována problémům vyplývajícím z článků 15 a 17 nařízení. Pokud 
jde o první z článků, Lotyšsko a Litva doporučují například, aby závěrečná věta v odstavci 2 a 
celý odstavec 3 byly vypuštěny s ohledem na přehnaně vysoké a nezajištěné administrativní 
náklady, ke kterým by tyto články vedly. Regionální poradní sbor pro Baltské moře na druhé 
straně doporučuje, aby byla věnována pozornost uplatňování článku 17 také u subdivize 28-2 
(Lotyšsko) v oblasti A.

c) rybáři z jižní části Baltského moře se zabývali následujícími otázkami:

– skutečně vysoké riziko pro bezpečnost populace tresky obecné, které představuje používání 
stavitelných sítí do proudu a používání háků;
– neobjektivní bagatelizace nebezpečí, které pro tresku obecnou představuje ďas mořský;
– naléhavě nezbytné posílení pravomocí regionálních poradních sborů; toto stanovisko 
zastávají také další země;
– zohlednění omezeného přístupu rybářů ke komunikačním systémům v důsledku technických 
problémů.

7. Shodně s pravidly pro sestavování návrhů zpravodaj využil příležitosti předložit 13 
pozměňovacích návrhů k návrhu nařízení. Rád by od svých kolegů poslanců získal pro ně 
odporu. Cílem těchto návrhů je racionalizace politiky Společenství v oblasti lovu tresky 
obecné a ustanovit odpovídající rovnováhu mezi potřebou obnovit populaci a  potřebou 
zajistit podmínky pro rybáře, aby mohli pokračovat v rybolovu a zajistit tak jejich další 
existenci. Z tohoto důvodu zpravodaj mimo jiné navrhuje upravit snížení rybolovu z 10 % na 
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8 % a zvýšit mezní hodnotu pro stanovení úlovku ze 100 kg na 300 kg. Dále navrhuje, aby se 
článek 13 stal předmětem další konzultace, a vložil poslední článek, který stanoví povinnost 
Komise nepřetržitě sledovat jakékoli negativní sociálně-ekonomické dopady. 

Na závěr by zpravodaj rád zmínil, že původním záměrem předchozího nařízení Rady (ES) č. 
2371/2002, na které stávající návrh odkazuje, bylo zachovat preventivní přístup během 
zavádění zásadních změn v rybářské politice. Preventivní přístup jak pro řízení populace, tak i 
pro hodnocení sociálně-ekonomického dopadu provedených změn. Tento přístup by měl být 
zachován i po přistoupení čtyř baltských zemí.
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