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Explicacion de los signos utilizados

*  Procedimiento de consulta

mayoria de los votos emitidos

**  Procedimiento de cooperacion (primera lectura)
mayoria de los votos emitidos

**[I  Procedimiento de cooperacion (segunda lectura)
mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comun

**%  Dictamen conforme
mayoria de los miembros que integran el Parlamento salvo en los
casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE
yenelart. 7 del Tratado UE

*#*[  Procedimiento de codecision (primera lectura)
mayoria de los votos emitidos
***][  Procedimiento de codecision (segunda lectura)
mayoria de los votos emitidos para aprobar la Posicion Comun
mayoria de los miembros que integran el Parlamento para
rechazar o modificar la Posicion Comun
**#*[II  Procedimiento de codecision (tercera lectura)

mayoria de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento juridico propuesto por
la Comision.)

Enmiendas a un texto legislativo

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y
cursiva. La utilizacion de la cursiva fina constituye una indicacion para los
servicios técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se
propone una correccion con miras a la elaboracion del texto final (por
ejemplo, elementos claramente erréneos u omitidos en alguna version
lingtiistica). Estas propuestas de correccion estan supeditadas al acuerdo de
los servicios técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre la propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establece un plan plurianual
para las poblaciones de bacalao del Mar Baltico y para las pesquerias de estas
poblaciones

(COM(2006)0411 — C6-0281/2006 — 2006/0134(CNS))

(Procedimiento de consulta)
El Parlamento Europeo,
—  Vista la propuesta de la Comision al Consejo (COM(2006)0411)",

— Visto el articulo 37 del Tratado CE, conforme al cual ha sido consultado por el Consejo
(C6-0281/2006),

— Visto el articulo 51 de su Reglamento,

— Vistos el informe de la Comision de Pesca y la opinidon de la Comision de Medio
Ambiente, Salud Publica y Seguridad Alimentaria (A6-0000/2006),

1. Aprueba la propuesta de la Comision en su version modificada;

2. Pide a la Comision que modifique en consecuencia su propuesta, de conformidad con el
apartado 2 del articulo 250 del Tratado CE;

3. Pide al Consejo que le informe, si se propone apartarse del texto aprobado por el
Parlamento;

4. Pide al Consejo que le consulte de nuevo, si se propone modificar sustancialmente la
propuesta de la Comision;

5. Encarga a su Presidente que transmita la posicion del Parlamento al Consejo y a la

Comision.
Texto de la Comision Enmiendas del Parlamento
Enmienda 1
Articulo 7
No obstante lo dispuesto en el articulo 6, el No obstante lo dispuesto en el articulo 6, el
Consejo podra fijar un TAC inferior al que Consejo podra fijar un TAC distinto del
resulte de aplicar el articulo 6 cuando lo que resulte de aplicar el articulo 6 cuando
considere oportuno. lo considere oportuno.
! Pendiente de publicacion en el DO.
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Justificacion

La presente enmienda introduce una mayor flexibilidad en el proceso de fijacion de los TAC

Enmienda 2
Articulo 8, titulo

Procedimiento para fijar los periodos en los Procedimiento para fijar los periodos en los
que se autoriza la pesca con artes que que se autoriza la pesca de bacalao con
tengan una luz de malla de 90 mm o mas o artes que tengan una luz de malla de 90
con palangres de fondo. mm o mas.

Justificacion

Parece necesario precisar que las limitaciones contenidas en el articulo 8 se refieren
exclusivamente a las capturas de bacalao. Por otra parte, no se aconsejable limitar el uso de
palangres de fondo. Este arte de pesca es utilizado por los pescadores para capturar también
otras especies: platija, rodaballo, salmon, trucha marina y lucioperca.

Enmienda 3
Articulo 8, apartado 1

1. Estara prohibido pescar con redes de 1. Estara prohibido pescar con redes de
arrastre, redes de tiro danesas o artes arrastre, redes de tiro danesas o artes
similares que tengan una luz de malla de similares que tengan una luz de malla de
90 mm o mas, con redes de enmalle, redes 90 mm o mas, con redes de enmalle, redes
de enredo o trasmallos que tengan una luz de enredo o trasmallos que tengan una luz
de malla de 90 mm o mas, o con palangres de malla de 90 mm o mas.
de fondo:

Justificacion

Los palangres de fondo son utilizados por los pescadores para capturar también otras
especies: platija, rodaballo, salmon, trucha marina y lucioperca.

Enmienda 4
Articulo 8, apartado 3
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3. Si, segun las estimaciones del CCTEP,
el indice de mortalidad por pesca de alguna
de las poblaciones de bacalao consideradas
supera en un 10 % o mas el indice minimo
de mortalidad por pesca fijado en el
articulo 4, el numero total de dias en que se
autorizara la pesca con los artes indicados
en el apartado 1 se reducird un 710 % con
respecto al numero total de dias
autorizados en el afio en curso.

3. Si, segun las estimaciones del CCTEP,
el indice de mortalidad por pesca de alguna
de las poblaciones de bacalao consideradas
supera en un 10 % o mas el indice minimo
de mortalidad por pesca fijado en el
articulo 4, el numero total de dias en que se
autorizara la pesca con los artes indicados
en el apartado 1 se reducird un 8 % con
respecto al numero total de dias
autorizados en el afio en curso.

Justificacion

En opinion del sector pesquero, expresada en el foro del Consejo Asesor Regional del
Baltico, la reduccion del numero de dias de captura en un 10 % se antoja excesiva.

Enmienda 5
Articulo 12, apartado 1

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 6,
apartado 4, del Reglamento (CEE) n°
2847/93 del Consejo, de 12 de octubre de
1993, por el que se establece un régimen de
control aplicable a la politica pesquera
comun, los patrones de todos los buques
comunitarios de una eslora total de 8 m o
mas llevaran un cuaderno diario de sus
operaciones conforme a lo dispuesto en el
articulo 6 de ese Reglamento.

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 6,
apartado 4, del Reglamento (CEE) n°
2847/93 del Consejo, de 12 de octubre de
1993, por el que se establece un régimen de
control aplicable a la politica pesquera
comun, los patrones de todos los buques
comunitarios de una eslora total de 8 m o
mas que realicen capturas en virtud de
autorizacion especial para la pesca del
bacalao en el Baltico emitida de
conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 del presente Reglamento,
llevaran un cuaderno diario de sus
operaciones conforme a lo dispuesto en el
articulo 6 de ese Reglamento.

Justificacion

La presente enmienda atiende a la especificidad de las subdivisiones pesqueras 29-32, en las
cuales el bacalao se encuentra practicamente ausente. Los buques que pesquen en estas
zonas podran informar de sus capturas en virtud del articulo 6, apartado 4 del Reglamento

(CEE) n°® 2847/93.
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Enmienda 6
Articulo 13

Articulo 13 suprimido

Registro electronico y transmision de los
datos de capturas

1. No obstante lo dispuesto en el articulo 1
del Reglamento (CEE) n° 2807/83 de la
Comision, de 22 de septiembre de 1983,
por el que se definen las modalidades
particulares del registro de los datos
relativos a las capturas de pescado por los
Estados miembros, los buques que estén
equipados con un sistema SLB podran
tener instalados a bordo medios
informdticos operativos, aprobados por
las autoridades competentes del Estado
miembro de abanderamiento, para el
registro electronico y la transmision de los
datos relativos a las actividades pesqueras
que han de consignarse en el cuaderno
diario de pesca.

2. Los buques a que se refiere el apartado
1 transmitiran todos los datos registrados
en relacion con las actividades pesqueras
que han de consignarse en el cuaderno
diario de pesca al centro de seguimiento
de las actividades pesqueras del Estado
miembro de abanderamiento. Dicho
centro grabarda esos datos en un soporte
informdtico y los conservard durante tres
anos.

3. Los Estados miembros adoptardn las
medidas necesarias para que el centro de
seguimiento de las actividades pesqueras
reciba los datos indicados en el apartado 2
al menos una vez al dia o, si el centro de
seguimiento lo pide, a intervalos mds
cortos.

4. El Estado miembro de abanderamiento
transmitird diariamente los datos
recibidos en virtud del apartado 2 al
centro de seguimiento de las actividades
pesqueras del Estado ribereiio durante el
tiempo que sus buques pesqueros
permanezcan en aguas de éste. El centro
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de seguimiento del Estado ribereiio podra

pedir que se le comunique esa
informacion a intervalos mds cortos.

Justificacion

Las soluciones propuestas exigen una serie de consultas detalladas al sector pesquero,
especialmente en relacion con el grupo-objetivo (longitud de buques) y los costes de
introduccion de este tipo de soluciones. La consecuencia de estas consultas deberia ser un
reglamento aparte relativo al registro electronico y a la transmision de los datos referentes a

las capturas.

Enmienda 7
Articulo 16

No obstante lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 2, del Reglamento (CEE) n°
2807/83 de la Comision, el margen de
tolerancia permitido en las cantidades
estimadas de pescado sujetas a un TAC
mantenidas a bordo de los buques
comunitarios, expresadas en kilogramos,
sera del 8 % de la cifra consignada en el
cuaderno diario de pesca.

En el caso de las capturas que se
desembarquen sin clasificar, el margen de
tolerancia permitido en las cantidades
estimadas de pescado sera del 8 % de la
cantidad total de pescado que el buque
tenga a bordo.

No obstante lo dispuesto en el articulo 5,
apartado 2, del Reglamento (CEE) n°
2807/83 de la Comision, el margen de
tolerancia permitido en las cantidades
estimadas de pescado sujetas a un TAC
mantenidas a bordo de los buques
comunitarios, expresadas en kilogramos,
sera del 10 % de la cifra consignada en el
cuaderno diario de pesca.

En el caso de las capturas que se
desembarquen sin clasificar, el margen de
tolerancia permitido en las cantidades
estimadas de pescado serd del 10 % de la
cantidad total de pescado que el buque
tenga a bordo.

Justificacion

Tanto el Consejo Asesor Regional del Baltico como los Estados miembros recomiendan
incrementar el margen de tolerancia hasta el 10 %.

Enmienda 8
Articulo 17, apartado 2
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2. Cuando un buque pesquero salga de la

zona A o B o de las subdivisiones 28 a 32
(zona C) con mas de 100 kg de bacalao a

bordo:

a) debera dirigirse directamente a puerto
dentro de la zona donde haya estado
faenando y desembarcar el pescado, o

b) dirigirse directamente a puerto fuero de
la zona donde haya estado faenando y
desembarcar el pescado.

¢) Cuando el buque salga de la zona

donde haya estado pescando, se estibardn
las redes segun se dispone a continuacion
para que no puedan utilizarse facilmente:

i) las redes, lastres y artes similares se
desconectardn de sus puertas, cables y
cabos de traccion o de arrastre,

ii) las redes que se hallen en la cubierta
o por encima de la misma deberdn estar
estibadas fijamente a alguna parte de la
superestructura.

2. Cuando un buque pesquero salga de la
zona A o B o de las subdivisiones 28 a 32
(zona C) con mas de 100 kg de bacalao a
bordo, el capitin del buque estarda
obligado a notificar de inmediato a la
inspeccion de pesca competente la cuantia
de la captura procedente de la zona que
abandona:

Justificacion

La norma que propone la Comision Europea es harto complicada de llevar a la practica y
complica innecesariamente las capturas en los limites de las zonas en cuestion.

Enmienda 9
Articulo 20, apartado 1

1. Los buques pesqueros que lleven a
bordo mas de 100 kg de bacalao no podran
comenzar a descargarlo hasta que hayan
sido autorizados por las autoridades
competentes del lugar de desembarque.

PE 378.704v01-00

1. Los buques pesqueros que lleven a
bordo mas de 300 kg de bacalao no podran
comenzar a descargarlo hasta que hayan
sido autorizados por las autoridades
competentes del lugar de desembarque.
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Justificacion

En opinion tanto del Consejo Asesor Regional del Baltico como de los Estados miembros,
conviene elevar hasta 300 kg el umbral de peso del bacalao a partir del cual es preceptiva la

notificacion.

Enmienda 10
Articulo 22, apartado 1

1. Estara prohibido transitar por las zonas
de veda del bacalao a menos que los artes
de pesca que se encuentren a bordo hayan
sido estibados y recogidos con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 17, apartado 2,
letra c).

1. Estara prohibido transitar por las zonas
de veda del bacalao a menos que los artes
de pesca que se encuentren a bordo hayan
sido estibados y recogidos de una manera
segura que no permita su facil utilizacion,
es decir:

a) las redes, lastres y artes similares se
desconectardn de sus puertas, cables y
cabos de traccion o de arrastre,

b) las redes que se hallen en la cubierta o
por encima de la misma deberdn estar
estibadas fijamente a alguna parte de la
superestructura.

Justificacion

Como consecuencia de la supresion del articulo 17, al que se refiere el articulo 22, es preciso
incorporar a éste las disposiciones correspondientes.

Enmienda 11
Articulo 27, apartado 1

1. La Comision, basandose en los
dictamenes que reciba del Comité
cientifico, técnico y econdmico de pesca
(CCTEP) y del Consejo Asesor Regional
del Baltico, evaluara la repercusion de las
medidas de gestion en las poblaciones
consideradas y en las pesquerias de estas
poblaciones en el tercer afio de aplicacion
del presente Reglamento y, posteriormente,

PR\631065ES.doc

1. La Comision, basandose en los
dictamenes que reciba del Comité
cientifico, técnico y econdmico de pesca
(CCTEP) y del Consejo Asesor Regional
del Baltico, evaluara la repercusion de las
medidas de gestion en las poblaciones
consideradas y en las pesquerias de estas
poblaciones en el segundo atio de
aplicacion del presente Reglamento y,
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con caracter anual.

posteriormente, con caracter anual.

Justificacion

La aplicacion del Reglamento tendra consecuencias importantes tanto para las poblaciones
de bacalao del Baltico como para el sector pesquero en general. Conviene pues disponer
cuanto antes de informaciones tales como el impacto que en estos recursos tienen las medidas

de gestion.

Enmienda 12
Articulo 27, apartado 2

2. La Comisidn solicitara un dictamen
cientifico del Comité cientifico, técnico y
economico de pesca sobre el grado de
consecucion de los objetivos especificados
en el articulo 4 en el tercer afio de
aplicacion del presente Reglamento y, a
continuacion, cada tres afios. Si ese
dictamen indica que probablemente no se
vayan a alcanzar los objetivos, el Consejo
adoptard por mayoria cualificada, a
propuesta de la Comision, las medidas
adicionales o alternativas que se consideren
necesarias para alcanzarlos.

2. La Comisidn solicitara un dictamen
cientifico del Comité cientifico, técnico y
economico de pesca sobre el grado de
consecucion de los objetivos especificados
en el articulo 4 en el segundo atio de
aplicacion del presente Reglamento y, a
continuacion, cada dos afos. Si ese
dictamen indica que probablemente no se
vayan a alcanzar los objetivos, el Consejo
adoptara por mayoria cualificada, a
propuesta de la Comision, las medidas
adicionales o alternativas que se consideren
necesarias para alcanzarlos.

Justificacion

La aplicacion del Reglamento tendra consecuencias importantes tanto para las poblaciones
de bacalao del Baltico como para el sector pesquero en general. Conviene pues disponer
cuanto antes de informaciones tales como el impacto que en estos recursos tienen las medidas

de gestion.

Enmienda 13
Articulo 27 bis (nuevo)

PE 378.704v01-00
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Articulo 27 bis

Seguimiento de las repercusiones
socioeconomicas de la aplicacion del
Reglamento
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La Comision Europea deberd elaborar un
informe sobre las repercusiones
socioeconomicas de la aplicacion del
presente Reglamento para el sector
pesquero, con especial atencion a la
estructura del empleo y a la situacion
economica de los pescadores, armadores y
empresas vinculadas a la pesca y
transformacion del bacalao. La Comision
elaborara dicho informe en el segundo
afio de aplicacion del presente
Reglamento y posteriormente cada afio
sucesivo, y lo presentard al Parlamento
Europeo a mas tardar el 30 de abril.

Justificacion

Teniendo en cuenta las importantes repercusiones del Reglamento en el sector pesquero, es
indispensable un seguimiento permanente del mismo y de sus posibles consecuencias

socioeconomicas adversas.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente Reglamento del Consejo es una propuesta legislativa importante y muy esperada
que trata de encontrar soluciones a las necesidades vitales y de larga tradicion de una de las
pesquerias europeas mas caracteristicas. En este sentido, los autores merecen nuestras mas
sinceras felicitaciones por embarcarse en la tarea extraordinariamente dificil de elaborar un
programa a largo plazo para la repoblacion y la pesca del bacalao del Mar Baltico, la especie
pesquera mas importante de ese mar. La formulacion de un plan apropiado que garantizase el
logro de los efectos deseados exigia la recopilacion exhaustiva inicial de datos cientificos y la
cuidadosa consideracion de sus efectos socioeconomicos. Ademas, como elemento adicional
esencial, debian celebrarse consultas verdaderamente abiertas y generalizadas con las partes
interesadas: pescadores, investigadores y politicos. Debe determinarse si este requisito se ha
cumplido adecuadamente.

El centro de atencion de este Reglamento es el bacalao, y ello se refleja en la redaccion de la
propuesta. Las frases son tan herméticas que parecen creadas para envolver esta fundamental
propuesta legislativa en una capa protectora con la intencion de protegerla de inserciones
«injustificadasy. Dado que estamos hablando de bacalao —es decir, de un pez del que
dependen los ingresos de muchas familias—, tales inserciones tendrian necesariamente
consecuencias socioecondmicas de las restricciones sobre la pesca propuestas. Las
restricciones de este tipo son causa de gran preocupacion para las miles de personas cuyos
ingresos estan vinculados al Baltico. La industria pesquera ha destacado su preocupacion por
este asunto, ya que la exposicion de motivos de la propuesta no hace referencia a ninguna
financiacion por parte del Fondo Europeo de Pesca como compensacion por las repercusiones
economicas adversas ocasionadas por el plan. Ademas, es dificil encontrar alglin signo de
informacion biologica sobre el Baltico en el Reglamento. El plan parece tratar la pesqueria de
bacalao del Béltico como una zona uniforme, sin tener en cuenta sus pesquerias costeras
especificas.

El ponente desea presentar las siguientes observaciones:

1. Debe cuestionarse el propio titulo del Reglamento. Se ha presentado el siguiente cambio:
«Reglamento del Consejo (CE) por el que se establece un plan plurianual para la gestion de
las poblaciones de bacalao del Mar Baltico y para las pesquerias de estas poblaciones». Cabe
sefalar que la propuesta se basa en el tradicional planteamiento a tres niveles de la gestion de
las pesquerias seguido hasta ahora, a saber, reduccion de las cuotas, disminucidn del gasto en
pesca y aumento de las inspecciones.

2. La propuesta se elabor6 el 2006 y necesita actualizarse incluyendo, por ejemplo, una
referencia a la Declaracion de Johannesburgo, cuyo objetivo es la repoblacion y la pesca de
las poblaciones de modo que se alcancen, en lo posible, los niveles de rendimiento maximo
sostenible para 2015. Asimismo, deberia actualizarse el articulo 16 del capitulo V para
recoger las decisiones del Consejo en Luxemburgo: el margen de tolerancia del cuaderno
diario de pesca se ha modificado del 8 % al 10 %, que la mayoria de los Estados miembros
han intentado conseguir durante mucho tiempo. Este asunto se trata en la enmienda 7.

3. Dada la importancia de la propuesta y la solidez de los hechos en que se asienta, la
siguiente afirmacion, que aparece en la pagina 2 de la exposicion de motivos, es
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desalentadora: «Debido a la poca seguridad de la evaluacion del tamafio de las poblaciones, el
CIEM no puede efectuar previsiones de capturas tan precisas como seria de desear para
aplicar el plan». Eran precisamente los datos del CIEM los que debian facilitar las pruebas
cientificas decisivas que justificasen la elaboracion del Reglamento en su redaccion actual.

4. Es dificil no pensar que la creencia de que la capacidad de pesca de bacalao de la flota del
Baéltico en la situacion actual es manifiestamente excesiva en relacion con las cuotas
pesqueras disponibles, ha ejercido considerable influencia en el programa de recuperacion
establecido en la propuesta. Sin embargo, ninglin participante en el proceso, a nivel de la UE
ni de los Estados miembros, ha presentado hasta ahora una solucidn global para este
problema. Cada vez es mas comun oir que debe recelarse en extremo de las decisiones
automaticas de reduccion de la flota. En lugar de ello, ha de tratar de encontrarse algin medio
de mantener una capacidad pesquera determinada hasta que se recuperen las poblaciones, ya
que necesitaremos tener instrumentos con los que pescar cuando llegue ese momento.

5. En cuanto a sus enmiendas al Reglamento, el ponente no ha tomado una decision definitiva
sobre si afrontar la cuestion de la duracion de la veda estival. Debe destacarse que en los
Estados miembros que buscan medios de restringir en mayor medida las actividades
pesqueras mediante la introduccion adicional de dias en los que se prohibe la pesca del
bacalao, esta apareciendo una tendencia a favor del planteamiento de «dias de mar» y en
contra de la imposicion de vedas preferida hasta el momento. No cabe duda de que esta
cuestion se incluird mas tarde o mas temprano en el estudio del plan.

6. Entre otros asuntos no tratados en las enmiendas, debe prestarse atencion a los siguientes:

(a) en la pagina 3 de la exposicidon de motivos de la propuesta se subraya que el uso de la red
de arrastre de tipo «Bacomay ha reducido las capturas de bacalao que no alcanzan la talla
minima recomendada. Es de lamentar que no se mencione la red T90, igualmente eficaz, que
también se ha venido discutiendo en profundidad en las reuniones de la comision;

(b) debe estudiarse el problema creado en los articulos 15 y 17 del Reglamento. Con respecto
al articulo anterior, Letonia y Lituania recomiendan que se supriman la Gltima frase del
segundo parrafo y la totalidad del tercero porque se originarian unos costes administrativos
excesivamente elevados y sin garantias. El Consejo Consultivo Regional del Mar Baltico
recomienda, por otro lado, que se considere también la aplicacion del articulo 17 a la
Subdivision 28-2 (Letonia) en la Zona A;

(c) los pescadores del Baltico meridional han destacado las siguientes cuestiones:

- el riesgo sumamente grave a la seguridad de las poblaciones de bacalao por el uso de
buitrones y anzuelos;

- la injusta subestimacion del riesgo de los pescadores de cafia para las poblaciones de
bacalao;

- la acuciante necesidad de aumentar las competencias actuales de los Consejos Consultivos
Regionales; esta opinion es compartida también por otros paises;

- la necesidad de tomar buena nota del acceso limitado de los pescadores a los sistemas de
comunicaciones, debido a problemas técnicos.
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7. El ponente ha aprovechado la oportunidad que le brindan las normas sobre la elaboracion
de informes para presentar trece enmiendas a la propuesta de Reglamento. Desea ganarse el
apoyo de sus compaiieros para estas enmiendas, cuyo objetivo es racionalizar la politica
comunitaria en materia de bacalao e intentar mantener el equilibrio apropiado entre la
necesidad de recuperar las poblaciones y la de preservar las condiciones basicas necesarias
para que las comunidades pesqueras continten su actividad y, de esta manera, sobrevivan. Por
esta razon, el ponente propone, entre otras cosas, que la reduccion de dias de pesca pase del
10 % al 8 % y los umbrales de notificacion de 100 kg a 300 kg, y presenta un medio de
simplificar la pesca en los limites de las zonas en cuestion. Propone que se suprima el
articulo 13 para poder realizar nuevas consultas y ha afiadido un articulo final que exige a la
Comision que realice una supervision continua de cualquier posible repercusion
socioeconomica adversa.

Para concluir, el ponente desearia destacar que la intencion del anterior Reglamento (CE)

n°® 2371/2002 del Consejo, al que se hace referencia en la presente propuesta, era mantener un
planteamiento cautelar durante la introduccion de cambios fundamentales en la politica de
pesca; un planteamiento cautelar de la gestion de las poblaciones y de la evaluacion de las
repercusiones socioeconomicas de los cambios introducidos. Tras la adhesion de los cuatro
paises balticos, ese principio deberia continuar siendo aplicable.
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