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Eljárások jelölései

* Konzultációs eljárás 
leadott szavazatok többsége

**I. Együttműködési eljárás (első olvasat) 
leadott szavazatok többsége

II. Együttműködési eljárás (második olvasat)
leadott szavazatok többsége a közös álláspont jóváhagyásához; a 
Parlament összes képviselőjének többsége a közös álláspont 
elutasításához vagy módosításához

*** Hozzájárulási eljárás 
a Parlament összes képviselőjének többsége, kivéve az EK-
Szerződés 105., 107., 161. és 300., valamint az EU-Szerződés 7. 
cikke alá tartozó esetekben

***I. Együttdöntési eljárás (első olvasat) 
leadott szavazatok többsége

II. Együttdöntési eljárás (második olvasat)
leadott szavazatok többsége a közös álláspont jóváhagyásához; a 
Parlament összes képviselőjének többsége a közös álláspont 
elutasításához vagy módosításához

III. Együttdöntési eljárás (harmadik olvasat) 
leadott szavazatok többsége az együttes szövegtervezet 
jóváhagyásához

(Az eljárás típusa a Bizottság által javasolt jogalaptól függ.)

Módosító javaslatok jogalkotási szöveghez

A Parlament módosító javaslataiban a módosított szöveg félkövér dőlt
betűkkel van kiemelve. A normál dőlt betűs kiemelés jelzi az illetékes 
osztályoknak, hogy a jogalkotási szöveg mely részeiben javasolnak 
javításokat a végleges szöveg kidolgozásának elősegítése érdekében (például 
nyilvánvaló hibák vagy kihagyások egy adott nyelvi változatban). Az ilyen 
jellegű javasolt módosításokat egyeztetni kell az érintett osztályokkal.
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AZ EURÓPAI PARLAMENT JOGALKOTÁSI ÁLLÁSFOGLALÁS-TERVEZETE

a balti-tengeri tőkehalállományokra és az ezen állományok halászatára vonatkozó 
többéves terv létrehozásáról szóló tanácsi rendeletre irányuló javaslatról
(COM(2006)0411 – C6-0281/2006 – 2006/0134(CNS))

(Konzultációs eljárás)

Az Európai Parlament,

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz intézett javaslatára (COM(2006)0411)1,

– tekintettel az EK-Szerződés 37. cikkére, amely alapján a Tanács konzultált a Parlamenttel 
(C6-0281/2006),

– tekintettel eljárási szabályzata 51. cikkére,

– tekintettel a Halászati Bizottság jelentésére és a Környezetvédelmi, Közegészségügyi és 
Élelmiszer-biztonsági Bizottság véleményére (A6-0000/2006),

1. jóváhagyja a Bizottság módosított javaslatát;

2. felkéri a Bizottságot, hogy ennek megfelelően változtassa meg javaslatát az EK-Szerződés 
250. cikkének (2) bekezdése alapján;

3. felkéri a Tanácsot, hogy tájékoztassa a Parlamentet arról, ha a Parlament által jóváhagyott 
szövegtől el kíván térni;

4. felkéri a Tanácsot a Parlamenttel való konzultációra, abban az esetben, ha lényegesen 
módosítani kívánja a Bizottság javaslatát;

5. utasítja elnökét, hogy továbbítsa a Parlament álláspontját a Tanácsnak és a Bizottságnak.

A Bizottság által javasolt szöveg A Parlament módosításai

Módosítás: 1
7. cikk

A 6. cikktől eltérve a Tanács, amennyiben 
szükségesnek ítéli, a 6. cikk alkalmazása 
szerinti TAC-nál alacsonyabb TAC-t 

A 6. cikktől eltérve a Tanács, amennyiben 
szükségesnek ítéli, a 6. cikk alkalmazása 
szerinti TAC-tól eltérő TAC-t fogadhat el.

  
1 A Hivatalos Lapban még nem tették közzé.
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fogadhat el.

Indokolás

A módosítás célja a TAC mennyiségének meghatározására vonatkozó eljárás rugalmasabbá 
tétele.

Módosítás: 2
8. cikk, cím

A 90mm-es vagy annál nagyobb 
szembőségű halászeszközzel vagy fenéken 
rögzített horogsorral folytatott halászat
tekintetében engedélyezett időszak 
meghatározására vonatkozó eljárás 

A 90mm-es vagy annál nagyobb 
szembőségű halászeszközzel folytatott 
tőkehalhalászat tekintetében engedélyezett 
időszak meghatározására vonatkozó eljárás

Indokolás

Egyértelművé kell tenni, hogy a 8. cikkben szereplő korlátozások csak a tőkehalhalászatra 
vonatkoznak. Ezen túlmenően nem tanácsos a fenéken rögzített horogsor használatának 
korlátozása. Ezt a felszerelést a halászok más fajok (laposhal, nagy rombuszhal, lazac, 
tengeri pisztráng, fogassüllő és sima lepényhal) halászatára is használják.

Módosítás: 3
8. cikk (1) bekezdés

(1) A 90 mm-es vagy annál nagyobb 
szembőségű vonóhálóval, kerítőhálóval 
vagy hasonló halászeszközzel, illetve 90 
mm-es vagy annál nagyobb szembőségű 
kopoltyúhálóval, állítóhálóval és 
tükörhálóval, vagy fenéken rögzített 
horogsorral folytatott halászat tilos:

(1) A 90 mm-es vagy annál nagyobb 
szembőségű vonóhálóval, kerítőhálóval 
vagy hasonló halászeszközzel, illetve 90 
mm-es vagy annál nagyobb szembőségű 
kopoltyúhálóval, állítóhálóval és 
tükörhálóval folytatott halászat tilos:

Indokolás

A fenéken rögzített horogsort a halászok más fajok (laposhal, nagy rombuszhal, lazac, tengeri 
pisztráng, fogassüllő és sima lepényhal) halászatára is használják.

Módosítás: 4
8. cikk (3) bekezdés

(3) Amennyiben az érintett (3) Amennyiben az érintett 
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tőkehalállományok egyike tekintetében a 
halászati állománypusztulási ráta a 
HTMGB becslése szerint legalább 10%-kal 
meghaladja a 4. cikkben meghatározott 
minimális halászati állománypusztulási 
rátát, a folyó évben engedélyezett napok 
számához képest 10%-kal csökkenteni kell 
az (1) bekezdésben említett eszközökkel 
folytatott halászatra engedélyezett napok 
számát.

tőkehalállományok egyike tekintetében a 
halászati állománypusztulási ráta a 
HTMGB becslése szerint legalább 10%-kal 
meghaladja a 4. cikkben meghatározott 
minimális halászati állománypusztulási 
rátát, a folyó évben engedélyezett napok
számához képest 8%-kal csökkenteni kell 
az (1) bekezdésben említett eszközökkel 
folytatott halászatra engedélyezett napok 
számát.

Indokolás

A halászati iparágnak a Balti-tengeri Regionális Tanácsadó Testületben kifejtett véleménye 
szerint a halászatra engedélyezett napok számának 10%-os csökkentése túlzottnak tűnik.

Módosítás: 5
12. cikk (1) bekezdés

(1) A közös halászati politika ellenőrző 
rendszerének létrehozataláról szóló 
2847/93/EGK rendelet 6. cikkének (4) 
bekezdésétől eltérve, a legalább nyolc 
méter összhosszúságú közösségi hajók 
parancsnokai az említett rendelet 6. 
cikkével összhangban tevékenységeikről 
hajónaplót vezetnek.

(1) A közös halászati politika ellenőrző 
rendszerének létrehozataláról szóló
2847/93/EGK rendelet 6. cikkének (4) 
bekezdésétől eltérve, a legalább nyolc 
méter összhosszúságú, az e rendelet 11. 
cikkével összhangban a balti-tengeri 
tőkehalra vonatkozóan kiadott különleges 
halászati engedéllyel halászó közösségi 
hajók parancsnokai az említett rendelet 6. 
cikkével összhangban tevékenységeikről 
hajónaplót vezetnek.

Indokolás

Ez a módosítás figyelembe veszi a 29–32. alterületeken folytatott halászat egyedi jellemzőit, 
ahol gyakorlatilag nincs tőkehal; az azon a területen halászó hajók a 2847/93/EK rendelet 6. 
cikkének (4) bekezdése alapján tudják fogásaikat bejelenteni.

Módosítás: 6
13. cikk

13. cikk törölve
A halfogásra vonatkozó adatok 

elektronikus nyilvántartása és továbbítása
1. A tagállami halfogásokra vonatkozó 
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információk feljegyzésére vonatkozó 
részletes szabályok megállapításáról szóló, 
1983. szeptember 22-i 2807/83/EGK 
bizottsági rendelet 1. cikkétől eltérve, a 
VMS rendszerrel felszerelt hajók, a 
hajónaplóba kötelezően feljegyzendő 
halászati tevékenységekre vonatkozó 
információk elektronikus nyilvántartásba 
vételére és bejelentésére alkalmas, a 
lobogó szerinti tagállam illetékes 
hatóságai által jóváhagyott informatikai 
eszközöket működtethetnek a 
fedélzetükön.
2. Az (1) bekezdésben említett hajók a 
hajónaplóba kötelezően feljegyzendő 
halászati tevékenységre vonatkozó 
nyilvántartásba vett minden információt 
továbbítanak a lobogó szerinti tagállam 
Halászati Felügyeleti Központja (FMC) 
felé. A lobogó szerinti tagállamok FMC-i 
biztosítják, hogy az ilyen adatokat 
számítógéppel olvasható formában 
nyilvántartásba veszik és azokat 3 évig 
megőrzik.
3. A tagállamok biztosítják, hogy saját 
FMC-jük naponta, vagy ha az FMC 
szükségesnek ítéli, rövidebb idő alatt 
megkapja a (2) bekezdésben említett 
információkat.
4. A lobogó szerinti tagállamok a (2) 
bekezdéssel összhangban kapott 
információkat naponta továbbítják a parti 
állam számára, amíg halászhajóik az 
adott parti állam vizein tartózkodnak. A 
parti állam FMC-je határozhat úgy, hogy 
gyakrabban kéri az információkat.

Indokolás

A javasolt intézkedések a halászati iparággal – különösen a (hajóhossz értelmében vett) 
célcsoport kérdéseiről, valamint az ilyen jellegű intézkedések bevezetésének költségéről –
folytatott további konzultációt igényelnek. E konzultációknak a halfogásra vonatkozó adatok 
elektronikus nyilvántartására és továbbítására irányadó külön rendeletet kell 
eredményezniük.
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Módosítás: 7
16. cikk

A 2807/83/EGK rendelet 5. cikkének (2) 
bekezdésétől eltérve, a TAC alá tartozó, 
hajón tartott hal kilogrammban megadott 
mennyiségének becslésekor a megengedett 
hibahatár a hajónaplóban szereplő adat 8%-
a.

A 2807/83/EGK rendelet 5. cikkének (2) 
bekezdésétől eltérve, a TAC alá tartozó, 
hajón tartott hal kilogrammban megadott 
mennyiségének becslésekor a megengedett 
hibahatár a hajónaplóban szereplő adat 
10%-a.

A szétválogatás nélkül kirakodott fogások 
esetében a mennyiség becslésekor a 
megengedett hibahatár a fedélzeten tartott 
teljes mennyiség 8%-a.

A szétválogatás nélkül kirakodott fogások 
esetében a mennyiség becslésekor a 
megengedett hibahatár a fedélzeten tartott 
teljes mennyiség 10%-a.

Indokolás

Mind a Balti-tengeri Regionális Tanácsadó Testület, mind a tagállamok a hibahatár 10%-ra 
történő megemelését ajánlják.

Módosítás: 8
17. cikk (2) bekezdés

(2) Amennyiben egy halászhajó több mint 
100 kg tőkehallal a fedélzetén elhagyja az 
A. vagy B. területet, illetve a 28–32. 
alterületet (C. terület), a következőket kell 
tennie:

(2) Amennyiben egy halászhajó több mint 
100 kg tőkehallal a fedélzetén elhagyja az 
A. vagy B. területet, illetve a 28–32. 
alterületet (C. terület), a hajóparancsnok 
haladéktalanul értesíti a megfelelő 
halászati felügyelőséget az azon területen 
kifogott mennyiségről, amelyet a hajó 
elhagy.

a) közvetlenül behajózik egy olyan 
kikötőbe, amely azon a területen található, 
ahol halászott, és kirakodja 
halzsákmányát, vagy
b) közvetlenül behajózik egy olyan 
kikötőbe, amely azon a területen kívül 
található, ahol halászott, és kirakodja 
halzsákmányát.
c) A halászati terület elhagyásakor a 
hálókat oly módon kell elrakni, hogy azok 
ne legyenek használatra kész állapotban, 
a következő feltételeknek megfelelően:
i. a hálókat, súlyokat és a hasonló 
eszközöket különválasztják a vonóháló-
lemezektől, valamint a vonó- és 
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vontatóhuzaloktól és kötelektől,
ii. a fedélzeten vagy afölött található 
hálókat biztonságosan odaerősítették a 
fedélzeti felépítmény valamelyik 
pontjához.

Indokolás

A Bizottság által meghatározott, bonyolult rendelkezéseket rendkívül nehéz lenne végrehajtani 
és azok szükségtelenül bonyolítanák az érintett területek határvonalai mentén folytatott 
halászatot.

Módosítás: 9
20. cikk (1) bekezdés

(1) A több mint 100 kg mennyiségű 
tőkehalat a fedélzeten tartó halászhajók 
nem kezdhetik meg a kirakodást, amíg a 
kirakodás helyének illetékes hatóságai azt 
nem engedélyezik.

(1) A több mint 300 kg mennyiségű 
tőkehalat a fedélzeten tartó halászhajók 
nem kezdhetik meg a kirakodást, amíg a 
kirakodás helyének illetékes hatóságai azt 
nem engedélyezik.

Indokolás

Mind a Balti-tengeri Regionális Tanácsadó Testület, mind a tagállamok azon a véleményen 
vannak, hogy 300 kg-ra kell emelni a tőkehalakra vonatkozó azon tömeghatárt, amely
tekintetében bejelentési kötelezettség áll fenn.

Módosítás: 10
22. cikk (1) bekezdés

(1) A tőkehalhalászat tekintetében lezárt 
területeken történő átszállítás tilos, kivéve 
ha a hajón lévő halászeszközt a 17. cikk (2) 
bekezdésének c) albekezdésével 
összhangban biztonságosan rögzítették és 
elhelyezték.

(1) A tőkehalhalászat tekintetében lezárt 
területeken történő átszállítás tilos, kivéve 
ha a hajón lévő halászeszközt 
biztonságosan rögzítették és elhelyezték, 
hogy azok ne legyenek használatra kész 
állapotban, a következő feltételeknek 
megfelelően:
a) a hálókat, súlyokat és a hasonló 
eszközöket különválasztják a vonóháló-
lemezektől, valamint a vonó- és 
vontatóhuzaloktól és kötelektől,
b) a fedélzeten vagy afölött található 
hálókat biztonságosan odaerősítették a 
fedélzeti felépítmény valamelyik 
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pontjához.

Indokolás

A 22. cikkben említett 17. cikkből történt törlést követően, a 17. cikk vonatkozó rendelkezéseit 
a 22. cikkbe kell felvenni.

Módosítás: 11
27. cikk (1) bekezdés

(1) E rendelet alkalmazásának harmadik
évében, majd minden azt követő évben a 
Bizottság, a HTMGB és a Balti-tengeri 
Regionális Tanácsadó Testület 
szakvéleménye alapján, értékeli az érintett 
állományokra és ezen állományok 
halászatára vonatkozó gazdálkodási 
intézkedések hatását.

(1) E rendelet alkalmazásának második
évében, majd minden azt követő évben a 
Bizottság, a HTMGB és a Balti-tengeri 
Regionális Tanácsadó Testület 
szakvéleménye alapján, értékeli az érintett 
állományokra és ezen állományok 
halászatára vonatkozó gazdálkodási 
intézkedések hatását.

Indokolás

A rendelet végrehajtása mind a balti-tengeri tőkehalállományokra, mind pedig a halászati 
iparágra messzire nyúló következményekkel fog járni. A gazdálkodási intézkedések által az 
állományokra gyakorolt hatásokra vonatkozó információkat ezért a lehető leghamarabb 
rendelkezésre kell bocsátani.

Módosítás: 12
27. cikk (2) bekezdés

(2) E rendelet alkalmazásának harmadik
évében, majd azt követően minden 
harmadik évben a Bizottság tudományos 
szakvéleményt kér a HTMGB-től a 4. 
cikkben meghatározott célkitűzések 
megvalósulása terén elért haladás üteméről. 
Amennyiben a szakvélemény úgy ítéli 
meg, hogy a célkitűzéseket valószínűleg 
nem lehet megvalósítani, a Tanács 
minősített többséggel határoz a 
célkitűzések elérésének biztosításához 
szükséges alternatív intézkedésekre 
vonatkozó bizottsági javaslatról.

(2) E rendelet alkalmazásának második
évében, majd azt követően minden 
második évben a Bizottság tudományos 
szakvéleményt kér a HTMGB-től a 4. 
cikkben meghatározott célkitűzések 
megvalósulása terén elért haladás üteméről. 
Amennyiben a szakvélemény úgy ítéli 
meg, hogy a célkitűzéseket valószínűleg 
nem lehet megvalósítani, a Tanács 
minősített többséggel határoz a 
célkitűzések elérésének biztosításához 
szükséges alternatív intézkedésekre 
vonatkozó bizottsági javaslatról.
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Indokolás

A rendelet végrehajtása mind a balti-tengeri tőkehalállományokra, mind pedig a halászati 
iparágra messzire nyúló következményekkel fog járni. A gazdálkodási intézkedések által az 
állományokra gyakorolt hatásokra vonatkozó információkat ezért a lehető leghamarabb 
rendelkezésre kell bocsátani.

Módosítás: 13
27a. cikk (új)

27a.cikk
A rendelet alkalmazása társadalmi–

gazdasági hatásának nyomon követése

A Bizottság jelentést dolgoz ki a rendelet 
alkalmazása által a halászati iparágra –
különösen a foglalkoztatásra és a 
tőkehalhalászattal és -feldolgozással 
foglalkozó halászok, hajótulajdonosok és 
cégek gazdasági helyzetére – gyakorolt 
társadalmi–gazdasági hatásról. A 
Bizottság e jelentést a rendelet 
alkalmazásának második évében, majd 
alkalmazásának minden ezt követő évében
április 30-ig az Európai Parlament elé 
terjeszti.

Indokolás
A rendelet által a halászati iparágra gyakorolt messzire nyúló következmények miatt 
elengedhetetlen a rendelet végrehajtásának, valamint bármely hátrányos társadalmi–
gazdasági hatásának folyamatos nyomon követése.
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INDOKOLÁS

Ez a tanácsi rendelet fontos, régóta várt jogalkotási javaslat, amely megpróbál megoldásokat 
találni Európa egyik legsajátosabb halászterületén igen hosszú ideje meglévő, létfontosságú 
szükségletekre. E tekintetben a szerzők megérdemlik, hogy őszintén gratuláljunk nekik, 
amiért felvállalták – a Balti-tenger legfontosabb halfajának – a balti-tengeri tőkehal 
állományának helyreállítására és halászatára vonatkozó hosszú távú program keretei 
kidolgozásának igazán nehéz feladatát. A kívánatos hatások elérését garantáló megfelelő terv 
kidolgozása átfogó kezdeti (tudományos) adatok gyűjtését és a valószínű társadalmi–
gazdasági hatások gondos mérlegelését tette szükségessé. Ennek alapvető fontosságú 
következményeként valóban nyitott és széles alapokon nyugvó konzultációkat kellett folytatni 
az érdekelt felekkel (halászok, kutatók és politikusok). A kérdés az, hogy e követelménynek 
megfelelően eleget tettek-e?

E rendelet központjában elsősorban maga a tőkehal áll, ez pedig tükröződik a javaslat 
megfogalmazásának módjában. A szöveg annyira zárt, hogy ezt az alapvető jogalkotási 
javaslatot egy, az „illetéktelen” kiegészítések elleni „védőréteggel” vonja be. Mivel itt a 
tőkehalról van szó – tehát olyan halról, amelytől sok család megélhetése függ –, bármely ilyen 
jellegű kiegészítés szükségképpen érinti a javasolt halászati korlátozások társadalmi–
gazdasági hatását. Az ilyen korlátozások súlyos aggodalmat keltenek több ezer olyan ember 
körében, akik megélhetése a Balti-tengerhez kötődik. A halászati iparág figyelmét egyre 
intenzívebben hívja fel erre a kérdésre az a tény, hogy a javaslat indokolása nem hivatkozik az 
Európai Halászati Alapból a javasolt terv által okozott hátrányos gazdasági hatások 
ellentételezése céljából rendelkezésre bocsátott semmiféle finanszírozásra. Ezen túlmenően 
magában a rendeletben nehéz észrevenni a Balti-tengerre vonatkozó bármiféle biológiai adat 
jelét. Úgy tűnik, hogy a terv a balti-tengeri tőkehalhalászatot egységes területként kezeli, 
figyelmen kívül hagyva egyedi part menti halászterületeit.

Az előadó a következő különös megjegyzéseket teszi:

1. Már a rendeletnek maga a címe is megkérdőjelezhető. A következő változtatást 
terjesztették elő: „a balti-tengeri tőkehalállományok kezelésére és az ezen állományok 
halászatára vonatkozó többéves gazdálkodási terv létrehozásáról szóló (EK) tanácsi rendelet”. 
Mellékesen megjegyzendő, hogy a javaslat a halászterületekre eddig alkalmazott, 
hagyományos háromágú megközelítésen – nevezetesen az alacsonyabb kvótákon, 
alacsonyabb halászati kiadásokon és több vizsgálaton – alapul.

2. A javaslatot 2006-ban szövegezték, és azt naprakésszé kell tenni például a Johannesburgi 
Nyilatkozatra való hivatkozással, amely megköveteli, hogy – amennyiben lehetséges – 2015-
ig az állományokat állítsák helyre és MSY-szinteken halásszanak. Továbbá a Tanács által 
Luxembourgban hozott határozatokat követően az V. fejezet 16. cikkét naprakésszé kell tenni: 
a hajónapló adatainak megengedett hibahatárát 8%-ról 10%-ra módosították, amire a 
tagállamok többsége már régóta törekedett. Ezzel a kérdéssel a fenti 7. módosítás 
foglalkozott.
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3. A javaslat fontossága és ténybeli megalapozottsága miatt, csüggesztő az indokolás 2. 
oldalán szereplő következő állítás. E szerint: „Az állományok méretének bizonytalansága 
miatt az ICES nincs abban a helyzetben, hogy a terv végrehajtásához szükséges pontossággal 
fogási előrejelzéseket készítsen.” Éppen az ICES-adatoknak kellett volna a rendelet jelenlegi 
formájának megfogalmazását indokoló, határozott tudományos bizonyítékokkal szolgálniuk.

4. Nehéz elkerülni azt a benyomást, hogy a javaslatban szereplő helyreállítási programra 
jelentős hatást fejtett ki az a feltevés, miszerint a balti-tengeri flotta tőkehalhalászati 
kapacitása – a dolgok jelenlegi állása szerint – kétségtelenül túl magas a rendelkezésre álló 
halászati kvótákhoz képest. Eddig azonban sem EU-s, sem tagállami szinten senki nem 
terjesztett elő módszeres megoldást erre a problémára. Egyre inkább bebizonyosodik, hogy az 
embernek rendkívül körültekintőnek kell lennie a flották feldarabolására vonatkozó 
automatikus határozatokkal kapcsolatban. Ehelyett inkább az állományok újbóli feltöltődéséig 
az adott halászati kapacitás fenntartása módjainak megtalálására irányuló erőfeszítéseket 
kellene tenni, mivel valamivel halásznunk is kell majd, mikor elérkezik annak az ideje.

5. A rendelet módosításait illetően az előadó nem döntött véglegesen a tekintetben, hogy 
foglalkozzon-e a nyári lezárt időszakok hosszával. Meg kell jegyezni, hogy a tagállamok a 
halászati erőfeszítések további korlátozásának eszközét további olyan napok bevezetésével 
keresik, amikor tilos a tőkehalhalászat: egy, a tengeren töltött napok számára irányuló 
megközelítésnek kedvező és a zárt időszakokra vonatkozó eddig alkalmazott megközelítés 
ellen irányuló tendencia bontakozik ki. Kétségtelen, hogy ez a kérdés előbb–utóbb bekerül a 
tervre vonatkozóan folytatott megbeszélésekbe.

6. A módosításokkal nem érintett kérdések közül a következőkre kell felhívni a figyelmet: 

a) a javaslat indokolásának 3. oldalán hangsúlyozzák, hogy a Bacoma-típusú vonóháló 
használata a méreten aluli tőkehal fogások számának jelentős csökkenéséhez vezetett. 
Sajnálatos, hogy nem említik az ugyanannyira hatékony T90 hálót, amelyet bizottsági 
üléseink alkalmával szintén hosszasan vitattunk meg;

b) fontolóra kell venni a rendelet 15. és 17. cikkében felmerült problémát is. Az előbbi cikk 
tekintetében Lettország és Litvánia azt ajánlja például, hogy a 2. bekezdés utolsó mondatát és 
a teljes 3. cikket töröljék az abból kifolyólag felmerülő, túlzottan magas és helytelen 
adminisztratív költségek miatt. A Balti-tengeri Regionális Tanácsadó Testület másrészről azt 
ajánlja, hogy vegyék fontolóra a 17. cikknek az A. terület 28-2 alterületére (Lettország)
történő alkalmazását;

c) a dél-balti-tengeri halászok a következő témákat vetették fel:

- a rakodó hálók és horgok használata által a tőkehalállományok biztonsága tekintetében 
okozott rendkívül súlyos fenyegetés;
- a horgászok által a tőkehalállományok tekintetében okozott fenyegetés – tisztességtelenül –
jelentéktelennek való feltüntetése;
- a Regionális Tanácsadó Testület tényleges hatáskörei kibővítésének sürgető szükségessége; 



PR\631065HU.doc 15/15 PE 378.704v01-00

külső fordítás

HU

ennek a véleménynek más országokban is hangot adnak;
- annak szükségessége, hogy megfelelően figyelembe kell venni azt a – technikai 
problémáknak betudható – korlátozott hozzáférést, amellyel a halászok a kommunikációs 
rendszer tekintetében rendelkeznek.

7. Az előadó kihasználta a jelentések megfogalmazására vonatkozó szabályok által biztosított
lehetőséget a rendeletre irányuló javaslat 13 módosításának előterjesztésére. Meg kívánja 
szerezni képviselőtársai támogatását e módosítások vonatkozásában, amelyek célja a 
tőkehalra vonatkozó közösségi politika racionalizálása, valamint annak megkísérlése, hogy 
megfelelő egyensúlyt tartsanak fenn az állományok helyreállításának szükségessége és a 
halászközösségek számára a halászat folytatásához – és ennélfogva a túléléshez – megkívánt 
alapvető feltételek fenntartásának szükségessége között. Az előadó emiatt javasolja többek 
között azt, hogy a halászati napok számának csökkentését 10%-ról 8%-ra csökkentsék, 
valamint hogy az értesítési küszöböket 100 kg-ról 300 kg-ra növeljék, továbbá emiatt terjeszti 
elő az érintett területek mentén történő halászat egyszerűsítésének módját. Az előadó azt 
javasolja, hogy a 13. cikkről folytassanak további konzultációt, valamint a szöveget egy 
utolsó cikkel egészítette ki, amely megköveteli, hogy a Bizottság folyamatosan kövesse 
nyomon a hátrányos társadalmi–gazdasági hatásokat.

Végezetül az előadó rámutat arra, hogy – az e javaslatban említett – korábbi 2371/2002/EK 
tanácsi rendelet szándéka egy óvatos megközelítés fenntartása volt a halászati politika 
alapvető módosításainak bevezetése során; egy, mind az állománygazdálkodás, mind pedig a 
megtett módosítások társadalmi–gazdasági hatásának értékelése vonatkozásában óvatos 
megközelítésé. A négy balti ország csatlakozását követően ezt az elvet továbbra is alkalmazni 
kell.
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