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Izmantoto apzīmējumu skaidrojums

* Apspriežu procedūra
nodoto balsu vairākums

**I Sadarbības procedūra (pirmais lasījums)
nodoto balsu vairākums

**II Sadarbības procedūra (otrais lasījums)
nodoto balsu vairākums, lai apstiprinātu kopējo nostāju
Parlamenta deputātu vairākums, lai noraidītu vai grozītu kopējo 
nostāju

*** Piekrišanas procedūra
Parlamenta deputātu vairākums, izņemot gadījumus, kas minēti 
EK līguma 105., 107., 161. un 300. pantā un ES līguma 7. pantā

***I Koplēmuma procedūra (pirmais lasījums)
nodoto balsu vairākums

***II Koplēmuma procedūra (otrais lasījums)
nodoto balsu vairākums, lai apstiprinātu kopējo nostāju
Parlamenta deputātu vairākums, lai noraidītu vai grozītu kopējo 
nostāju

***III Koplēmuma procedūra (trešais lasījums)
nodoto balsu vairākums, lai apstiprinātu kopīgo projektu

(Norādīto procedūru izvēlas atkarībā no Komisijas ierosinātā juridiskā 
pamata)

Grozījumi normatīvā tekstā

Parlamenta grozījumos izmaiņas ir treknā slīprakstā. Teksts parastā 
slīprakstā tehniskajiem dienestiem norāda tās normatīvā teksta daļas, kurās ir 
ierosināti labojumi galīgajam teksta variantam (piemēram, nepārprotami 
kļūdainas teksta daļas vai to izlaidumi kādā no valodām). Šie labojumu 
ierosinājumi jāapstiprina attiecīgajiem tehniskajiem dienestiem.
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EIROPAS PARLAMENTA NORMATĪVĀS REZOLŪCIJAS PROJEKTS

par priekšlikumu Padomes regulai, ar ko izveido daudzgadu plānu Baltijas jūras mencu 
krājumiem un šo krājumu zvejniecībai
(COM(2006)0411 – C6-0281/2006 – 2006/0134(CNS))

(Apspriežu procedūra)

Eiropas Parlaments,

– ņemot vērā Komisijas priekšlikumu Padomei (COM(2006)0411)1,

– ņemot vērā EK līguma 37. pantu, saskaņā ar kuru Padome ar to ir apspriedusies 
(C6-0281/2006),

– ņemot vērā Reglamenta 51. pantu,

– ņemot vērā Zivsaimniecības komitejas ziņojumu un Vides, sabiedrības veselības un 
pārtikas nekaitīguma komitejas atzinumu (A6-0000/2007),

1. apstiprina grozīto Komisijas priekšlikumu;

2. aicina Komisiju attiecīgi grozīt tās priekšlikumu saskaņā ar EK līguma 250. panta 
2. punktu;

3. aicina Padomi informēt Parlamentu, ja tā ir paredzējusi nepievienoties Parlamenta 
apstiprinātajam tekstam;

4. prasa Padomei vēlreiz ar to apspriesties, ja tā ir paredzējusi būtiski grozīt Komisijas 
priekšlikumu;

5. uzdod priekšsēdētājam nosūtīt Parlamenta nostāju Padomei un Komisijai.

Komisijas ierosinātais teksts Parlamenta izdarītie grozījumi

Grozījums Nr. 1
7. pants

Atkāpjoties no 6. panta, Padome, ja tā 
uzskata to par lietderīgu, var pieņemt KPN, 
kas ir zemāks par KPN 6. panta 
piemērošanas rezultātā.

Atkāpjoties no 6. panta, Padome, ja tā 
uzskata to par lietderīgu, var pieņemt KPN, 
kas atšķiras no KPN 6. panta piemērošanas 
rezultātā.

  
1 OV vēl nav publicēts.
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Pamatojums

Nolūkā padarīt elastīgāku KPN apmēra noteikšanas procedūru.

Grozījums Nr. 2
8. panta virsraksts

Periodu noteikšanas procedūra, kad ir 
atļauta zvejošana ar zvejas rīku ar linuma 
acu izmēru, kas ir vienāds vai lielāks par 
90 mm, vai ar apakšējām 
savienotājvirvēm

Periodu noteikšanas procedūra, kad ir 
atļauta mencu zvejošana ar zvejas rīku ar 
linuma acu izmēru, kas ir vienāds vai 
lielāks par 90 mm

Pamatojums

Skaidri jānosaka, ka 8. pantā noteiktie ierobežojumi attiecas tikai uz mencu zveju. Turklāt nav 
ieteicams ierobežot noenkuroto grunts āķu jedu izmantošanu. Šo zvejas rīku izmanto 
zvejnieki, lai zvejotu arī citas sugas (plekstveidīgās zivis, akmeņplekstes, lašus, taimiņus, 
zandartus un jūras zeltplekstes).

Grozījums Nr. 3
8. panta 1. punkts

1. Aizliegts zvejot ar traļiem, velkamiem 
vadiem vai līdzīgu zvejas rīku ar linuma 
acu izmēru, kas ir vienāds vai lielāks par 
90 mm, ar žaunu tīkliem, iepinējtīkliem vai 
trīssienu tīkliem ar linuma acu izmēru, kas 
ir vienāds vai lielāks par 90 mm, vai ar 
apakšējām savienotājvirvēm:

1. Aizliegts zvejot ar traļiem, velkamiem 
vadiem vai līdzīgu zvejas rīku ar linuma 
acu izmēru, kas ir vienāds vai lielāks par 
90 mm, ar žaunu tīkliem, iepinējtīkliem vai 
trīssienu tīkliem ar linuma acu izmēru, kas 
ir vienāds vai lielāks par 90 mm:

Pamatojums

Noenkurotās grunts āķu jedas izmanto zvejnieki, lai zvejotu arī citas sugas (plekstveidīgās 
zivis, akmeņplekstes, lašus, taimiņus, zandartus un jūras zeltplekstes).

Grozījums Nr. 4
8. panta 3. punkts

3. Ja ZZTEK ir aplēsusi, ka viena attiecīgā 
mencu krājumu zvejas izraisītās mirstības 
koeficients ir vismaz 10 % augstāks par 
4. pantā noteikto minimālo zvejas izraisītās 
mirstības koeficientu, kopējo dienu skaitu, 
kad ir atļauta zveja ar 1. punktā minēto 

3. Ja ZZTEK ir aplēsusi, ka viena attiecīgā 
mencu krājumu zvejas izraisītās mirstības 
koeficients ir vismaz 10 % augstāks par 
4. pantā noteikto minimālo zvejas izraisītās 
mirstības koeficientu, kopējo dienu skaitu, 
kad ir atļauta zveja ar 1. punktā minēto 
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zvejas rīku, samazina par 
10% salīdzinājumā ar kārtējā gadā atļauto 
kopējo dienu skaitu.

zvejas rīku, samazina par 
8 % salīdzinājumā ar kārtējā gadā atļauto 
kopējo dienu skaitu.

Pamatojums

Saskaņā ar Baltijas jūras valstu Reģionālās konsultatīvās padomes pausto, zivrūpnieki 
uzskata, ka zvejas dienu skaita samazinājums 10 % apmērā ir pārmērīgs.

Grozījums Nr. 5
12. panta 1. punkts

1. Atkāpjoties no 6. panta 4. punkta Regulā 
(EEK) Nr. 2847/93, ar kuru izveido 
kontroles sistēmu, kas piemērojama 
kopējai zivsaimniecības politikai, visu 
Kopienas kuģu ar kopējo garumu, kas ir 
vienāds vai lielāks par astoņiem metriem, 
kapteiņi uzglabā kuģa žurnālu par savām 
darbībām saskaņā ar minētās regulas 
6. pantu.

1. Atkāpjoties no 6. panta 4. punkta Regulā 
(EEK) Nr. 2847/93, ar kuru izveido 
kontroles sistēmu, kas piemērojama 
kopējai zivsaimniecības politikai, visu to 
Kopienas kuģu, kuriem ir saskaņā ar šīs 
regulas 11. pantu izdota īpaša atļauja 
zvejot mencas Baltijas jūrā, ar kopējo 
garumu, kas ir vienāds vai lielāks par 
astoņiem metriem, kapteiņi veic ierakstus 
zvejas žurnālā par savām darbībām saskaņā 
ar minētās regulas 6. pantu.

Pamatojums

Šajā grozījumā ņem vērā 29. līdz 32. zvejas apakšapgabala īpatnības, un šajos 
apakšapgabalos mencu praktiski nav;  šajos apgabalos zvejojošie kuģi var paziņot par lomu, 
pamatojoties uz Regulas (EEK) Nr. 2847/93 6. panta 4. punktu. 

Grozījums Nr. 6
13. pants

13. pants svītrots
Nozvejas datu elektroniska uzskaite un 

nosūtīšana
1. Atkāpjoties no 1. panta Komisijas 
1983. gada 22. septembra Regulā (EEK) 
Nr. 2807/83, kas nosaka sīki izstrādātus 
noteikumus par to, kā reģistrēt 
informāciju par dalībvalstu veikto zivju 
nozveju, uz kuģiem, kas aprīkoti ar VMS, 
var būt uzstādīti operatīvi datorizēti 
līdzekļi, kurus apstiprinājušas karoga 
dalībvalsts kompetentās iestādes, 
informācijas elektroniskai uzskaitei un 
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paziņošanai par zvejas darbību, kas 
jāreģistrē kuģa žurnālā.
2. Kuģi, kuri minēti 1. punktā, nosūta visu 
uzskaitīto informāciju par zvejas darbību, 
kas jāreģistrē kuģa žurnālā, karoga 
dalībvalsts Zvejas pārraudzības centram 
(FMC). Karoga dalībvalstu FMC 
nodrošina, lai šie dati tiktu ierakstīti 
datorlasāmā veidā un uzglabāti trīs gadus.
3. Dalībvalstis nodrošina, lai tās FMC 
saņemtu 2. punktā minēto informāciju 
vismaz katru dienu vai, ja to pieprasa 
FMC, īsākos laika intervālos.
4. Karoga dalībvalstis nosūta saskaņā ar 
2. punktu saņemto informāciju piekrastes 
valsts FMC katru dienu laikā, kad to 
zvejas kuģi ir šīs piekrastes valsts ūdeņos. 
Piekrastes valsts FMC var nolemt 
pieprasīt informāciju īsākos laika 
intervālos.

Pamatojums

Par ierosinātajiem pasākumiem ir sīkāk jāapspriežas ar zivrūpniekiem, īpaši par mērķgrupu 
jautājumiem (par kuģu garumu) un šādu pasākumu ieviešanas izmaksām. Šo apspriežu 
rezultātā jāpieņem atsevišķa regula, kura reglamentē nozvejas datu elektronisku reģistrāciju 
un pārraidi.

Grozījums Nr. 7
16. pants

Atkāpjoties no Regulas (EEK) Nr. 2807/83 
5. panta 2. punkta, atļautā pielaides robeža, 
aplēšot daudzumus kilogramos zivju, 
kurām piemēro KPN un kuras uzglabā ar 
kuģiem, ir 8% no kuģa žurnālā norādītā 
skaitļa.

Atkāpjoties no Regulas (EEK) Nr. 2807/83 
5. panta 2. punkta, atļautā pielaides robeža, 
aplēšot daudzumus kilogramos zivju, 
kurām piemēro KPN un kuras uzglabā ar 
kuģiem, ir 10 % no kuģa žurnālā norādītā 
skaitļa.

Nozvejai, ko izkrauj nešķirotu, atļautā 
pielaides robeža, aplēšot daudzumus, ir 8%
no kopējā daudzuma, ko uzglabā uz kuģa.

Nozvejai, ko izkrauj nešķirotu, atļautā 
pielaides robeža, aplēšot daudzumus, ir 
10 % no kopējā daudzuma, ko uzglabā uz 
kuģa.

Pamatojums

Gan Baltijas jūras valstu Reģionālā konsultatīvā padome, gan dalībvalstis iesaka līdz 10 % 
paaugstināt pielaides robežu.
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Grozījums Nr. 8
17. panta 2. punkts

2. Ja zvejas kuģis izkļūst no A, B apgabala 
vai 28. līdz 32. apakšapgabala (C apgabals) 
ar vairāk nekā 100 kg mencu uz kuģa, tas

2. Ja zvejas kuģis izbrauc no A apgabala, 
B apgabala vai 28. līdz 32. apakšapgabala 
(C apgabals) ar vairāk nekā 100 kg mencu 
uz kuģa, kuģa kapteinis attiecīgajai 
zivsaimniecības uzraudzības iestādei 
nekavējoties paziņo par nozvejas apjomu 
atstātajā apgabalā.

(a) tieši dodas uz ostu apgabalā, kurā tas 
zvejo, un izkrauj zivis, vai
(b) tieši dodas uz ostu ārpus apgabala, 
kurā tas zvejo, un izkrauj zivis,
(c) atstājot apgabalu, kurā kuģis zvejo, 
tīklus noglabā saskaņā ar šādiem 
nosacījumiem tā, lai tos nevarētu viegli 
izmantot
(i) tīklus, atsvarus un līdzīgus rīkus 
atvieno no to traļa bortiem, kā arī 
buksēšanas un vilkšanas virvēm un 
tauvām,
(ii) tīklus, kas ir uz vai virs klāja, droši 
piestiprina kādai virsbūves daļai.

Pamatojums

Komisijas izklāstītos sarežģītos noteikumus būs ārkārtīgi grūti īstenot, un tie lieki sarežģītu 
zveju uz minēto apgabalu robežām.

Grozījums Nr. 9
20. panta 1. punkts

1. Zvejas kuģi ar vairāk nekā 100 kg 
mencu uz tiem neuzsāk izkraušanu, kamēr 
to neatļauj izkraušanas vietas kompetentās 
iestādes.

1. Zvejas kuģi ar vairāk nekā 300 kg 
mencu uz tiem neuzsāk izkraušanu, kamēr 
to neatļauj izkraušanas vietas kompetentās
iestādes.

Pamatojums

Gan Baltijas jūras valstu Reģionālā konsultatīvā padome, gan dalībvalstis uzskata, ka 
nozvejoto mencu daudzums, par kuru ir jāziņo, ir jāpaaugstina līdz 300 kg.

Grozījums Nr. 10
22. panta 1. punkts
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1. Tranzīts mencu zvejai slēgtos apgabalos 
ir aizliegts, ja vien zvejas rīks uz kuģa nav 
droši piestiprināts un noglabāts saskaņā ar 
17. panta 2. punkta (c) apakšpunktu.

1. Tranzīts mencu zvejai slēgtos apgabalos 
ir aizliegts, ja vien zvejas rīks uz kuģa nav 
droši piestiprināts un noglabāts tā, ka to 
nevar uzreiz izmantot;. tādēļ:
a) tīkli, svari un līdzīgi rīki nav savienoti 
ar traļa āmi, kā arī vilkšanas un celšanas 
vadiem un trosēm;
b) tīklus, kuri atrodas uz klāja vai virs tā, 
stingri piestiprina kādai no virsbūves 
daļām.

Pamatojums

Ņemot vērā, ka tiek svītrots 17. pants, uz kuru attiecas 22. pants, attiecīgie 17. panta 
noteikumi jāiekļauj 22. pantā.

Grozījums Nr. 11
27. panta 1. punkts

1. Komisija, pamatojoties uz ZZTEK un 
Baltijas reģionālās konsultatīvās padomes 
(RAC) ieteikumiem, novērtē pārvaldības 
pasākumu ietekmi uz attiecīgajiem 
krājumiem un uz to zvejniecību šīs regulas 
piemērošanas trešajā gadā un katrā no 
nākamajiem gadiem.

1. Komisija, pamatojoties uz ZZTEK un 
Baltijas reģionālās konsultatīvās padomes 
(RAC) ieteikumiem, novērtē pārvaldības 
pasākumu ietekmi uz attiecīgajiem 
krājumiem un uz to zvejniecību šīs regulas 
piemērošanas otrajā gadā un katrā no 
nākamajiem gadiem.

Pamatojums

Regulas īstenošanai būs tālejošas sekas gan attiecībā uz Baltijas jūras mencas krājumiem, 
gan uz zivrūpniekiem. Tādēļ informācija par pārvaldības pasākumu ietekmi uz krājumiem 
jādara pieejama cik iespējams drīz.

Grozījums Nr. 12
27. panta 2. punkts

2. Komisija pieprasa zinātniskus 
ieteikumus no ZZTEK par progresa tempu 
virzībā uz 4. pantā noteiktajiem mērķiem 
šīs regulas piemērošanas trešajā gadā un 
tās piemērošanas katrā trešajā secīgajā 
gadā. Ja ieteikumos norādīts, ka mērķi, 
iespējams, netiks sasniegti, Padome ar 
kvalificētu balsu vairākumu pieņem 
lēmumu pēc Komisijas priekšlikuma par 
papildu un/vai alternatīviem pasākumiem, 

2. Komisija pieprasa zinātniskus 
ieteikumus no ZZTEK par progresa tempu 
virzībā uz 4. pantā noteiktajiem mērķiem 
šīs regulas piemērošanas otrajā gadā un tās 
piemērošanas katrā otrajā secīgajā gadā. Ja 
ieteikumos norādīts, ka mērķi, iespējams, 
netiks sasniegti, Padome ar kvalificētu 
balsu vairākumu pieņem lēmumu pēc 
Komisijas priekšlikuma par papildu un/vai 
alternatīviem pasākumiem, kas ir 
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kas ir nepieciešami, lai nodrošinātu mērķu 
sasniegšanu.

nepieciešami, lai nodrošinātu mērķu 
sasniegšanu.

Pamatojums

Regulas īstenošanai būs tālejošas sekas gan attiecībā uz Baltijas jūras mencas krājumiem, 
gan uz zivrūpniekiem. Tādēļ informācija par pārvaldības pasākumu ietekmi uz krājumiem 
jādara pieejama cik iespējams drīz.

Grozījums Nr. 13
27.a pants (jauns)

27.a pants
Regulas piemērošanas sociālekonomiskās 

ietekmes uzraudzība

Komisija sagatavo ziņojumu par šīs 
regulas piemērošanas sociālekonomisko 
ietekmi uz zivsaimniecības nozari, īpaši 
nodarbinātību un zvejnieku, kuģu 
īpašnieku un mencu zvejā un apstrādē 
iesaistīto uzņēmumu ekonomisko stāvokli. 
Komisija šo ziņojumu sagatavo 
iesniegšanai Parlamentā līdz 30. aprīlim 
otrajā gadā pēc šīs regulas piemērošanas 
un katru nākamo gadu pēc šīs regulas 
piemērošanas.

Pamatojums
Ņemot vērā regulas tālejošās sekas attiecībā uz zivsaimniecības nozari, ir būtiski turpināt tās 
īstenošanas uzraudzību un visas negatīvās sociālekonomiskās sekas.

PASKAIDROJUMS

Šī Padomes regula ir nozīmīgs un ilgi gaidīts likumdošanas priekšlikums, kurā tiek meklēti 
risinājumi ilggadējām un būtiskām vajadzībām vienā no Eiropai visraksturīgākajām zvejas 
jomām. Tāpēc tās sagatavotāji pelna patiesu atzinību par to, ka apņēmās veikt patiešām grūtu 
uzdevumu izstrādāt ilgtermiņa programmu par Baltijas mencas, kura ir visnozīmīgākā zivju 
suga Baltijas jūrā, krājumu atjaunošanu un zveju. Piemērota plāna izstrāde nodrošināja, ka 
tiks panākti vēlamie rezultāti, ka tiks savākti visaptveroši sākotnējie (zinātniskie dati) un 
nopietni apsvērta iespējamā sociālekonomiskā ietekme. Būtisks bija secinājums par patiešām 
atklātu un plašu apspriežu organizēšanu ar ieinteresētajām pusēm: zvejniekiem, pētniekiem un 
politiķiem. Joprojām paliek jautājums, vai šī prasība tika pienācīgi izpildīta.

Regula galvenokārt attiecas uz pašām mencām, un tas atspoguļojas šī priekšlikuma 
rakstīšanas veidā. Sagatavošana ir tik noslēgta tāpēc, lai šim likumdošanas pamata 
priekšlikumam izveidotu aizsargājošu slāni, kurš to pasargātu no nepamatotiem 
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papildinājumiem. Tā kā mēs runājam par mencu, no kuru zvejas ir atkarīga daudzu ģimeņu 
iztika, jebkuri papildinājumi ir jāapsver, ņemot vērā ierosināto zvejas ierobežojumu 
sociālekonomisko ietekmi. Šāda veida ierobežojumi rada nopietnas bažas tūkstošos cilvēku, 
kuru iztika ir saistīta ar Baltijas jūru. Zivrūpniekiem vēl jo vairāk skaudrs ir šis jautājums, jo 
priekšlikuma paskaidrojumā nav minēts nekāds finansējums, kuru varētu piešķirt Eiropas 
Zivsaimniecības fonds, lai kompensētu ierosinātā plāna radītās negatīvās ekonomiskās sekas. 
Turklāt regulā nav minēti nekādi bioloģiskie dati par Baltijas jūru. Plānā Baltijas jūras mencas 
zveja ir apskatīta kā vienota joma, neņemot vērā piekrastes zvejas īpatnības.

Referents izsaka šādas īpašas piezīmes.

1. Apšaubāms ir pats regulas nosaukums. Ir ierosināts to mainīt šādi: „Padomes Regula (EK), 
ar ko izveido daudzgadu plānu Baltijas jūras mencu krājumiem un šo krājumu zvejniecībai”. 
Jāatzīmē arī, ka priekšlikums ir balstīts uz līdz šim ierasto triju asu pieeju zvejas pārvaldībai, 
proti, zemākām kvotām, zemākiem izdevumiem zivsaimniecības jomā un lielāku skaitu 
pārbaužu.

2. Priekšlikumu sagatavoja 2006. gadā, un tas ir jāpapildina, piemēram, ņemot vērā 
Johanesburgas deklarāciju, kurā prasa līdz 2015. gadam atjaunot zivju krājumus un zvejot 
saskaņā ar maksimālo ilgtspējīga ienesīguma līmeni. Turklāt, ņemot vērā Ministru padomes 
pieņemtos lēmumus sanāksmē Luksemburgā, jāprecizē V nodaļas 16. pants: pielaides robeža 
zvejas grāmatā ir mainīto no 8 % uz 10 %, un šādu lēmumu lielākā daļa dalībvalstu mēģināja 
panākt jau ilgu laiku. Šis jautājums ir atspoguļots iepriekš minētajā grozījumā Nr. 7.

3. Ņemot vērā priekšlikuma nozīmi un tā faktu precizitāti, paskaidrojuma 2. lpp. atrodamais 
apgalvojums ir mulsinošs. Tas ir šāds: „Sakarā ar krājumu lieluma novērtēšanas nenoteiktību 
ICES nevar sagatavot nozvejas prognozes ar plāna īstenošanai nepieciešamo precizitāti." Tieši 
ICES datiem bija jānodrošina izšķirošie zinātniskie pierādījumi, kuri pamatotu regulas 
sagatavošanu tās pašreizējā veidolā.

4. Nepamet iespaids, ka uzskats par to, ka Baltijas jūras flotes mencu zvejas jauda šobrīd 
neapšaubāmi ir pārlieku liela salīdzinājumā ar pieejamajām kvotām, ievērojamai ietekmēja 
priekšlikumā izklāstīto krājumu atjaunošanas plānu. Tomēr neviens ne ES, ne dalībvalstu 
līmenī nav nācis klājā ar šīs problēmas sistemātisku risinājumu. Pieaug diskusijas par to, ka ir 
jābūt ārkārtīgi uzmanīgiem no automātiskiem lēmumiem par flotu nodošanu metāllūžņos. Tā 
vietā jācenšas atrast veidus, kā saglabāt noteiktu zvejas jaudu līdz brīdim, kad krājumi ir 
papildināti, jo mums vajadzēs zvejas rīkus, ar ko strādāt, kad minētais brīdis pienāks.

5. Referents saistībā ar saviem grozījumiem regulā vēl nav pieņēmis galīgo lēmumu, vai šo 
skart arī jautājumu par vasaras pārtraukumu garumu. Jāatzīmē, ka dalībvalstīs, kuras meklē 
veidus, kā vēl vairāk ierobežot zvejas intensitāti, ieviešot papildu dienas, kurās mencu zveja ir 
aizliegta, parādās tendence izmantot jūrā pavadīto dienu pieeju, nevis līdz šim izmantoto 
pieeju, nosakot pārtraukuma periodus. Nav šaubu, ka agrāk vai vēlāk šo jautājumu iekļaus 
diskusijās par plānu.

6. Papildus citiem jautājumiem, kuri nav atspoguļoti grozījumos, uzmanība jāpievērš šādām 
lietām: 
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a) priekšlikuma paskaidrojuma 3. lpp. ir uzsvērts, ka Bacoma traļa (tralis ar taisnstūra tīklotu 
logu āmī) izmantošana ir ievērojami samazinājusi mazizmēra mencu nozveju. Žēl, ka nav 
pieminēts arī tikpat efektīvais T90 tīkls, un mēs šo jautājumu arī esam ilgu laiku apsprieduši 
komitejas sanāksmēs;

b) jāizskata problēma, kura izriet no regulas 15. un 17. panta. Ņemot vērā agrāko pantu, 
Latvija un Lietuva, piemēram, iesaka svītrot 2. panta pēdējo teikumu un visu 3. pantu, jo tie 
radītu ārkārtīgi lielas un nepamatotas administratīvās izmaksas. Baltijas jūras valstu Reģionālā 
konsultatīvā padome no otras puses iesaka apsvērt 17. panta piemērošanu arī A apgabala 28.-
2. apakšapgabalam (Latvija);

c) Baltijas jūras dienvidu reģionu zvejnieki ir uzdevuši šādus jautājumus:

– ārkārtīgi nopietnie draudi mencu krājumu drošībai, kuri rodas, izmantojot stacionāros 
krātiņus un āķus;
– makšķernieku radītā mencu krājumu apdraudējuma negodīga nozīmes mazināšana;
– steidzamā nepieciešamība palielināt reģionālo konsultatīvo padomju pašreizējās pilnvaras; 
šo viedokli pauž arī citas valstis;
– nepieciešamība pietiekami ņemt vērā zvejnieku ierobežoto piekļuvi komunikācijas 
sistēmām tehnisku problēmu dēļ.

7. Referents ir izmantojis iespēju, ko paredz ziņojumu sagatavošanas noteikumi, lai iesniegtu 
13 regulas priekšlikuma grozījumus. Referents cer, ka pārējie deputāti atbalstīs šos 
grozījumus, kuru mērķis ir racionalizēt Kopienas mencu politiku, kā arī saglabāt atbilstīgu 
līdzsvaru starp nepieciešamību atjaunot krājumus un nepieciešamību saglabāt 
pamatnoteikumus, kuri ir nepieciešami zvejnieku kopienām zvejas turpināšanai un 
izdzīvošanai. Tādēļ referents cita starpā ierosina samazināt zvejas dienas no 10 % uz 8 % un 
palielināt nozvejas paziņošanas līmeni no 100 kg uz 300 kg, kā arī piedāvā veidus, kā 
vienkāršot zvejošanu uz attiecīgo apgabalu robežām. Referents ierosina nodot tālākai 
apspriešanai 13. pantu, un ir iekļāvis pēdējo pantu, kurā prasa Komisijai pastāvīgi uzraudzīt 
negatīvās sociālekonomiskās sekas.

Nobeigumā referents vēlētos uzsvērt, ka agrākajā Padomes Regulā (EK) Nr. 2371/2002, kura 
ir minētā šajā priekšlikumā, bija mērķis saglabāt piesardzīgu pieeju, ieviešot pamatīgas 
izmaiņas zivsaimniecības politikā; saglabāt piesardzīgu pieeju gan krājumu pārvaldībai, gan 
veikto pārmaiņu radīto sociālekonomisko seku izvērtēšanai. Pēc četru Baltijas valstu 
pievienošanās jāturpina piemērot šo principu.


	631065lv.doc

