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Legenda simbolurilor utilizate

* Procedura de consultare
majoritatea voturilor exprimate

**I Procedura de cooperare (prima lectură)
majoritatea voturilor exprimate

**II Procedura de cooperare (a doua lectură)
majoritatea voturilor exprimate pentru a aproba poziţia comună 
majoritatea membrilor care compun Parlamentul pentru a respinge 
sau a modifica poziţia comună

*** Procedura de aviz conform
majoritatea membrilor care compun Parlamentul, cu excepţia 
cazurilor prevăzute la articolele 105, 107, 161 şi 300 din Tratatul 
CE şi la articolul 7 din Tratatul UE

***I Procedura de codecizie (prima lectură)
majoritatea voturilor exprimate

***II Procedura de codecizie (a doua lectură)
majoritatea voturilor exprimate pentru a aproba poziţia comună 
majoritatea membrilor care compun Parlamentul pentru a respinge 
sau a modifica poziţia comună

***III Procedura de codecizie (a treia lectură)
majoritatea voturilor exprimate pentru a aproba proiectul comun

(Procedura indicată se bazează pe temeiul juridic propus de Comisie.)

Amendamente la un text legislativ

În amendamentele Parlamentului, textul modificat este evidenţiat prin 
caractere cursive aldine. Evidenţierea cu caractere cursive simple este o 
indicaţie pentru serviciile tehnice competente, referitoare la elemente ale 
textului legislativ propuse pentru a fi corectate în vederea elaborării textului 
final (de exemplu elemente evident greşite sau omise într-o anumită versiune 
lingvistică). Propunerile de corectură sunt supuse acordului serviciilor 
tehnice în cauză.
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PROIECT DE REZOLUŢIE LEGISLATIVĂ A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitor la propunerea de regulament al Consiliului privind stabilirea unui plan 
multianual pentru stocurile de cod din Marea Baltică şi unităţile de pescuit care 
exploatează aceste stocuri
(COM(2006)0411 – C6-0281/2006 – 2006/0134(CNS))

(Procedura de consultare)

Parlamentul European,

– având în vedere propunerea Comisiei prezentată Consiliului (COM(2006)0411)1,

– având în vedere articolul 37 din Tratatul CE, în temeiul căruia a fost consultat de către 
Consiliu (C6-0281/2006),

– având în vedere articolul 51 din Regulamentul său de procedură,

– având în vedere raportul Comisiei pentru pescuit şi avizul Comisiei pentru mediu, sănătate 
publică şi siguranţă alimentară (A6-0000/2006),

1. aprobă propunerea Comisiei astfel cum a fost modificată;

2. invită Comisia să îşi modifice propunerea în consecinţă, în conformitate cu articolul 250 
alineatul (2) din Tratatul CE;

3. invită Consiliul să informeze Parlamentul, în cazul în care intenţionează să se îndepărteze 
de la textul aprobat de acesta;

4. solicită Consiliului să îl consulte din nou, în cazul în care acesta intenţionează să modifice 
în mod substanţial propunerea Comisiei;

5. încredinţează Preşedintelui sarcina de a transmite Consiliului şi Comisiei poziţia 
Parlamentului.

Text de referinţă inexistent în RO. Traducere provizorie a dispoziţiilor modificate, 
efectuată de Unitatea de Traducere Română.

Text propus de Comisie Amendamentele Parlamentului

Amendamentul 1
Articolul 7

  
1 Nepublicată încă în JO.
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Prin derogare de la articolul 6, Consiliul 
poate, dacă este cazul, adopta un nivel al 
TAC care este inferior nivelului TAC 
stabilit în conformitate cu articolul 6.

Prin derogare de la articolul 6, Consiliul 
poate, dacă este cazul, adopta un nivel al 
TAC diferit de nivelul TAC stabilit în 
conformitate cu articolul 6.

Justification

To made the procedure for setting the size of the TAC more flexible.

Amendamentul 2
Articolul 8 titlu

Procedură de stabilire a perioadelor în care 
este permis pescuitul cu unelte de pescuit 
cu o dimensiune a ochiurilor egală sau mai 
mare de 90 mm sau cu undiţe stabile de 
fund.

Procedură de stabilire a perioadelor în care 
este permis pescuitul de cod cu unelte de 
pescuit cu o dimensiune a ochiurilor egală 
sau mai mare de 90 mm.

Justification

It needs to be made clear that the restrictions set out in Article 8 apply only to cod fishing.
Furthermore, it is inadvisable to restrict the use of bottom set lines. This gear is used by 
fishermen to fish other species as well (flatfish, turbot, salmon, sea trout, pikeperch and 
plaice).

Amendamentul 3
Articolul 8 alineatul (1)

(1) Este interzis pescuitul cu traulere, 
năvoade triunghiulare daneze sau unelte de 
pescuit similare, cu o dimensiune a 
ochiurilor egală sau mai mare de 90 mm, 
cu setci cu sirec, cu plase de încurcare sau 
cu năvoade cu maliţă cu o dimensiune a 
ochiurilor egală sau mai mare de 90 mm 
sau cu undiţe stabile de fund.

(1) Este interzis pescuitul cu traulere, 
năvoade triunghiulare daneze sau unelte de 
pescuit similare, cu o dimensiune a 
ochiurilor egală sau mai mare de 90 mm, 
cu setci cu sirec, cu plase de încurcare sau 
cu năvoade cu maliţă cu o dimensiune a 
ochiurilor egală sau mai mare de 90 mm.

Justification

Bottom set lines are used by fishermen to fish other species as well (flatfish, turbot, salmon, 
sea trout, pikeperch and plaice).

Amendamentul 4
Articolul 8 alineatul (3)
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(3) În cazurile în care CSTEP estimează că 
rata mortalităţii la pescuit pentru unul 
dintre stocurile de cod este mai mare cu cel 
puţin 10% faţă de rata minimă a 
mortalităţii definită la articolul 4, numărul 
total de zile în care pescuitul cu uneltele 
prevăzute la alineatul (1) este permis este 
redus cu 10% faţă de numărul total de zile 
permis în anul în curs.

(3) În cazurile în care CSTEP estimează că 
rata mortalităţii la pescuit pentru unul 
dintre stocurile de cod este mai mare cu cel 
puţin 10% faţă de rata minimă a 
mortalităţii definită la articolul 4, numărul 
total de zile în care pescuitul cu uneltele 
prevăzute la alineatul (1) este permis este 
redus cu 8% faţă de numărul total de zile 
permis în anul în curs.

Justification

In the opinion of the fishing industry, as expressed within the Baltic Sea Regional Advisory 
Council, a 10% reduction in the number of fishing days appears excessive.

Amendamentul 5
Articolul 12 alineatul (1)

(1) Prin derogare de la articolul 6 alineatul 
(4) din Regulamentul CEE nr. 2874/93 de 
stabilire a unui sistem de control aplicabil 
politicii comune de pescuit, comandanţii 
tuturor navelor maritime comunitare a 
căror lungime totală este egală sau mai 
mare de 8 metri ţin un jurnal de bord al 
operaţiunilor desfăşurate, în conformitate 
cu articolul 6 din respectivul regulament.

(1) Prin derogare de la articolul 6 alineatul 
(4) din Regulamentul CEE nr. 2874/93 de 
stabilire a unui sistem de control aplicabil 
politicii comune de pescuit, comandanţii 
tuturor navelor maritime comunitare a 
căror lungime totală este egală sau mai 
mare de 8 metri, care sunt titulari ai unui 
permis special pentru pescuitul de cod în 
Marea Baltică, eliberat în conformitate cu 
articolul 11 din prezentul regulament, ţin 
un jurnal de bord al operaţiunilor 
desfăşurate, în conformitate cu articolul 6 
din respectivul regulament.

Justification

This amendment takes account of the specific characteristics of fishing Subdivisions 29-32, in 
which there are virtually no cod; vessels fishing in that area can notify their catches on the 
basis of Article 6(4) of Regulation (EEC) No 2847/93.

Amendamentul 6
Articolul 13

Articolul 13 eliminat
Înregistrarea electronică şi transmiterea 

informaţiilor privind captura
(1) Prin derogare de la articolul 1 din 
Regulamentul (CEE) nr. 2807/83 al 
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Comisiei din 22 septembrie 1983, care 
prevede norme detaliate pentru 
înregistrarea informaţiilor privind 
capturile de peşte ale statelor membre, 
navele echipate cu VMS pot instala la 
bord instrumente operaţionale 
computerizate, aprobate de autorităţile 
competente ale statului membru de 
pavilion, pentru înregistrarea electronică 
şi raportarea informaţiilor referitoare la 
activităţile de pescuit care trebuie înscrise 
în jurnalul de bord.

(2) Navele menţionate la alineatul (1) 
transmit toate informaţiile înregistrate 
referitoare la activităţile de pescuit care 
trebuie înscrise în jurnalul de bord 
Centrului de Monitorizare a Pescuitului 
(CMP) din statul membru de pavilion. 
Aceste centre din statele membre de 
pavilion se asigură că respectivele 
informaţii sunt înregistrate în format 
electronic şi păstrate pentru o perioadă de 
trei ani.
(3) Statele membre se asigură că Centrele 
de Monitorizare a Pescuitului primesc 
informaţiile menţionate la alineatul (2) 
cel puţin o dată pe zi sau, dacă CMP 
solicită acest lucru, la intervale şi mai 
scurte de timp.
(4) Statele membre de pavilion transmit 
zilnic informaţiile primite în conformitate
cu alineatul (2) Centrului de Monitorizare 
a Pescuitului al statului de coastă, pe 
perioada în care navelor lor de pescuit se 
află în apele statului de coastă. CMP al 
statului de coastă poate decide solicitarea 
informaţiilor la intervale de timp mai 
scurte.

Justification

The proposed measures require further consultation of the fishing industry, particularly on 
the issues of the target group (with reference to vessel length) and the cost of introducing 
measures of this kind. Those consultations should result in a separate regulation governing 
electronic recording and transmission of catch data.
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Amendamentul 7
Articolul 16

Prin derogare de la articolul 5 alineatul (2) 
din Regulamentul (CEE) nr. 2807/83, 
marja de toleranţă admisibilă pentru 
estimarea cantităţilor de peşte, exprimate în 
kilograme, supuse TAC, care sunt reţinute 
la bordul vaselor de pescuit, este de 8% din 
cifra introdusă în jurnalul de bord.

Prin derogare de la articolul 5 alineatul (2) 
din Regulamentul (CEE) nr. 2807/83, 
marja de toleranţă admisibilă pentru 
estimarea cantităţilor de peşte, exprimate în 
kilograme, supuse TAC, care sunt reţinute 
la bordul vaselor de pescuit, este de 10%
din cifra introdusă în jurnalul de bord.

Pentru capturile descărcate fără a fi sortate, 
marja de toleranţă permisă în estimarea 
cantităţilor este de 8% din cantitatea totală 
reţinută la bord.

Pentru capturile descărcate fără a fi sortate, 
marja de toleranţă permisă în estimarea 
cantităţilor este de 10% din cantitatea 
totală reţinută la bord.

Justification

Both the Baltic Sea Regional Advisory Council and Member States recommend increasing the 
margin of tolerance to 10%.

Amendamentul 8
Articolul 17 alineatul (2)

(2) În cazul în care o navă de pescuit 
părăseşte zonele A, B sau C (subdiviziunile 
28-32) cu mai mult de 100kg de cod la 
bord, aceasta trebuie:

2. În cazul în care o navă de pescuit 
părăseşte zonele A, B sau C (subdiviziunile 
28-32) cu mai mult de 100kg de cod la 
bord, căpitanul acestei nave anunţă 
imediat inspectoratului de pescuit 
corespunzător mărimea capturii din zona 
pe care vasul a părăsit-o.

(a) să se ducă direct în portul din zona în 
care a pescuit şi să descarce captura sau
(a) să se ducă direct în portul din afara 
zonei în care a pescuit şi să descarce 
captura.
(c) Atunci când nava de pescuit părăseşte 
zona în care a pescuit, năvoadele sunt 
arimate, respectând următoarele condiţii, 
astfel încât acestea să nu fie uşor 
utilizabile:
(i) năvoadele, greutăţile şi uneltele 
similare sunt detaşate de panourile lor şi 
de cablurile şi corzile de tractare sau 
năvodit,
(ii) năvoadele care sunt pe punte sau 
deasupra acesteia sunt fixate în siguranţă 
de o parte a superstructurii.
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Justification

The complicated provisions set out by the Commission would be extremely difficult to 
implement and would unnecessarily complicate fishing on the boundaries of the areas 
concerned.

Amendamentul 9
Articolul 20 alineatul (1)

(1) Navele de pescuit cu peste 100kg de 
cod la bord nu încep descărcarea înainte de 
a fi autorizate de autorităţile competente 
ale locului de descărcare.

(1) Navele de pescuit cu peste 300 kg de 
cod la bord nu încep descărcarea înainte de 
a fi autorizate de autorităţile competente 
ale locului de descărcare.

Justification

Both the Baltic Sea Regional Advisory Council and Member States take the view that the cod 
weight limit in respect of which notification is required should be raised to 300 kg.

Amendamentul 10
Articolul 22 alineatul (1)

(1) Tranzitul zonelor închise pentru 
pescuitul de cod este interzis, cu excepţia 
cazului în care uneltele de pescuit la bord 
sunt arimate şi fixate în siguranţă, în 
conformitate cu articolul 17 alineatul (2) 
litera (c).

(1) Tranzitul zonelor închise pentru 
pescuitul de cod este interzis, cu excepţia 
cazului în care uneltele de pescuit la bord 
sunt arimate şi fixate în siguranţă, astfel 
încât să nu fie uşor utilizabile, şi anume:

(a) năvoadele, greutăţile şi uneltele 
similare sunt detaşate de panourile lor şi 
de cablurile şi corzile de tractare sau 
năvodit,
(ii) năvoadele care sunt pe punte sau 
deasupra acesteia sunt fixate în siguranţă 
de o parte a superstructurii.

Justification

Following the deletion of Article 17, to which Article 22 refers, the relevant provisions of 
Article 17 need to be incorporated into Article 22.

Amendamentul 11
Articolul 27 alineatul (1)

(1) Comisia, pe baza avizului CSTEP şi a (1) Comisia, pe baza avizului CSTEP şi a 
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Consiliului Consultativ Regional Baltic, 
evaluează impactul măsurilor de gestionare 
asupra stocurilor în cauză şi asupra 
unităţilor de pescuit care exploatează 
aceste stocuri în cel de-al treilea an de 
aplicare a prezentului regulament şi în 
fiecare din anii următori acestuia.

Consiliului Consultativ Regional Baltic, 
evaluează impactul măsurilor de gestionare 
asupra stocurilor în cauză şi asupra 
unităţilor de pescuit care exploatează 
aceste stocuri în cel de-al doilea an de 
aplicare a prezentului regulament şi în 
fiecare din anii următori acestuia.

Justification

Implementation of the regulation will have far-reaching consequences for both Baltic cod 
stocks and the fishing industry. Information on the management measures' impact on stocks 
should therefore be made available as soon as possible.

Amendamentul 12
Articolul 27 alineatul (2)

(2) Comisia solicită avizul ştiinţific al 
CSTEP cu privire la rata progresului 
înregistrat în realizarea obiectivelor 
prevăzute la articolul 4 în cel de-al treilea
an de aplicare a prezentului regulament şi 
apoi din trei în trei ani. În cazul în care 
avizul indică obiective care nu vor fi 
probabil realizate, Consiliul adoptă cu 
majoritate calificată, la propunerea 
Comisiei, măsurile suplimentare şi/sau 
alternative necesare pentru atingerea 
obiectivelor respective.

(2) Comisia solicită avizul ştiinţific al 
CSTEP cu privire la rata progresului 
înregistrat în realizarea obiectivelor 
prevăzute la articolul 4 în cel de-al doilea
an de aplicare a prezentului regulament şi 
apoi din doi în doi ani. În cazul în care 
avizul indică obiective care nu vor fi 
probabil realizate, Consiliul adoptă cu 
majoritate calificată, la propunerea 
Comisiei, măsurile suplimentare şi/sau 
alternative necesare pentru atingerea 
obiectivelor respective.

Justification

Implementation of the regulation will have far-reaching consequences for both Baltic cod 
stocks and the fishing industry. Information on the management measures' impact on stocks 
should therefore be made available as soon as possible.

Amendamentul 13
Articolul 27a (nou)

Articolul 27a
Monitorizarea impactului socio-economic 

al aplicării prezentului regulament 

Comisia întocmeşte un raport privind 
impactul socio-economic al aplicării 
prezentului regulament asupra sectorului 
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de pescuit, în special asupra ocupării 
forţei de muncă şi situaţiei economice a 
pescarilor, a armatorilor şi a firmelor 
angajate în pescuitul şi procesarea 
codului. Comisia realizează acest raport 
în al doilea an de aplicare a prezentului 
regulament şi în fiecare din anii următori 
acestuia şi îl prezintă Parlamentului 
European până la 30 aprilie cel târziu .

Justification
Given the regulation's far-reaching consequences for the fishing industry, ongoing monitoring 
of its implementation and of any adverse socio-economic effects is essential.

EXPUNERE DE MOTIVE

The Council regulation before us is an important, long-awaited, legislative proposal seeking 
to find solutions to long-standing, vital needs in one of Europe's most distinctive fisheries. In 
this respect, the authors deserve our sincere congratulations for taking on the truly difficult 
task of framing a long-term programme for the restocking and fishing of Baltic cod, the most 
important fish species in that sea. The formulation of an appropriate plan guaranteed to 
achieve the desired effects called for the collection of comprehensive initial (scientific) data 
and careful consideration of the likely socio-economic effects. As an essential corollary to 
this, truly open and broad-based consultations with stakeholders – fishermen, researchers and 
politicians – needed to be held. The question remains whether this requirement has been 
adequately met.

The primary focus of this regulation is the cod themselves, and this is reflected in the way in 
which the proposal is written. The drafting is so hermetic as to shroud this fundamental 
legislative proposal in a protective layer intended to shield it against 'unwarranted' insertions.
Given that we are talking about cod here – i.e. a fish on which many families' livelihoods 
depend – any such insertions could not fail to concern the socio-economic impact of the 
proposed fishing restrictions. Restrictions of this kind are causing serious concern among the 
thousands of people whose livelihoods are linked to the Baltic. The fishing industry is made 
all the more keenly aware of this issue by the fact that the proposal's explanatory statement 
makes no reference to any funding being made available under the European Fisheries Fund 
to compensate for any adverse economic effects caused by the proposed plan. Furthermore, it 
is difficult to see any sign of biological data on the Baltic in the regulation itself. The plan 
appears to treat the Baltic cod fishery as a uniform area, taking no account of its specific 
inshore fisheries.

The rapporteur has the following specific remarks to make:

1. The very title of the regulation may be called into question. The following change has been 
put forward: 'Council Regulation (EC) establishing a multi-annual plan for management of the 
cod stocks in the Baltic Sea and the fisheries exploiting those stocks'. It should be noted in 
passing that the proposal is based on the traditional three-pronged approach taken to fisheries 
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management to date, namely lower quotas, less fisheries expenditure and more inspections.

2. The proposal was drafted in 2006 and needs to be brought up to date, with, for example a 
reference to the Johannesburg Declaration, which requires that, as far as is possible, stocks be 
rebuilt and fished at MSY levels by 2015. Furthermore, following the decisions taken by the 
Council in Luxembourg, Article 16 of Chapter V should be updated: the margin of tolerance 
in the logbook has been changed from 8% to 10%, which is something that the majority of 
Member States have been seeking for a long time. This issue is dealt with in Amendment 7 
above.

3. Given the proposal's importance and its factual soundness, the following statement 
appearing on page 2 of the explanatory statement is dismaying. It reads: 'Because of 
uncertainty in the assessment of the size of the stocks ICES is not in the position to produce 
catch forecasts with the accuracy required to implement the plan'. It was precisely the ICES 
data that were supposed to provide the decisive scientific evidence justifying the drafting of 
the regulation in its current form.

4. It is difficult to avoid the impression that the belief that the Baltic fleet's cod fishing
capacity is, as things currently stand, unquestionably too high in relation to the fishing quotas 
available had a significant influence on the recovery programme set out in the proposal.
However, no one at EU or Member State level has yet put forward a systemic solution to this 
problem. It is increasingly being argued that one should be extremely wary of automatic 
decisions on fleet scrapping. Efforts should instead be made to find means of maintaining a 
given fishing capacity until such time as stocks are replenished, since we will need to have 
something to fish with when that time comes.

5. As regards his amendments to the regulation, the rapporteur has not taken a final decision 
on whether to address the issue of the length of summer closed periods. It should be noted that 
in the Member States that are looking for a means of further restricting fishing effort by 
introducing additional days on which cod fishing is prohibited, a tendency in favour of a 
'days-at-sea' approach and against the closed-period approach followed to date is emerging.
There can be no doubt that this issue will sooner or later be included in the discussions on the 
plan.

6. Among the other issues not covered in the amendments, attention should be drawn to the 
following:

(a) on page 3 of the proposal's explanatory statement, it is stressed that use of the Bacoma 
trawl has led to a significant reduction in catches of undersized cod. It is a pity that no 
mention was made of the equally effective T90 net, which we have also discussed at great 
length during our committee meetings;

(b) consideration should be given to the problem arising in Articles 15 and 17 of the 
regulation. With regard to the former article, Latvia and Lithuania are recommending, for 
example, that the final sentence in paragraph 2 and all of paragraph 3 be deleted on the 
grounds of the excessively high and unwarranted administrative costs to which they would 
give rise. The Baltic Sea Regional Advisory Council is, on the other hand, recommending that 
consideration be given to applying Article 17 also to Subdivision 28-2 (Latvia) in Area A;
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(c) the following issues have been raised by fishermen in the southern Baltic:

- the extremely serious threat posed to the safety of cod stocks by the use of stow nets and 
hooks;
- the unfair playing down of the threat that anglers pose to cod stocks;
- the pressing need for the actual powers of Regional Advisory Councils to be increased; this 
view is also being voiced in other countries;
- the need to take due account of the limited access fishermen have to communications 
systems, owing to technical problems.

7. The rapporteur has taken advantage of the opportunity afforded by the rules on the drafting 
of reports to table 13 amendments to the proposal for a regulation. He wishes to win his 
fellow Members' support for these amendments, the aim of which is to rationalise Community 
policy on cod and attempt to maintain an appropriate balance between the need to rebuild 
stocks and the need to maintain the basic conditions required for fishing communities to 
continue fishing, and thus to survive. This is why the rapporteur is proposing, among other 
things, to bring the reduction in fishing days down from 10% to 8% and increase the 
notification threshold from 100 kg to 300 kg, and is putting forward a means of simplifying 
fishing on the boundaries of the areas concerned. He is proposing that Article 13 be put out to 
further consultation and has inserted a final article requiring the Commission continuously to 
monitor any adverse socio-economic effects.

To wind up, the rapporteur would point out that the intention of the earlier Council Regulation 
(EC) No 2371/2002, which is referred to in the proposal before us, was to maintain a 
precautionary approach during the introduction of fundamental changes to fisheries policy; a 
precautionary approach to both stock management and the assessment of the socio-economic 
impact of the changes made. Following the accession of the four Baltic countries, that 
principle should continue to remain applicable.


