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ПРОЕКТОРЕЗОЛЮЦИЯ НА  ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

Относно приноса на данъчната и митническата политика към Лисабонската 
стратегия 
(2007/XXXX(INI))

Европейският парламент,

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета и Европейския парламент  
"Приносът на данъчната и митническата политика към Лисабонската стратегия" 
(СOM(2005)0532),

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет  "Координиране на разпоредбите на 
държавите-членки в сферата на прякото данъчно облагане в рамките на вътрешния 
пазар" (СOM(2006)0823),

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет "Изходно данъчно облагане при 
напускане на страната и необходимостта от координиране на данъчните политики 
на държавите-членки" (СOM(2006)0825),

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет "Пътища към по-ефективно 
използване на данъчните облекчения в полза на научноизследователска и развойна 
дейност" (СOM(2006)0728), 

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет  "Изпълнение на Лисабонската 
програма на Общността: постигнати успехи и по-нататъшни действия към  обща 
консолидирана корпоративна данъчна основа (GKKB)" (СOM(2006)0157),

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет   "Данъчни загуби при 
трансгранични казуси" (СOM(2006)0824),

– като се позова на своята Резолюция от 10 март 2004 г. за предложение на директива 
на Съвета за изменение на Директива 90/434/EИО от 23 юли 1990 г. относно общата  
данъчна система за данъчно облагане, приложима спрямо сливанията, разделянията, 
прехвърлянията на активи  и замените на акции по отношение на  дружества от 
различни държави-членки1,

– като се позова на своята Резолюция от 13 декември 2005 г. относно корпоративното 
подоходно облагане в Европейския съюз: единна консолидирана  корпоративна 
данъчна основа 2,

– като се позова на неофициалното заседание на Съвета "Икономика и финанси" от 10 
и 11 септември 2004 г. и на неофициалното заседание на Съвета  "Икономика и 

  
1 ОВ C 102 E от  28.4.2004 г., стр. 569.
2 Приети текстове, P6_TA(2005)0511 .
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финанси" от 7 и 8 април 2006 г., 

– като взе предвид съобщението на Комисията до Съвета, Европейския парламент и 
Европейския икономически и социален комитет  "Данъчно облагане по място на 
главното управление – схема на пилотен проект за отстраняване на данъчните 
препятствия пред малките и средни предприятия във вътрешния пазар 
"(СOM(2005)0702),

– като взе предвид допитването на Комисията  относно данъците в ЕС от 10 
септември 2004 г.1, 

– като взе предвид заключенията на Европейския съвет от Лисабон от 23 и 24 март 
2000 г., на Европейския съвет от  Стокхолм от 23 и 24 март 2001 г., на Европейския 
съвет от Барселона от 15 и 16 март 2002 г.  и на Европейския съвет от Брюксел от 22 
и 23 март 2005 г., от 15 и 16 декември 2005 г. и  от 23 и 24 март 2006 г.,

– като взе предвид доклада на Организацията за икономическо сътрудничество и 
развитие (ОИСР) от 1998 г. за вредната данъчна конкуренция,

– като взе предвид член 113 и член 45 от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по икономически и парични въпроси 
(A6-0000/2007),

A. като има предвид, че националните данъчни системи са подложени на силен натиск 
вследствие  либерализацията на движението на капитали и интернационализацията 
на икономиката,

Б. като има предвид, че  съществуването на 27 различни данъчни системи в ЕС  
открива значителни възможности за избягване на данъчно облагане, 

В. като има предвид, че данъчната конкуренция в ЕС е довела и продължава да води до 
пренасочване на данъчната тежест от  факторите с висока мобилност (капитал) към 
факторите с по-ниска мобилност (труд, потребление), при което данъчната тежест 
върху заетите лица и потребителите непрекъснато нараства, докато постъпленията 
от предприятия, от получаващите инвестиционни доходи и най-високо платените
лица намаляват, 

Г. като има предвид, че целите на Лисабонскта стратегия се осуетяват от данъчна 
политика, която задълбочава социалното неравенство, оскъпява създаването на 
работни места и намалява потребителското търсене,

Д. като има предвид, че загубата на данъчни постъпления от измами и укриване на 
данъци само при ДДС се изчислява на  200 до 250 млрд. евро, 

Е. като има предвид, че около 9 % от населението в ЕС-15 представлява повече от  60 
%  от частните финансови активи,

Приносът на данъчната политика към Лисабонската стратегия
  

1 Допитване на Комисията относно данъците в ЕС, работен документ №3/2004 (SEC (2004)1128/2).
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1. констатира, че корпоративните данъчни ставки в ЕС бележат по-голям спад в 
сравнение с тези в други страни от ОИСР; 

2. споделя загрижеността на Комисията, че липсата на координиране в сферата на
прякото данъчно облагане може да доведе до непреднамерено необлагане с данъци 
или злоупотреба и следователно до понижаване на приходите от данъци 
(COM(2006)0823);

3. за стимулиране на икономическия  растеж и заетостта смята,  че е необходимо  да се 
ограничи данъчната конкуренция,  да се намали данъчната тежест върху заетите 
лица и потребителите и да се привлекат отново предприятията и получаващите 
инвестиционни доходи към засилено финансиране на задачи и услуги в публичния 
сектор;

4. приветства намерението на Комисията да намери решения на проблемите, свързани 
със структурирането на разчетната цена в рамките на ЕС; 

5. вижда в предложената от Комисията под формата на пилотен проект концепция за 
корпоративно данъчно облагане на малките и средни предприятия  в държавата, 
където се намира главното им управление, опасност от по-нататъшно стимулиране 
на  данъчната конкуренция, тъй като държавите-членки ще бъдат насърчени да 
поощряват установяването на малки и средни предприятия чрез намаляване на 
данъчните ставки и изграждане на възможно "най-атрактивни" данъчни основи; 

6. насочва вниманието върху огромните загуби в ЕС вследствие на данъчни измами и
призовава Комисията  и държавите-членки да предприемат по-нататъшни мерки за 
борбата с тях;

7. смята, че трябва да се запазят данъчните преференции при  ДДС за фирмите с 
публично и смесено участие, тъй като в противен случай именно домакинствата с 
по-ниски доходи ще бъдат финансово затруднени;

8. призовава държавите-членки да се погрижат за по-справедливо преразпределяне  
посредством  засилено облагане на финансови транзакции; подчертава, че 
въвеждането на данък върху всички финансови транзакции във връзка с акции, 
заеми, дивиденти и деривати би генерирало допълнителни приходи в големи 
размери; 

9. критикува тенденцията към повишаване на ДДС в ЕС, тъй като  има регресивен 
ефект и води до намаляване на  търсенето; вместо това изисква луксозните стоки да 
бъдат облагани с по-високи данъци; подчертава, че по-високото облагане на 
финансовите активи би допринесло за  възстановяване на бюджетните приходи  в 
публичния сектор;

10. подкрепя Комисията в нейните усилия да ориентира данъчната политика към 
амбициозни екологични цели; смята, че трябва да се избягва налагането на по-
големи данъчни тежести върху домакинствата с по-ниски доходи; смята освен това, 
че  с облагането на моторните горива с по-високи данъци може да се постигне 
екологичен ефект само при наличието на евтин и атрактивен обществен транспорт; 
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11. смята, че данъчната политика трябва да стимулира промишлеността към 
интернализация на външните разходи, вижда в тази връзка  необходимост да се 
премахнат различните данъчни преимущества при експлоатацията на атомни 
централи; смята за целесъобразно запазването или въвеждането на данъчни 
преференции за алтернативни форми на енергия;

12. смята, че трябва да бъде изменена Директивата за данъчно облагане на дизеловите 
горива за малките и средни предприятия, за да се неутрализира тенденцията за 
пренасочване на товарния транспорт към пътищата; счита, че е необходимо да се 
премахнат съществуващите  специфични разпоредби, които водят до намаляване 
дори и на минималните данъчни ставки в някои от държавите-членки;

Обща корпоративна данъчна основа 

13. подкрепя усилията на Комисията за създаване на единна консолидирана 
корпоративна данъчна основа  (GKKB) за цяла Европа; осъзнава опасността, че чрез 
осигуряването на повече прозрачност по отношение на данъчната основа ще се 
повиши още повече ролята на различните корпоративни данъчни ставки, което ще 
доведе до насърчаване на  данъчната конкуренция;  смята, че е  необходимо да се 
засили сътрудничеството между държавите-членки в данъчната сфера,  да се 
постигане  споразумение за минималните данъчни ставки на корпоративния данък и 
да корпоративните данъчни прагове да се хармонизират в голяма степен и в 
дългосрочен план; 

14. приветства начинанието на Комисията за това новата основа да бъде единна, 
опростена и  да води до разширяване на данъчната основа, тъй като с премахването 
на  специфичните разпоредби и преференции може да се постигне стабилизиране на 
данъчните постъпления;

Пътища към по-ефективно използване на данъчните облекчения в полза на 
научноизследователска и развойна дейност

15. смята, че данъчните стимули за поощряване на научноизследователската и развойна 
дейност не бива да се използват като непреки субсидии за големи предприятия; 

16. съжалява, че Комисията се е присъединила в съобщението си  към решението на 
Съда на Европейските общности по делото Laboratoires Fournier1 , според което 
разпоредби на националното законодателство, въз основата на които данъчен 
кредит за научноизследователска и развойна  дейност  се предоставя  само  за  
извършвани в страната дейности, са  в нарушение на принципа за свобода на 
предоставяне на услугите;  вижда в това решение на Съда на Европейските 
общности  недопустима пречка  за упражняване на данъчен контрол  в съответните 
държави-членки; 

17. подкрепя позицията на множество държави-членки за  въвеждане на регионални 
ограничения, с цел предотвратяване на загуби от данъчни приходи при данъчното 

  
1 C39/04.
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стимулиране на  научноизследователската и развойна  дейност; 

Изходно данъчно облагане при напускане на страната

18. вижда в решението на Съда на Европейските общности по делото de Lasteyrie1 -
според което нереализиран прираст на капитала не може да бъде  незабавно облаган 
с данък, когато данъчно задълженото лице променя своето място на данъчна 
регистрация в друга държава-членка - едно ненужно ограничаване на правото на 
държавата-членка да налага изходно данъчно облагане при напускане на страната,  
при което силно се затруднява или става невъзможно принудителното събиране на 
този данък;

19. подкрепя виждането на Комисията, че при прехвърлянето на стопански обекти в 
трета страна е оправдано, поради слабото взаимодействие на данъчните 
администрации,  да се извършва незабавно събиране на  данък при напускане на 
страната ; 

Данъчно третиране на загуби при трансгранични казуси

20. вижда в решението на Съда на Европейските общности по делото Marks & Spencer2,
силна намеса в правото на държавите-членки да пазят от ерозиране своите данъчни 
системи;  смята, че при трансграничните казуси данъчната тежест трябва да се 
разпределя балансирано между държавите-членки, загубите да не се отчитат 
двукратно, а рискът за избягване на данъци  да бъде изключен;

21. вижда във възможността за  компенсиране на загубите при трансгранични казуси 
опасност за пренасочване на печалбите на концерните от страни с високи данъци 
към страни с ниски данъци; 

22. смята компенсирането на загуби при трансгранични казуси  за оправдано  само в 
случаите, когато наистина става въпрос за свързване на  части от предприятия, т.е. 
за икономическа и организационна интеграция (корпорация); 

23. не вижда в съобщението на Комисията  основа за продължаване на дискусията, тъй 
като не са предоставени достатъчно изчерпателни отговори на проблемите, 
свързани с пренасочването на печалбите; 

24. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета и на 
Комисията.

  
1 Съдебно делоC-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant gegen Ministère de l’Économie, des Finances et de 
l’Industrie, ОВ C 94 от 17.4.2004 г., стр. 5.
2 Съдебно дело C-446/03 Marks & Spencer (2005).
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BEGRÜNDUNG

Ziele der Steuerpolitik
Steuerpolitik kann auf drei Wegen zu Wachstum, Wohlstand und sozialem Zusammenhalt 
beitragen: Die elementarste Anforderung ist, dass das Steuersystem in der Lage sein muss, 
ausreichende Einnahmen zu erzielen, um ein qualitativ hohes Niveau öffentlicher 
Dienstleistungen und sozialer Transfers zu finanzieren. Zweitens sollte die Besteuerung 
Anreize setzen, um wirtschaftliche Entscheidungen zugunsten höherer Beschäftigung und 
einer sparsamen und nachhaltigen Verwendung natürlicher Ressourcen zu beeinflussen. 
Drittens bedeutet Steuererhebung immer eine Umverteilung von Einkommen; diese sollte in 
einer Weise erfolgen, die die effektive Nachfrage und das soziale Gleichgewicht stärkt, indem 
sie Verteilungskontraste verringert. 
Die Mitteilungen der Kommission nehmen zwar ausdrücklich Bezug auf die ersten beiden 
Ziele, vernachlässigen aber völlig die Verteilungsaspekte der Besteuerung. Zugleich haben 
sich die Steuersysteme der EU-Mitgliedstaaten gerade in dieser Hinsicht in den 
zurückliegenden Jahren am stärksten verändert. Eine Steuerpolitik, die Ungleichheit verstärkt 
und Nachfrage abwürgt, wird aber ganz sicher nicht zu einer dynamisch wachsenden 
Wirtschaftsregion beitragen, wie sie die Lissabon-Strategie fordert.

Folgen des Steuerwettbewerbs
Die Berichterstatterin teilt die Besorgnis der Kommission, dass „die fehlende Koordinierung 
im Bereich der direkten Steuern auch zu unbeabsichtigter Nichtbesteuerung, zu Missbrauch 
und damit zur Schmälerung der Steuereinnahmen führen kann“ (KOM(2006) 823). 
Tatsächlich wird es ohne EU-weite Koordinierung im Bereich der direkten Steuern kaum 
möglich sein, politische Handlungsspielräume zur Gestaltung von Steuerpolitik zurück zu 
gewinnen.
Die Abschaffung von Kapitalverkehrskontrollen und die Entstehung von Steueroasen 
begannen bereits in den siebziger Jahren, jene Länder unter Druck zu setzen, in denen 
Unternehmensgewinne höher besteuert wurden. Die Existenz von 27 verschiedenen 
Steuersystemen im Rahmen des EU-Binnenmarktes mit vollständiger Kapitalverkehrfreiheit 
bedeutet umso mehr, dass grenzüberschreitend tätige Unternehmen eine ganze Liste 
möglicher Steuervermeidungsstrategien zur Auswahl haben. Gern verwandte Praktiken in 
diesem Kontext sind der Einsatz konzerninterner Transferpreise, die die Gewinne in den 
Büchern aus Ländern mit höherem in solche mit niedrigerem Steuersatz verschieben; oder die 
Gründung von Finanzierungsgesellschaften in Steueroasen, von denen aus Investmentprojekte 
in aller Welt mittels Kredit finanziert werden. 
Solche und ähnliche Tricks führen zu gravierenden Einnahmeverlusten in Ländern mit 
höherer Unternehmensbesteuerung. Verschieben die Konzerne zudem nicht nur 
Buchgewinne, sondern produktive Investitionen unter steuerlichen Gesichtspunkten, erhöht 
sich der Druck zusätzlich, die Steuersätze nach unten anzugleichen. Es ist dieser Prozess, der 
als „Steuerwettbewerb“ bezeichnet wird. Er beschränkt sich nicht auf den Bereich der 
Unternehmenssteuern. Da Geldvermögen noch um vieles mobiler ist als produktiv investiertes 
Kapital, betrifft er in gleicher Weise die Besteuerung von Vermögen und privaten 
Kapitaleinkommen.

Arbeit ist grundsätzlich weniger mobil als Kapital, und innerhalb der Arbeit sind hochbezahlte 
Tätigkeiten tendenziell mobiler als die Masse der Normalarbeitsverhältnisse. Eine besonders 
immobile Steuerquelle ist der Konsum, vor allem der von elementaren Gütern und 
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Leistungen. Es ist daher nur konsequent, dass die Existenz divergierender Steuersysteme auf 
einem liberalisierten Binnenmarkt zu einer grundlegenden Veränderung in der Struktur der 
nationalen Steuersysteme führt: Während die mobilen Faktoren hinreichend 
Erpressungspotential besitzen, eine immer großzügigere Absenkung ihrer Steuern zu 
erzwingen, werden die öffentlichen Einnahmen durch eine wachsende Belastung der weniger 
mobilen Steuerquellen gesichert. Steuern werden also verlagert von Unternehmensgewinnen 
auf private Einkommen, hier von Kapitaleinkommen auf Arbeitseinkommen, hier von 
hochbezahlter auf weniger bezahlte Arbeit und, generell, von Einkommen und Vermögen auf 
Konsum. 

Entwicklung der Steuern in der EU
Die Entwicklung der Steuersysteme in den zurückliegenden Jahrzehnten belegt, dass genau 
dieser Prozess stattgefunden hat. So ist der durchschnittliche Satz zur Besteuerung von 
Unternehmensgewinnen stark gefallen. Allein seit 1995 verringerte er sich in den alten EU-
Mitgliedstaaten (EU 15) um fast zehn Prozentpunkte von 38,0 Prozent auf 29,5 Prozent. Auch 
die osteuropäischen Länder, die 1995 schon bei einem niedrigen Niveau der 
Unternehmenssteuern begannen, haben ihre Sätze systematisch weiter abgesenkt. 
(Schaubild 1)

Gesetzlicher Steuersatz auf Unternehmensgewinne
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Schaubild1. Quelle: EU Kommission (2006)

Diese Entwicklung ist längst nicht zu Ende. In Deutschland wird gegenwärtig die nächste 
Unternehmenssteuerreform vorbereitet, mit der der Steuersatz unter die Marke von 30% 
gedrückt wird. In Dänemark ist geplant, den Satz von 28 auf 22% zu senken. Diese Schritte 
werden sicherlich den Druck auf die anderen Staaten erhöhen. Da „Hochsteuerland“ ein 
relativer Begriff ist, ist ein "race to the bottom" nicht unwahrscheinlich.
Zwar wird oft argumentiert, dass die Senkungen bei den Steuersätzen durch eine 
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ausgeglichen wurden. Doch nicht nur den die 
offiziellen Steuersätze, auch die effektiven Steuersätze gehen seit Mitte der 80er Jahre noch 
weiter zurück. 
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Die Europäische Kommission berechnet für alle EU Länder seit 1995 sogenannte implizite 
Steuerquoten (Implicit Tax Rate, ITR) auf Kapital, Arbeit und Konsum. Die implizite 
Steuerquote auf Kapital lag im Schnitt der Alt-EU 2003 bei 29,9 Prozent und damit deutlich 
niedriger als die implizite Steuerquote auf Arbeit, die 36 Prozent erreichte. Allerdings 
differiert die ITR auf Kapital im europäischen Vergleich erheblich. Am oberen Ende befinden 
sich Länder wie Frankreich und Dänemark mit einer impliziten Kapitalsteuerquote von 37 
bzw. 35 Prozent. Weit unterhalb des Durchschnitts liegt die deutsche Kapitalbesteuerung mit 
lediglich 21 Prozent. In den osteuropäischen Beitrittsstaaten wird Kapital mit gerade 14 
Prozent besteuert. Schaubild 3 stellt die ITR im Zeitverlauf für die EU 15, die EU 25, die 
neuen Mitgliedstaaten und Deutschland dar.

Implizite Steuerquote auf Kapital
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Schaubild 3. Quelle: EU Kommission (2006)

Diese von der Kommission ermittelte implizite Steuerquote auf Kapital muss allerdings mit 
Vorsicht interpretiert werden. Sie eignet sich als grobe Orientierung im Ländervergleich. Ihre 
Entwicklung im Zeitverlauf kann dagegen zu Fehlschlüssen verleiten, da die ITR die reale 
Kapitalbesteuerung zu Zeiten boomender Börsen und Finanzmärkte erheblich überschätzt. 

Neben den Unternehmensgewinnen werden auch private Kapitaleinkommen zunehmend 
steuerlich entlastet. Letzteres zeigt sich in dem EU-weiten Trend zur Einführung eines dualen 
Systems der Einkommensbesteuerung. Danach werden Zins- und Dividendeneinkommen 
nicht länger progressiv veranlagt, sondern mit einer fixen Rate – Flat Tax – besteuert, die weit 
unterhalb der Spitzensätze bei der Besteuerung von Arbeitseinkommen liegt. Da die 
Kapitaleinkünfte wesentlich konzentrierter sind als Arbeitseinkünfte, kommt die Einführung 
eines solchen dualen Steuersystems einer groß angelegten Steuerentlastung zu Gunsten der 
Wohlhabendsten gleich.
Aber auch bei der Besteuerung von Arbeitseinkommen vollziehen sich innerhalb der 
Europäischen Union deutliche Veränderungen. Zwar ist die durchschnittliche Steuerquote auf 
Arbeit seit zehn Jahren weitgehend unverändert, es verschiebt sich jedoch der Anteil der 
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verschiedenen Einkommensgruppen, die diese Steuern aufzubringen haben. In vielen Ländern 
wurden in den vergangenen Jahren die Spitzensteuersätze abgesenkt. Im Schnitt der EU 15 
um 4,7 Prozentpunkte seit 1998. Solche Steuersenkungen belegen die Verlagerung der 
Steuerlast von hohen auf niedrigere Einkommen. In mehreren osteuropäischen Ländern wurde 
eine Flat Tax auf sämtliche Einkommen eingeführt.
Das Steuersegment, das seit Mitte der neunziger Jahre EU-weit am stärksten gewachsen ist, 
sind die indirekten Steuern, allen voran die Mehrwertsteuer. Der vertraglich festgelegte 
Korridor von 15 bis 25 Prozent ist vor allem von Mitgliedstaaten mit unterdurchschnittlichem 
Steuersatz genutzt worden, um sich in Richtung des oberen Limits zu bewegen. (Schaubild 4)

Mwst in % des Steueraufkommens
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Schaubild 4. Quelle: EU Kommission (2006)

Neben der Mehrwertsteuer wurden in den meisten EU-Ländern sogenannte Ökosteuern auf 
Strom, Gas, Benzin und Heizöl eingeführt beziehungsweise erhöht. Soweit diese Steuern den 
Energieverbrauch der Industrie verteuern, kann ihnen eine positive ökologische Wirkung 
zugeschrieben werden. Allerdings wurden normalerweise ausgerechnet Industrieunternehmen 
mit großzügigen Ausnahmeregelungen bedacht, während private Haushalte die Steuern in 
voller Höhe zu zahlen haben. Unter diesen Bedingungen beschränkt sich die Wirkung so 
genannter „grüner“ Steuern auf eine Belastung insbesondere von Geringverdienern, da ärmere 
Haushalte einen höheren Anteil ihres Einkommens für Energie- und Heizkosten ausgeben. 
Ebenso haben hohe Benzinsteuern nur dann eine positive Wirkung auf die Umwelt, wenn ein 
kostengünstiger und attraktiver öffentlicher Transport zur Verfügung steht. Andernfalls wird 
nur der Verbrauch besteuert, mit der üblichen regressiven Wirkung.

Die Auffassung der Kommission, „eine Verlagerung der Besteuerung der Arbeit auf die 
Besteuerung des Konsums und/oder der Umweltverschmutzung […] könnte helfen, das 
Beschäftigungsniveau zu heben“ (KOM(2005) 532), überzeugt daher nicht.

Die Folgen des Steuerwettbewerbs in der EU liegen also weniger in einem Rückgang der 
Gesamtsteuereinnahmen, als vielmehr in einer strukturellen Veränderung des Steuersystems. 
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Diese Veränderung betrifft in erster Linie die Verteilungswirkung der Besteuerung. Alle 
genannten Veränderungen führen zu einer Entlastung der Bezieher hoher Einkommen, 
während am unteren Ende der Einkommensskala die steuerliche Belastung zunimmt. Dahin 
wirkt die Absenkung der Unternehmenssteuern, die Senkung der Spitzensteuersätze und der 
Übergangs zur dualen Einkommensbesteuerung ebenso wie die generelle Umorientierung von 
direkten auf indirekte Steuern. Anstatt soziale Gegensätze abzubauen, vergrößert das 
Steuersystem so die Kluft zwischen Arm und Reich.

Folglich besteht kein Grund, zwischen „schädlichem“ und „gesundem“ Steuerwettbewerb zu 
unterscheiden. Eine Umverteilung der Einkommen von unten nach oben ist in jedem Fall 
schädlich. Sie unterminiert das soziale Gleichgewicht, verringert die effektive Nachfrage und 
führt zu ungenutzten Kapazitäten, geringem Wachstum sowie hoher Arbeitslosigkeit.

Langfristig kann ein regressiver Umbau des Steuersystems auch die öffentlichen Einnahmen 
mindern. So ist das Gesamtsteueraufkommen seit Ende der 90er Jahre rückläufig. (Schaubild 
5) Wenn sich dieser Trend fortsetzt, gerät die Finanzierung wesentlicher öffentlicher Dienste 
und Investitionen in Gefahr.

Schaubild 5. Quelle: Ameco-Datenbank, EU-Kommission

Es sind jedoch nicht nur die Kräfte des Marktes, die die nationale Souveränität in 
Steuerfragen untergraben. Der EU-Vertrag erfasst zwar nicht die direkten Steuern, gleichwohl 
schränken seine Bestimmungen die Steuerpolitik der Mitgliedstaaten ein. Unter Ausnutzung 
dessen haben im Laufe der letzten Jahre immer mehr Unternehmen Regierungen mit dem 
Argument vor Gericht gebracht, dass nationale Steuergesetze gegen Europarecht verstoßen. 
Mit seiner Rechtsprechung schafft der EuGH längst ein negatives europäisches Steuerrecht, 
das nationale Steuerbestimmungen für rechtswidrig erklärt und so die Erosion der nationalen 
Steuereinnahmen befördert. 

Ein Steuersystem, das tatsächlich zu Wachstum, Beschäftigung und sozialem Gleichgewicht 
beiträgt, erfordert die Koordinierung zwischen den EU-Mitgliedstaaten und die Umkehr des 
Entwicklungstrends der vergangenen zwei Jahrzehnte.

Gesamtabgabenbelastung in % des BIP 
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