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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o příspěvku daňové a celní politiky k Lisabonské strategii
(2007/XXXX(INI))

Evropský parlament,

– s ohledem na sdělení Komise Radě a Evropskému parlamentu „Příspěvek daňové a celní 
politiky k lisabonské strategii“ (KOM(2005)0532),

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Koordinace systémů přímých daní členských států 
na vnitřním trhu“ (KOM(2006)0832),

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Zdanění při odchodu a potřeba koordinace 
daňových politik členských států“ (KOM(2006)0825),

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Cesta k účinnějšímu využívání daňových pobídek 
pro VaV“ (KOM(2006)0728), 

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Provádění lisabonského programu Společenství: 
Dosavadní pokrok a další kroky směrem ke společnému konsolidovanému základu daně 
z příjmů právnických osob“ (KOM(2006)0157),

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Daňové zacházení se ztrátami v přeshraničních 
situacích“ (KOM(2006)0824),

– s ohledem na své usnesení ze dne 10. března 2004 k návrhu směrnice Rady, kterou 
se mění směrnice 90/434/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému zdanění 
při fúzích, rozděleních, převodech aktiv a výměně akcií týkajících se společností 
z různých členských států1,

– s ohledem na své usnesení ze dne 13. prosince 2005 o zdanění podniků v Evropské unii: 
společný konsolidovaný základ pro daň z příjmu právnických osob2,

– s ohledem na neformální zasedání Rady ve složení pro hospodářství a finance ze dne 
10. a 11. září 2004 a na neformální zasedání Rady pro hospodářství a finance ze dne 
7. a 8. dubna 2006, 

– s ohledem na sdělení Komise Radě, Evropskému parlamentu a Evropskému 
hospodářskému a sociálnímu výboru „Odstraňování překážek malých a středních podniků 
ve vnitřním trhu v podobě daně z příjmu právnických osob – nástin možného pilotního 
projektu pro zdanění podle domovského státu“ (KOM(2005)0702),

  
1 Úř. věst. C 102 E , 28.4.2004, s. 569
2 Přijaté texty, P6_TA(2005)0511
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– s ohledem na evropský daňový průzkum Komise ze dne 10. září 20041, 

– s ohledem na závěry lisabonského zasedání Evropské Rady konaného ve dnech 
23. a 24. března 2000, stockholmského zasedání Evropské Rady konaného ve dnech 
23. a 24. března 2001, barcelonského zasedání Evropské Rady konaného ve dnech 
15. a 16. března 2002 a bruselských zasedání Evropské rady konaných ve dnech 
22. a 23. března 2005, 15.  16. prosince 2005 a 23. a 24. března 2006,

– s ohledem na zprávu OECD o škodlivé daňové konkurenci z roku 1998,

– s ohledem na články 113 a 45 jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Hospodářského a měnového výboru (A6-0000/2007),

A. vzhledem k tomu, že se národní daňové systémy dostaly v důsledku liberalizace pohybu 
kapitálu a internacionalizace hospodářství pod značný tlak,

B. vzhledem k tomu, že existence 27 různých daňových systémů v rámci EU otevírá 
možnosti podstatných daňových úniků, 

C. vzhledem k tomu, že daňová soutěž v EU v minulosti vedla a i nadále vede k přemístění 
daňového zatížení z mobilních faktorů (kapitálu) na méně mobilní faktory (práce, 
spotřební zboží), čímž dochází k trvalému nárůstu daňového zatížení zaměstnanců 
a spotřebitelů a současně k poklesu podílu, kterým podniky, osoby s kapitálovými příjmy 
a vysokými příjmy přispívají k příjmům z daní,

D. vzhledem k tomu, že daňová politika, která prohlubuje sociální rozdíly, prodražuje 
vytváření pracovních míst a snižuje poptávku po spotřebním zboží, maří splnění cílů 
Lisabonské strategie,

E. vzhledem k tomu, že ztráty na daních v důsledku podvodů a daňových úniků dosahují jen 
v případě daně z přidané hodnoty 200 až 250 mld. eur, 

F. vzhledem k tomu, že v EU-15 je přes 60 % soukromého majetku v rukou přibližně 9 % 
obyvatelstva,

Příspěvek daňové politiky k Lisabonské strategii

1. konstatuje, že sazby daně z příjmu právnických osob v EU klesly více než v jiných zemích 
OECD; 

2. sdílí obavy Komise, že „nebudou-li systémy přímých daní koordinovány, může to vést 
rovněž k neúmyslnému nezdanění nebo zneužívání, a tudíž k narušení daňových výnosů“ 
(KOM(2006)0823);

3. považuje vzhledem k podpoře růstu zaměstnanosti za nezbytné omezit daňovou soutěž, 
snížit daňové zatížení zaměstnanců a spotřebitelů a zajistit, aby se na financování 
veřejných služeb a sociálních transferů větší měrou podílely podniky a osoby 

  
1 Daňový průzkum EU, pracovní dokument č. 3/2004 (SEK(2004)1128/2)
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s kapitálovými příjmy; 

4. vítá úmysl Komise řešit tyto problémy na základě účtování vnitropodnikových cen 
v rámci EU;  

5. spatřuje v koncepci zdanění malých a středních podniků jako právnických osob v zemi 
původu, kterou Komise předložila ve formě pilotního projektu, nebezpečí dalšího posílení 
daňové soutěže, jelikož členské státy tím získají impulz k podpoře zakládání MSP díky 
sníženým daňovým sazbám a k vytvoření co nejatraktivnějšího základu pro jejich zdanění; 

6. poukazuje na enormní škody, které vznikají v EU v důsledku daňových úniků, a žádá 
Komisi a členské státy, aby učinily další opatření k boji proti daňovým podvodům;

7. je toho názoru, že je nutné zachovat daňové zvýhodnění veřejných či poloveřejných 
podniků zaměřených na poskytování veřejných služeb v oblasti daně z přidané hodnoty, 
protože jinak by došlo k finančnímu zatížení zejména chudších domácností;

8. žádá členské státy, aby zajistily spravedlivější rozdělování prostřednictvím (vyššího)
zdanění finančních transakcí; zdůrazňuje, že díky zvýšení daní na veškeré finanční 
transakce v souvislosti s akciemi, dluhopisy, devizami a deriváty by bylo možné docílit 
značných dodatečných příjmů; 

9. staví se kriticky vůči trendu zvyšování sazeb daně z přidané hodnoty v EU, protože tento 
krok působí regresivně a snižuje poptávku; místo toho žádá, aby došlo k vyššímu zdanění 
luxusního zboží; zdůrazňuje, že vyšší zdanění majetku by mohlo přispět ke zlepšení stavu 
veřejných rozpočtů;

10. podporuje Komisi v její snaze rozšířit daňovou politiku o smělé cíle v oblasti životního 
prostředí; je však toho názoru, že je nutné vyhnout se dalšímu daňovému zatížení 
chudších domácností; mimoto se domnívá, že vyšší daně z pohonných hmot mohou 
pomoci při ochraně životního prostředí pouze v případě, že budou k dispozici levné 
a atraktivní prostředky hromadné veřejné dopravy; 

11. je toho názoru, že daňová politika by měla přispívat k tomu, aby v průmyslu docházelo 
k internalizaci externích nákladů; v této souvislosti považuje za nutné zrušit množství 
daňových výhod pro provoz atomových elektráren; považuje za užitečné, aby byla 
zachována, resp. zavedena daňová podpora alternativních zdrojů energie;

12. domnívá se, že je nutné upravit směrnici o zdanění motorové nafty pro podnikatelské 
účely použití, aby bylo možné zvrátit tendenci k přesunu nákladní dopravy na silnice; 
vyslovuje se pro zrušení stávajících výjimečných ustanovení, které vedou k tomu, 
že v některých státech dochází dokonce k nedodržení minimálních daňových sazeb;

Společný základ daně z příjmu právnických osob 

13. podporuje snahu Komise o vytvoření celoevropského konsolidovaného základu daně 
z příjmu právnických osob; spatřuje však nebezpečí v tom, že díky větší transparentnosti 
při vytváření základu daně budou hrát různé daňové sazby pro podniky ještě větší roli, 
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čímž dojde k dalšímu nárůstu daňové soutěže; považuje proto za nutné, aby došlo 
k rozšíření spolupráce mezi členskými státy v daňové oblasti, dohodě o minimální sazbě 
daní pro právnické osoby a dlouhodobě k harmonizaci sazeb daní z příjmů právnických 
osob na vysoké úrovni; 

14. vítá přístup Komise založený na tom, že by měl být nový základ daně jednotný a měl 
by představovat zjednodušení a vést k rozšířenému používání základu daně, jelikož 
zrušení zvláštních právních úprav a zvýhodnění by mohlo vést ke stabilizaci výběru daní;

Cesta k účinnějšímu využívání daňových pobídek pro výzkum a vývoj

15. domnívá se, že daňové pobídky pro výzkum a vývoj nelze využívat jako nepřímé dotace 
pro velké podniky; 

16. vyslovuje politování nad tím, že se Komise ve svém příslušném sdělení přiklonila 
k rozsudku Evropského soudního dvora ve věci Laboratoires Fournier1, na základě něhož 
právní předpisy, podle nichž lze daňové úlevy na výzkum a vývoj poskytnout pouze 
na příslušné činnosti provozované v tuzemsku, údajně porušují zásadu svobodného 
poskytování služeb; domnívá se, že toto rozhodnutí Evropského soudního dvora 
nepřípustným způsobem ztěžuje provádění daňových kontrol v příslušném členském státě; 

17. podporuje stanovisko řady členských států, podle něhož je zavedení územního omezení 
opodstatněné, pokud je jeho cílem zabránění daňovým škodám při daňovém zvýhodnění 
výzkumu a vývoje; 

Zdanění podniků při jejich přesídlení 

18. považuje rozsudek Evropského soudního dvora ve věci de Lasteyrie,2 podle něhož nelze 
nerealizované zvýšení hodnoty okamžitě zdanit, pokud daňový poplatník převede své 
daňové sídlo do jiného členského státu, za nevítané omezení práva členských států vybírat 
daň z přemístění podniku do zahraničí, jelikož se tím vymáhání této daně podstatně ztíží, 
ne-li přímo znemožní;

19. podporuje názor Komise, že při přemístění aktiv do třetí země z důvodu nedostatečné 
správní spolupráce je při odchodu takového podniku odůvodněné vybírat okamžitě 
splatnou daň; 

Daňový režim v případě ztrát při přeshraničním podnikání

20. považuje rozsudek Evropského soudního dvora ve věci Marks & Spencer3 za nepřípustné 
vměšování do práva členských států chránit své daňové systémy před narušováním; je 

  
1 C39/04
2 Věc C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministerstvo hospodářství, financí a průmyslu, Úř. věst. C 94, 
17.4.2004, s. 5 
3 Věc C-446/03 Marks & Spencer (2005)
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toho názoru, že v případě podniků s přeshraničním působením musí být daňová povinnost 
rozložena mezi členské státy rovnoměrně, ztráty nelze zohledňovat dvakrát a musí být 
vyloučeno riziko vyhýbání se placení daně;

21. domnívá se, že pokud se umožní přeshraniční vyrovnávání ztrát, hrozí nebezpečí, 
že podniky budou své zisky zdaňovat v zemích s nízkým, nikoli vysokým daňovým 
zatížením; 

22. považuje uznání přeshraničního vyrovnávání ztrát za přípustné pouze v případech, kdy 
se jedná o skutečné propojení jednotlivých součástí podniků, tj. o jejich hospodářské 
a organizační propojení; 

23. nedomnívá se, že by příslušné sdělení Komise představovalo vhodný základ pro další 
diskuzi, jelikož v něm není obsažena dostatečná odpověď, která by řešila problematiku 
přesunu zisků; 

24. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi.
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ

Cíle daňové politiky
Daňová politika může k růstu, blahobytu a sociální soudržnosti přispět třemi způsoby: 
základním požadavkem je, aby byl daňový systém schopen dosáhnout dostatečných příjmů, 
které by umožnily financování veřejných služeb a sociálních přesunů na kvalitativně vysoké 
úrovni. Zadruhé by mělo zdanění představovat stimul, který by ovlivnil rozhodování 
hospodářských subjektů ve prospěch vytváření většího počtu pracovních míst a hospodárného 
a udržitelného využívání přírodních zdrojů. Zatřetí se při výběru daní stále jedná 
o přerozdělení příjmů, přičemž toto přerozdělení by mělo být takového rázu, aby pomocí 
menších rozdílů při přerozdělování podporovalo účinnou poptávku a sociální rovnováhu. 
Komise ve svých sděleních výslovně odkazuje na první dva cíle, zatímco zcela opomíjí aspekt 
přerozdělování v rámci daňových systémů. Přitom v posledních letech došlo u daňových 
systémů členských států k největším změnám právě v tomto ohledu. Je však zcela jisté, 
že daňová politika, která podporuje vytváření nerovností a omezuje poptávku, nepřispěje 
k vytvoření dynamicky se rozvíjejícího hospodářského prostoru, jak to požaduje Lisabonská 
strategie.

Důsledky daňové soutěže
Zpravodajka sdílí obavy Komise, že „nebudou-li systémy přímých daní koordinovány, může 
to vést rovněž k neúmyslnému nezdanění nebo zneužívání, a tudíž k narušení daňových 
výnosů“ (KOM(2006)0823). Bez další koordinace přímých daní v rámci celé EU bude 
opětovné získání manévrovacího prostoru k vytvoření daňové politiky skutečně sotva možné.
V důsledku zrušení kontrol pohybu kapitálu a vzniku daňových rájů došlo už v sedmdesátých 
letech k vytvoření tlaku na ty země, kde jsou zisky podniků více zdaněny. To, že v rámci 
vnitřního trhu EU existuje vedle úplné volnosti pohybu kapitálu 27 různých daňových 
systémů, tím spíše znamená, že podniky působící na obou stranách hranic mají na výběr celou 
škálu možností, jak se vyhnout placení daní. Často využívanou praxí je v tomto ohledu 
aplikace vnitropodnikových cen, jejichž pomocí se zisky zúčtované v zemi s vysokými 
daňovými sazbami přesouvají do zemí s nízkými sazbami, anebo dochází v daňových rájích
k zakládání finančních společností, které se podílejí na financování investičních projektů 
pomocí půjček na celém světě. 
Tyto a jim podobné triky vedou v zemích s vyšším zdaněním právnických osob ke značným 
ztrátám na daních. Navíc pokud podniky nepřevádějí v zájmu snížení svého daňového zatížení 
pouze zisk, ale také investice do výroby, dodatečně tím zvyšují tlak na vyrovnání daňových 
sazeb směrem dolů. A právě tento proces označujeme jako „daňovou soutěž“. Tato soutěž 
se však neomezuje pouze na zdanění právnických osob. Jelikož je finanční kapitál ještě 
mnohem mobilnější než kapitál investovaný do výroby, týká se tato soutěž jak zdanění 
majetku, tak i soukromých kapitálových zisků.

Práce je ze své podstaty méně mobilní než kapitál a v rámci práce jsou vysoce ohodnocené 
činnosti obvykle mobilnější než valná většina obvyklých pracovních podmínek. Jedním 
z obzvlášť nemobilních daňových zdrojů je spotřeba, především spotřeba základního zboží 
a služeb. Lze proto jen očekávat, že existence odlišných daňových systémů 
na liberalizovaném vnitřním trhu povede k zásadní změně struktury daňových systémů 
v jednotlivých zeních. Zatímco mobilní faktory mají dostatečný nátlakový potenciál k tomu, 
aby si vynutily stále velkorysejší snižování daní, je výběr daní do veřejných rozpočtů zajištěn 
pomocí většího daňového zatížení méně mobilních zdrojů. Daně se tak přesouvají ze zisku 
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právnických osob na příjem fyzických osob, tedy z kapitálových příjmů na příjmy za práci 
či z vysoce placené na méně placenou práci. Obecně lze také říci, že se z příjmu a majetku 
přesouvají na spotřebu. 

Vývoj daní v EU
Vývoj daňových systémů v posledních desetiletích dokládá, že došlo právě k tomuto procesu. 
Průměrná daňová sazba pro právnické osoby tak prudce klesla. Jen v roce 1995 došlo k jejímu 
snížení ve starých členských státech EU (EU 15) téměř o 10 procentních bodů z 38,0 
na 29,5 procenta. Také východoevropské země, které v roce 1995 začaly na nízkém stupni 
zdanění právnických osob, své daňové sazby dále systematicky snižovaly (viz graf č. 1).

Gesetzlicher Steuersatz auf Unternehmensgewinne

17

22

27

32

37

42

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU-25
EU-15
NMS-10

Graf č. 1. Zdroj: Komise EU (2006)

Tento proces není ještě zdaleka u konce. V Německu se v současné době připravuje další 
reforma zdanění právnických osob, která sníží daňové sazby pod úroveň 30 %. Dánsko 
uvažuje o snížení této sazby z 28 % na 22 %. Tyto kroky zcela jistě zvýší tlak na ostatní státy. 
Jelikož je pojem „země s vysokým daňovým zatížení“ relativní, nelze vyloučit, že dojde 
k prudkému vývoji směrem k dalšímu snižování těchto sazeb.
Často lze slyšet argumenty, že snížení sazeb daně z příjmu právnických osob kompenzovala 
opatření, jež rozšiřují základ pro placení daně. Od poloviny 80. let však neklesají pouze 
oficiální daňové sazby, ale také efektivní daňové sazby. 

Evropská komise od roku 1995 vypočítává pro všechny státy EU tzv. implicitní daňové sazby 
(Implicit Tax Rate, ITR), které se týkají kapitálu, práce a spotřeby. Implicitní daňová sazba 
na kapitál byla ve starých zemích EU v roce 2003 v průměru 29,9 %, což je podstatně méně 
než implicitní daňová sazba na práci, která dosáhla 36 %. ITR na kapitál se v každém případě 
v různých zemích EU podstatně liší. Na horní hranici se nacházejí země jako Francie 
a Dánsko s implicitní daňovou sazbou na kapitál ve výši 37, resp. 35 %. Hluboko 
pod průměrem leží Německo se sazbou na kapitál ve výši pouhých 21 %. Ve východních 
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přístupových zemích je kapitál zdaněn pouze 14 procenty. Na grafu č. 3 je zobrazen časový 
průběh ITR v zemích EU-15, EU-25 a v nových členských státech a Německu.

Implizite Steuerquote auf Kapital
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Graf č. 3. Zdroj: Komise EU (2006)

Tuto implicitní daňovou sazbu na kapitál, kterou vypočetla Komise, je však nutno 
interpretovat velmi opatrně. Je vhodná pouze k hrubé orientaci při srovnávání jednotlivých 
zemí. Její časový průběh může naproti tomu svádět k chybným závěrům, jelikož ITR 
podstatným způsobem přeceňuje skutečné zdanění kapitálu v době značného rozmachu 
na burze a kapitálových trzích. 

Vedle snižování daní ze zisku právnických osob dochází ve zvýšené míře také ke snižování 
daňového zatížení u soukromých kapitálových příjmů. To se projevuje v celoevropské
tendenci vedoucí k zavedení systému dvojího zdanění příjmu. V rámci tohoto systému už 
nedochází k progresivnímu zdanění úroků a dividend, nýbrž k jejich zdanění pomocí jednotné 
sazby (tzv. Flat Tax), která je mnohem nižší než nejvyšší daňové sazby používané pro zdanění 
práce. Jelikož kapitálové příjmy jsou mnohem koncentrovanější než osobní příjmy, 
představuje zavedení tohoto dvojího systému zdanění větší úlevu na daních ve prospěch 
nejmajetnějších.
Avšak i při zdanění práce dochází v rámci Evropské unie ke značným změnám. Přestože 
v posledních deseti letech zůstala průměrná daňová sazba na práci v podstatně beze změny, 
dochází k posunům mezi poměrem různých příjmových skupin, od nichž se tyto daně vybírají. 
V mnoha zemích došlo v minulých letech k poklesu nejvyšších daňových sazeb, a to 
v průměru o 4,7 procentních bodů od roku 1998 v EU-15. Toto snížení daní znamená přesun 
daňové zátěže z vysokých na nižší příjmy. V mnoha východoevropských zemích byla 
zavedena jednotná daňová sazba na všechny druhy příjmů.
Od poloviny 90. let došlo v rámci EU k největšímu navýšení u nepřímých daní, zejména 
u daně z přidané hodnoty. Smluvně sjednané pásmo od 15 do 25 % využívají především 
členské státy s podprůměrnými daňovými sazbami, které se posléze pohybují směrem k horní
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hranici (viz graf č. 4).
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Graf č. 4. Zdroj: Komise EU (2006)

Kromě daně z přidané hodnoty byly ve většině zemí EU zavedeny nebo se zvýšily 
tzv. ekologické daně na elektřinu, plyn, benzín a topný olej. Pokud tyto daně zdražují 
spotřebu energie v průmyslu, dá se jim připisovat pozitivní ekologický účinek. Obvykle jsou 
však velkorysé výjimky udělovány právě průmyslovým podnikům, zatímco domácnosti 
musejí platit daně v plné výši.  Za těchto okolností se účinek tzv. „zelených“ daní omezuje 
především na zatížení osob s nižšími příjmy, neboť chudší domácnosti vydají větší část svého 
příjmu za účty za energii a topení. Podobně mají vysoké daně z benzínu kladný vliv na životní 
prostředí, jen pokud je k dispozici levná a atraktivní veřejná doprava. Jinak je zdaněna pouze 
spotřeba, a to obvykle se zpětným účinkem.

Proto je postoj Komise, že „v rámci […] zvyšování míry zaměstnanosti může rovněž pomoci 
přesun od zdanění práce ke spotřebním daním a/nebo daním za znečišťování“ 
(KOM(2005)0532) nepřesvědčivý.

Výsledkem daňové soutěže v EU není ani tak snížení celkových příjmů z daní, jako 
strukturální změna daňového systému. Tato změna se týká především účinku přerozdělování 
daní. Všechny uvedené změny ulevují osobám s vyššími příjmy, zatímco na spodním konci 
stupnice příjmů dochází ke zvýšení daňového zatížení. Stejným způsobem působí snižování 
daní právnických osob, pokles nejvyšších daňových sazeb, přechod k dvojímu systému 
zdanění příjmů a dále všeobecná změna orientace z přímých na nepřímé daně. Namísto 
odstraňování sociálních rozdílů daňový systém dále zvyšuje rozdíl mezi bohatými a chudými.

V souvislosti s tím není důvod rozlišovat mezi „škodlivou“ a „zdravou“ soutěží. Přerozdělení 
příjmů odzdola nahoru je škodlivé v každém případě. Toto přerozdělení podkopává sociální 
rovnováhu, snižuje účinnou poptávku a vede vytváření nevyužitých kapacit, nižšímu růstu 
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a vyšší nezaměstnanosti.

Z dlouhodobého hlediska může regresivní restrukturalizace daňového systému snížit také 
příjmy státního rozpočtu. Ve skutečnosti se příjmy z daní snižovaly od konce devadesátých let 
(viz graf č. 5). Bude-li tento trend pokračovat, bude ohroženo financování základních 
veřejných služeb a veřejných investic.

Graf č. 5. Zdroj: databáze Ameco, Komise EU

Suverenitu zemí v daňové oblasti nenarušují pouze tržní síly. Přestože se Smlouva o EU 
nezabývá problematikou přímých daní, svými ustanoveními omezuje daňovou politiku 
členských států. Je stále více podniků, které za použití těchto ustanovení obvinily 
v posledních letech svou vládu na základě argumentu, že daňové sazby jednotlivých států 
porušují právo EU. Svými rozhodnutími Evropský soudní dvůr vytváří už řadu let negativní 
evropské daňové právo, které označuje národní ustanovení v oblasti daní za protiprávní, 
a podkopává tím výběr daní v jednotlivých členských státech. 

Daňový systém, který by skutečně přispíval k růstu, vyšší zaměstnanosti a sociální rovnováze, 
vyžaduje koordinaci mezi členskými státy EU a zvrácení vývojové tendence posledních 
dvaceti let. 
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