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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

maksu- ja tollipoliitika panuse kohta Lissaboni strateegiasse
(2007/XXXX(INI))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule ja Euroopa Parlamendile pealkirjaga „Maksu-
ja tollipoliitika panus Lissaboni strateegiasse” (KOM(2005)0532);

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Liikmesriikide otsese maksustamise süsteemide 
koordineerimine siseturul” (KOM(2006)0823);

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Maksustamine riigist lahkumisel ja vajadus 
kooskõlastada liikmesriikide maksupoliitikaid” (KOM(2006)0825);

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Maksusoodustuste tõhusam kasutamine teadus- ja 
arendustegevuse soodustamiseks” (KOM(2006)0728);

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Ühenduse Lissaboni kava rakendamine – Senine edu ja 
järgmised sammud ettevõtete ühtse konsolideeritud tulumaksubaasi loomise suunas” 
(KOM(2006)0157);

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Piiriülene maksustamine kahjumi korral” 
(KOM(2006)0824);

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi 10. märtsi 2004. aasta resolutsiooni ettepaneku kohta 
muuta nõukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMÜ eri liikmesriikide äriühingute 
ühinemise, jaotumise, eraldumise ja osade või aktsiate asendamise puhul rakendatava 
ühise maksustamissüsteemi kohta1;

– võttes arvesse Euroopa Parlamendi 13. detsembri 2005. aasta resolutsiooni ettevõtjate 
maksustamise kohta Euroopa Liidus: ettevõtjate ühine konsolideeritud tulumaksubaas2;

– võttes arvesse majandus- ja rahandusministrite nõukogu 10. ja 11. septembri 2004. aasta 
mitteametlikku istungit ning majandus- ja rahandusministrite nõukogu 7. ja 8. aprilli 2006. 
aasta mitteametlikku istungit;

– võttes arvesse komisjoni teatist nõukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele pealkirjaga „Väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete ettevõtte 
tulumaksuga seotud tõkete kõrvaldamine siseturul – koduriigipõhise maksustamise 
võimaliku katsekava põhipunktid” (KOM(2005)0702);

  
1 ELT C 102 E, 28.4.2004, lk 569.
2 Vastuvõetud tekstid, P6_TA(2005)0511 .
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– võttes arvesse komisjoni 10. septembri 2004. aasta uuringut Euroopa maksude kohta1;

– võttes arvesse 23.–24. märtsi 2000. aasta Lissaboni Euroopa Ülemkogu eesistujariigi
järeldusi, 23.–24. märtsi 2001. aasta Stockholmi Euroopa Ülemkogu eesistujariigi 
järeldusi, 15.–16. märtsi 2002. aasta Barcelona Euroopa Ülemkogu eesistujariigi järeldusi 
ning 22.–23. märtsi 2005. aasta, 15.–16. detsembri 2005. aasta ja 23.–24. märtsi 2006. 
aasta Brüsseli Euroopa Ülemkogu eesistujariigi järeldusi;

– võttes arvesse OECD kahjustavat maksukonkurentsi käsitlevat 1998. aasta aruannet;

– võttes arvesse kodukorra artikleid 113 ja 45;

– võttes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit  (A6-0000/2007),

A. arvestades, et riikide maksusüsteemid on sattunud kapitali liikumise liberaliseerimise ja 
majanduse rahvusvaheliseks muutumise tagajärjel tugeva surve alla;

B. arvestades, et 27 erineva maksusüsteemi olemasolu ELi piires avab olulised võimalused 
maksudest kõrvalehoidmiseks;

C. arvestades, et maksukonkurents on toonud ja toob ELis kaasa maksukoormuse nihkumise 
liikuvatelt teguritelt (kapital) vähem liikuvatele teguritele (tööjõud, tarbimine), nii et 
töötajate ja tarbijate maksukoormus pidevalt kasvab, samal ajal kui ettevõtete, kapitalitulu 
saajate ja ülihästi teenijate panus maksutuludesse pidevalt väheneb;

D. arvestades, et sotsiaalset ebavõrdsust suurendav, töökohtade loomise hinda tõstev ja 
tarbijanõudlust vähendav maksupoliitika takistab Lissaboni eesmärkide saavutamist;

E. arvestades, et ainuüksi käibemaksu puhul moodustab pettuste ja maksudest 
kõrvalehoidmise tõttu saamata jääv tulu 200 kuni 250 miljardit eurot;

F. arvestades, et ligikaudu 9%le ELi 15 liikmesriigi elanikest kuulub üle 60% eraomandist,

Maksupoliitika panus Lissaboni strateegiasse

1. märgib, et ELis on tulumaksumäärad langenud suuremas ulatuses kui teistes OECD 
riikides;

2. jagab komisjoni muret, et „otsese maksustamise süsteemide nõrk koordineeritus võib tuua 
kaasa tahtmatu maksustamata jätmise või kuritarvitused ja seega maksutulude 
vähenemise” (KOM(2006)0823);

3. peab majanduskasvu ja tööhõive edendamise eesmärgil oluliseks maksukonkurentsi 
pidurdamist, töötajate ja tarbijate maksukoormuse vähendamist ning ettevõtete ja 
kapitalitulu saajate uuesti suuremas ulatuses riiklike ülesannete ja sotsiaaleraldiste 
rahastamisse kaasamist;

4. tervitab komisjoni kavatsust töötada ELi raames välja lahendused siirdehindade 
kujundamise probleemide jaoks;

  
1 Uuring ELi maksude kohta, töödokument nr 3/2004 (SEK(2004)1128/2).
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5. näeb komisjoni poolt katsekava vormis esitatud väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete 
koduriigipõhise tulumaksuga maksustamise kavas maksukonkurentsi ergutamise ohtu, sest 
liikmesriikidel tekib ajend edendada väikeste ja keskmise suurusega ettevõtete 
paigalejäämist maksumäärade alandamise ja võimalikult atraktiivse maksuarvestusbaasi 
loomise kaudu;

6. juhib tähelepanu ELis maksupettuste tagajärjel tekkivatele äärmiselt ulatuslikele kahjudele 
ja palub komisjonil ja liikmesriikidel võtta täiendavaid meetmeid maksupettuste 
tõkestamiseks;

7. on arvamusel, et käibemaksu valdkonnas tuleb säilitada ühenduse majandusele suunatud 
riiklike või riigi osalusega ettevõtete maksusoodustus, sest vastasel juhul langeb 
finantskoormus just vaesematele majapidamistele;

8. kutsub liikmesriike üles tagama finantstehingute (suurema) maksustamise kaudu õiglasem 
jaotamine; rõhutab, et aktsiate, laenude, valuuta ja tuletisinstrumentidega seotud kõigi 
finantstehingute maksustamine ühe maksuga võimaldaks teenida olulise suurusega 
lisatulu;

9. kritiseerib ELis valitsevat käibemaksumäärade tõstmise suundumust, sest see avaldab 
vastupidist mõju ja vähendab nõudlust; nõuab selle asemel luksuskaupade kõrgemat 
maksustamist; rõhutab, et omandi suurem maksustamine võib kaasa aidata riikide 
eelarvete saneerimisele;

10. toetab komisjoni jõupingutusi võtta maksupoliitika aluseks ambitsioonikamad 
keskkonnaeesmärgid; on siiski arvamusel, et vältida tuleks vaesemate majapidamiste 
maksukoormuse veelgi suuremal määral tõstmist; arvab lisaks sellele, et kütusemaksude 
tõstmine avaldab keskkonnajuhtimise aspektist mõju ainult juhul, kui on võimalik 
kasutada odavat ja atraktiivset ühistransporti;

11. on arvamusel, et maksupoliitika peaks aitama kaasa tööstusettevõtete suunamisel 
väliskulude arvessevõtmisele; peab sellega seonduvalt vajalikuks kaotada mitmekesised 
maksusoodustused tuumajõujaamade käitamise valdkonnas; peab otstarbekaks 
alternatiivsete energiakandjate maksusoodustuste säilitamist või kehtestamist;

12. on arvamusel, et ettevõtluses kasutatavate diislikütuste maksustamise direktiivi tuleb 
muuta, et tõkestada suundumust korraldada kaubavedusid maanteevedudena; palub 
kaotada praegused erandlikud eeskirjad, mis viivad selleni, et mõnes liikmesriigis on 
maksud isegi minimaalsetest maksumääradest madalamad;

Ühine tulumaksubaas

13. toetab komisjoni jõupingutusi ühtse konsolideeritud tulumaksubaasi kehtestamisel kogu 
Euroopas; näeb siiski maksubaasi läbipaistvamaks muutmises ohtu, et ettevõtete erinevad 
maksumäärad hakkavad mängima veelgi kaalukamat osa, mis ergutab jätkuvalt 
maksukonkurentsi; peab seetõttu vajalikuks liimesriikide suuremat koostööd maksude 
valdkonnas, tulumaksu miinimummäärades kokkuleppele jõudmist ja pikaajalises 
perspektiivis tulumaksumäärade ühtlustamist kõrgel tasemel;

14. toetab komisjoni lähenemisviisi, et uus maksubaas peab olema ühtlane, lihtsustatud ja 
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tooma kaasa maksubaasi laiendamise, sest erieeskirjade ja soodustuste kaotamise kaudu 
on võimalik saavutada maksutulude stabiliseerimine;

Maksusoodustuste tõhusama kasutamise võimalused teadus- ja arendustegevuse 
soodustamiseks

15. on arvamusel, et teadus- ja arendustegevuse maksusoodustusi ei tohi kasutada 
suurettevõtete kaudsete toetustena;

16. taunib, et komisjon on oma vastavas teatises ühinenud Euroopa Kohtu lahendiga 
Laboratoires Fournie kohtuasjas1, mille kohaselt rikuvad teenuste vaba liikumise 
põhimõtet õigusaktid, mille alusel antakse teadus- ja arendustegevusele maksukrediiti 
ainult vastava tegevuse eest riigis; peab Euroopa Kohtu kõnealust lahendit vastavate 
liikmesriikide maksukontrollide lubamatuks raskendamiseks;

17. ühineb paljude liikmesriikide seisukohaga, mille kohaselt on territoriaalse piirangu 
kehtestamine õigustatud, vältimaks teadus- ja arendustegevuse maksusoodustustega 
seotud maksutulude vähenemist;

Maksustamine riigist lahkumise puhul

18. arvab, et Euroopa Kohtu lahend de Lasteyrie kohtuasjas2, mille kohaselt ei tohi 
realiseerimata lisandväärtust maksustada kohe, kui maksukohustuslane viib oma 
maksuresidentsuse üle teise liikmesriiki, piirab asjatult liikmesriikide õigust maksustada 
riigist lahkumise puhul, sest sellisel viisil muutub kõnealuse maksu kogumine tunduvalt 
raskemaks või lausa võimatuks;

19. toetab komisjoni lähenemist, et varade viimisel kolmandasse riiki on puuduliku 
halduskoostöö tõttu viivitamatu maksustamine riigist lahkumise puhul õigustatud,

Piiriülene maksustamine kahjumi korral

20. peab Euroopa Kohtu lahendit Marksi & Spenceri kohtuasjas3 lubamatuks sekkumiseks 
liikmesriikide õigusesse kaitsta oma maksusüsteeme õõnestamise eest; on arvamusel, et 
piiriülesel maksustamisel tuleb maksukoormus liikmesriikide vahel tasakaalustatult ära 
jagada, kahjumit ei tohi arvesse võtta kaks korda ja maksudest kõrvalehoidmise risk on 
vaja välistada;

21. näeb kahjumi piiriülese tasaarveldamise võimaluses ohtu, et kontsernid ei näita kasumi 
tekkimise kohana mitte kõrgete, vaid madalate maksudega riike;

22. peab kahjumi piiriülese tasaarveldamise tunnustamist õigustatuks ainult nendel juhtudel, 
kui see põhineb ettevõtte osade tegelikul seotusel, s.t majanduslikul ja korralduslikul 
terviklikkusel (seotud ettevõtted);

  
1 C-39/04.
2 Kohtuasi C-9/02: Hughes de Lasteyrie du Saillant vs Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie, 
EKL/ C 94, 17.4.2004, lk 5.
3 Kohtuasi C-446/03: Marks & Spencer (2005).
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23. ei pea komisjoni vastavat teatist sobivaks aluseks edasise arutelu jaoks, sest selles ei ole 
suudetud anda piisavaid vastuseid kasumi ümberpaigutamise probleemile;

24. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

Maksupoliitika eesmärgid
Maksustamine saab majanduskasvu, jõukust ja sotsiaalset ühtekuuluvust suurendada kolme 
kanali kaudu: esimene ja kõige tähtsam on see, et maksusüsteem peab andma piisavat tulu 
kvaliteetsete avalike teenuste ja sotsiaaleraldiste rahastamiseks. Teiseks mõjutab 
maksustamine majanduslikke otsuseid ning peab looma stiimulid tööhõive suurendamiseks 
ning loodusvarade tõhusaks ja jätkusuutlikuks kasutamiseks. Kolmandaks jaotab 
maksustamine vältimatult ümber tulusid ning peab seda tegema viisil, mis tugevdab tõhusat 
nõudlust ja sotsiaalset tasakaalu, piirates tulude jaotamises valitsevaid suuri lõhesid.
Komisjoni teatistes viidatakse selgesõnaliselt kahele esimesele eesmärgile, kusjuures tulude 
ümberjaotamisega seotud maksustamise aspekt on jäetud täiesti tähelepanuta. Samas on ELi 
liikmesriikide maksusüsteemid just selles osas viimastel aastatel kardinaalselt muutunud. 
Vaevalt et ebavõrdsust võimendav ja nõudlust lämmatav maksupoliitika soodustab 
majanduspiirkonna dünaamilist kasvu, mille vajadust Lissaboni strateegias rõhutatakse.

Maksukonkurentsi tagajärjed
Raportöör jagab komisjoni muret, et „otsese maksustamise süsteemide nõrk koordineeritus 
võib tuua kaasa tahtmatu maksustamata jätmise või kuritarvitused ja seega maksutulude 
vähenemise” (KOM(2006) 823). Kui ELis tervikuna ei toimu otseste maksude 
kooskõlastamist, siis on ilmselt peaaegu võimatu tagasi võita poliitilist tegevusvabadust 
maksupoliitika kujundamiseks.
Kapitali liikumise kontrollimata jätmine ja maksuparadiiside teke hakkasid juba 
seitsmekümnendatel aastatel survestama riike, kus ettevõtte kasum oli kõrgemalt maksustatud. 
27 erineva maksusüsteemi olemasolu ELi siseturu raames koos kapitali vaba liikumisega 
tähendavad seda enam, et piiriülesed ettevõtted saavad rakendada kõikvõimalikke maksude 
optimeerimise strateegiaid. Kaks levinud meetodit on siirdehinnad kasumi viimiseks madala 
maksumääraga piirkondadesse ja finantsosakondade loomine maksuparadiisides 
investeeringute rahastamiseks kontserni krediidiliinide kaudu.
Kirjeldatud ja samalaadsed võtted vähendavad olulisel määral nende riikide tulu, kus 
ettevõtted on kõrgemalt maksustatud. Kui kontsernid ei paiguta ümber riikidevahelistest 
maksuerinevustest kasu saamiseks mitte üksnes kasumit, vaid ka tootlikke investeeringuid, 
tekib sellele vastukaaluks veelgi suurem surve maksumäära vähendamisele. See ongi protsess, 
mida nimetatakse maksukonkurentsiks. See ei toimu mitte üksnes ettevõtete maksustamise 
valdkonnas. Kuna rahaline jõukus on veelgi liikuvam kui tootlikult investeeritud kapital, 
kehtib sama loogika isikliku kapitalitulu või kapitali kasvutulu maksustamisel.

Tööjõu liikuvus on kapitaliga võrreldes üldiselt väiksem ja kvalifitseerimata tööjõud on 
vähem liikuv kui kvalifitseeritud tööjõud. Väga liikumatu on tarbimise maksubaas, eriti mis 
puudutab esmatarbekaupu. Selle tagajärjel toovad erinevad maksusüsteemid avatud siseturul 
kaasa maksustamise struktuuri kardinaalse muutuse. Tulude kaitsmise huvides šantažeeritakse 
valitsusi, et nad leevendaksid suure liikuvusega faktorite maksumäära ja suurendaksid vähem 
liikuvate allikate maksumäära. Seega toimub maksustamises nihe ettevõtlustuludelt isiklike 
tulude, kapitalituludelt tööjõutulude, suurema tööjõutulu asemel väiksema tööjõutulu ja 
üldiselt tulude ja heaolu maksustamiselt tarbimise maksustamise suunas.

Maksude kujunemine ELis
Maksusüsteemide kujunemine eelmiste aastakümnete jooksul näitab, et just selline protsess 
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ongi aset leidnud. Ettevõtte tulumaksu keskmised määrad on tugevalt langenud. ELi vanades 
liikmesriikides (EL-15) langesid need ligikaudu kümne protsendipunkti võrra, 38,0%lt (1995) 
29,5%le. Ka Ida-Euroopa riikides, kes 1995. aastal alustasid juba madalate ettevõtte 
tulumaksudega, on maksumäärasid jätkuvalt süstemaatiliselt vähendatud.
(Joonis 1)

Joonis 1. Allikas: Euroopa Komisjon (2006)

Seda protsessi ei ole veel kaugeltki mitte peatatud. Saksamaa valmistab praegu ette järgmist 
ettevõtte tulumaksu reformi, millega viiakse kohustuslik maksumäär alla 30% taseme. Taanil 
on kavas vähendada kohustuslikku maksumäära 28%lt 22%le. Kindlasti tugevdavad need 
sammud survet teistele riikidele. Kuna kõrge maksumääraga maa on suhteline mõiste, on 
maksumäärade massiline vähendamine tõenäoline.
Sageli on vaieldud, kas ettevõtte tulumaksu määra vähendamist on kompenseeritud 
maksubaasi laiendavate meetmetega. Kaheksakümnendate aastate keskpaigast saadik ei ole 
langenud mitte ainult ametlikud, vaid ka tegelikud maksumäärad.

Alates 1995. aastast esitab Euroopa Komisjon andmeid kapitali, tööjõu ja tarbimise tegeliku
maksumäära (ITR – implicit tax rate) kohta. 2003. aastal oli kapitali tegelik maksumäär ELi 
vanades liikmesriikides keskmiselt 29,9% ja seega tunduvalt madalam tööjõu tegelikust 
maksumäärast, mis ulatus 36%ni. Euroopa riikide lõikes erineb kapitali tegelik maksumäär 
oluliselt. Riikide esireas seisavad Prantsusmaa ja Taani, kus kapitali tegelik maksumäär on 
vastavalt 37% ja 35%. Keskmisest tunduvalt allapoole jääb Saksamaa vaid 21%ne kapitali 
maksumäär. Ida-Euroopa kandidaatriikides maksustatakse kapitali praegu 14 protsendiga. 
Joonis 3 kajastab tegeliku maksumäära kujunemist ajalises lõikes EL-15s, EL-25s, uutes 
liikmesriikides ja Saksamaal.

Ettevõtte kohustusliku tulumaksu kõrgeim määr
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Joonis 3. Allikas: Euroopa Komisjon (2006)

Komisjoni esitatud kapitali tegelikku maksumäära tuleb siiski tõlgendada ettevaatlikult. See 
sobib riikide võrdlemisel üldiseks orientiiriks. Selle kujunemine ajalises lõikes võib aga viia 
valede järeldusteni, sest börside ja finantsturgude kõrgaegadel hindab tegelik maksumäär 
reaalset kapitalimaksu oluliselt üle.

Lisaks ettevõtete kasumile väheneb jätkuvalt ka eraisikute kapitalitulu maksustamine. Viimati
nimetatu kajastub kogu ELis levivas suundumuses minna üle tulude maksustamise 
kaheosalisele süsteemile. Selle kohaselt ei maksustata intressi- ja dividenditulu enam 
progressiivse tulumaksuga, vaid kohaldatakse fikseeritud maksusummat, mis on kõrgeimatest 
tööjõutulu maksumääradest oluliselt madalam. Kuna kapitalitulud on tööjõutuludest märksa 
kontsentreeritumad, on üleminek tulude kaheosalisele maksustamisele samaväärne suure 
maksude vähendamisega kõige rikkamate huvides.
Aga ka tööjõutulude maksustamise suhtes on Euroopa Liidus toimumas olulised muutused. 
Tööjõu keskmine maksumäär on püsinud küll juba kümme aastat põhiliselt muutumatuna, 
kuid muutub erinevate tulurühmade osakaal, kes on kohustatud kõnealust maksu tasuma. 
Viimastel aastatel on paljudes riikides kõige kõrgemaid maksumäärasid alandatud. 1998. 
aastast on need EL-15s langenud keskmiselt 4,7 protsendipunkti. Kõnealune maksude 
alanemine tõendab, et maksukoormus nihkub suurtelt tuludelt väiksematele tuludele. Mitmes 
Ida-Euroopa riigis kehtestati kõigile tuludele fikseeritud maksumäär.
Alates 1990. aastate keskpaigast on ELis kõige kiiremini kasvanud kaudsete maksude 
valdkond, ennekõike käibemaks. Eelkõige on kindlaksmääratud vahemikku 15–25% 
kasutanud madalama käibemaksumääraga liikmesriigid, et liikuda ülempiirile lähemale.
(Joonis 4)

Kapitali tegelik maksumäär
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Joonis 4. Allikas: Euroopa Komisjon (2006)

Lisaks käibemaksule on enamikus ELi liikmesriikides kehtestatud elektri, gaasi, bensiini ja 
kütteõli suhtes niinimetatud keskkonnamaksud või siis on neid tõstetud. Kui kõnealused 
maksud muudavad elektrienergia tarbimise tööstusettevõtete jaoks kallimaks, võib neid 
käsitleda keskkonnale positiivset mõju avaldavate maksudena. Tavaliselt on siiski just 
tööstusettevõtete jaoks kehtestatud suurejoonelisi erandlikke eeskirju, samal ajal kui 
eramajapidamised peavad tasuma makse täies ulatuses. Sellistel tingimustel ei ole „rohelistel” 
maksudel muud mõju kui eelkõige madala palga saajate maksukoormuse suurendamine, sest 
vaesemad majapidamised kulutavad energia- ja küttekulude tasumiseks suurema protsendi 
oma sissetulekutest. Samamoodi on bensiini maksustamisel kõrgete maksudega positiivne 
keskkonnamõju vaid siis, kui tagatakse odav ja atraktiivne ühistransport. Vastasel korral 
maksustatakse vaid tarbimist, mis annab harjumuspärase regressiivse efekti.

Seega pole veenev komisjoni seisukoht, et „üleminek tööjõumaksudelt tarbimis- ja/või 
saastemaksudele võib … kaasa aidata ... tööhõive lisandumisele” (KOM(2005) 532).

Maksukonkurentsi peamiseks tagajärjeks ELis ei ole niivõrd maksutulude vähenemine, vaid 
pigem maksusüsteemi struktuuri muutus. See muutus puudutab eelkõige maksustamise mõju 
tulude ümberjaotamisele. Kõik arutluse all olevad muudatused toovad leevendust kõrge 
sissetuleku saajatele, tõstes samas sissetulekute skaala madalamas otsas olijate 
maksukoormust. Eriti kehtib see ettevõtete tulumaksu vähendamise, ülemiste maksumäärade 
kärpimise ning tulude maksustamise kaheosalisele süsteemile ülemineku puhul, samuti üldise 
ümberorienteerumise puhul otsestelt kaudsetele maksudele. Sotsiaalsete kontrastide 
leevendamise asemel muudab maksusüsteem rikaste ja vaeste vahel valitseva lõhe veelgi 
suuremaks.

Seega ei ole vahetegemine kahjuliku ja kasuliku maksukonkurentsi vahel põhjendatud. Tulude 
ümberjaotamine altpoolt ülespoole on igal juhul kahjulik. See kõigutab sotsiaalset tasakaalu, 
vähendab efektiivset nõudlust ja tekitab kasutamata ressursse, vähendades majanduskasvu ja 
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suurendades töötuse määra.

Pikemas perspektiivis vähendab maksusüsteemi regressiivne ümberstruktureerimine 
tõenäoliselt ka riigitulusid. Tegelikult on summaarne maksutulu alates 1990. aastate lõpust 
vähenenud. (Joonis 5) Selle tendentsi jätkumisel satub ohtu elementaarsete avalike teenuste ja 
riiklike investeeringute rahastamine.

Joonis 5. Allikas: Ameco andmebaas, Euroopa Komisjon

Riikide suveräänsust maksuküsimustes ei õõnesta aga mitte üksnes turujõud. ELi leping, mis 
küll ei hõlma otseseid makse, piirab oma sätetega siiski liikmesriikide maksupoliitikat. Seoses 
sellega on äriühingud viimastel aastatel üha enam kaevanud valitsusi kohtusse, väites, et 
riikide maksuseadused rikuvad Euroopa seadusi. Oma otsustega on Euroopa Kohus loonud 
negatiivse Euroopa maksuõiguse, mis on viinud riikide maksutulude kokkukuivamiseni, 
kuulutades üha rohkem riiklikke maksusätteid kehtetuks.

Majanduskasvu, tööhõivet ja sotsiaalset tasakaalu soodustava maksusüsteemi juurutamine 
nõuab ELi liikmesriikide vahelist koordineerimist ja kahe viimase aastakümne 
arengusuundade ümberpööramist.

Maksukoormus SKTst %des
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