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EUROOPAN PARLAMENTIN PÄÄTÖSLAUSELMAESITYS

vero- ja tullipolitiikan merkityksestä Lissabonin strategian toteuttamisessa
(2007/0000(INI))

Euroopan parlamentti, joka

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Vero- ja 
tullipolitiikan merkitys Lissabonin strategian toteuttamisessa" (KOM(2005)0532),

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Jäsenvaltioiden välittömän verotuksen järjestelmien 
koordinointi sisämarkkinoilla" (KOM(2006)0823),

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Maastapoistumisverotus (exit taxation) ja tarve koordinoida 
jäsenvaltioiden veropolitiikkoja" (KOM(2006)0825),

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Verokannustimien tehokkaampi käyttö tutkimus- ja 
kehitystoiminnan edistämiseksi" (KOM(2006)0728),

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Yhteisön Lissabon-ohjelman täytäntöönpano: Tähänastinen 
edistyminen ja yhteiseen yhtenäistettyyn yhtiöveropohjaan tähtäävät jatkotoimet" 
(KOM(2006)0157),

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Tappioiden verokohtelu rajatylittävissä tilanteissa" 
(KOM(2006)0824),

– ottaa huomioon 10. maaliskuuta 2004 antamansa lainsäädäntöpäätöslauselman
ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi eri jäsenvaltioissa olevia yhtiöitä koskeviin 
sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta 
yhteisestä verojärjestelmästä 23 päivänä heinäkuuta 1990 annetun direktiivin 90/434/ETY 
muuttamisesta1,

– ottaa huomioon 13. joulukuuta 2005 antamansa päätöslauselman yritysverotuksesta
Euroopan unionissa: yhteinen yhtenäistetty yhtiöveropohja2,

– ottaa huomioon talous- ja raha-asioiden neuvoston epävirallisen kokouksen 10.–
11. syyskuuta 2004 sekä sen epävirallisen kokouksen 7.–8. huhtikuuta 2006, 

– ottaa huomioon komission tiedonannon neuvostolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan 
talous- ja sosiaalikomitealle "Pienten ja keskisuurten yritysten yhtiöveroesteiden 
poistaminen sisämarkkinoilla – kotivaltioverotusta (Home State Taxation) koskevan 
mahdollisen kokeiluhankkeen suuntaviivat"(KOM(2005)0702),

  
1 EUVL C 102 E, 28.4.2004, s. 569.
2 Hyväksytyt tekstit, P6_TA(2005)0511.
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– ottaa huomioon komission eurooppalaisen verotustutkimuksen, joka julkaistiin 
10. syyskuuta 20041,

– ottaa huomioon Eurooppa-neuvoston puheenjohtajavaltion päätelmät 23. ja 
24. maaliskuuta 2000 Lissabonissa, Tukholman Eurooppa-neuvoston päätelmät 23. ja
24. maaliskuuta 2001, Barcelonan Eurooppa-neuvoston päätelmät 15. ja 16. maaliskuuta 
2002 ja Brysselin Eurooppa-neuvoston päätelmät 22. ja 23. maaliskuuta 2005, 15. ja 
16. joulukuuta 2005 ja 23. ja 24. maaliskuuta 2006,

– ottaa huomioon OECD:n kertomuksen haitallisesta verokilpailusta vuodelta 1998,

– ottaa huomioon työjärjestyksen 113 ja 45 artiklan,

– ottaa huomioon talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinnön (A6-0000/2007),

A. toteaa, että pääomien liikkuvuuden vapauttaminen sekä talouden kansainvälistyminen ovat 
aiheuttaneet suurta kansallisiin verotusjärjestelmiin kohdistuvaa painetta,

B. toteaa, että 27 erilaisen verotusjärjestelmän olemassaolo tarjoaa huomattavia 
mahdollisuuksia verojen välttämiseen, 

C. toteaa, että verokilpailu EU:ssa on johtanut verotaakan siirtymiseen liikkuvista kohteista 
(pääoma) vähemmän liikkuviin kohteisiin (työ, kulutus), minkä vuoksi työntekijöiden ja 
kuluttajien verotaakka kasvaa jatkuvasti samalla, kun yritysten, pääomatulojen 
nauttijoiden sekä huippupalkkaisten osuus verotuloista pienenee,

D. toteaa, että Lissabonin strategiaa haittaa veropolitiikka, joka lisää sosiaalista 
eriarvoisuutta, tekee työpaikkojen luonnista entistä kalliimpaa ja vähentää 
kulutuskysyntää,

E. toteaa, että petosten ja veronkierron aiheuttamat tulonmenetykset ovat yksinomaan 
arvonlisäveron tapauksessa 200–250 miljardia euroa,

F. toteaa, että 15 jäsenvaltion EU:ssa noin 60 prosenttia yksityisomaisuudesta on noin 
9 prosentilla väestöstä,

Veropolitiikan panos Lissabonin strategiassa

1. toteaa, että yhtiöveroprosentit ovat pienentyneet EU:ssa enemmän kuin muissa OECD-
maissa; 

2. on komission tavoin huolissaan siitä, että "välittömän verotuksen koordinoinnin puute voi 
johtaa myös tahattomaan aliverotukseen tai väärinkäytöksiin ja tätä kautta verotulojen 
pienentymiseen" (KOM(2006)0823);

3. katsoo kasvun ja työllisyyden tukemisen edellyttävän verokilpailun hillitsemistä, 
työntekijöiden ja kuluttajien verotaakan pienentämistä sekä sitä, että yritykset ja 
pääomatulojen nauttijat osallistuvat jälleen entistä voimakkaammin julkisten menojen ja 

  
1 European Tax Survey, työasiakirja n:o 3/2004 (SEC(2004)1128/2).
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sosiaalisten tulonsiirtojen rahoitukseen;

4. pitää myönteisenä komission aietta kehittää ratkaisuja siirtohinnoittelun ongelmiin 
EU:ssa; 

5. pitää vaarana komission pilottihankkeen muodossa esittämässä pk-yritysten 
yritysverokäsittelyssä, jossa yrityksiä verotetaan maassa, jossa ne toimivat, että 
verokilpailu kiihtyy entisestään, koska jäsenvaltiot saavat kannustimen edistää pk-
yritysten muuttoja laskemalla verokantoja ja määrittämällä mahdollisimman 
"houkuttelevia" määräytymisperusteita;

6. viittaa valtaviin vahinkoihin, joita veropetokset aiheuttavat EU:ssa, ja tukee komissiota ja 
jäsenvaltioita lisätoimissa veropetosten vastustamiseksi; 

7. katsoo, että yhteisön talouden mukaisesti suuntautuneiden julkisten ja puolijulkisten 
yritysten arvonlisäveroa koskevat veroetuudet on säilytettävä, koska muutoin juuri 
köyhimmille talouksille aiheutuisi rahoituskuormitusta;

8. vaatii jäsenvaltioita huolehtimaan varojen entistä oikeudenmukaisemmasta jakautumisesta 
rahasiirtojen (entistä kovemman) verotuksen avulla;

9. arvostelee suuntausta, jossa arvonlisäveroastetta ollaan nostamassa EU:ssa, koska tämä 
vaikuttaa regressiivisesti ja vähentää kulutusta; vaatii sen sijaan ylellisyystuotteiden 
entistä kovempaa verotusta; korostaa, että omaisuuden entistä tiukempi verotus voisi 
auttaa julkisten talouksien tervehdyttämisessä;

10. tukee komissiota sen pyrkimyksissä suunnata veropolitiikkaa entistä 
kunnianhimoisempien ympäristötavoitteiden mukaisesti; katsoo kuitenkin, että 
köyhimpien talouksien lisäkuormitusta on vältettävä; katsoo lisäksi, että polttoaineverojen 
nostaminen tuo mukanaan ekologista ohjaavaa vaikutusta vain, jos käytettävissä on 
edulliset ja houkuttelevat julkiset liikennevälineet; 

11. katsoo, että veropolitiikan tulisi osaltaan saada teollisuus sisäistämään ulkoiset 
kustannukset; pitää tässä yhteydessä tarpeellisena, että monenlaiset atomivoimaloiden 
käyttöön liittyvät veroedut poistetaan; pitää järkevänä vaihtoehtoisten energiamuotojen 
verotukien säilyttämistä ja käyttöönottoa;

12. katsoo, että dieselpolttoaineiden ammattikäytön verotusta koskevaa direktiiviä on 
muutettava, jotta voitaisiin vastustaa tavarankuljetusten yhä voimakkaampaa siirtymistä 
tieliikenteeseen; kannattaa olemassa olevien poikkeusmenettelyjen poistamista, koska ne 
johtavat siihen, että joissakin jäsenvaltioissa alitetaan jopa veron vähimmäisrajat; 

Yhteinen yritysveron määrittämisperuste

13. tukee komission pyrkimystä saada aikaan Euroopan laajuinen yhtenäinen ja konsolidoitu 
yritysveron määrittämisperuste; pitää kuitenkin vaarana, että jos veron 
määrittämisperustetta muutetaan entistä avoimemmaksi, erilaisilla yritysverokannoilla on 
entistäkin suurempi merkitys, mikä kiihdyttää samalla verokilpailua entisestään; pitää 
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siksi tarpeellisena jäsenvaltioiden vahvistettua yhteistyötä verotusasioissa, yritysveron 
vähimmäistasoista sopimusta ja pitkällä aikavälillä yritysverokantojen lähentämistä 
korkealla tasolla;

14. pitää myönteisenä komission kantaa, jonka mukaan uuden veropohjan on oltava 
yhtenäinen ja entistä yksinkertaisempi ja sen on johdettava veropohjan laajenemiseen,
koska erityisjärjestelyjen ja etuuksien poistamisen avulla voidaan saavuttaa verotulojen 
vakiintuminen; 

Tutkimuksen ja teknisen kehittämisen toimiva verotuksellinen tuki

15. katsoo, että tutkimuksen ja teknisen kehittämisen verotukia ei saa käyttää epäsuorina 
tukina suurille yrityksille; 

16. pahoittelee, että komissio on asiaa koskevassa tiedonannossaan yhtynyt Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöön asiassa Laboratoires Fournier1, jonka 
mukaan säädökset, joilla tutkimuksen ja teknisen kehittämisen verotuksellista tukea 
myönnetään vain asiaa koskeviin toimiin kotimaassa, loukkaavat palveluiden tarjoamisen 
vapauden periaatetta; katsoo, että tällainen Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen päätös 
vaikeuttaa eri jäsenvaltioiden suorittamaa verotuksellista valvontaa tavalla, jota ei voida 
hyväksyä; 

17. tukee useiden jäsenvaltioiden kantaa, jonka mukaan alueellisen rajoituksen käyttöönotto 
on perusteltua, jotta voidaan välttää verojen vähentyminen tutkimuksen ja kehittämisen 
verotuen yhteydessä;

Maastapoistumisverot

18. katsoo, että Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntöä asiassa de Lasteyrie2 –
sen mukaan realisoimattomia arvonnousuja ei saa verottaa heti, kun verovelvollinen 
muuttaa verotuspaikkansa johonkin toiseen jäsenvaltioon – rajoittaa epäasianmukaisella 
tavalla jäsenvaltioiden oikeutta kantaa maastapoistumisveroja, koska se vaikeuttaa tämän 
veron perimistä huomattavasti ellei peräti tee siitä mahdotonta; 

19. tukee komission kantaa, jonka mukaan vietäessä talouden tuotteita johonkin kolmanteen 
maahan on puutteellisen hallinnollisen yhteistyön johdosta oikeutettua periä vero, joka 
lankeaa maksettavaksi heti poismuuton yhteydessä; 

Rajat ylittävien tapahtumien yhteydessä aiheutuneiden tappioiden verokohtelu

20. katsoo, että Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytäntö asiassa Marks & 

  
1 Asia C-39/04.
2 Asia C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant vs. Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie, 

EUVL C 94, 17.4.2004, s. 5.
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Spencer1 loukkaa ei-hyväksyttävällä tavalla jäsenvaltioiden oikeutta suojella 
verojärjestelmiään heikkenemiseltä; katsoo, että rajat ylittävissä tapauksissa vero-
oikeuden on jakauduttava jäsenvaltioiden välillä tasapainoisella tavalla, tappiota ei saa 
ottaa huomioon kahdesti ja veronkierron riski on estettävä;

21. pitää rajat ylittävien tappiovähennysten mahdollistamisessa vaarana, että konsernit 
kirjaavat voittonsa matalan verotuksen maissa korkean verotuksen maiden asemesta; 

22. pitää rajat ylittävien tappiovähennysten tunnustamista oikeutettuna vain tapauksissa, joissa 
perustana on yrityksen osien todellinen yhteys, toisin sanoen taloudellinen ja 
organisaatiota koskeva yhdentyminen; 

23. ei pidä asiaa koskevaa komission tiedonantoa sopivana perustana keskustelun 
jatkamiselle, koska se ei pysty antamaan riittäviä vastauksia voiton siirtämistä koskevaan 
kysymykseen; 

24. kehottaa puhemiestä välittämään tämän päätöslauselman neuvostolle ja komissiolle.

  
1 Asia C-446/03 Marks & Spencer (2005).
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PERUSTELUT

Veropolitiikan tavoitteet

Veropolitiikalla voidaan edistää kasvua, hyvinvointia ja yhteenkuuluvuutta kolmella eri 
tavalla. Ensimmäiseksi verojärjestelmällä on voitava kerätä riittävästi tuloja laadukkaiden 
julkisten palvelujen ja sosiaalisten tulonsiirtojen rahoittamiseksi. Toiseksi verotuksen on 
kannustettava taloutta koskeviin päätöksiin, jotka edistävät uusien työpaikkojen luomista ja 
luonnonvarojen säästävää ja kestävää käyttöä. Kolmanneksi verotus merkitsee aina tulojen 
uudelleenjakamista, joka olisi toteutettava siten, että vahvistetaan tehokasta kysyntää ja 
sosiaalista tasapainoa tasoittamalla suuria eroja tulonjaossa.

Näistä tavoitteista kaksi ensimmäistä mainitaan erikseen komission tiedonannoissa, kun taas 
verotukseen liittyvät tulonjakoa koskevat näkökohdat jätetään täysin huomiotta. EU:n 
jäsenvaltioiden verojärjestelmät ovat kuitenkin muuttuneet perusteellisimmin juuri tässä 
suhteessa viime vuosina. Veropolitiikka, joka lisää eriarvoisuutta ja jarruttaa kysyntää, ei 
missään tapauksessa edistä Lissabonin strategiassa tavoitteeksi asetetun dynaamisesti 
kasvavan talousalueen toteutumista.

Verokilpailun seuraukset

Esittelijä jakaa komission huolen siitä, että "välittömän verotuksen koordinoinnin puute voi 
johtaa myös tahattomaan aliverotukseen tai väärinkäytöksiin ja tätä kautta verotulojen 
pienentymiseen" (KOM(2006)0823). Itse asiassa ilman välittömien verojen EU:n laajuista 
koordinointia voidaan tuskin saada jälleen poliittista liikkumavaraa veropolitiikan 
muotoilemiseksi. 

Pääoman liikkeiden valvonnan poistaminen ja veroparatiisien syntyminen alkoivat jo 70-
luvulla kohdistaa painetta maihin, joissa yritysten voittoja verotetaan ankarammin. 
27 erilaisen verotusjärjestelmän olemassaolo sisämarkkinoilla, joilla pääomien liikkuminen on 
täysin vapaata, merkitsee sitäkin enemmän, että rajat ylittävällä tavalla toimivat yritykset 
voivat valita kokonaisesta mahdollisten veronkiertostrategioiden luettelosta. Tässä yhteydessä 
on usein käytetty konsernin sisäisiä siirtohintoja, joiden avulla voitot voidaan siirtää 
kirjanpidossa korkean verotuksen maista matalan verotuksen maihin. On myös perustettu 
rahoitusyhtiöitä veroparatiiseihin, joista käsin investointihankkeita tuetaan luotoin koko 
maailmassa. 

Tämäntapainen kikkailu aiheuttaa suuria tulonmenetyksiä maille, joissa yritysvero on 
korkeampi. Jos yritykset siirtävät kirjanpidollisten voittojen lisäksi myös tuottavia 
investointeja verotuksellisten seikkojen perusteella, paine tasoittaa veroastetta alaspäin vain 
kasvaa. Juuri tätä kutsutaan "verokilpailuksi". Se ei rajoitu vain yritysveroihin. Koska rahan 
muodossa oleva omaisuus on vielä paljon liikkuvampaa kuin tuottavasti sijoitettu pääoma, se 
koskee samalla tavoin myös omaisuuden ja yksityisen pääomatulon verotusta. 

Työvoiman liikkuvuus on luonnostaan vähäisempää kuin pääoman, ja vastaavasti hyvin 
palkatuissa töissä liikkuvuus on suurempaa kuin töissä, jossa palkkaus vastaa keskiarvoa. 
Hyvin liikkumaton veronlähde on kulutus ja erityisesti perushyödykkeiden ja -palveluiden 
kulutus. Siksi on vain johdonmukaista, että erilaisten verojärjestelmien olemassaolo 
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vapautetuilla sisämarkkinoilla johtaa kansallisten verotusjärjestelmien perustavaan 
muutokseen. Samalla, kun liikkuvat tekijät painostavat jo riittävästi verojen laskemiseen yhä 
enemmän kansallisella tasolla, julkiset tulot taataan verottamalla vähemmän liikkuvia 
veronlähteitä yhä enemmän. Verotus siirtyy siis yritysten voitoista kohti henkilökohtaista 
tuloa, eli pääomatuloista työtuloon, hyvin palkatuista töistä huonommin palkattuihin töihin ja 
yleisesti tuloista ja omaisuudesta kuluttamiseen. Verojärjestelmien kehitys viime 
vuosikymmeninä vahvistaa, että juuri näin on käynyt. Esimerkiksi yritysten voittojen 
keskimääräinen veroaste on alentunut voimakkaasti. Yksinomaan vuoden 1995 jälkeen se 
pieneni EU:n vanhoissa jäsenvaltioissa (EU 15) lähes 10 prosenttiyksikköä 38,0 prosentista 
29,5 prosenttiin. Myös Itä-Euroopan maat, joissa yritysveroaste oli matala jo vuonna 1995, 
ovat alentaneet veroastetta järjestelmällisesti entisestään (kuva 1).

Kuva 1. Lähde: EU:n komissio (2006)

Tämä prosessi ei ole vielä läheskään päättynyt. Saksa valmistelee tällä hetkellä seuraavaa 
yritysveron uudistusta, jonka puitteissa se aikoo alentaa veroasteensa alle 30 prosenttiin. 
Tanska suunnittelee alentavansa veroasteensa 28 prosentista 22 prosenttiin. Nämä toimet 
voimistavat epäilemättä muihin maihin kohdistuvaa painetta. Koska "korkean verotuksen 
maa" on suhteellinen käsite, kilpailu alhaisimmasta veroasteesta on varsin todennäköinen.

On usein väitetty, että veroasteen keventämistä kompensoidaan veropohjan laajentamisella.
Lakisääteisten veroasteiden lisäksi myös todelliset veroasteet ovat alentuneet entisestään 
1980-luvun puolivälistä lähtien.

Euroopan komissio on laskenut kaikille EU:n jäsenvaltioille jo vuodesta 1995 alkaen niin 
kutsutut implisiittiset veroasteet (Implicit Tax Rate, ITR) pääomaan, työhön ja kulutukseen 
liittyen. Pääoman implisiittinen veroaste oli aiemmassa EU:ssa vuonna 2003 keskimäärin 
29,9 prosenttia, mikä oli selvästi alempi kuin työn implisiittinen veroaste 36 prosenttia. 

Lakisääteinen yritysten voittojen veroaste
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Kuitenkin pääoman ITR vaihteli huomattavasti eurooppalaisessa vertailussa. Asteikon 
yläpäässä ovat esimerkiksi Ranska ja Tanska, joilla pääoman implisiittinen veroaste on 37 ja 
35 prosenttia. Selvästi keskiarvon alapuolella on Saksa, jossa pääoman veroaste on vain 
21 prosenttia. Itä-Euroopan uusissa jäsenvaltioissa pääoman veroaste on vain 14 prosenttia.
Kuva 3 esittää implisiittistä veroastetta ajan funktiona 15 jäsenvaltion EU:ssa, 25 jäsenvaltion 
EU:ssa, uusissa jäsenvaltioissa sekä Saksassa.

Kuva 2. Lähde: EU:n komissio (2006)

Tätä komission ilmoittamaa pääoman implisiittistä veroastetta on kuitenkin tulkittava 
varovasti. Sen avulla saadaan karkea käsitys eri maita vertailtaessa. Sen kehitys ajan 
funktiona voi kuitenkin johtaa vääriin johtopäätöksiin, koska implisiittinen veroaste yliarvioi
pääoman todellisen verotuksen merkittävästi ajanjaksoina, jolloin pörsseissä ja 
rahoitusmarkkinoilla menee hyvin. 

Yritysten voittojen ohella verokuormitusta kohdistuu entistä enemmän myös yksityisiin 
pääomatuloihin. Tämä ilmenee EU:n laajuisessa suuntauksessa, joka koskee tuloverotuksen 
kaksijakoisen järjestelmän käyttöönottoa. Sen mukaan korko- ja osinkotuloja ei enää veroteta 
progressiivisesti, vaan soveltaen kiinteää vakioveroprosenttia, joka on selvästi työtulon 
korkeimpien veroasteiden alapuolella. Koska pääomatulot ovat paljon keskittyneempiä kuin 
ansiotulot, tällaisen kaksijakoisen verojärjestelmän käyttöönotto merkitsee vauraamman
väestönosan verorasituksen huomattavaa keventymistä.

Samalla kuitenkin myös työtulon verotus on muuttumassa selvästi Euroopan unionissa. Työn 
keskimääräinen veroaste on pysynyt suurelta osin muuttumattomana kuluneiden 10 vuoden 
aikana, mutta eri tuloluokkien osuus on kuitenkin muuttumassa. Monissa maissa on viime 
vuosina laskettu marginaaliveroa. 15 jäsenvaltion EU:ssa lasku on ollut keskimäärin 
4,7 prosenttiyksikköä vuoden 1998 jälkeen. Tällaiset veronalennukset aiheuttavat verotaakan 

Pääoman implisiittinen veroaste
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siirtymistä korkeista tuloista matalampiin tuloihin. Monissa Itä-Euroopan maissa on otettu 
käyttöön kaikkiin tuloihin sovellettava tasavero.
Verosegmentin, joka on 90-luvun puolivälin jälkeen kasvanut eniten koko EU:ssa, 
muodostavat välilliset verot ja erityisesti arvonlisävero. Perustamissopimuksen mukaista 15–
25 prosentin aluetta ovat hyödyntäneet etenkin keskimääräistä matalamman veroasteen 
jäsenvaltiot, jotka ovat siirtyneet kohti ylärajaa (kuva 3).

Kuva 3. Lähde: Euroopan komissio (2006)

Arvonlisäveron lisäksi useimmissa EU:n jäsenvaltioissa on otettu käyttöön tai korotettu niin 
sanottuja ekoveroja, jotka liittyvät sähköön, kaasuun, bensiiniin ja lämmitysöljyyn. Jos nämä 
verot nostavat teollisuuden energiankulutuksen hintaa, niillä voidaan katsoa olevan 
myönteinen psykologinen merkitys. Kuitenkin tavallisesti juuri teollisuusyrityksille on 
tavallisesti myönnetty auliisti poikkeusjärjestelyjä samalla, kun kotitaloudet ovat joutuneet 
maksamaan verot kokonaisuudessaan. Tällaisin ehdoin niin sanottujen "vihreiden" verojen 
vaikutus rajoittuu vain pienituloisten palkansaajien verorasitukseen, sillä pienituloisemmat 
kotitaloudet käyttävät suuremman prosentuaalisen osuuden tuloistaan energialaskuihin ja 
lämmityskustannuksiin. Myös korkeilla polttoaineveroilla on myönteisiä ekologisia 
vaikutuksia vain siinä tapauksessa, että saatavilla on edullisia ja houkuttelevia julkisia 
liikennepalveluja. Muussa tapauksessa verotus kohdistuu vain kulutukseen tavanomaisine 
regressiivisine vaikutuksineen.

Tämän vuoksi komission näkemys, jonka mukaan "työllisyysasteen nostamista helpottaisi 
myös siirtyminen ansioveroista kulutus- ja/tai saasteveroihin" (KOM(2005)0532), ei ole 
vakuuttava.

Verokilpailu ei EU:ssa johda niinkään kokonaisverotulojen vähenemiseen kuin 
verojärjestelmän rakenteelliseen muutokseen. Tämä muutos kohdistuu pääasiassa siihen, 
kuinka verotus vaikuttaa tulonjakoon. Kaikki mainitut muutokset keventävät suurituloisten 
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palkansaajien verorasitusta ja lisäävät pienituloisten verorasitusta. Tällaisen vaikutuksen 
aikaansaavat yritysverojen alentaminen, marginaaliveroasteiden alentaminen ja siirtyminen 
kahdenlaiseen tuloverotukseen samoin kuin yleinen siirtyminen välittömistä veroista 
välillisiin. Sosiaalisten erojen supistamisen sijaan verojärjestelmä kasvattaa kuilua rikkaiden 
ja köyhien välillä entisestään.

Eron tekemiselle haitallisen ja terveen verokilpailun välillä ei tämän vuoksi ole perusteita. 
Tulojen jakaminen pienituloisimmilta suurituloisimmille on aina haitallista. Se horjuttaa 
sosiaalista tasapainoa, vähentää tehokasta kysyntää ja johtaa kapasiteetin käyttämättä 
jäämiseen, heikkoon kasvuun ja korkeaan työttömyyteen. 

Pitkällä aikavälillä verojärjestelmän rakenteen regressiivinen uudistaminen voi pienentää 
julkisen talouden tuloja. Kokonaisverotulot ovat itse asiassa vähentyneet 1990-luvun lopulta 
lähtien (kuva 5). Jos tämä suuntaus jatkuu, olennaisten julkisten palvelujen ja julkisten 
investointien rahoittaminen vaarantuu.

Kuva 4. Lähde: Ameco-tietopankki, EU:n komissio

Valtion täysivaltaisuuteen verokysymyksissä kohdistuu kuitenkin markkinavoimien lisäksi 
myös muita uhkia. Vaikka Euroopan unionista tehty sopimus ei kata välitöntä verotusta, se 
sisältää jäsenvaltioiden veropolitiikkaa rajoittavia määräyksiä. Tätä on viime vuosina 
hyödynnetty yhä useammassa tapauksessa, joissa yritykset ovat haastaneet maansa hallituksen 
oikeuteen väittäen kansallisten verolakien rikkovan EU:n lainsäädäntöä. Yhteisöjen 
tuomioistuin on jo kauan sitten luonut oikeuskäytännöllään kielteisen eurooppalaisen vero-
oikeuden, joka julistaa kansalliset verotusmääräykset oikeuden vastaisiksi, mikä edistää 
kansallisten verotulojen vähenemistä. 

Kasvua, työllisyyttä ja sosiaalista tasapainoa todella edistävä verojärjestelmä edellyttää EU:n 
jäsenvaltioiden välistä koordinointia sekä kuluneiden kahden vuosikymmenen kehityssuunnan 
kääntämistä. 
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