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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSÁRA IRÁNYULÓ INDÍTVÁNY

az adózási és a vámpolitikának a lisszaboni stratégiához való hozzájárulásáról
(2007/XXXX(INI))

Az Európai Parlament,

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz és az Európai Parlamenthez intézett, „Az adózási 
és a vámpolitika hozzájárulása a lisszaboni stratégiához” című közleményére 
(COM(2005)0532),

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottsághoz intézett, „A tagállamok közvetlenadó-rendszereinek a belső 
piacon való összehangolása” című közleményére (COM(2006)0823),

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottsághoz intézett, „A tőkekivonási adóról és a tagállamok 
adópolitikájának szükséges koordinációjáról” című közleményére (COM(2006)0825),

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottsághoz intézett, „Az adókedvezményeknek a K+F érdekében történő 
hatékonyabb felhasználásáról” című közleményére (COM(2006)0728), 

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottsághoz intézett, „A Közösség lisszaboni programjának végrehajtása: a 
közös konszolidált társasági adóalap („KKTA”) tekintetében megvalósult haladás és a 
következő lépések” című közleményére (COM(2006)0157),

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
és Szociális Bizottsághoz intézett, „Veszteségekkel kapcsolatos adóeljárás határokon 
átnyúló tényállások esetén” című közleményére (COM(2006)0824),

– tekintettel a 2004. március 10-i állásfoglalására a különböző tagállamok társaságainak 
egyesülésére, szétválására, eszközátruházására és részesedéscseréjére alkalmazandó 
adóztatás közös rendszeréről szóló, 1990. július 23-i 90/434/EGK irányelv módosításáról 
szóló tanácsi irányelvre irányuló javaslatról1,

– tekintettel a 2005. december 13-i állásfoglalására az európai uniós vállalkozások 
adózásáról: közös összevont társasági adóalap2,

– tekintettel a Gazdasági és Pénzügyi Tanács 2004. szeptember 10–11-én tartott informális 
ülésére és a Gazdasági és Pénzügyi Tanács 2006. április 7-én és 8-án tartott informális 
ülésére,

– tekintettel a Bizottságnak a Tanácshoz, az Európai Parlamenthez és az Európai Gazdasági 
  

1 HL C 102 E., 2004.4.28., 569. o.
2 Elfogadott szövegek, P6_TA(2005)0511.
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és Szociális Bizottsághoz intézett, „A kis- és középvállalkozások társaságiadó-jellegű 
akadályainak felszámolása a belső piacon – a székhely államának szabályai szerinti 
adózás elve lehetséges kísérleti projektjének felvázolása” című közleményére 
(COM(2005)0702),

– tekintettel a Bizottság 2004. szeptember 10-i európai adófelmérésére1, 

– tekintettel a 2000. március 23–24-i lisszaboni Európai Tanács elnökségi következtetéseire, 
a 2001. március 23–24-i stockholmi Európai Tanács következtetéseire, a 2002. március 
15–16-i barcelonai Európai Tanács következtetéseire, a 2005. március 22–23-i, a 2005. 
december 15–16-i és a 2006. március 23–24-i brüsszeli Európai Tanács következtetéseire,

– tekintettel az ártalmas adóztatási versenyről szóló 1998. évi OECD-jelentésre,

– tekintettel eljárási szabályzata 113. és 45. cikkére,

– tekintettel a Gazdasági és Monetáris Bizottság jelentésére (A6-0000/2007),

A. mivel a nemzeti adórendszerekre nagy nyomás nehezedik a nemzetközi tőkemozgások 
liberalizációja és a gazdasági globalizáció miatt,

B. mivel az Európai Unióban létező 27 különböző adórendszer az adóelkerülés számos 
lehetőségét nyitja meg,

C. mivel az Európai Unióban az adóverseny eredményeként az adóteher a mobil tényezőkről 
(tőke) a kevésbé mobil tényezőkre (munka, fogyasztás) helyeződött és helyeződik át olyan 
módon, hogy az alkalmazottak és a fogyasztók adóterhelése folyamatosan növekszik, 
miközben a vállalatok, a tőkejövedelmet szerző és a kiemelkedő keresetű személyek 
adóbevételekhez való hozzájárulása csökken,

D. mivel a lisszaboni stratégia céljait olyan adópolitika gátolja, amely erősíti a társadalmi 
egyenlőtlenségeket, megdrágítja a munkahelyek teremtését és csökkenti a fogyasztási 
keresletet,

E. mivel a csalás és az adókijátszás miatt elmaradó bevételek csak a hozzáadottérték-adó 
esetében 200-250 milliárd eurót tesznek ki,

F. mivel az EU-15-ben a népesség nagyjából 9%-a rendelkezik a magánvagyon mintegy 
60%-ával.

Az adópolitika hozzájárulása a lisszaboni stratégiához

1. megállapítja, hogy a társasági adókulcsok az Európai Unióban erősebben csökkentek, 
mint más OECD-országokban;

2. osztja a Bizottság aggodalmát, hogy „a közvetlenadó-rendszerek összehangolásának 
  

1 Európai adófelmérés, 2004/3 sz. munkadokumentum (SEC (2004)1128/2).
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hiánya az adóztatás spontán elmaradásához vagy az adóbevételekkel való visszaéléshez –
és ebből kifolyólag a bevételek csökkenéséhez – vezethet” (COM(2006)0823);

3. szükségesnek tartja a növekedés és a foglalkoztatás támogatásához az adóverseny 
megfékezését, a foglalkoztatottak és a fogyasztók adóterhelésének csökkentését, továbbá a 
vállalatok és a tőkejövedelmet szerző személyek erőteljesebb bevonását a közfeladatok és 
a társadalmi transzferek finanszírozásába;

4. üdvözli a Bizottság szándékát, hogy megoldásokat fejlesszen ki a transzferárképzéssel 
kapcsolatos problémákra az Európai Unión belül; 

5. úgy látja, hogy a Bizottság által a székhely szerinti országban történő adóztatásra kísérleti 
projekt formájában javasolt koncepció a kis- és középvállalkozásokkal kapcsolatos 
társaságiadó-eljárásra nézve azt a veszélyt rejti magában, hogy tovább fokozza az 
adóversenyt, mert a tagállamok ösztönzést kapnak arra, hogy a kkv-k letelepedését az 
adókulcsok csökkentésével és az adóalapok lehető „legvonzóbb” kialakításával segítsék 
elő;

6. felhívja a figyelmet arra a mérhetetlen kárra, amely az Európai Unióban az adócsalás 
miatt keletkezik, és felszólítja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy hozzanak további 
intézkedéseket az adócsalás elleni küzdelem érdekében;

7. úgy ítéli meg, hogy a közhasznú állami vállalatok, illetve a közhasznú, részben állami 
vállalatok számára a hozzáadottérték-adó területén fenn kell tartani az adókiváltságokat, 
mert ezek megszüntetése egyébként épp a szegényebb háztartásokra nézve jelentene 
pénzügyi terheket;

8. felszólítja a tagállamokat, hogy a pénzügyi tranzakciók (erőteljesebb) adóztatása révén 
gondoskodjanak az igazságosabb elosztásról; hangsúlyozza, hogy a részvényekkel, 
kötvényekkel, devizaeszközökkel és származtatott ügyletekkel összefüggésben minden 
pénzügyi tranzakció megadóztatásával jelentős nagyságú kiegészítő bevételeket lehetne 
elérni;

9. bírálja az európai uniós irányzatot a hozzáadottérték-adó kulcsának emelésére, mert ez 
regresszív hatású és csökkenti a keresletet; ehelyett a luxuscikkek magasabb adóztatását 
kéri; hangsúlyozza, hogy a vagyon erősebb adóztatása hozzájárulhatna az állami 
költségvetések pénzügyi rendbetételéhez;

10. támogatja a Bizottság törekvését, hogy az adópolitikát ambiciózus környezetvédelmi 
célokhoz igazítsa; véleménye szerint azonban el kell kerülni a szegényebb háztartások 
még nagyobb terhelését; ezenkívül álláspontja szerint a magasabb üzemanyagadók csak 
abban az esetben érnek el ökológiai szabályozó hatást, amennyiben alacsony költségű és 
vonzó tömegközlekedési eszközök állnak rendelkezésre;

11. megítélése szerint az adópolitikának hozzá kellene járulnia ahhoz, hogy az ipart az extern 
költségek árakba történő beépítésére ösztönözzék; ebben az összefüggésben szükségesnek 
látja, hogy megszüntessék az atomerőművek üzemeltetése után járó sokrétű 
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adókedvezményt; célszerűnek tartja az alternatív energiák adójellegű támogatásának 
megtartását, illetve bevezetését;

12. megítélése szerint meg kell változtatni az ipari célú dízelüzemanyagok adóztatásáról szóló 
irányelvet annak érdekében, hogy megakadályozzák a teherforgalom átterelődését a 
közútra; síkra száll az olyan fennálló eltérések megszüntetése mellett, amelyek 
eredményeként néhány tagállamban az adó legalacsonyabb értékét sem érik el;

Közös társasági adóalap

13. támogatja a Bizottságnak az egész Európában egységes konszolidált társasági adóalap 
(KKTA) létrehozására irányuló törekvéseit, ugyanakkor látja annak veszélyét, hogy az 
adóalap nagyobb átláthatóságának megteremtésével a különböző társasági adókulcsok 
még nagyobb szerepet fognak játszani, és az adóverseny tovább fokozódik; ezért 
szükségesnek tartja, hogy a tagállamok fokozottabban működjenek együtt az adóügyek 
terén, megállapodás jöjjön létre a társasági adó legkisebb adókulcsáról, és a társasági 
adókulcsot magas szinten harmonizálják;

14. üdvözli a bizottság megközelítését, hogy az új adóalap legyen egységes, egyszerűsítést 
jelentsen, és az adóalap kiszélesítését eredményezze, mivel a különleges rendelkezések és 
kedvezmények megszüntetésével az adóbevételek stabilizációját lehet elérni; 

Az adókedvezményeknek a K+F érdekében történő hatékonyabb felhasználása

15. megítélése szerint a K+F támogatásának adózási ösztönzését nem szabad a nagyvállalatok 
közvetett támogatására felhasználni;

16. sajnálatát fejezi ki, hogy a Bizottság megfelelő közleményében az Európai Bíróságnak a 
Laboratoires Fournier1 ügyben hozott határozatához csatlakozott, amelynek értelmében 
szolgáltatásnyújtás szabadságának alapelvét sértik meg azok a jogszabályok, amelyek az 
adójóváírás alkalmazását a K+F-re csak a belföldön végzett megfelelő tevékenységek után 
biztosítják; az Európai Parlament úgy látja, hogy az Európai Bíróság határozata 
indokolatlanul megnehezíti az adóellenőrzéseket az adott tagállamokban;

17. támogatja több tagállam álláspontját, amely szerint indokolt területi korlátozások
bevezetése annak érdekében, hogy elkerüljék az adóveszteséget az adókedvezményeknek 
a K+F érdekében történő felhasználása során; 

Tőkekivonási adó

18. úgy látja, hogy az Európai Bíróságnak a de Lasteyrie2 ügyben hozott határozata, amelynek 

  
1 C39/04.
2 C-9/02 sz. Hughes de Lasteyrie du Saillant kontra Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie ügy, 
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értelmében a nem realizált nyereségeket nem lehet azonnal megadóztatni, amennyiben az 
adófizető az adózási szempontból figyelembe veendő lakhelyét egy másik tagállamba 
helyezi át, nem kívánatos módon korlátozza a tagállamoknak a tőkekivonási adó 
kivetésére vonatkozó jogát, mert a határozat jelentősen megnehezíti, akár lehetetlenné is 
teszi az adó behajtását;

19. támogatja a Bizottság nézetét, hogy gazdasági javaknak harmadik országba történő 
szállítása esetén az igazgatási együttműködés hiánya miatt indokolt a kivonás esetén 
azonnal esedékes adókivetés;

Veszteségekkel kapcsolatos adóeljárás határokon átnyúló tényállások esetén

20. úgy látja, hogy az Európai Bíróságnak a Marks & Spencer1 ügyben hozott határozata nem 
indokolt beavatkozást jelent a tagállamok azon jogába, hogy megvédjék adórendszerüket 
az eróziótól; megítélése szerint a határokon átnyúló tényállások esetén az adóztatási 
jogokat kiegyensúlyozottan kell elosztani a tagállamok között, a veszteségeket nem 
szabad kétszer figyelembe venni, és meg kell szüntetni az adóelkerülés kockázatát;

21. úgy látja, hogy a veszteségkiegyenlítés határokon átnyúló lehetősége magában hordozza 
azt a veszélyt, hogy a vállalatcsoportok nem a magas, hanem az alacsony adózású 
országokban keletkeztetik a nyereségüket;

22. a veszteségkiegyenlítés határokon átnyúló lehetőségét csupán azon esetekben tartja 
indokoltnak, ahol a veszteségkiegyenlítés a vállalat részeinek tényleges kapcsolatán, azaz 
gazdasági és szervezeti integráción (szervezeti összetartozáson) alapul; 

23. úgy látja, a Bizottság megfelelő közleménye nem alkalmas alap a további vitához, mert a 
közlemény nem ad kielégítő választ a nyereség áthelyezésére;

24. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Tanácsnak és a Bizottságnak.

    
HL C 94., 2004.4.17., 5. o.
1 C-446/03 sz. Marks & Spencer ügy (2005).
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INDOKOLÁS

Az adópolitika célkitűzései
Az adópolitika három úton tud hozzájárulni a növekedéshez, a jóléthez és a társadalmi 
kohézióhoz: a legalapvetőbb követelmény, hogy az adórendszer legyen képes elegendő 
bevételt elérni ahhoz, hogy finanszírozza a jó minőségű közszolgáltatásokat és társadalmi 
transzfereket. Másodszor az adóztatásnak arra kell ösztönöznie, hogy a gazdasági döntéseket a 
magasabb foglalkoztatás és a természeti erőforrások takarékos és fenntartható felhasználása 
javára hozzák meg. Harmadszor az adókivetés minden esetben a jövedelmek újraelosztását 
jelenti; az újraelosztásnak olyan módon kell megtörténnie, hogy erősítse a tényleges keresletet 
és a társadalmi egyensúlyt, miközben csökkenti a jövedelemelosztásban mutatkozó 
ellentéteket. 
A Bizottság közleményei ugyan kifejezetten utalnak az első két célra, azonban teljes 
mértékben elhanyagolják az adózás elosztási vonatkozását. Ugyanakkor az uniós tagállamok 
adórendszerei az elmúlt években éppen e tekintetben mentek keresztül a legalapvetőbb 
változásokon. Az egyenlőtlenséget fokozó és a keresletet elfojtó adópolitika aligha járul hozzá 
a lisszaboni stratégia által megkövetelt, dinamikusan növekvő gazdasági régióhoz.

Az adóverseny következményei
Az előadó osztja a Bizottság aggodalmát, hogy „a közvetlenadó-rendszerek 
összehangolásának hiánya az adóztatás spontán elmaradásához vagy az adóbevételekkel való 
visszaéléshez – és ebből kifolyólag a bevételek csökkenéséhez – vezethet” 
(COM(2006)0823). A közvetlenadó-rendszereknek az egész Európai Unióra kiterjedő 
koordinációja nélkül tényleg aligha lesz lehetséges, hogy a tagállamok visszaszerezzék az 
adópolitika alakításához szükséges politikai mozgásterüket.
A tőkemozgások ellenőrzésének megszüntetése és az adóparadicsomok létrejötte már a 
hetvenes években nyomás alá helyezték azon országokat, amelyekben magasabb adót vetettek 
ki a vállalati nyereségre. Az Európai Unió belső piacán 27 különböző adórendszer létezik, a 
tőke mozgása teljesen szabad, ami azt jelenti, hogy a határokon átnyúló tevékenységet 
folytató vállalatoknak az adóelkerülést szolgáló stratégiák széles választéka áll 
rendelkezésére. Ebben az összefüggésben a két szívesen alkalmazott módszer a 
vállalatcsoporton belüli transzferárak alkalmazása, amelyek a könyvelésben megjelenő 
nyereséget a magasabb adószintű országokból az alacsonyabb adószintű országokba irányítják 
át, illetve adóparadicsomokban pénzügyi holding társaságok alapítása, amelyekből hitelek 
segítségével az egész világon finanszírozzák a beruházási projekteket.
Az ilyen és hasonló trükkök súlyos bevételkiesést okoznak olyan országokban, ahol magasabb 
adókat vetnek ki a vállalatokra. Ha a vállalatcsoportok adóügyi szempontok miatt nem csupán 
a könyv szerinti nyereséget, hanem a termelő beruházásokat is áthelyezik, tovább növekszik a 
nyomás, hogy csökkentsék az adókulcsokat. Ezt a folyamatot nevezik „adóversenynek.” Az 
adóverseny nem korlátozódik a társasági adó területére. Mivel a pénzvagyon sokkal 
rugalmasabb a termelés céljából befektetett tőkénél, az adóverseny hasonló módon érinti a 
vagyon és a magán tőkejövedelem megadóztatását is.

A munkaerő alapvetően nem olyan mobil, mint a tőke, a magasan fizetett tevékenységek 
pedig általában mozgékonyabbak, mint a rendes munkaviszonyok tömege. Az adó 
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megfizetésének különösen immobil forrása a fogyasztás, mindenekelőtt az alapvető javak és 
szolgáltatások fogyasztása. Ebből következik, hogy a liberalizált belső piacon az eltérő 
adórendszerek létezése alapvető változásokat fog okozni a nemzeti adórendszerek 
struktúrájában: míg a mobil tényezők megfelelő zsarolási potenciállal rendelkeznek ahhoz, 
hogy adóik egyre nagyvonalúbb csökkentését kényszerítsék ki, az államháztartás bevételeit az 
adófizetés kevésbé mobil forrásainak egyre növekvő terhelésével biztosítják. Az adók tehát a 
vállalati nyereségről a magánjövedelmekre, a tőkejövedelmekről a munkából származó 
jövedelmekre, a jól fizetett munkáról a kevésbé jól fizetett munkára, és – általánosságban – a 
jövedelem és a vagyon adóztatásáról a fogyasztás adóztatására váltanak.

Az adók alakulása az Európai Unióban
Az adórendszerek változása az elmúlt évtizedekben igazolja, hogy pontosan ez a folyamat 
ment végbe. A vállalati eredményekre kivetett adó átlagos kulcsa erőteljesen csökkent. A régi 
uniós tagországokban (EU-15) csak 1995 óta csaknem tíz százalékponttal, 38,0 százalékról 
29,5 % százalékra esett vissza. A kelet-európai országok is módszeresen tovább csökkentették 
az adókulcsokat, pedig a társasági adó szintje már 1995-ben is alacsony volt. 
(1. ábra)

1. ábra. Forrás: Európai Bizottság (2006)

A változás még távolról sem ért véget. Németországban jelenleg készítik elő a társasági adó 
következő reformját, amellyel az adókulcsot a 30%-os szint alá szorítják. Dánia az adókulcsot 
28%-ról 22%-ra tervezi csökkenteni. E lépések minden bizonnyal fokozzák a többi országra 
nehezedő nyomást. A „magas adózású ország” viszonylagos fogalom, ezért nem valószínűtlen 
a versengés a legalacsonyabb adókulcsokért („race to the bottom”).
Gyakran érvelnek azzal, hogy az adókulcsok csökkentését az adóalapok kiszélesítésével 
ellensúlyozzák. A nyolcvanas évek közepe óta azonban nem csak a hivatalos adókulcsok, 
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hanem a tényleges adókulcsok is tovább csökkennek.

Az Európai Bizottság 1995 óta az Európai Unió minden országára kiszámítja a tőkére, 
munkára és fogyasztásra vonatkozó úgynevezett implicit adókulcsot (Implicit Tax Rate, ITR). 
A tőkére vonatkozó implicit adókulcs átlaga a régi tagországokban 2003-ban 29,9 százalék 
volt, lényegesen alacsonyabb a munkára vonatkozó implicit adókulcsnál, amely elérte a 36 
százalékot. A tőkére vonatkozó IAK mindazonáltal európai összehasonlításban jelentős 
különbségeket mutat. A sor végén található Franciaország és Dánia, ahol a tőkére vonatkozó 
implicit adókulcs 37, illetve 35 százalék. Németország messze az átlag alatt, csupán 21 
százalékkal adóztatja meg a tőkét. A csatlakozó kelet-európai országok a tőkét pontosan 14 
százalékkal adóztatják meg. A 3. ábra az IAK időbeli változását mutatja az EU-15-ben, az 
EU-25-ben, az új tagállamokban és Németországban.

3. ábra. Forrás: Európai Bizottság (2006)

Mindenesetre óvatosan kell értelmezni a Bizottság által megállapított, a tőkére vonatkozó 
implicit adókulcsot. Az implicit adókulcs a körülbelüli tájékozódást szolgálja az egyes 
országok összehasonlításában. Az implicit adókulcs időbeli változása ellenben hibás 
következtetésekhez vezethet, mert az IAK a tőke tényleges megadóztatását lényegesen 
túlbecsüli a tőzsdék és a pénzpiacok élénkülésének időszakában. 

A vállalati nyereségek mellett a magán tőkejövedelmeket is egyre nagyobb mértékben 
mentesítik az adózás alól. Ez utóbbi mutatkozik meg az egész Európai Unióra kiterjedő, a 
jövedelemadózás duális rendszerének bevezetése irányába mutató tendenciában is. A 
jövedelemadózás duális rendszere szerint a kamat- és osztalékadót többé nem progresszív 
módon vetik ki, hanem állandó adókulccsal – átalányadóval – adóztatják, amely jóval a 
munkajövedelmekre kivetett adók legmagasabb kulcsai alatt maradnak. Mivel a 
tőkejövedelem a munkajövedelemnél sokkal koncentráltabb, a duális jövedelemadózásra 
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történő átállás a gazdagabbak javára szolgáló, nagyobb adókedvezménynek felel meg.
Azonban a munkajövedelmek adóztatásával kapcsolatban is jelentős változások mennek 
végbe az Európai Unióban. Bár a munkára kivetett adó átlagos kulcsa az elmúlt tíz évben 
messzemenően változatlan maradt, mégis eltolódások következtek be azon 
jövedelemcsoportok arányában, amelyeknek ezt az adót elő kell teremteniük. Az elmúlt 
években több ország csökkentette a legmagasabb adókulcsokat. A legmagasabb adókulcs 
uniós átlagban 4,7 százalékponttal csökkent 1998 óta. Több kelet-európai ország átalányadót 
vezetett be a teljes jövedelemre.
A kilencvenes évek közepe óta az egész Európai Unióra kiterjedően legerősebben a közvetlen 
adók, mindenekelőtt a hozzáadottérték-adó emelkedett. A szerződésben rögzített, 15 
százaléktól 25 százalékig terjedő sávot mindenekelőtt az átlag alatti adókulccsal rendelkező 
tagállamok használták ki arra, hogy az adókulcsot a felső határ felé közelítsék. (4. ábra)

4. ábra. Forrás: Európai Bizottság (2006)

A hozzáadottérték-adó mellett a legtöbb tagország bevezette, illetve megemelte az áramot, a 
gázt, a benzint és a fűtőolajt terhelő ügynevezett ökoadót. Amennyiben az ilyen jellegű adók 
drágítják az ipar energiafelhasználását, környezetvédelmi szempontból pozitív hatást lehet 
tulajdonítani nekik. Azonban rendszerint épp az ipari vállalatokat részesítik nagyvonalú 
kedvezményekben, míg a háztartásoknak az adókat teljes mértékben meg kell fizetniük. Ilyen 
feltételek mellett az úgynevezett „zöld” adók hatása mindenekelőtt az alacsony jövedelműek 
további terhelésére szorítkozik, mert a szegényebb háztartások jövedelmük nagyobb hányadát 
fordítják az energiaköltségekre és a fűtés költségeire. A benzinre alkalmazott magas 
adókulcsok csak abban az esetben gyakorolnak pozitív hatást a környezetvédelemre, ha 
alacsony költségű és vonzó tömegközlekedés áll rendelkezésre. Különben csak a fogyasztást 
adóztatják, ami a szokásos regresszív hatással jár.

Ezért nem meggyőző a Bizottság álláspontja, amely szerint „A foglalkoztatáshoz kapcsolódó 
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adókról a fogyasztási és/vagy környezetszennyezési adókra való áttérés szintén segíthet a 
foglalkoztatás szintjének” növelésében. (COM(2005) 532).

Az uniós adóverseny következményei kevésbé az állami adóbevételek csökkenésében, sokkal 
inkább az adórendszer strukturális változásában mutatkoznak meg. A változás elsősorban az 
adóztatás elosztó hatását érinti. Minden említett változás a magas jövedelmet szerző 
személyeknek kedvez, miközben az alacsonyabb jövedelműek adóterhe növekszik. Ebben az 
irányban hat a társasági adó csökkentése, a legmagasabb adókulcsok csökkentése, a 
jövedelemadózás duális rendszerének bevezetése éppúgy, mint közvetlen adókról a közvetett 
adókra történő átállás. A társadalmi ellentétek enyhítése helyett az adórendszer tovább 
szélesíti a gazdagok és a szegények közötti szakadékot.

Következésképpen tehát nem indokolt különbséget tenni a „káros” és az „egészséges” 
adóverseny között. A jövedelem alulról felfelé irányuló újraelosztása minden esetben káros. 
Aláássa a társadalmi egyensúlyt, csökkenti a tényleges keresletet, és kihasználatlan 
kapacitásokhoz, alacsony növekedéshez és magas munkanélküliséghez vezet.

Az adórendszer szerkezetének regresszív átalakítása hosszú távon szintén csökkentheti az 
államháztartás bevételeit. Az adóból származó költségvetési bevétel ténylegesen csökkent a 
kilencvenes évek végétől. (5. ábra) Amennyiben ez a tendencia folytatódik, veszélybe kerül az 
alapvető közszolgáltatások és az állami beruházások finanszírozása.

5. ábra. Forrás: Ameco-adatbázis, Európai Bizottság

Azonban az adóval kapcsolatos kérdésekben nem csupán a piac erői ássák alá a nemzeti 
szuverenitást. Az EU-Szerződés – miközben nem terjed ki a közvetlen adózásra –
rendelkezéseivel korlátozza a tagállamok adópolitikáját. Ennek kihasználásával az elmúlt 
években egyre több vállalat perelte be a nemzeti kormányokat azzal az indoklással, hogy a 
nemzeti adójogszabályok európai jogot sértettek. Az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatával 
negatív európai adójogot hozott létre, ami a nemzeti adózási előírásokat jogellenesnek ítéli, és 
így hozzájárul a nemzeti adóbevételek eróziójához. 
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A növekedéshez, foglalkoztatáshoz és a szociális egyensúlyhoz ténylegesen hozzájáruló 
adórendszer bevezetése szükségessé teszi az Európai Unió tagállamai közötti koordinációt, és 
az elmúlt két évtized fejlődési tendenciáinak megfordítását.


