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PASIŪLYMAS DĖL EUROPOS PARLAMENTO REZOLIUCIJOS

dėl mokesčių ir muitų politikos vaidmens įgyvendinant Lisabonos strategiją
(2007/XXXX(INI))

Europos Parlamentas,

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai ir Europos Parlamentui „Mokesčių ir 
muitų politikos vaidmuo įgyvendinant Lisabonos strategiją“ (COM(2005)0532),

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui „Valstybių narių tiesioginių mokesčių sistemų 
koordinavimas vidaus rinkoje“(COM(2006)0823),

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui „Persikėlimo apmokestinimas ir būtinybė 
koordinuoti valstybių narių mokesčių politiką“ (COM(2006)0825),

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui „Dėl veiksmingesnio MTTP mokesčių paskatų 
naudojimo“ (COM(2006)0728), 

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui "Bendrijos Lisabonos programos 
įgyvendinimas: pažanga ir tolesni žingsniai bendros konsoliduotos pelno mokesčio bazės 
(BKPMB) link“ (COM(2006)0157),

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui „Nuostolių apmokestinimo tvarka 
tarpvalstybiniais atvejais“ (COM(2006)0824),

– atsižvelgdamas į savo 2004 m. kovo 10 d. rezoliuciją dėl pasiūlymo dėl Tarybos 
direktyvos, iš dalies keičiančios 1990 m. liepos 23 d. Direktyvą 90/434/EEB dėl bendros 
mokesčių sistemos, taikomos įvairių valstybių narių įmonių jungimui, skaidymui, turto 
perleidimui ir keitimuisi akcijomis1,

– atsižvelgdamas į savo 2005 m. gruodžio 13 d. rezoliuciją dėl įmonių apmokestinimo 
Europos Sąjungoje: bendra konsoliduota pelno mokesčio bazė2,

– atsižvelgdamas į 2004 m. rugsėjo 11 d. neoficialų Ekonomikos ir finansų tarybos posėdį ir 
į 2006 m. balandžio 7–8 d. neoficialų Ekonomikos ir finansų tarybos posėdį,  

– atsižvelgdamas į Komisijos komunikatą Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos 
ekonominių ir socialinių reikalų komitetui „Kliūčių, susijusių su mažoms ir vidutinėms 
įmonėms taikomu pelno mokesčiu, mažinimas vidaus rinkoje – numatomo bandomojo 
projekto dėl apmokestinimo pagal buveinės valstybės reikalavimus metmenys“ 
(COM(2005)0702),

  
1 OL C 102E, 2004 4 28, p. 569.
2 Priimti tekstai, P6_TA(2005)0511.
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– atsižvelgdamas į 2004 m. rugsėjo 10 d. Komisijos organizuotą apklausą dėl mokesčių 
Europoje1, 

– atsižvelgdamas į Europos Vadovų Tarybos 2000 m. kovo 23–24 d. Lisabonoje, 2001 m. 
kovo 23–24 d. Stokholme, 2002 m. kovo 15–16 d. Barselonoje, 2005 m. kovo 22–23 d.,  
2005 m. gruodžio 15–16 d. ir 2006 m. kovo 23–24 d. Briuselyje vykusių susitikimų 
išvadas,

– atsižvelgdamas į 1998 m. Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) 
pranešimą dėl žalingos mokesčių konkurencijos, 

– atsižvelgdamas į Darbo tvarkos taisyklių 113 ir 45 straipsnius,

– atsižvelgdamas į Ekonomikos ir pinigų politikos komiteto pranešimą (A6-0000/2007),

A. kadangi dėl kapitalo judėjimo liberalizavimo ir ekonomikos pavertimo tarptautine 
nacionalinės mokesčių sistemos patiria didelį spaudimą,

B. kadangi dėl 27 skirtingų mokesčių sistemų Europos Sąjungoje atsiranda didelių galimybių 
vengti mokesčių mokėjimo, 

C. kadangi dėl mokesčių konkurencijos Europos Sąjungoje mokesčių našta nuo judrių 
veiksnių (kapitalo) buvo perkelta ir toliau perkeliama mažiau judriems veiksniams (darbo, 
vartojimo sektoriui), taigi darbuotojams bei vartotojams tenkanti mokesčių našta nuolat 
auga, o įmonių, kapitalo pajamų gavėjų ir daug uždirbančių asmenų mokama mokesčių 
dalis mažėja,

D. kadangi mokesčių politika trukdo įgyvendinti Lisabonos strategijos tikslus, didina 
socialinę nelygybę, brangina darbo vietų kūrimą ir mažina vartotojų paklausą,

E. kadangi dėl sukčiavimo ir mokesčių slėpimo prarastos pajamos, kalbant tik apie pridėtinės 
vertės mokestį, sudaro nuo 200 iki 250 milijardų eurų, 

F. kadangi daugiau nei 60 proc. privataus turto priklauso maždaug 9 proc. gyventojų iš 15 
ES valstybių narių,

Mokesčių politikos vaidmuo įgyvendinant Lisabonos strategiją

1. konstatuoja, kad įmonių pajamų mokesčių tarifai Europos Sąjungoje labiau sumažėjo nei 
kitose EBPO šalyse;  

2. kaip ir Komisija yra susirūpinęs, kad „dėl tiesioginių mokesčių sistemų koordinavimo 
stokos taip pat gali pasitaikyti netyčinio neapmokestinimo arba piktnaudžiavimo, taigi 
mokesčių pajamų erozijos atvejų“ (COM(2006)0823);

3. mano, kad, siekiant skatinti ekonomikos augimą ir užimtumą, būtina sustabdyti mokesčių 
konkurenciją, sumažinti darbuotojų ir vartotojų mokesčių naštą ir vėl labiau apmokestinti 
įmones bei kapitalo pajamų gavėjus, kad jie prisidėtų prie viešosios veiklos ir socialinių 

  
1 Apklausa dėl mokesčių Europos Sąjungoje, darbo dokumentas Nr. 3/2004 (SEC (2004)1128/2).
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reikmių finansavimo;

4. pritaria Komisijos ketinimui ieškoti būdų, kaip išspręsti su sandorių kainodara susijusias 
problemas Europos Sąjungoje; 

5. mano, kad pagal Komisijos bandomojo projekto forma pasiūlytą koncepciją dėl 
apmokestinimo pagal buveinės valstybės reikalavimus mažoms ir vidutinėms įmonėms 
(MVĮ) taikomo pelno mokesčio atveju kyla pavojus, kad mokesčių konkurencija bus 
skatinama toliau, kadangi valstybės narės bus suinteresuotos mažinant mokesčių tarifus ir
kuriant kuo patrauklesnę mokesčių bazę skatinti steigtis MVĮ; 

6. nurodo, kad dėl sukčiavimo mokesčių srityje padaroma didžiulė žala, ir reikalauja, kad 
Komisija ir valstybės narės imtųsi tolesnių priemonių kovai su sukčiavimu mokesčių 
srityje;

7. mano, kad pridėtinės vertės mokesčio srityje ir toliau turi būti taikomos mokesčių 
lengvatos visuomeninėms viešosioms ar pusiau viešosioms įstaigoms turi būti , kadangi 
kitaip finansinė našta tektų būtent mažesnio biudžeto įmonėms;

8. reikalauja, kad valstybės narės (labiau) apmokestindamos finansines operacijas užtikrintų 
teisingesnį paskirstymą;  pabrėžia, kad apmokestinus visas finansines operacijas, 
susijusias su akcijomis, paskolomis, valiuta ir išvestiniais vertybiniais popieriais, būtų 
galima gauti didelių papildomų pajamų;  

9. kritikuoja tendenciją didinti PVM tarifus Europos Sąjungoje, kadangi tai yra nepažangus 
ir paklausą mažinantis dalykas; mainais reikalauja labiau apmokestinti prabangos prekes;  
pabrėžia, kad didesnis turto apmokestinimas galėtų padėti sukontroliuoti valstybės lėšas

10. remia Komisijos pastangas mokesčių politiką derinti su ambicingais aplinkos politikos 
tikslais; tačiau mano, kad reikia vengti didesnio neturtingesnių ūkio subjektų 
apmokestinimo; be to, mano, kad didesniais degalų mokesčiais ekologijai teigiamas 
poveikis bus daromas  tik tuomet, kai bus galima naudotis nebrangiomis ir patraukliomis 
viešojo transporto priemonėmis;  

11. mano, kad mokesčių politika turėtų raginti pramonę į savo skaičiavimus įtraukti išorines 
sąnaudas; atsižvelgdamas į šias aplinkybes, mano, kad būtina panaikinti įvairias mokesčių 
lengvatas, taikomas atominių elektrinių eksploatavimui; mano, kad yra prasminga palikti 
ar pradėti taikyti mokesčių paskatas alternatyvių energijos šaltinių naudojimui;

12. mano, kad reikia iš dalies pakeisti direktyvą dėl dyzelinių degalų pramonės reikmėms 
apmokestinimo, siekiant užkirsti kelią tam, kad kroviniai būtų vis dažniau vežami keliais; 
pritaria, kad reikia panaikinti esamas taisykles dėl išimčių, dėl kurių kai kuriose 
valstybėse narėse viršijamos minimalių mokesčių ribinės vertės;

Bendra įmonių pelno mokesčio bazė 

13. pritaria Komisijos pastangoms sukurti bendrą Europos mastu taikomą konsoliduotą 
įmonių pelno mokesčio bazę (BKĮPMB); tačiau mano, kad sukūrus skaidresnę mokesčių 
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apskaičiavimo bazę kils pavojus, jog dar svarbesni taps skirtingi įmonių mokesčių tarifai 
ir taip toliau bus skatinama mokesčių konkurencija; todėl mano, kad būtina stiprinti 
valstybių narių bendradarbiavimą mokesčių srityje, susitarti dėl minimalių pelno 
mokesčių tarifų ir aukščiausiu lygmeniu suderinti ilgalaikius pelno mokesčių tarifus; 

14. pritaria Komisijos pasiūlymui, kad naujoji mokesčių bazė būtų bendra, paprastesnė ir 
skatintų mokesčių apskaičiavimo bazės plėtrą, nes panaikinus išimtis ir lengvatas bus 
galima stabilizuoti mokesčių pajamas;

Veiksmingesnis mokslinių tyrimų ir technologijų plėtros (MTTP) mokesčių paskatų 
naudojimas

15. mano, kad mokesčių paskatos MTTP remti negali būti naudojamos kaip netiesioginės 
subsidijos didelėms įmonėms; 

16. apgailestauja, kad Komisija atitinkame savo komunikate pritarė Europos Teisingumo 
Teismo sprendimui byloje Laboratoires Fournier1, pagal kurį teisės aktai, kuriais 
remiantis mokestinės lengvatos gali būti teikiamos MTTP tik atitinkamai šalies viduje 
vykdomos veiklos atveju, pažeidžia laisvės teikti paslaugas principą; mano, kad pagal šį 
Europos Teisingumo Teismo sprendimą neleistinai apsunkinama dabartinių šalių narių 
mokesčių kontrolė; 

17. pritaria daugelio valstybių narių pozicijai, pagal kurią pritariama teritorijos apribojimo 
nuostatos taikymui, kad būtų išvengta mokesčių praradimo taikant MTTP mokesčių 
paskatas; 

Persikėlimo apmokestinimas 

18. mano, kad pagal Europos Teisingumo Teismo sprendimą byloje de Lasteyrie2, pagal kurį 
nerealizuotas pelnas iš turto vertės padidėjimo negali būti nedelsiant apmokestinamas, jei 
mokesčių mokėtojas savo registracijos vietą perkelia į kitą valstybę narę, be reikalo 
apribojama valstybės narės teisė rinkti persikėlimo mokesčius, nes tai labai apsunkina šio 
mokesčio rinkimą ar net padaromo jį neįmanomu;

19. pritaria Komisijos nuomonei, kad persikeliant ir pervežant turtą į trečiąsias šalis dėl 
administracinio bedradarbiavimo stokos iš karto mokėtinas mokestis yra pagrįstas; 

Nuostolių apmokestinimo tvarka tarpvalstybiniais atvejais

20. mano, kad remiantis Europos Teisingumo Teismo sprendimu byloje Marks & Spencer3

suteikiama galimybė neleistinai kištis į valstybių narių teises saugoti savo mokesčių 
  

1 C39/04.

2 Byla C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant prieš Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie, OL 
C 94, 2004 4 17, p. 5.
3 Byla C-446/03 Marks & Spencer (2005).
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sistemas nuo erozijos; mano, kad tarpvalstybiniais atvejais mokesčiai tarp valstybių narių 
turi būti vienodai paskirstyti, nuostoliai neturi būti apskaitomi du kartus ir privalo būti 
užkertamas kelias atsirasti rizikai, susijusiai su vengimu mokėti mokesčius;

21. mano, kad dėl tarptautinės nuostolių užskaitos galimybės kyla pavojus, kad bendrovių 
grupės pelną registruos šalyse, kuriose taikomi ne aukšti, o žemi mokesčių tarifai; 

22. tarptautinei nuostolių užskaitai pritaria tik tais atvejais, kai ji iš tiesų pagrįsta įmonės 
vienetų ryšiais, t. y., ekonomine ir organizacine integracija; 

23. nemano, kad atitinkamas Komisijos komunikatas yra tinkamas pagrindas tolesnėms 
diskusijoms, kadangi jame nepateikiama išsamių atsakymų į su pelno perkėlimu susijusius 
klausimus; 

24. paveda Pirmininkui šią rezoliuciją perduoti Tarybai ir Komisijai.
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AIŠKINAMOJI DALIS

Mokesčių politikos tikslai
Mokesčių politika gali prisidėti prie ekonominio augimo, gerovės ir socialinės sanglaudos 
trimis būdais. Elementarus reikalavimas – mokesčių sistema turi galėti gauti pakankamai 
pajamų, kad būtų galima finansuoti kokybiškai aukšto lygio visuomenines paslaugas ir 
socialines reikmes.  Antra, apmokestinimas turi būti susijęs su paskatomis, kurios lemtų 
ekonominius sprendimus, užtikrinančius didesnį užimtumą ir taupesnį bei veiksmingesnį 
gamtos išteklių naudojimą. Trečia, apmokestinimas visuomet reiškia pajamų perskirstymą; jis 
turėtų būti vykdomas tokiu būdu, kuris stiprintų paklausos veiksmingumą ir socialinę 
pusiausvyrą bei mažintų skirstymo skirtumus. 
Komisijos komunikatai aiškiai susiję su pirmaisiais dviem tikslais, tačiau juose visai 
neatsižvelgiama į apmokestinimo paskirstymo aspektą. Būtent šiuo aspektu tuo pačiu laiku 
per pastaruosius metus ES valstybių narių mokesčių sistemos labiausiai pasikeitė. Mokesčių 
politika, kuri didina nevienodumą ir slopina paklausą, tikrai neprisidės prie dinamiško 
ekonominio regiono augimo, kaip to reikalaujama Lisabonos strategijoje.

Mokesčių konkurencijos padariniai
Pranešėja pritaria Komisijos susirūpinimui, kad „dėl tiesioginių mokesčių sistemų 
koordinavimo stokos taip pat gali pasitaikyti netyčinio neapmokestinimo arba 
piktnaudžiavimo, taigi mokesčių pajamų erozijos atvejų“ (COM(2006)0823). Iš tiesų be 
tiesioginių mokesčių sistemų koordinavimo ES lygiu vargiai bus įmanoma atgauti politinio 
veikimo laisvę, reikalingą mokesčių politikai formuoti. 
Jau aštuntajame dešimtmetyje šalys, kuriose taikomi didesni įmonių pelno mokesčio tarifai, 
pradėjo justi spaudimą dėl kapitalo judėjimo kontrolės panaikinimo ir taip vadinamųjų 
mokesčių rojų atsiradimo. 27 skirtingos mokesčių sistemos ES vidaus rinkoje, kurioje galioja 
visiška kapitalo judėjimo laisvė, reiškia, kad sienas kertančią veiklą vykdančios bendrovės 
gali rinktis iš daugybės vengimo mokėti mokesčius strategijų.  Atsižvelgiant į šias aplinkybes, 
populiarus būdas yra bendrovių grupės vidaus pervedimo kainų metodo taikymas, kai vykdant 
apskaitą pelnas iš šalių, kuriose galioja aukštas mokesčio tarifas, perkeliamas į šalis, kuriose 
tarifas mažesnis, arba finansuojančių bendrovių mokesčių rojuose, iš kurių vykdomas 
investicinių projektų visame pasaulyje finansavimas, steigimas. 
Dėl tokių ir panašių triukų šalys, kuriose galioja aukštesni įmonių mokesčių tarifai, praranda 
daugybę pajamų.  Jei bendrovių grupės mokestiniais sumetimais perkelia ne tik buhalterinį 
pelną, bet ir produktyvias investicijas, tai reiškia papildomą spaudimą derinti mokesčius juos 
mažinant. Tai yra procesas, vadinamas mokesčių konkurencija. Jis neapsiriboja tik įmonių 
mokesčiais. Kadangi pinigai yra daug judresnis dalykas nei produktyviai investuotas 
kapitalas, konkurencija turi tokios pat įtakos turto ir asmeninių pajamų iš kapitalo 
apmokestinimui.

Darbas yra mažiau judrus dalykas negu kapitalas, o darbo sektoriuje gerai apmokama darbo 
jėga paprastai yra judresnė nei vidutiniškai apmokama dauguma. Labai nejudrus mokesčių 
šaltinis yra vartojimo sektorius, ypač pagrindinių prekių vartojimas ir naudojimasis 
pagrindinėmis paslaugomis. Todėl nuoseklu, kad skirtingos mokesčių sistemos liberalizuotoje 
vidaus rinkoje lems pokyčius nacionalinėse mokesčių sistemose: judrūs veiksniai turi 
pakankamai potencialo šantažui ir verčia mažinti jiems taikomus mokesčių tarifus, taigi 
valstybės pajamas užtikrina auganti mokesčių našta mažiau judrių šaltinių srityje. Mokesčiai 
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perkeliami iš įmonių pajamų srities į asmeninių pajamų sritį, iš kapitalo pajamų  srities – į 
darbo pajamų sritį, iš gerai apmokamo darbo srities – į mažiau apmokamo darbo sritį, o 
bendrai iš pajamų ir turto apmokestinimo srities – į vartojimo sritį. 
Mokesčių raida ES
Mokesčių sistemų raida įrodo, kad pastaraisiais dešimtmečiais vyko būtent šis procesas. Taigi 
vidutinis įmonių pelno mokesčio tarifas labai sumažėjo. Vien tik 1995 m. senose ES 
valstybėse narėse (ES 15) jis sumažėjo beveik 10 procentinių punktų – nuo 38, 0 proc. iki 
29,5 proc. Rytų Europos šalys, kuriose 1995 m. įmonių mokesčių tarifai jau buvo maži, ir 
toliau sistemingai mažino tarifus. 
(1 paveikslas)

1 paveikslas. Šaltinis: ES Komisija (2006).

Šis procesas dar nesibaigė. Šiuo metu Vokietija rengia kitą įmonių mokesčių reformą, 
ketindama sumažinti įstatymais nustatomą tarifą žemiau 30 proc. lygio. Danija planuoja 
sumažinti tarifą nuo 28 iki 22 proc. Šie žingsniai neabejotinai suintensyvins spaudimą kitoms 
šalims. Kadangi „didelių mokesčių šalis“ yra sąlyginė sąvoka, nepanašu, kad lenktynės 
pasibaigė.
Dažnai įrodinėjama, kad įmonių mokesčių tarifų mažinimas kompensuojamas naudojant 
priemones, plečiančias mokesčių bazę. Nuo devintojo dešimtmečio vidurio pradėjo mažėti ne 
tik oficialios mokesčių normos, bet ir veiksmingos mokesčių normos. 

Europos Komisija visoms ES šalims nuo 1995 m. apskaičiuoja taip vadinamuosius 
paslėptuosius kapitalo, darbo ir vartojimo mokesčių tarifus (angl. Implicit Tax Rate). 
Paslėptasis kapitalo mokesčių tarifas senosiose ES valstybėse narėse 1993 m. buvo 29,9 proc., 
taigi daug mažesnis už paslėptąjį darbo mokesčio tarifą, kuris sudarė 36 proc. Žinoma, 
lyginant Europos šalis, paslėptasis kapitalo mokesčių tarifas labai skiriasi. Skalės viršuje yra 
tokios šalys kaip Prancūzija ir Danija, kuriose paslėptasis kapitalo mokesčių tarifas yra nuo 37 
iki 35 proc. Vokietijoje kapitalas apmokestinamas 21 proc., tai yra daug mažesnis tarifas 

Įstatymais nustatomas įmonių pelno mokesčio tarifas

17

22

27

32
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lyginant su vidurkiu. ES nariais tapusiose Rytų Europos šalyse kapitalo mokesčiai sudaro 14 
proc. 3 paveiksle pavaizduota paslėptojo kapitalo mokesčių tarifo raida 15 ES valstybių narių, 
25 ES valstybėse narėse, naujose šalyse ir Vokietijoje.

3 paveikslas. Šaltinis: ES Komisija (2006).

Tačiau šį Komisijos nustatytą paslėptojo kapitalo mokesčių tarifą, žinoma, reikia vertinti 
atsargiai.  Tai yra daugiau grubūs orientaciniai duomenys šalims palyginti. Jo raida laiko 
atžvilgiu gali paskatinti klaidingas išvadas, kadangi paslėptajame kapitalo mokesčių tarife 
gerokai pervertintas kapitalo apmokestinimas biržų ir finansų rinkų klestėjimo laikais.  

Vis labiau mažėja ne tik įmonių pelno, bet ir asmeninių pajamų iš kapitalo mokestinė našta.  
Pastarąjį dalyką iliustruoja tendencija ES mastu, kai pradedama taikyti dviguba pajamų 
apmokestinimo sistema. Pagal ją pajamos iš palūkanų ir dividendų apmokestinamos ne 
progresyviniu būdu, o fiksuoto tarifo mokesčiu, kuris yra daug žemesnis nei didžiausios 
mokesčių normos, taikomos darbo pajamoms.  Kadangi kapitalo pajamos yra daug labiau 
sutelktos negu darbo pajamos, tokios dvigubos mokesčių sistemos įdiegimas – tai didelė 
mokesčių lengvata turtingiausiųjų naudai.
Be to, Europos Sąjungoje vyksta aiškūs pokyčiai, susiję su darbo pajamų apmokestinimu. 
Nors darbo mokesčių tarifo vidurkis per dešimt metų nedaug pasikeitė, tačiau kinta įvairių 
pajamų grupių, nuo kurių renkami šie mokesčiai, dalis. Daugelyje šalių pastaraisiais metais 
buvo sumažintos didžiausios mokesčių normos. Imant 15 ES šalių vidurkį, nuo 1998 m. jos 
sumažėjo 4,7 procentiniais punktais. Dėl tokio mokesčių mažinimo mokesčių našta nuo 
didelių pajamų perkeliama mažesnėms pajamoms. Daugelyje Rytų Europos šalių fiksuotas 
mokestis pradėtas taikyti visų rūšių pajamoms.
Netiesioginiai mokesčiai, ypač pridėtinės vertės mokestis, – tai nuo dešimtojo dešimtmečio 
vidurio ES mastu labiausiai išaugęs mokesčių segmentas.  Sutartimi nustatytu koridoriumi 
(nuo 15 proc. iki 25 proc.) daugiausiai naudojosi tos valstybės narės, kuriose mokesčių tarifas 
yra mažesnis už vidurkį, kad galėtų po truputį jį didinti, artėdamos prie viršutinės ribos. (4 
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paveikslas)

4 paveikslas. Šaltinis: ES Komisija (2006).

Daugelyje ES šalių buvo padidintas ne tik PVM, bet taip pat pradėti taikyti ar padidinti 
vadinamieji ekologiniai mokesčiai už elektrą, dujas, benziną ir skystą kurą. Jei dėl šių 
mokesčių brangsta energijos naudojimas pramonėje, tuomet galima teigti, kad jie turi teigiamą 
ekologinį poveikį. Tačiau būtent pramonės įmonėms numatyta daug išimtis pateisinančių 
taisyklių, o privatūs subjektai privalo mokėti visus mokesčius.  Esant tokioms aplinkybėms 
vadinamieji žalieji mokesčiai, visų pirma, didina mažai uždirbančių asmenų mokesčių naštą, 
kadangi neturtingesnės šeimos didesnę savo pajamų dalį išleidžia energijos ir šildymo 
išlaidoms apmokėti. Taip pat ir dideli mokesčiai benzinui turi teigiamą ekologinį poveikį tik 
tuomet, jeigu galima naudotis nebrangiu ir patraukliu viešuoju transportu. Priešingu atveju 
apmokestinamas tik vartojimas, jo apmokestinimas sukelia įprastinį regresyvinį poveikį.

Komisijos nuomonė, kad „perėjimas nuo darbo jėgos prie vartojimo ir (arba) taršos mokesčių 
[...] galėtų būti naudingas“ didinant užimtumą (COM(2005) 0532), nėra pakankamai 
įtikinama.

Mokesčių konkurencijos pasekmių Europos Sąjungoje priežastis yra ne bendrų mokesčių 
pajamų sumažėjimas, o daugiau struktūrinis mokesčių sistemų pokytis. Šis pokytis visų pirma 
susijęs su mokesčių paskirstymo poveikiu. Visi išvardyti pokyčiai lemia dideles pajamas 
gaunančių asmenų mokesčių naštos mažėjimą, o tuo tarpu apatinėje pajamų skalės dalyje 
esančių asmenų mokesčių našta didėja. Tai vyksta dėl įmonių mokesčių, didžiausių mokesčių 
normų mažinimo, perėjimo prie dvigubos pajamų mokesčių sistemos bei bendro perėjimo nuo 
tiesioginių prie netiesioginių mokesčių. Užuot sumažinusi socialines prieštaras, mokesčių 
sistema toliau didina atotrūkį tarp turtingųjų ir vargšų.

Vadinasi, nėra jokio pagrindo skirstyti į žalingą ir naudingą mokesčių konkurenciją.  Pajamų 

PVM kaip bendro amokestinimo dalis procentais
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perskirstymas iš apačios į viršų bet kuriuo atveju žalingas dalykas. Jis kenkia socialinei 
pusiausvyrai, mažina paklausos veiksmingumą ir yra neišnaudojamų pajėgumų, mažo 
ekonominio augimo ir didelio nedarbo priežastis.

Mokesčių sistemos regresyvus restruktūrizavimas laikui bėgant taip pat gali mažinti valstybės 
pajamas. Taigi nuo dešimtojo dešimtmečio pabaigos bendros mokesčių pajamos mažėja. (5 
paveikslas) Jei ši tendencija išliks, būtiniausių visuomeninių paslaugų ir valstybės investicijų 
finansavimui iškils pavojus.

5 paveikslas. Šaltinis: Ameco duomenų bazė, ES Komisija.

Tačiau šalių suverenitetui mokesčių klausimais kenkia ne tik rinkos jėgos. ES sutarties, nors ir 
neaprėpiančios tiesioginių mokesčių, nuostatomis taip pat ribojama valstybių narių mokesčių 
politika. Tuo pasinaudodamos vis daugiau įmonių per pastaruosius metus kelia bylas 
vyriausybėms, remdamosi tuo, kad nacionaliniai įstatymai prieštarauja Europos teisei.  Savo 
sprendimais Europos Teisingumo Teismas jau kurį laiką kuria neigiamą Europos mokesčių 
teisę, pagal kurią negaliojančiomis skelbiamos nacionalinės nuostatos ir kuri skatina valstybių 
mokesčių pajamų eroziją. 

Mokesčių sistema, kuri iš tiesų prisidėtų prie ekonominio augimo, užimtumo ir socialinės 
pusiausvyros skatinimo, reikalauja koordinuoti ES valstybių narių veiksmus ir keisti 
pastaruosius dešimtmečius vykusios raidos tendencijas.

Visų mokesčių dalis BVP (procentais)
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