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ONTWERPRESOLUTIE VAN HET EUROPEES PARLEMENT

over de bijdrage van het belasting- en douanebeleid tot de Lissabon-strategie
(2007/XXXX(INI))

Het Europees Parlement,

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement 
"Bijdrage van het belasting- en douanebeleid tot de Lissabon-strategie" 
(COM(2005)0532),

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Coördinatie van de directebelastingstelsels van 
de lidstaten op de interne markt" (COM(2006)0823),

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Exit-heffingen en de behoefte aan coördinatie 
van het belastingbeleid van de lidstaten" (COM(2006)0825),

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Naar een doeltreffender gebruik van fiscale
stimulansen voor O&O" (COM(2006)0728),

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Uitvoering van het Lissabon-programma van 
de Gemeenschap: naar een gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondslag voor 
de vennootschapsbelasting (CCCTB): balans en vooruitblik (COM(2006)0157),

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Fiscale behandeling van verliezen in 
grensoverschrijdende situaties" (COM(2006)0824),

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 10 maart 2004 over het voorstel voor een richtlijn 
van de Raad tot wijziging van richtlijn 90/434/EEG van 23 juli 1990 betreffende de 
gemeenschappelijke fiscale regeling voor fusies, splitsingen, inbreng van activa en 
aandelen met betrekking tot vennootschappen uit verschillende lidstaten1,

– onder verwijzing naar zijn resolutie van 13 december 2005 over het belastingstelsel voor 
ondernemingen in de Europese Unie: een gemeenschappelijke geconsolideerde 
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting2,

– onder verwijzing naar de informele bijeenkomst van de Raad "Economie en Financiën" 
van 10 en 11 september 2004 en de informele bijeenkomst van de Raad "Economie en 
Financiën" van 7 en 8 april 2006,

– gezien de mededeling van de Commissie aan de Raad, het Europees Parlement en het 
Europees Economisch en Sociaal Comité "Op zoek naar oplossingen voor de obstakels op 

  
1 PB L 102 E van 28.4.2004, blz. 569.
2 Aangenomen teksten, P6_TA(2005)0511.
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het gebied van de vennootschapsbelasting waarmee het MKB op de interne markt wordt 
geconfronteerd - hoofdlijnen van een mogelijke proef met belastingheffing volgens de 
regels van de thuisstaat" (COM(2005)0702),

– gezien de EU-belasting-enquête van de Commissie van 10 september 20041

– gezien de conclusies van het voorzitterschap van de Europese Raad van Lissabon van 23 
en 24 maart 2000, de Europese Raad van Stockholm van 23 en 24 maart 2001, de 
Europese Raad van Barcelona van 15 en 16 maart 2002 en de Europese Raad van Brussel 
van 22 en 23 maart 2005, 15 en 16 december 2005 en 23 en 24 maart 2006,

– gezien het OESO-verslag over schadelijke belastingconcurrentie van 1998,

– gelet op de artikelen 113 en 45 van zijn Reglement,

– gezien het verslag van de Commissie economische en monetaire zaken (A6-0000/2007),

A. overwegende dat nationale belastingstelsels door de liberalisering van het kapitaalverkeer 
en de internationalisering van de economie sterk onder druk zijn komen te staan,

B. overwegende dat het bestaan van 27 verschillende belastingstelsels in de EU aanzienlijke 
mogelijkheden voor belastingontduiking biedt,

C. overwegende dat de belastingconcurrentie in de EU een verplaatsing van de fiscale druk 
van de mobiele factoren (kapitaal) naar de minder mobiele factoren (arbeid, consumptie) 
heeft geleid en nog steeds leidt, zodat de belastingdruk van de werknemers en verbruikers 
nog altijd toeneemt, terwijl het aandeel dat ondernemingen, ontvangers van inkomen uit 
kapitaal en ontvangers van hoge inkomens in de belastingopbrengst bijdragen, afneemt,

D. overwegende dat de doelen van de Lissabon-strategie door een belastingbeleid worden 
geschaad, dat sociale ongelijkheid verscherpt, de creatie van arbeidsplaatsen duurder 
maakt en de consumptieve vraag vermindert,

E. overwegende dat de inkomstenderving door fraude en belastingontduiking alleen bij de 
BTW 200 tot 250 miljard euro beloopt,

F. overwegende dat circa 9% van de bevolking in de EU-15 over circa 60% van het 
particuliere vermogen beschikt,

De bijdrage van het belastingbeleid tot de Lissabon-strategie 

1. stelt vast dat de vennootschapsbelasting in de EU sterker gedaald is dan in andere 
OESO-landen;

2. deelt de bezorgdheid van de Commissie dat "het gebrek aan coördinatie tussen de 
directebelastingstelsels ook tot onbedoelde niet-heffing of misbruik kan leiden en zo de 
belastingopbrengsten kan uithollen" (COM(2006)0823;

  
1 EU-belasting-enquête, werkdocument nr. 3/2004 (SEC(2004)1128/2).
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3. acht het voor de bevordering van groei en werkgelegenheid noodzakelijk de 
belastingconcurrentie te beperken, de fiscale druk van de werknemers en verbruikers te 
verminderen en de ondernemingen en de ontvangers van inkomen uit kapitaal weer sterker 
bij de financiering van de openbare uitgaven en sociale overdrachten te betrekken;

4. is ingenomen met het voornemen van de Commissie om tot oplossingen voor problemen 
met de ontwikkeling van interne verrekenprijzen binnen de EU te komen;

5. ziet in het door de Commissie in de vorm van een proefproject voorgestelde concept om 
van het MKB vennootschapsbelasting te heffen in het land van vestiging het gevaar, dat 
de belastingconcurrentie verder wordt opgevoerd, omdat de lidstaten gestimuleerd worden 
de vestiging van midden- en kleinbedrijven door de verlaging van de belastingtarieven en 
door "zo attractief" mogelijke belastinggrondslagen te bevorderen;

6. wijst op de enorme schade die de EU lijdt door belastingfraude en verzoekt de Commissie 
en de lidstaten verdere maatregelen ter bestrijding van belastingfraude te nemen;

7. is van mening dat BTW-belastingprivileges voor openbare of half openbare 
ondernemingen van algemeen economisch belang gehandhaafd moeten blijven, omdat 
anders juist de armere huishoudens financieel belast zouden worden;

8. verzoekt de lidstaten door een (hogere) belastingheffing op financiële transacties te zorgen 
voor een rechtvaardiger verdeling; onderstreept dat door het heffen van een belasting op 
alle financiële transacties in verband met effecten, leningen, deviezen en derivaten voor 
een aanzienlijk bedrag aan extra inkomsten kan worden gegenereerd;

9. laakt de trend om BTW-tarieven in de EU te verhogen, omdat dit een regressief effect 
heeft en de vraag doet afnemen; verlangt in plaats daarvan een hogere belasting op luxe 
goederen; onderstreept dat een grotere belasting op vermogen zou kunnen bijdragen tot 
een sanering van de overheidsbegroting;

10. steunt de Commissie in haar streven om het belastingbeleid af te stemmen op ambitieuzere
milieudoelstellingen; is echter van mening dat een nog grotere druk op armere 
huishoudens moet worden voorkomen; is bovendien van oordeel dat hogere belastingen 
op brandstof alleen effecten hebben op het milieu, wanneer goedkope en attractieve 
openbare vervoermiddelen ter beschikking staan;

11. is van mening dat het belastingbeleid ertoe zou moeten bijdragen de industrie te 
verplichten tot internalisering van externe kosten; vindt het in dit verband echter 
noodzakelijk de vele belastingvoordelen voor de exploitatie van kerncentrales af te 
schaffen; acht handhaving of invoering van belastingvoordelen voor alternatieve vormen 
van energie zinvol; 

12. is van mening dat de richtlijn inzake de accijns op dieselbrandstof voor bedrijfsdoeleinden 
moet worden gewijzigd om een tegenwicht te vormen voor de neiging om het 
goederenvervoer te verplaatsen naar de weg; pleit ervoor de bestaande 
uitzonderingsregelingen af te schaffen die ertoe leiden dat enkele lidstaten nog lagere 
belastinggrenzen hebben dan de minimumbelasting;
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Gemeenschappelijke heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting 

13. steunt het streven van de Commissie om een Europese uniforme geconsolideerde 
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting (CCCTB) in te voeren; ziet echter het 
gevaar dat de verschillende tarieven voor de vennootschapsbelasting door de invoering 
van meer transparantie bij de heffingsgrondslag een nog grotere rol gaan spelen waardoor 
de belastingconcurrentie nog meer wordt gestimuleerd; acht derhalve een grotere 
samenwerking van de lidstaten op fiscaal gebied, de vaststelling van minimumtarieven 
voor de vennootschapsbelasting en op de lange termijn harmonisatie van de tarieven voor 
de vennootschapsbelasting op een hoog niveau noodzakelijk;

14. is ingenomen met het streven van de Commissie dat de nieuwe heffingsgrondslag uniform 
en eenvoudiger moet zijn en moet leiden tot een verbreding van de heffingsgrondslag, 
omdat door de afschaffing van speciale regelingen en privileges een stabilisatie van de 
belastinginkomsten kan worden verwezenlijkt;

Naar een doeltreffender gebruik van fiscale stimulansen voor O&O

15. is van mening dat fiscale stimulansen ter bevordering van O&O niet als indirecte subsidies 
voor grote ondernemingen mogen worden gebruikt;

16. betreurt dat de Commissie zich in haar desbetreffende mededeling heeft aangesloten bij de 
jurisprudentie van het Hof van Justitie in de zaak Laboratoires Fournier1, krachtens welke 
wettelijke voorschriften, als gevolg waarvan heffingskortingen voor O&O alleen voor 
desbetreffende, in het eigen land uitgevoerde activiteiten, worden toegestaan, het beginsel 
van de vrijheid van dienstverlening zouden schenden; vindt dit arrest van het Hof van 
Justitie een onaanvaardbare verzwaring van de fiscale controle in de desbetreffende 
lidstaten;

17. steunt het standpunt van diverse lidstaten, dat invoering van een terreinafbakening 
gerechtvaardigd is, om belastinguitval bij de fiscale stimulatie van O&O te voorkomen;

Exit-heffingen

18. acht de jurisprudentie van het Hof van Justitie in de zaak de Lasteyrie,2 krachtens welke 
niet-gerealiseerde waardestijgingen niet onmiddellijk mogen worden belast, wanneer de 
belastingplichtige zijn fiscale woonplaats verplaatst naar een andere lidstaat, een 
onaanvaardbare beperking van het recht van de lidstaten om exit-heffingen op te leggen, 
omdat daardoor de incasso van deze belastingen aanzienlijk wordt bemoeilijkt, zo niet 
helemaal onmogelijk wordt gemaakt;

19. steunt de zienswijze van de Commissie dat bij het overbrengen van economische goederen 
naar een derde land een bij vertrek onmiddellijk te betalen belasting gerechtvaardigd is, 
als sprake is van gebrekkige bestuurssamenwerking;

Fiscale behandeling van verliezen in grensoverschrijdende situaties 
  

1 C39/04.
2 Zaak C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant versus Ministerie van Economische Zaken, Financiën en 
Industrie, PB C 49 van 17.4.2004, blz. 5.



PR\656508NL.doc 7/12 PE 386.393v01-00

NL

20. vindt in het arrest van het Hof van Justitie in de zaak Marks & Spencer1 een onacceptabele 
ingreep in de rechten van de lidstaten om hun belastingstelsels te beschermen tegen erosie; 
is van mening dat in grensoverschrijdende situaties de belastingdruk tussen de lidstaten op 
een evenwichtige wijze moet worden verdeeld, dat niet twee maal rekening mag worden 
gehouden met verliezen en dat het risico van belastingontduiking moet worden 
uitgeschakeld;

21. is van mening dat door het mogelijk maken van grensoverschrijdende verliescompensaties 
het gevaar dreigt dat de concerns hun winsten niet in landen met hoge belastingtarieven 
maar in landen met gunstige belastingtarieven aangeven;

22. acht erkenning van een grensoverschrijdende verliescompensatie alleen gerechtvaardigd 
wanneer sprake is van een feitelijke verbinding van delen van een onderneming, d.w.z. 
wanneer sprake is van een economische en organisatorische integratie (fiscale eenheid);

23. vindt de desbetreffende mededeling van de Commissie geen passende grondslag voor een 
verdere discussie, omdat zij op de kwestie van het doorschuiven van de winst niet 
voldoende antwoorden kan geven;

24. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad en de Commissie.

  
1 Zaak C-446/03 Marks & Spencer (2005).
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TOELICHTING

Doelen van het belastingbeleid 

Fiscaal beleid kan op drie manieren bijdragen tot groei, welvaart en sociale cohesie: de meest 
elementaire eis is dat het belastingstelsel in staat moet zijn om voldoende inkomsten te 
genereren, om een kwalitatief hoog niveau van openbare dienstverlening en sociale transfers 
te kunnen financieren. Ten tweede dienen van de belasting stimulansen uit te gaan, om 
economische besluiten ten gunste van een grotere werkgelegenheid en een zuiniger en 
duurzamer gebruik van natuurlijke hulpbronnen te beïnvloeden. Ten derde betekent 
belastingheffing altijd een herverdeling van inkomens; dit moet zodanig gebeuren, dat de 
effectieve vraag en het sociale evenwicht worden versterkt doordat verdelingscontrasten 
worden verminderd. In de mededelingen van de Commissie wordt weliswaar nadrukkelijk 
uitgegaan van de eerste twee doelstellingen maar aan de verdelingsaspecten van de 
belastingheffing wordt volledig voorbijgegaan. Tevens zijn de belastingstelsels van de 
lidstaten van de EU juist op dit punt in de afgelopen jaren het meest veranderd. Een fiscaal 
beleid dat ongelijkheid versterkt en de vraag verstikt, zal echter zeker niet bijdragen tot een 
dynamisch groeiende economische regio, zoals in de Lissabon-strategie wordt geëist.

Gevolgen van belastingconcurrentie

De rapporteur deelt de bezorgdheid van de Commissie dat "gebrek aan coördinatie tussen de 
directebelastingstelsels ook tot onbedoelde niet-heffing of misbruik kan leiden en zo de 
belastingopbrengsten kan uithollen" (COM(2006) 823). Inderdaad zal het zonder een 
coördinatie in EU-verband op het gebied van directe belastingen nauwelijks mogelijk zijn om 
politieke speelruimte voor het maken van belastingbeleid terug te winnen. De afschaffing van 
controles op het kapitaalverkeer en het ontstaan van belastingparadijzen begonnen reeds in de 
jaren '70 die landen onder druk te zetten, waar de winsten van ondernemingen hoger werden 
belast. Het bestaan van 27 verschillende belastingstelsels in het kader van de interne markt 
van de EU met een volledige vrijheid van kapitaal betekent ook nog eens dat 
grensoverschrijdend actieve ondernemingen een heel scala aan mogelijke 
belastingontduikingsstrategieën voor het uitkiezen hebben. Graag gebruikte praktijken in dit 
verband zijn interne transferprijzen voor een concern, waardoor de winsten in de boeken uit 
landen met hogere naar landen met lagere belastingtarieven worden gesluisd; of de oprichting 
van financieringsondernemingen in belastingparadijzen, van waaruit investeringsprojecten in 
de hele wereld met behulp van krediet worden gefinancierd. Deze en soortgelijke trucs leiden 
tot ernstige inkomstenverliezen in landen met een hogere vennootschapsbelasting. Wanneer 
de concerns niet alleen de boekwinsten wegsluizen, maar ook productieve investeringen 
vanuit fiscaal gezichtspunt, dan wordt de druk nog hoger om de belastingtarieven neerwaarts 
te harmoniseren. Het is juist dit proces dat als "belastingconcurrentie" wordt omschreven. En 
het blijft niet beperkt tot het terrein van de vennootschapsbelasting. Omdat geldvermogen nog 
veel mobieler is dan productief geïnvesteerd kapitaal heeft dit proces ook betrekking op de 
belasting van vermogens en particuliere inkomens uit kapitaal. 

Arbeid is principieel minder mobiel dat kapitaal, en binnen de arbeid zijn hoog betaalde 
werkzaamheden tendentieel mobieler dan de massa van de normale arbeidsrelaties. Een 
bijzonder immobiele belastingbron is consumptie, vooral consumptie van basisgoederen en 
diensten. Daarom is het alleen maar consequent dat het bestaan van uiteenlopende 
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belastingstelsels op een geliberaliseerde interne markt leidt tot een fundamentele verandering 
in de structuur van de nationale belastingstelsels: terwijl de mobiele factoren voldoende 
chantagepotentieel hebben, om een steeds ruimere daling van hun belastingen af te dwingen, 
worden de overheidsinkomsten door een groeiende belasting van de minder mobiele 
belastingbronnen gewaarborgd. Belasting wordt dus verplaatst van ondernemingswinsten naar 
particuliere inkomens, in dit geval van kapitaalinkomsten naar arbeidsinkomsten, in dit geval 
ook van goed betaalde naar minder goed betaalde arbeid en, over het algemeen van inkomens 
en vermogens naar consumptie.

Ontwikkeling van de belastingen in de EU

De ontwikkeling van de belastingstelsels in de afgelopen decennia toont aan dat juist dit 
proces heeft plaatsgevonden. Zo is het gemiddeld percentage voor de belasting van 
ondernemingswinsten sterk gedaald. Alleen al sinds 1995 daalde dit in de oude lidstaten van 
de EU (EU-15) met bijna 10% van 38,0 tot 29,5%. Ook de Oost-Europese landen die in 1995 
al met een laag niveau voor de vennootschapsbelasting begonnen, hebben hun tarieven 
systematisch verder verlaagd. (grafiek 1)

Grafiek 1. Bron: Commissie van de EU (2006)

Deze ontwikkeling is nog lang niet ten einde. In Duitsland wordt thans de volgende 
hervorming van de vennootschapsbelasting voorbereid, waarmee het tarief onder de 30% 
wordt verlaagd. In Denemarken is het de bedoeling het tarief van 28 tot 22% te verlagen. 
Deze maatregelen zullen zeker de druk op de andere staten doen toenemen. Omdat "land met 
een hoge belasting" een relatief begrip is, is een "race to the bottom" niet onwaarschijnlijk. 
Weliswaar wordt vaak gesteld dat de verlagingen van de tarieven door een verbreding van de 
heffingsgrondslag gecompenseerd werden. Maar niet alleen de officiële belastingtarieven, ook 
de effectieve belastingtarieven dalen sinds medio jaren '80 nog verder. 
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De Commissie berekent voor alle landen van de EU sinds 1995 zogenaamde impliciete 
belastingtarieven (Implicit Tax Rate, ITR) op kapitaal, arbeid en consumptie. Het impliciete 
belastingtarief op kapitaal lag gemiddeld in de oude EU-landen in 2003 bij 29,9%, dus 
duidelijk lager dan het impliciete belastingtarief op arbeid, dat 36% bedroeg. Maar de ITR op 
kapitaal verschilt in een Europese vergelijking aanzienlijk. Bovenaan bevinden zich landen 
als Frankrijk en Denemarken met een impliciet kapitaalbelastingtarief van 37% 
respectievelijk 35%. Ver onder het gemiddelde ligt de Duitse kapitaalbelasting met slechts 
21%. In de Oost-Europese toetredingslanden wordt kapitaal maar met 14% belast. Grafiek 2 
laat de ITR zien voor de EU-15, de EU-25, de nieuwe lidstaten en Duitsland.

Grafiek 2. Bron: Commissie van de EU (2006)

Dit door de Commissie vastgestelde impliciete belastingtarief op kapitaal moet echter 
voorzichtig worden geïnterpreteerd. Het is geschikt om gebruikt te worden als een grove 
maatstaf bij de vergelijking van landen. De ontwikkeling van dit tarief in een bepaalde 
periode kan echter verleiden tot verkeerde conclusies, omdat de ITR de reële kapitaalbelasting 
tijdens boomende beurzen en financiële markten aanzienlijk overschat.

Naast de winsten van ondernemingen worden ook particuliere inkomsten uit kapitaal in 
toenemende mate fiscaal ontlast. Dat blijkt uit de, in de gehele EU waar te nemen trend om 
een duaal systeem voor de inkomstenbelasting in te voeren. Volgens dit systeem worden 
rente- en dividendinkomsten niet langer progressief belast, maar met een vast percentage - flat 
tax - belast, dat ver onder de hoogste percentages van de belasting op inkomsten uit arbeid 
ligt. Omdat de kapitaalinkomsten veel geconcentreerder zijn dan de inkomsten uit arbeid, 
staat de invoering van zo'n duaal belastingsysteem gelijk aan een groots opgezette 
belastingverlaging ten gunste van de rijksten. Maar ook bij de belasting van inkomsten uit 
arbeid voltrekken zich binnen de Europese Unie duidelijke veranderingen. Weliswaar is het 
gemiddelde belastingtarief op arbeid al tien jaar vrijwel ongewijzigd, maar het aandeel van de 
verschillende inkomensgroepen die deze belasting moeten opbrengen verschuift. In vele 
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landen werden in de afgelopen jaren de toptarieven verlaagd. Gemiddeld in de EU-15 met 
4,7% sinds 1998. Dit soort belastingverlagingen bewijzen de verschuivingen van de fiscale 
druk van hoge naar lagere inkomens. In diverse Oost-Europese landen werd een flat tax op het 
gehele inkomen ingevoerd. Het belastingsegment, dat sinds medio jaren '90 in de gehele EU 
het meest gegroeid is, zijn de indirecte belastingen, met name de BTW. De in een verdrag 
vastgelegde marge van 15-25% is vooral door lidstaten met belastingtarieven onder het 
gemiddelde gebruikt, om de belasting te verhogen. (grafiek 3)

Grafiek 3. Bron: Commissie van de EU (2006)

Naast de BTW werden de meeste EU-landen zogenaamde milieubelastingen op elektriciteit, 
gas, benzine en stookolie ingevoerd of verhoogd. Voor zover deze belastingen het 
energieverbruik van de industrie duurder maken, kan het gevolg voor het milieu positief 
worden genoemd. Wel konden over het algemeen juist industriële ondernemingen profiteren 
van ruimhartiger uitzonderingsregelingen, terwijl particuliere huishoudens de belastingen 
volledig moesten betalen. Onder deze voorwaarden blijft het effect van de zogenaamde 
"groene" belasting beperkt tot een belasting van vooral mensen met een gering inkomen,
omdat armere huishoudens een hoger gedeelte van hun inkomen voor energie- en stookkosten 
uitgeven. Ook hebben hoge benzineaccijnzen alleen een positief effect op het milieu, wanneer 
een efficiënt en attractief openbaar vervoer ter beschikking staat. Anders wordt alleen het 
verbruik belast, met het gebruikelijke regressieve effect.

De opvatting van de Commissie "een verschuiving van belastingen op inkomen naar 
belastingen op consumptie en/of verontreiniging zou eveneens een bijdrage kunnen leveren 
[....] in de werkgelegenheid te verhogen" (COM(2005) 532), is derhalve niet overtuigend.

De gevolgen van de belastingconcurrentie in de EU zijn dus niet zozeer gelegen in een daling 
van de totale belastinginkomsten, maar veeleer in een structurele verandering van het 
belastingstelsel. Deze verandering betreft in eerste instantie het herverdelingseffect van de 
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belasting. Alle genoemde veranderingen leiden tot een ontlasting van de hogere inkomens, 
terwijl aan de onderkant van de inkomens de fiscale druk toeneemt. In die richting ontwikkelt 
zich de daling van de vennootschapsbelasting, de daling van de toptarieven en de overgang 
naar een duale inkomstenbelasting evenals de algemene overschakeling van directe naar 
indirecte belastingen. In plaats van sociale tegenstellingen te verminderen, vergroot het 
belastingstelsel juist de kloof tussen arm en rijk.

Bijgevolg is er geen aanleiding om een onderscheid te maken tussen "schadelijke" en 
"gezonde" belastingconcurrentie. Een herverdeling van inkomens van beneden naar boven is 
in ieder geval schadelijk. Dit ondermijnt het sociale evenwicht, vermindert de effectieve vraag 
en leidt tot ongebruikte capaciteit, geringere groei en hogere werkloosheid. 

Op de lange termijn kan een regressieve hervorming van het belastingstelsel ook de 
overheidsinkomsten laten dalen. Zo is de totale belastingopbrengst sinds eind jaren '90 
dalende. (grafiek 4). Wanneer deze trend doorzet, komt de financiering van belangrijke 
overheidsdiensten en investeringen in gevaar.

Grafiek 4. Bron: Ameco-gegevensbank, Commissie van de EU

Het is echter niet de marktwerking die de nationale soevereiniteit in belastingkwesties 
ondermijnt. Het EU-Verdrag regelt weliswaar niet de directe belastingen, maar de bepalingen 
van dit Verdrag bakenen het belastingbeleid van de lidstaten wel af. Zich daarop beroepend 
hebben in de loop van afgelopen jaren steeds meer ondernemingen regeringen met het 
argument voor het gerecht gedaagd, dat nationale belastingwetten in strijd zijn met het 
Europees recht. Met zijn jurisprudentie creëert het Hof van Justitie al lang een negatief 
Europees belastingrecht, dat nationale fiscale bepalingen in strijd met de wet verklaart en zo 
de erosie van de nationale belastinginkomsten bevordert.

Een belastingstelsel dat een echte bijdrage levert tot groei, werkgelegenheid en sociaal 
evenwicht, vereist coördinatie tussen de lidstaten van de EU en een omkering van de 
ontwikkelingstrends van de afgelopen twee decennia.
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