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PROPUNERE DE REZOLUŢIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

privind contribuţia politicilor fiscale şi vamale la Strategia de la Lisabona
(2007/XXXX(INI))

Parlamentul European,

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Parlamentul European şi Consiliu, intitulată
„Contribuţia politicilor fiscale şi vamale la Strategia de la Lisabona” (COM(2005)0532),

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Parlamentul European, Consiliu şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Coordonarea sistemelor de impozitare directă ale 
statelor membre pe piaţa internă” (COM(2006)0823),

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Consiliu, Parlamentul European şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Impozitarea în afara ţării şi necesitatea unei 
coordonări a politicilor fiscale ale statelor membre” (COM(2006)0825),

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Consiliu, Parlamentul European şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Către o utilizare mai eficientă a stimulentelor 
fiscale în favoarea cercetării şi a dezvoltării” (COM(2006)0728), 

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Consiliu, Parlamentul European şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Punerea în aplicare a programului comunitar de 
la Lisabona: Evoluţia lucrărilor şi paşii următori către o bază fiscală corporatistă 
consolidată comună (CCCTB)” (COM(2006)0157),

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Consiliu, Parlamentul European şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Tratamentul fiscal al pierderilor în situaţiile 
transfrontaliere” (COM(2006)0824),

– având în vedere rezoluţia sa din 10 martie 2004 privind propunerea de directivă a 
Consiliului de modificare a Directivei 90/434/CEE din 23 iulie 1990 privind regimul
fiscal comun care se aplică fuziunilor, scindărilor, cesionării de active şi schimburilor de
acţiuni între societăţile din diferite state membre1,

– având în vedere rezoluţia sa din 13 decembrie 2005 privind impozitarea întreprinderilor 
din Uniunea Europeană: baza fiscală corporatistă consolidată comună2,

– având în vedere reuniunile informale ale Consiliului „afaceri economice şi financiare” din 
10 şi 11 septembrie 2004 şi din 7 şi 8 aprilie 2006,

– având în vedere Comunicarea Comisiei către Consiliu, Parlamentul European şi Comitetul 
Economic şi Social European, intitulată „Lupta împotriva obstacolelor legate de 
fiscalitatea societăţilor, care afectează întreprinderile mici şi mijlocii de pe piaţa internă -
Descrierea unui posibil proiect pilot în funcţie de regulile statului de reşedinţă” 
(COM(2005)0702),

  
1 JO C 102 E din 28.4.2004, p. 569.
2 Texte adoptate, P6_TA(2005)0511.
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– având în vedere ancheta Comisiei privind impozitarea în Europa, din 10 septembrie 20041, 

– având în vedere concluziile Preşedinţiei Consiliului European de la Lisabona din 23 şi 24 
martie 2000, a Consiliului European de la Stockholm din 23 şi 24 martie 2001, a 
Consiliului European de la Barcelona din 15 şi 16 martie 2002 şi a Consiliului European 
de la Bruxelles din 22 şi 23 martie 2005, 15 şi 16 decembrie 2005 şi 23 şi 24 martie 2006,

– având în vedere raportul OCDE din 1998 privind concurenţa fiscală nocivă,

– având în vedere articolele 113 şi 45 din Regulamentul său de procedură,

– având în vedere raportul Comisiei pentru afaceri economice şi monetare (A6-0000/2007),

A. întrucât sistemele naţionale de impozitare se află sub o presiune puternică exercitată de 
liberalizarea mişcărilor de capitaluri şi de internaţionalizarea economiei;

B. întrucât existenţa a 27 de sisteme de impozitare diferite în UE creează imense posibilităţi 
de evaziune fiscală;

C. întrucât concurenţa fiscală din UE a dus şi duce la o deplasare a sarcinii fiscale de la 
factorii mobili (capitalul) la factorii mai puţin mobili (munca, consumul), astfel încât
sarcina fiscală suportată de angajaţi şi consumatori creşte continuu, în timp ce contribuţia 
la veniturile fiscale a întreprinderilor, beneficiarilor de venituri din capital şi a 
persoanelor care câştigă salarii mari se diminuează;

D. întrucât obiectivele Strategiei de la Lisabona sunt contracarate printr-o politică fiscală ce 
duce la accentuarea inegalităţilor sociale, creşterea costurilor legate de crearea locurilor de 
muncă şi diminuarea cererii din partea consumatorilor;

E. întrucât pierderile de venituri datorate fraudei şi evaziunii fiscale se situează, numai în 
cazul taxei pe valoarea adăugată, în jurul valorii de 200 până la 250 miliarde de euro;

F. întrucât aproximativ 9% din populaţia din UE-15 dispune de circa 60% din averea privată,

Contribuţia politicii fiscale la Strategia de la Lisabona

1. constată că în UE au scăzut cotele de impozitare a societăţilor mai mult decât în celelalte 
ţări OCDE; 

2. împărtăşeşte îngrijorarea Comisiei, conform căreia „lipsa unei coordonări între sistemele 
de impozitare directă poate, de asemenea, avea ca rezultat neimpozitarea neintenţionată, 
abuzuri şi astfel la reducerea veniturilor fiscale” (COM(2006)0823);

3. consideră că este necesar, pentru promovarea creşterii şi ocupării forţei de muncă, să se
creeze un cadru pentru concurenţa fiscală, să se diminueze sarcina fiscală suportată de
angajaţi şi consumatori şi să se sporească contribuţia întreprinderilor şi a beneficiarilor de
venituri din capital pentru finanţarea cheltuielilor publice şi a transferurilor sociale;

  
1 Ancheta privind impozitarea în Europa, Documentul de lucru nr. 3/2004 (SEC (2004)1128/2).
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4. salută intenţia Comisiei de a elabora soluţii pentru problemele privind preţurile de transfer
în UE;

5. vede în conceptul propus de Comisie sub forma unui proiect pilot privind impozitarea în 
funcţie de regulile statului de reşedinţă pentru tratarea fiscală corporatistă a IMM-urilor,
pericolul de a fi antrenată din nou concurenţa fiscală, întrucât statele membre sunt stimu-
late să promoveze crearea de IMM-uri prin reducerea cotelor de impozitare şi definirea 
unor baze de impozitare cât mai „atractive”;

6. atrage atenţia asupra prejudiciilor imense care se înregistrează în UE ca urmare a fraudei 
fiscale şi solicită Comisiei şi statelor membre să ia în continuare măsuri pentru 
combaterea fraudei fiscale;

7. este de părere că trebuie menţinut regimul fiscal preferenţial de restituire a taxei pe 
valoarea adăugată, de care beneficiază întreprinderile publice şi semi-publice de interes 
colectiv, întrucât, în caz contrar, ar fi penalizate financiar tocmai cele mai sărace bugete;

8. invită statele membre să garanteze o distribuţie mai echitabilă prin impozitarea (mai 
puternică) a tranzacţiilor financiare; subliniază că perceperea unei taxe aplicabile tuturor 
tranzacţiilor financiare având ca obiect acţiunile, obligaţiunile, devizele şi instrumentele 
derivate ar putea duce la importante venituri adiţionale;

9. critică tendinţa de majorare a cotelor de taxă pe valoare adăugată din UE, întrucât aceasta 
acţionează regresiv şi diminuează cererea; solicită, în schimb, impozitarea mai mare a 
bunurilor de lux; subliniază că o impozitare mai ridicată a averii ar putea contribui la 
redresarea bugetelor publice;

10. susţine Comisia în eforturile sale de a orienta politica fiscală către realizarea unor 
obiective de mediu mai ambiţioase; este de părere totuşi că trebuie evitată exercitarea unei 
presiuni sporite asupra bugetelor mai sărace; în plus, consideră că taxele mai mari pentru 
combustibili nu pot avea un efect ecologic pozitiv, decât dacă sunt puse la dispoziţie 
mijloace de transport public atractive şi avantajoase din punctul de vedere al preţului;

11. este de părere că politica fiscală trebuie să contribuie la stimularea industriei în direcţia
internalizării cheltuielilor externe; consideră necesară, în acest sens, eliminarea diferitelor
avantaje fiscale acordate pentru funcţionarea centralelor atomice; consideră utilă 
menţinerea sau introducerea unor facilităţi fiscale în favoarea formelor alternative de 
energie;

12. este de părere că directiva pentru impozitarea motorinei în scopuri comerciale trebuie să 
fie modificată, pentru a combate tendinţa de deplasare către transportul rutier de mărfuri; 
se pronunţă în favoarea eliminării derogărilor în vigoare, care conduc la o situaţie în care 
cotele practicate în unele state membre sunt mai mici decât cotele minime de impozitare;

Baza fiscală corporatistă comună

13. susţine eforturile Comisiei de a crea o bază fiscală corporatistă consolidată comună 
(CCCTB) la nivel european; este conştient totuşi de pericolul ca, prin crearea unei 
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transparenţe mai mari la nivelul veniturilor fiscale, diferitele cote de impozitare a între-
prinderilor să joace un rol mai important şi astfel să se intensifice concurenţa fiscală;
consideră, astfel, ca fiind esenţiale o cooperare consolidată a statelor membre în domeniul 
fiscal, un acord privind cota minimă a impozitului pentru societăţi şi o armonizare, pe 
termen lung, în sens ascendent, a cotelor de impozitare a societăţilor;

14. salută abordarea Comisiei, conform căreia noul sistem de venituri fiscale trebuie să fie 
uniform, să determine o simplificare şi să ducă la o lărgire a bazei de impozitare, deoarece 
o dată cu eliminarea regimurilor speciale şi preferenţiale se poate ajunge la o stabilizare a 
veniturilor din impozite; 

Către o utilizare mai eficientă a stimulentelor fiscale în favoarea cercetării şi a 
dezvoltării

15. este de părere că stimulentele fiscale pentru promovarea cercetării şi a dezvoltării nu 
trebuie folosite ca subvenţii indirecte pentru întreprinderile mari;

16. regretă că, în comunicarea prezentată pe această temă, Comisia se aliniază jurisprudenţei
Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în cazul Laboratoires Fournier1, conform 
căreia orice legislaţie care limitează beneficiul unui credit fiscal pentru activităţile de 
cercetare şi dezvoltare efectuate pe teritoriul naţional constituie o încălcare a principiului
de prestare liberă a serviciilor; vede în această hotărâre a Curţii de Justiţie a Comunităţilor
Europene o complicare inacceptabilă a atribuţiei statelor membre în materie de control 
fiscal;

17. susţine poziţia mai multor state membre, conform căreia introducerea unei restricţii 
teritoriale se justifică în măsura în care se evită pierderile fiscale în contextul stimulentelor
fiscale pentru cercetare şi dezvoltare; 

Impozitarea în afara ţării

18. vede în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în cazul de Lasteyrie,2

conform căreia valorificarea nerealizată nu trebuie să fie impozitată imediat în cazul în 
care contribuabilul îşi transferă domiciliul fiscal într-un alt stat membru, o restricţionare 
inutilă a dreptului statelor membre de a percepe impozitul în alt stat, întrucât recuperarea 
acestui impozit devine astfel extrem de complicată şi chiar aproape imposibil de realizat;

19. susţine opinia Comisiei, conform căreia, în cazul unui transfer de active către o ţară terţă, 
o cooperare administrativă insuficientă justifică recuperarea imediată a impozitelor în 
afara ţării;

Tratamentul fiscal al pierderilor în situaţiile transfrontaliere

  
1 Cazul C-39/04.
2 Cazul C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant împotriva Ministerului economiei, finanţelor şi industriei, JO C 
94 din 17.4.2004, p. 5.
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20. vede în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene în cazul Marks & 
Spencer1 o atingere inacceptabilă a dreptului statelor membre de a-şi proteja sistemele
fiscale împotriva eroziunii de orice fel; este de părere că, în situaţiile transfrontaliere,
puterea fiscală trebuie să fie împărţită în mod echilibrat între statele membre, pierderile nu 
trebuie avute în vedere de două ori, iar riscul unei evaziuni fiscale trebuie să fie eliminat;

21. consideră că, prin faptul că se permite compensarea transfrontalieră, există riscul ca marile 
grupuri comerciale să îşi declare beneficiile nu în ţările cu o impozitare ridicată, ci în cele
cu o impozitare scăzută;

22. consideră compensarea transfrontalieră a pierderilor ca fiind justificată în cazurile în care
se bazează pe o legătură reală a unor filiale de întreprindere, adică pe o integrare 
economică şi organizaţională (regim de grup cu integrare fiscală);

23. nu vede în respectiva comunicare a Comisiei o bază adecvată pentru continuarea discuţiei, 
întrucât aceasta nu poate propune o soluţie adecvată la problema transferului beneficiilor;

24. încredinţează Preşedintelui sarcina de a transmite prezenta rezoluţie Consiliului şi 
Comisiei.

  
1 Cazul C-446/03 Marks & Spencer (2005).
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EXPUNERE DE MOTIVE

Ziele der Steuerpolitik
Steuerpolitik kann auf drei Wegen zu Wachstum, Wohlstand und sozialem Zusammenhalt 
beitragen: Die elementarste Anforderung ist, dass das Steuersystem in der Lage sein muss, 
ausreichende Einnahmen zu erzielen, um ein qualitativ hohes Niveau öffentlicher 
Dienstleistungen und sozialer Transfers zu finanzieren. Zweitens sollte die Besteuerung 
Anreize setzen, um wirtschaftliche Entscheidungen zugunsten höherer Beschäftigung und 
einer sparsamen und nachhaltigen Verwendung natürlicher Ressourcen zu beeinflussen. 
Drittens bedeutet Steuererhebung immer eine Umverteilung von Einkommen; diese sollte in 
einer Weise erfolgen, die die effektive Nachfrage und das soziale Gleichgewicht stärkt, indem 
sie Verteilungskontraste verringert. 
Die Mitteilungen der Kommission nehmen zwar ausdrücklich Bezug auf die ersten beiden 
Ziele, vernachlässigen aber völlig die Verteilungsaspekte der Besteuerung. Zugleich haben 
sich die Steuersysteme der EU-Mitgliedstaaten gerade in dieser Hinsicht in den 
zurückliegenden Jahren am stärksten verändert. Eine Steuerpolitik, die Ungleichheit verstärkt 
und Nachfrage abwürgt, wird aber ganz sicher nicht zu einer dynamisch wachsenden 
Wirtschaftsregion beitragen, wie sie die Lissabon-Strategie fordert.

Folgen des Steuerwettbewerbs
Die Berichterstatterin teilt die Besorgnis der Kommission, dass „die fehlende Koordinierung 
im Bereich der direkten Steuern auch zu unbeabsichtigter Nichtbesteuerung, zu Missbrauch 
und damit zur Schmälerung der Steuereinnahmen führen kann“ (KOM(2006) 823). 
Tatsächlich wird es ohne EU-weite Koordinierung im Bereich der direkten Steuern kaum 
möglich sein, politische Handlungsspielräume zur Gestaltung von Steuerpolitik zurück zu 
gewinnen.
Die Abschaffung von Kapitalverkehrskontrollen und die Entstehung von Steueroasen 
begannen bereits in den siebziger Jahren, jene Länder unter Druck zu setzen, in denen 
Unternehmensgewinne höher besteuert wurden. Die Existenz von 27 verschiedenen 
Steuersystemen im Rahmen des EU-Binnenmarktes mit vollständiger Kapitalverkehrfreiheit 
bedeutet umso mehr, dass grenzüberschreitend tätige Unternehmen eine ganze Liste 
möglicher Steuervermeidungsstrategien zur Auswahl haben. Gern verwandte Praktiken in 
diesem Kontext sind der Einsatz konzerninterner Transferpreise, die die Gewinne in den 
Büchern aus Ländern mit höherem in solche mit niedrigerem Steuersatz verschieben; oder die 
Gründung von Finanzierungsgesellschaften in Steueroasen, von denen aus Investmentprojekte 
in aller Welt mittels Kredit finanziert werden. 
Solche und ähnliche Tricks führen zu gravierenden Einnahmeverlusten in Ländern mit 
höherer Unternehmensbesteuerung. Verschieben die Konzerne zudem nicht nur 
Buchgewinne, sondern produktive Investitionen unter steuerlichen Gesichtspunkten, erhöht 
sich der Druck zusätzlich, die Steuersätze nach unten anzugleichen. Es ist dieser Prozess, der 
als „Steuerwettbewerb“ bezeichnet wird. Er beschränkt sich nicht auf den Bereich der 
Unternehmenssteuern. Da Geldvermögen noch um vieles mobiler ist als produktiv investiertes 
Kapital, betrifft er in gleicher Weise die Besteuerung von Vermögen und privaten 
Kapitaleinkommen.

Arbeit ist grundsätzlich weniger mobil als Kapital, und innerhalb der Arbeit sind 
hochbezahlte Tätigkeiten tendenziell mobiler als die Masse der Normalarbeitsverhältnisse. 
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Eine besonders immobile Steuerquelle ist der Konsum, vor allem der von elementaren Gütern 
und Leistungen. Es ist daher nur konsequent, dass die Existenz divergierender Steuersysteme 
auf einem liberalisierten Binnenmarkt zu einer grundlegenden Veränderung in der Struktur 
der nationalen Steuersysteme führt: Während die mobilen Faktoren hinreichend 
Erpressungspotential besitzen, eine immer großzügigere Absenkung ihrer Steuern zu 
erzwingen, werden die öffentlichen Einnahmen durch eine wachsende Belastung der weniger 
mobilen Steuerquellen gesichert. Steuern werden also verlagert von Unternehmensgewinnen 
auf private Einkommen, hier von Kapitaleinkommen auf Arbeitseinkommen, hier von 
hochbezahlter auf weniger bezahlte Arbeit und, generell, von Einkommen und Vermögen auf 
Konsum. 

Entwicklung der Steuern in der EU
Die Entwicklung der Steuersysteme in den zurückliegenden Jahrzehnten belegt, dass genau 
dieser Prozess stattgefunden hat. So ist der durchschnittliche Satz zur Besteuerung von 
Unternehmensgewinnen stark gefallen. Allein seit 1995 verringerte er sich in den alten EU-
Mitgliedstaaten (EU 15) um fast zehn Prozentpunkte von 38,0 Prozent auf 29,5 Prozent. Auch 
die osteuropäischen Länder, die 1995 schon bei einem niedrigen Niveau der 
Unternehmenssteuern begannen, haben ihre Sätze systematisch weiter abgesenkt. 
(Schaubild 1)

Gesetzlicher Steuersatz auf Unternehmensgewinne
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Schaubild1. Quelle: EU Kommission (2006)

Diese Entwicklung ist längst nicht zu Ende. In Deutschland wird gegenwärtig die nächste 
Unternehmenssteuerreform vorbereitet, mit der der Steuersatz unter die Marke von 30% 
gedrückt wird. In Dänemark ist geplant, den Satz von 28 auf 22% zu senken. Diese Schritte 
werden sicherlich den Druck auf die anderen Staaten erhöhen. Da „Hochsteuerland“ ein 
relativer Begriff ist, ist ein "race to the bottom" nicht unwahrscheinlich.
Zwar wird oft argumentiert, dass die Senkungen bei den Steuersätzen durch eine 
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage ausgeglichen wurden. Doch nicht nur den die 
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offiziellen Steuersätze, auch die effektiven Steuersätze gehen seit Mitte der 80er Jahre noch 
weiter zurück. 

Die Europäische Kommission berechnet für alle EU Länder seit 1995 sogenannte implizite 
Steuerquoten (Implicit Tax Rate, ITR) auf Kapital, Arbeit und Konsum. Die implizite 
Steuerquote auf Kapital lag im Schnitt der Alt-EU 2003 bei 29,9 Prozent und damit deutlich 
niedriger als die implizite Steuerquote auf Arbeit, die 36 Prozent erreichte. Allerdings 
differiert die ITR auf Kapital im europäischen Vergleich erheblich. Am oberen Ende befinden 
sich Länder wie Frankreich und Dänemark mit einer impliziten Kapitalsteuerquote von 37 
bzw. 35 Prozent. Weit unterhalb des Durchschnitts liegt die deutsche Kapitalbesteuerung mit 
lediglich 21 Prozent. In den osteuropäischen Beitrittsstaaten wird Kapital mit gerade 14 
Prozent besteuert. Schaubild 3 stellt die ITR im Zeitverlauf für die EU 15, die EU 25, die 
neuen Mitgliedstaaten und Deutschland dar.

Implizite Steuerquote auf Kapital
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Schaubild 3. Quelle: EU Kommission (2006)

Diese von der Kommission ermittelte implizite Steuerquote auf Kapital muss allerdings mit 
Vorsicht interpretiert werden. Sie eignet sich als grobe Orientierung im Ländervergleich. Ihre 
Entwicklung im Zeitverlauf kann dagegen zu Fehlschlüssen verleiten, da die ITR die reale 
Kapitalbesteuerung zu Zeiten boomender Börsen und Finanzmärkte erheblich überschätzt. 

Neben den Unternehmensgewinnen werden auch private Kapitaleinkommen zunehmend 
steuerlich entlastet. Letzteres zeigt sich in dem EU-weiten Trend zur Einführung eines dualen 
Systems der Einkommensbesteuerung. Danach werden Zins- und Dividendeneinkommen 
nicht länger progressiv veranlagt, sondern mit einer fixen Rate – Flat Tax – besteuert, die weit 
unterhalb der Spitzensätze bei der Besteuerung von Arbeitseinkommen liegt. Da die 
Kapitaleinkünfte wesentlich konzentrierter sind als Arbeitseinkünfte, kommt die Einführung 
eines solchen dualen Steuersystems einer groß angelegten Steuerentlastung zu Gunsten der 
Wohlhabendsten gleich.
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Aber auch bei der Besteuerung von Arbeitseinkommen vollziehen sich innerhalb der 
Europäischen Union deutliche Veränderungen. Zwar ist die durchschnittliche Steuerquote auf 
Arbeit seit zehn Jahren weitgehend unverändert, es verschiebt sich jedoch der Anteil der 
verschiedenen Einkommensgruppen, die diese Steuern aufzubringen haben. In vielen Ländern 
wurden in den vergangenen Jahren die Spitzensteuersätze abgesenkt. Im Schnitt der EU 15
um 4,7 Prozentpunkte seit 1998. Solche Steuersenkungen belegen die Verlagerung der 
Steuerlast von hohen auf niedrigere Einkommen. In mehreren osteuropäischen Ländern wurde 
eine Flat Tax auf sämtliche Einkommen eingeführt.
Das Steuersegment, das seit Mitte der neunziger Jahre EU-weit am stärksten gewachsen ist, 
sind die indirekten Steuern, allen voran die Mehrwertsteuer. Der vertraglich festgelegte 
Korridor von 15 bis 25 Prozent ist vor allem von Mitgliedstaaten mit unterdurchschnittlichem 
Steuersatz genutzt worden, um sich in Richtung des oberen Limits zu bewegen. (Schaubild 4)

Mwst in % des Steueraufkommens
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Schaubild 4. Quelle: EU Kommission (2006)

Neben der Mehrwertsteuer wurden in den meisten EU-Ländern sogenannte Ökosteuern auf 
Strom, Gas, Benzin und Heizöl eingeführt beziehungsweise erhöht. Soweit diese Steuern den 
Energieverbrauch der Industrie verteuern, kann ihnen eine positive ökologische Wirkung 
zugeschrieben werden. Allerdings wurden normalerweise ausgerechnet Industrieunternehmen 
mit großzügigen Ausnahmeregelungen bedacht, während private Haushalte die Steuern in 
voller Höhe zu zahlen haben. Unter diesen Bedingungen beschränkt sich die Wirkung so 
genannter „grüner“ Steuern auf eine Belastung insbesondere von Geringverdienern, da ärmere 
Haushalte einen höheren Anteil ihres Einkommens für Energie- und Heizkosten ausgeben. 
Ebenso haben hohe Benzinsteuern nur dann eine positive Wirkung auf die Umwelt, wenn ein 
kostengünstiger und attraktiver öffentlicher Transport zur Verfügung steht. Andernfalls wird 
nur der Verbrauch besteuert, mit der üblichen regressiven Wirkung.

Die Auffassung der Kommission, „eine Verlagerung der Besteuerung der Arbeit auf die 
Besteuerung des Konsums und/oder der Umweltverschmutzung […] könnte helfen, das 
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Beschäftigungsniveau zu heben“ (KOM(2005) 532), überzeugt daher nicht.

Die Folgen des Steuerwettbewerbs in der EU liegen also weniger in einem Rückgang der 
Gesamtsteuereinnahmen, als vielmehr in einer strukturellen Veränderung des Steuersystems. 
Diese Veränderung betrifft in erster Linie die Verteilungswirkung der Besteuerung. Alle 
genannten Veränderungen führen zu einer Entlastung der Bezieher hoher Einkommen, 
während am unteren Ende der Einkommensskala die steuerliche Belastung zunimmt. Dahin 
wirkt die Absenkung der Unternehmenssteuern, die Senkung der Spitzensteuersätze und der 
Übergangs zur dualen Einkommensbesteuerung ebenso wie die generelle Umorientierung von 
direkten auf indirekte Steuern. Anstatt soziale Gegensätze abzubauen, vergrößert das 
Steuersystem so die Kluft zwischen Arm und Reich.

Folglich besteht kein Grund, zwischen „schädlichem“ und „gesundem“ Steuerwettbewerb zu 
unterscheiden. Eine Umverteilung der Einkommen von unten nach oben ist in jedem Fall 
schädlich. Sie unterminiert das soziale Gleichgewicht, verringert die effektive Nachfrage und 
führt zu ungenutzten Kapazitäten, geringem Wachstum sowie hoher Arbeitslosigkeit.

Langfristig kann ein regressiver Umbau des Steuersystems auch die öffentlichen Einnahmen 
mindern. So ist das Gesamtsteueraufkommen seit Ende der 90er Jahre rückläufig. (Schaubild 
5) Wenn sich dieser Trend fortsetzt, gerät die Finanzierung wesentlicher öffentlicher Dienste 
und Investitionen in Gefahr.

Schaubild 5. Quelle: Ameco-Datenbank, EU-Kommission

Es sind jedoch nicht nur die Kräfte des Marktes, die die nationale Souveränität in 
Steuerfragen untergraben. Der EU-Vertrag erfasst zwar nicht die direkten Steuern, gleichwohl 
schränken seine Bestimmungen die Steuerpolitik der Mitgliedstaaten ein. Unter Ausnutzung 
dessen haben im Laufe der letzten Jahre immer mehr Unternehmen Regierungen mit dem 
Argument vor Gericht gebracht, dass nationale Steuergesetze gegen Europarecht verstoßen. 
Mit seiner Rechtsprechung schafft der EuGH längst ein negatives europäisches Steuerrecht, 
das nationale Steuerbestimmungen für rechtswidrig erklärt und so die Erosion der nationalen 
Steuereinnahmen befördert. 
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Ein Steuersystem, das tatsächlich zu Wachstum, Beschäftigung und sozialem Gleichgewicht 
beiträgt, erfordert die Koordinierung zwischen den EU-Mitgliedstaaten und die Umkehr des 
Entwicklungstrends der vergangenen zwei Jahrzehnte.
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