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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o prispevku davčne in carinske politike k lizbonski strategiji
(2007/XXXX(INI))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu in Evropskemu parlamentu o prispevku 
obdavčevanja in carinskih politik k Lizbonski strategiji (KOM(2005)0532),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Ekonomsko-
socialnemu odboru o usklajevanju sistemov neposrednih davkov držav članic na 
notranjem trgu (KOM(2006)0823),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru o izstopnem obdavčevanju in potrebi po usklajevanju 
davčne politike držav članic (KOM(2006)0825),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru o boljši uporabi davčnih olajšav za raziskave in razvoj 
(KOM(2006)0728),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru o izvajanju lizbonskega programa Skupnosti: Dosedanji 
napredek in naslednji koraki k skupni konsolidirani davčni osnovi za pravne osebe 
(CCCTB) (KOM(2006)0157),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru o davčni obravnavi izgub v čezmejnih primerih 
(KOM(2006)0824),

– ob upoštevanju resolucije z dne 10. marca 2004 o predlogu Direktive Sveta o spremembi 
Direktive 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavčitve za združitve, 
delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deležev družb iz različnih držav članic1,

– ob upoštevanju resolucije z dne 13. decembra 2005 o obdavčevanju podjetij v Evropski 
uniji: skupna konsolidirana davčna osnova za pravne osebe2,

– ob upoštevanju neuradnega zasedanja Ekonomsko-finančnega sveta 10. in 11. septembra 
2004 in neuradnega zasedanja Ekonomsko-finančnega sveta 7. in 8. aprila 2006,

– ob upoštevanju sporočila Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu svetu o odpravljanju davčnih ovir pri obdavčitvi malih in srednje 
velikih podjetij na notranjem trgu – osnutek možnega pilotnega programa obdavčevanja 
po pravilih matične države (KOM(2005)0702),

  
1 UL C 102 E, 28.4.2004, str. 569.
2 Sprejeta besedila, P6_TA(2005)0511.
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– ob upoštevanju raziskave Komisije o evropskem davku z dne 10. septembra 20041,

– ob upoštevanju sklepov predsedstva z zasedanja Evropskega sveta v Lizboni 23. in 
24. marca 2000, zasedanja Evropskega sveta v Stockholmu 23. in 24. marca 2001, 
zasedanja Evropskega sveta v Barceloni 15. in 16. marca 2002 ter zasedanj Evropskega 
sveta v Bruslju 22. in 23. marca 2005, 15. in 16. decembra 2005 ter 23. in 24. marca 2006,

– ob upoštevanju poročila OECD o škodljivi davčni konkurenci iz leta 1998,

– ob upoštevanju členov 113 in 45 Poslovnika,

– ob upoštevanju poročila Odbora za ekonomske in monetarne zadeve (A6-0000/2007),

A. ker liberalizacija pretoka kapitala in internacionalizacija gospodarstva zelo ogrožata 
nacionalne davčne sisteme,

B. ker so zaradi 27 različnih davčnih sistemov v EU možnosti izogibanja davkom zelo 
velike,

C. ker davčna konkurenca v EU še vedno povzroča prenos davčnega bremena z mobilnih 
dejavnikov (kapitala) na manj mobilne dejavnike (delo, poraba), zato se davčno breme 
delavcev in potrošnikov stalno povečuje, delež, ki ga k skupnim davčnim prihodkom 
prispevajo podjetja, osebe z visokimi kapitalskimi prihodki in osebe z visokimi dohodki, 
pa se zmanjšuje,

D. ker so cilji lizbonske strategije ogroženi zaradi davčne politike, ki spodbuja socialno 
neenakost, povečuje stroške ustvarjanja novih delovnih mest in zmanjšuje povpraševanje 
potrošnikov,

E. ker izpad prihodkov zaradi davčnih goljufij in utaj le pri davku na dodano vrednost znaša 
od 200 do 250 milijard EUR,

F. ker približno 9 % prebivalstva v EU-15 razpolaga s približno 60 % zasebnega premoženja,

Prispevek davčne politike k lizbonski strategiji

1. ugotavlja, da so se davčne stopnje za pravne osebe v EU znižale bolj kot v drugih državah 
OECD; 

2. je prav tako kot Komisija zaskrbljen, da „lahko neusklajenost med sistemi neposrednih 
davkov povzroči tudi nenamerno neobdavčevanje ali zlorabe in torej manjše davčne 
prihodke“ (KOM(2006)0823);

3. meni, da je treba za spodbujanje rasti in zaposlovanja omejiti davčno konkurenco, 
zmanjšati davčno breme delavcev in potrošnikov ter spodbuditi podjetja in osebe s 
kapitalskimi prihodki k večjemu financiranju javnih storitev in socialnih transferjev;

4. pozdravlja namero Komisije, da bi našla rešitve za probleme oblikovanja transfernih cen v 
  

1 Raziskava o evropskem davku, delovni dokument št. 3/2004 (SEC (2004)1128/2).
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EU; 

5. meni, da lahko zamisel Komisije o obdavčevanju po pravilih matične države za 
obravnavanje davka od dobička za mala in srednje velika podjetja v obliki pilotnega 
projekta dodatno okrepi davčno konkurenco, ker spodbuja države članice, da z nižjimi 
davčnimi stopnjami ter čim bolj „privlačnimi“ davčnimi osnovami privabijo mala in 
srednje velika podjetja; 

6. opozarja na precejšnjo škodo, ki nastane v EU zaradi davčnih goljufij, ter poziva Komisijo 
in države članice, da sprejmejo dodatne ukrepe za boj proti davčnim goljufijam;

7. meni, da je treba ohraniti ugodnosti pri davku na dodano vrednost za javna ali mešana 
podjetja, ki opravljajo javne storitve, ker bodo v nasprotnem primeru finančno 
obremenjena že zdaj revnejša gospodinjstva;

8. poziva države članice, da (bolj) obdavčijo finančne transakcije in tako zagotovijo 
pravičnejšo razporeditev; poudarja, da se lahko z obdavčitvijo vseh finančnih transakcij, 
povezanih z delnicami, posojili, devizami in izvedenimi finančnimi instrumenti, znatno 
povečajo prihodki; 

9. negativno ocenjuje gibanje v smeri zvišanja stopenj davka na dodano vrednost v EU, ker 
učinkuje regresivno in zmanjšuje povpraševanje; namesto tega poziva k višji obdavčitvi 
luksuznih proizvodov; poudarja, da lahko večja obdavčitev premoženja prispeva k 
izboljšanju stanja javnih proračunov;

10. podpira prizadevanje Komisije, da bi davčno politiko usmerila v bolj ambiciozne okoljske 
cilje; kljub temu meni, da to ne sme dodatno obremeniti revnejših gospodinjstev; prav 
tako meni, da lahko višji davki na gorivo pozitivno učinkujejo na okolje le, če so na voljo 
cenovno ugodna in privlačna javna prevozna sredstva; 

11. meni, da mora davčna politika spodbujati industrijo k internalizaciji zunanjih stroškov; v 
zvezi s tem meni, da je treba odpraviti različne davčne ugodnosti za delovanje jedrskih 
elektrarn; meni, da je smiselno ohraniti ali uvesti davčne olajšave za nadomestne 
energetske vire;

12. meni, da je treba spremeniti direktivo o obdavčevanju komercialnega dizelskega goriva, 
da se omeji gibanje v smeri preusmeritve tovornega prometa na ceste; podpira odpravo 
sedanjih odstopanj, zaradi katerih davčne stopnje v nekaterih državah članicah ne 
dosegajo niti najnižjih davčnih stopenj;

Skupna davčna osnova za pravne osebe

13. podpira prizadevanje Komisije za določitev vseevropske skupne konsolidirane davčne 
osnove za pravne osebe (CCCTB); kljub temu se zaveda nevarnosti, da se lahko zaradi 
večje preglednosti davčne osnove poveča vloga različnih davčnih stopenj za pravne osebe 
in s tem okrepi tudi davčna konkurenca; zato meni, da je treba zagotoviti tesnejše 
sodelovanje med državami članicami na področju davkov, dogovor o najnižjih davčnih 
stopnjah za pravne osebe in dolgoročno uskladitev davčnih stopenj za pravne osebe na 
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visoki ravni; 

14. pozdravlja pristop Komisije, da mora nova davčna osnova biti enotna, da mora 
predstavljati poenostavitev in prispevati k širitvi davčne osnove, ker se lahko z odpravo 
posebnih ureditev in olajšav stabilizirajo davčni prihodki;

Boljša uporaba davčnih olajšav za raziskave in razvoj

15. meni, da se davčne olajšave, ki spodbujajo raziskave in razvoj, ne smejo uporabljati kot 
posredne subvencije za velika podjetja; 

16. obžaluje, da se je Komisija v sporočilu strinjala s sodno prakso Sodišča Evropskih 
skupnosti v zadevi Laboratoires Fournier1, v skladu s katero zakonodaja, ki omejuje 
koristi dobropisa na že plačane davke za dejavnosti raziskav in razvoja, izvajane na 
nacionalnem ozemlju, krši načelo svobode opravljanja storitev; meni, da takšna odločitev 
Sodišča Evropskih skupnosti nesprejemljivo otežuje davčni nadzor posameznih držav 
članic; 

17. podpira stališče več držav članic, da je uveljavitev ozemeljske omejitve upravičena s 
preprečevanjem izgube davčnih prihodkov zaradi davčnih olajšav za raziskave in razvoj; 

Izstopno obdavčevanje

18. meni, da se s sodno prakso Sodišča Evropskih skupnosti v zadevi de Lasteyrie,2 v skladu s 
katero se dolgovani davki na nerealizirane dobičke ne smejo takoj pobrati, ko 
davkoplačevalci prestavijo davčni sedež v drugo državo članico, nepotrebno omejuje 
pravica držav članic, da poberejo izstopne davke, ker se tako znatno otežuje ali celo 
preprečuje pobiranje takšnih davkov;

19. podpira stališče Komisije, da je pri prenosu premoženja v tretjo državo obdavčevanje tik 
pred izselitvijo upravičeno, ker je upravno sodelovanje omejeno; 

Davčna obravnava izgub v čezmejnih primerih

20. meni, da sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti v zadevi Marks & Spencer3

nesprejemljivo posega v pravice držav članic, da zavarujejo svoje davčne sisteme pred 
zmanjšanjem javnofinančnih prihodkov; meni, da morajo biti v čezmejnih primerih 
davčna pooblastila uravnoteženo razdeljena med države članice, da je treba preprečiti 
dvakratno upoštevanje izgub ter tveganje izogibanja davkom;

21. meni, da z možnostjo čezmejne davčne olajšave zaradi izgube skupine družb svojih 
dobičkov ne bi prikazale v državah z višjimi davki, ampak v tistih z nižjimi davki; 

  
1 C39/04.
2 Zadeva C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant proti Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie, 
UL C 94, 17.4.2004, str. 5.
3 Zadeva C-446/03, Marks & Spencer (2005).
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22. meni, da je čezmejna davčna olajšava zaradi izgube upravičena le, če temelji na dejanski 
povezavi med subjekti, tj. na gospodarski in organizacijski povezavi (povezane družbe); 

23. meni, da v sporočilu Komisije ni primerne podlage za nadaljnjo razpravo, ker ne 
zagotavlja ustreznih rešitev glede prenosa dobička; 

24. naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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OBRAZLOŽITEV

Cilji davčne politike
Davčna politika lahko prispeva k rasti, blaginji in socialni koheziji na tri načine: najprej mora 
biti davčni sistem oblikovan tako, da zagotavlja dovolj prihodkov za financiranje
visokokakovostnih javnih storitev in socialnih transferjev. Drugič, obdavčevanje mora 
zagotoviti spodbude, na podlagi katerih so gospodarske izbire usmerjene v zvišanje 
zaposlenosti ter gospodarno in trajnostno izkoriščanje naravnih virov. Tretjič, obdavčevanje 
pomeni vedno prerazporejanje prihodkov, pri čemer mora z zmanjšanjem razlik v porazdelitvi 
prihodkov okrepiti dejansko povpraševanje in socialno ravnotežje. 
Sporočila Komisije jasno obravnavajo prva dva cilja, popolnoma pa zanemarjajo
prerazporeditveni vidik obdavčevanja. Hkrati je treba poudariti, da so se davčni sistemi držav 
članic EU v prejšnjih letih najbolj spremenili zlasti v tem pogledu. Davčna politika, ki 
spodbuja neenakost in omejuje povpraševanje, nikakor ne more prispevati k dinamično rastoči 
gospodarski regiji, h kateri poziva lizbonska strategija.

Posledice davčne konkurence
Poročevalka je prav tako kot Komisija zaskrbljena, da „lahko neusklajenost med sistemi 
neposrednih davkov povzroči tudi nenamerno neobdavčevanje ali zlorabe in torej manjše 
davčne prihodke“ (KOM(2006)823). Brez usklajevanja na področju neposrednih davkov na 
ravni EU dejansko ne bo mogoče ponovno pridobiti političnega manevrskega prostora za 
oblikovanje davčne politike.
Že v sedemdesetih letih 20. stoletja se je začel opuščati nadzor nad pretokom kapitala in 
nastajati so začeli davčni raji, s čimer se je izvajal pritisk na države, v katerih je bil dobiček 
podjetij višje obdavčen. Ker na notranjem trgu EU, za katerega je značilen prost pretok 
kapitala, obstaja 27 različnih davčnih sistemov, lahko čezmejna podjetja izbirajo med veliko 
mogočimi strategijami davčne utaje. Te pogosto vključujejo uporabo internih transfernih cen s 
prenosom računovodskega dobička iz držav z višjimi davčnimi stopnjami v tiste z nižjimi ali 
ustanovitev finančnih družb v davčnih rajih, ki s posojili financirajo naložbene projekte po 
celem svetu. 
Takšna in podobna dejanja povzročajo velike izgube prihodkov v državah z višjo obdavčitvijo 
pravnih oseb. Če koncerni poleg računovodskega dobička prenesejo tudi produktivne naložbe 
zaradi davčnih razlogov, se pritisk za znižanje davčnih stopenj še poveča. Ta proces je znan 
kot „davčna konkurenca“. Pojavlja se tudi na drugih področjih in ne le v zvezi z obdavčitvijo 
pravnih oseb. Ker je finančno premoženje veliko bolj mobilno od produktivnih kapitalskih 
naložb, je ta proces značilen tudi za obdavčevanje premoženja in zasebnih kapitalskih 
prihodkov.

Delovna sila je na splošno manj mobilna od kapitala, hkrati pa je delovna sila v dobro 
plačanih dejavnostih običajno bolj mobilna od mase delovne sile v običajnih delovnih 
razmerjih. Še posebej nemobilen davčni vir je poraba, zlasti poraba osnovnih proizvodov in 
storitev. Zato se zaradi obstoja različnih davčnih sistemov na liberaliziranem notranjem trgu 
temeljno spreminjajo nacionalni davčni sistemi: medtem ko lahko mobilni dejavniki dosežejo 
vedno večje zmanjševanje davkov, se javni prihodki zagotovijo z vedno večjo obremenitvijo 
manj mobilnih davčnih virov. Zato se davčno breme prenese z dobička podjetij na zasebne 
prihodke, s kapitalskih prihodkov na prihodke od dejavnosti, od visokih na nizke dohodke in 
na splošno z obdavčevanja prihodkov in premoženja na obdavčevanje porabe. 
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Razvoj davčne politike v EU
Razvoj davčnih sistemov v prejšnjih desetletjih kaže prav na ta proces. Povprečna davčna 
stopnja za dobiček pravnih oseb se je znatno znižala. Le od leta 1995 se je v starih državah 
članicah EU (EU 15) znižala za skoraj deset odstotnih točk, tj. z 38,0 % na 29,5 %. Tudi 
vzhodnoevropske države, v katerih je bila obdavčitev podjetij že na začetku nizka, so davčne 
stopnje sistematično dodatno znižale. 
(Slika 1)
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Slika 1. Vir: Komisija EU (2006).

Ta proces še vedno poteka. Nemčija pripravlja naslednjo reformo davkov na dobiček pravnih 
oseb, pri čemer bo davčna stopnja znižana pod raven 30 %. Danska načrtuje znižanje davčne 
stopnje z 28 % na 22 %. Ti ukrepi bodo zagotovo povečali pritisk na druge države. Ker je 
„kraj z visokimi davki“ relativen pojem, je dirka k nadaljnjemu zniževanju („race to the 
bottom“) kar verjetna.
Kljub temu se večkrat ugotavlja, da je bila širitev davčne osnove nadomestilo za znižanje 
davčnih stopenj. Vendar se od sredine osemdesetih let 20. stoletja znižujejo predpisane 
davčne stopnje in tudi efektivne davčne stopnje. 

Evropska komisija izračunava od leta 1995 za vse države članice EU tako imenovane 
implicitne davčne stopnje (Implicit Tax Rate, ITR) za kapital, delo in porabo. Povprečna 
implicitna davčna stopnja za kapital je bila v stari EU leta 2003 29,9 %, kar pomeni, da je bila 
znatno nižja od implicitne davčne stopnje za delo, ki je dosegla 36 %. Vendar se ITR na 
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kapital v posameznih evropskih državah znatno razlikuje. Najvišje na lestvici so na primer 
Francija in Danska z implicitno davčno stopnjo za kapital 37 % in 35 %. Precej pod 
povprečjem je nemška obdavčitev kapitala, ki znaša le 21 %. V vzhodnoevropskih državah 
pristopnicah je stopnja obdavčitve kapitala le 14 %. Slika 3 prikazuje, kako se je ITR 
spreminjal v EU 15, EU 25, novih državah članicah in Nemčiji.

Implizite Steuerquote auf Kapital
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Slika 3. Vir: Komisija EU (2006).

Vendar je treba to implicitno davčno stopnjo za kapital, ki jo je določila Komisija, razlagati 
previdno. Primerna je kot splošna usmeritev za primerjavo med državami. Na podlagi njenega 
razvoja se lahko namreč oblikujejo napačni sklepi, ker ITR znatno preceni dejansko realno
obdavčitev kapitala med zelo uspešnim prometom na borzi in finančnih trgih. 

Davčno breme se znatno zmanjšuje ne le za dobičke pravnih oseb, ampak tudi za zasebne 
kapitalske prihodke. To kaže gibanje v smeri uvedbe dvojnega sistema obdavčevanja 
prihodkov v vsej Evropi. V skladu s tem prihodki od obresti in dividend niso več progresivno 
obdavčeni, ampak se zanje uporablja pavšalna stopnja (Flat Tax), ki je znatno nižja od 
najvišjih stopenj obdavčitve prihodkov od dejavnosti. Ker so kapitalski prihodki veliko bolj 
koncentrirani kot prihodki od dejavnosti, pomeni uvedba takšnega dvojnega sistema 
obdavčevanja prihodkov širšo davčno razbremenitev v korist najbogatejših.
Vendar se v Evropski uniji zelo spreminja tudi obdavčitev prihodkov od dejavnosti. Čeprav se
povprečna davčna stopnja za delo v zadnjih desetih letih v glavnem ni spremenila, se je 
spremenil delež posameznih dohodkovnih skupin, ki prispevajo davke. V več državah so se 
najvišje davčne stopnje v zadnjih letih znižale. V EU 15 so se od leta 1998 povprečno znižale 
za 4,7 odstotne točke. S takšnim znižanjem obdavčitve se davčno breme prenese z višjih na 
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nižje prihodke. V več vzhodnoevropskih državah je bila uvedena pavšalna davčna stopnja za 
vse prihodke.
Od sredine devetdesetih let 20. stoletja so se v vsej Evropi najbolj zvišali posredni davki, 
zlasti davek na dodano vrednost. Pogodbeno določen razpon od 15 do 25 % so izkoristile 
zlasti države članice z davčnimi stopnjami, nižjimi od povprečnih, da bi se približale zgornji 
meji. (Slika 4)
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU-25
EU-15
NMS-10

Mwst in % des Steueraufkommens DDV kot % davčnih prihodkov
NMS-10 NDČ-10

Slika 4. Vir: Komisija EU (2006).

Poleg davka na dodano vrednost je večina držav članic EU uvedla ali povišala tudi tako 
imenovane okoljske davke na električno energijo, plin, bencin in kurilno olje. Ti davki se 
štejejo kot pozitivni za okolje, če se zaradi njih podraži poraba energije v industriji. Vendar so 
običajno prav za industrijska podjetja določene pomembne izjeme, zasebna gospodinjstva pa 
morajo plačevati celotne davke. V takšnih okoliščinah je učinek „zelenih“ davkov predvsem 
obremenitev oseb z nizkimi dohodki, saj revnejša gospodinjstva porabijo višji odstotek svojih 
dohodkov za plačevanje stroškov elektrike in ogrevanja. Podobno imajo visoki davki na 
gorivo pozitiven ekološki učinek le, če je na voljo učinkovit in privlačen sistem javnega 
prevoza. V nasprotnem primeru je obdavčena le poraba, kar ima že spet regresiven učinek.

Zato stališče Komisije, da bi „preusmeritev obdavčenja od davka na dobiček k davku na 
porabo in/ali k davku na onesnaževanje […] lahko […] pripomogla k povečanju ravni 
zaposlenosti“ (KOM(2005)532), ni prepričljivo.

Posledica davčne konkurence v EU ni toliko zmanjšanje skupnih davčnih prihodkov, ampak 
strukturna sprememba davčnega sistema. Ta sprememba je povezana predvsem z 
distributivnim učinkom obdavčevanja. Vse navedene spremembe razbremenjujejo osebe z 
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visokimi prihodki ter povečujejo davčno breme za osebe, ki spadajo na spodnji del 
dohodninske lestvice. K temu prispevajo znižanje davkov za pravne osebe, znižanje najvišjih 
davčnih stopenj in prehod k dvojnemu obdavčevanju prihodkov tako kot tudi splošna 
preusmeritev z neposrednih na posredne davke. Namesto da bi davčni sistem zmanjševal 
socialne razlike, še naprej povečuje razkorak med bogatimi in revnimi.

Zato razlikovanje med „škodljivo“ in „zdravo“ davčno konkurenco ni utemeljeno. 
Prerazporeditev dohodkov od spodaj navzgor je v vsakem primeru škodljiva. Taka 
prerazporeditev ogroža socialno ravnotežje, zmanjšuje dejansko povpraševanje in povzroča 
nastanek neuporabljenih zmogljivosti, znižuje rast in zvišuje brezposelnost.

Dolgoročno lahko regresivno prestrukturiranje davčnega sistema zniža javnofinančne 
prihodke. Dejansko se skupni davčni prihodki znižujejo od konca devetdesetih let 20. stoletja 
(slika 5). Če se bo to gibanje nadaljevalo, bo financiranje pomembnih javnih storitev in 
naložb ogroženo.

Gesamtabgabenbelastung in % des BIP Skupaj davki (vključno s socialnimi 
prispevki) kot % BDP

Euro-Zone euroobmočje
Deutschland Nemčija
Frankreich Francija
Italien Italija

Slika 5. Vir: Zbirka podatkov Ameco, Komisija EU.

Vendar nacionalne suverenosti v davčnih zadevah ne ogrožajo le tržne sile. Pogodba EU sicer 
ne obravnava neposrednega obdavčevanja, vendar s svojimi določbami omejuje davčno 
politiko držav članic. Na tej podlagi je v zadnjih letih vedno več podjetij vložilo tožbe proti 
svoji vladi z utemeljitvijo, da nacionalna davčna zakonodaja krši evropsko. S svojimi sodbami 
je Sodišče Evropskih skupnosti oblikovalo negativno evropsko davčno zakonodajo, ki 
spodbija veljavnost nacionalnih določb in tako spodbuja zmanjševanje javnofinančnih 
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prihodkov od davkov. 

Davčni sistem, ki dejansko prispeva k večji rasti, ustvarjanju delovnih mest in socialnemu 
ravnotežju, se lahko vzpostavi le z usklajevanjem med državami članicami EU in spremembo 
razvojne usmeritve zadnjih dveh desetletij.


