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PR_CNS_art51am

Objaśnienie używanych znaków

* Procedura konsultacji 
większość oddanych głosów

**I Procedura współpracy (pierwsze czytanie) 
większość oddanych głosów

**II Procedura współpracy (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by odrzucić lub 
wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

*** Procedura zgody 
większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, za wyjątkiem 
przypadków ujętych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w 
art. 7 Traktatu UE

***I Procedura współdecyzji (pierwsze czytanie)
większość oddanych głosów

***II Procedura współdecyzji (drugie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólne stanowisko 
wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, by 
odrzucić lub wprowadzić poprawki do wspólnego stanowiska

***III Procedura współdecyzji (trzecie czytanie)
większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólny projekt

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej przez 
Komisję.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone są wytłuszczonym drukiem i 
kursywą. W aktach zmieniających powtórzone bez zmian fragmenty 
obowiązującego przepisu, do którego Parlament - w przeciwieństwie do 
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane są wytłuszczonym drukiem. 
Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są w sposób 
następujący: [...]. Oznakowanie zwykłą kursywą jest wskazówką dla służb 
technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów tekstu legislacyjnego 
w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów w oczywisty sposób 
błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). Sugestie korekty 
wymagają zgody właściwych służb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczącego rozporządzenia Rady w sprawie ustanawiającego 
wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpośredniego dla rolników w ramach wspólnej 
polityki rolnej i ustanawiającego określone systemy wsparcia dla rolników
(COM(2008)0306 – C6-0240/2008 – 2008/0103(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

– uwzględniając wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2008)0306),

– uwzględniając art. 36 i 37 oraz art. 299 ust. 2 traktatu WE, na mocy których Rada 
skonsultowała się z Parlamentem (C6-0240/2008),

– uwzględniając art. 51 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opinie Komisji 
Budżetowej oraz Komisji Ochrony Środowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i 
Bezpieczeństwa Żywności (A6-0000/2008),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca się do Komisji o odpowiednią zmianę jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2 
traktatu WE;

3. zwraca się do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejścia od 
tekstu przyjętego przez Parlament;

4. zwraca się do Rady o ponowne skonsultowanie się z Parlamentem w przypadku uznania 
za stosowne wprowadzenia znaczących zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i 
Komisji.

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 6 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(6)W celu zachowania lepszej równowagi 
pomiędzy instrumentami polityki 
promowania zrównoważonego rolnictwa 
oraz instrumentami promowania rozwoju 
obszarów wiejskich, wprowadzono system 

(6) W celu zachowania lepszej równowagi 
pomiędzy instrumentami polityki 
promowania zrównoważonego rolnictwa 
oraz instrumentami promowania rozwoju 
obszarów wiejskich, wprowadzono system 
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obowiązkowej stopniowej redukcji 
płatności bezpośrednich („modulacji”) na 
mocy rozporządzenia (WE) nr 1782/2003. 
System ten należy utrzymać wraz z 
przepisem o wyłączeniu z jego stosowania 
płatności poniżej 5 000 EUR.

obowiązkowej redukcji płatności 
bezpośrednich („modulacji”) na mocy 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003. 
System ten należy utrzymać na stałym 
poziomie, podobnie jak wyłączenie z jego 
stosowania płatności nieprzekraczających
5 000 EUR.

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka powtarza postanowienie z rezolucji PE z dnia 12 marca 2008 r. przyjętej 
zdecydowaną większością głosów.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 7 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Oszczędności uzyskane w wyniku 
wprowadzenia mechanizmu modulacji na 
mocy rozporządzenia (WE) 1782/2003 
wykorzystuje się w celu finansowania 
środków w ramach polityki rozwoju 
obszarów wiejskich. Od momentu 
przyjęcia tego rozporządzenia sektor 
rolniczy stanął w obliczu wielu nowych i 
trudnych wyzwań, takich jak zmiany 
klimatyczne, wzrastające znaczenie 
bioenergii, jak również konieczności 
poprawy gospodarki wodnej i 
skuteczniejszej ochrony różnorodności 
biologicznej. W świetle kwestii zmian 
klimatycznych Wspólnota Europejska, 
będąca stroną protokołu z Kioto, została 
wezwana do dostosowania swojej polityki. 
Ponadto w następstwie poważnych 
problemów związanych z niedoborem 
wody i suszami, kwestie gospodarki 
wodnej powinny stać się przedmiotem 
szczególnej uwagi. Zachowanie 
różnorodności biologicznej pozostaje 
głównym wyzwaniem i niezależnie od 

(7) Oszczędności uzyskane w wyniku 
wprowadzenia mechanizmu modulacji na 
mocy rozporządzenia (WE) 1782/2003 
wykorzystuje się w celu finansowania 
środków w ramach polityki rozwoju 
obszarów wiejskich. Od momentu 
przyjęcia tego rozporządzenia sektor 
rolniczy stanął w obliczu wielu nowych i 
trudnych wyzwań, takich jak zmiany 
klimatyczne, wzrastające znaczenie 
bioenergii, jak również konieczności 
poprawy gospodarki wodnej i 
skuteczniejszej ochrony różnorodności 
biologicznej. W świetle kwestii zmian 
klimatycznych Wspólnota Europejska, 
będąca stroną protokołu z Kioto, została 
wezwana do dostosowania swojej polityki. 
Ponadto w następstwie poważnych 
problemów związanych z niedoborem 
wody i suszami, kwestie gospodarki 
wodnej powinny stać się przedmiotem 
szczególnej uwagi. Zachowanie 
różnorodności biologicznej pozostaje 
głównym wyzwaniem i niezależnie od 
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znacznych postępów jakich już dokonano, 
osiągnięcie wyznaczonego przez 
Wspólnotę celu na 2010 r. w zakresie 
różnorodności biologicznej będzie 
wymagało podjęcia dodatkowych starań. 
Wspólnota Europejska dostrzega potrzebę 
podjęcia nowych wyzwań w ramach swojej 
strategii politycznej. W dziedzinie 
rolnictwa stosownym narzędziem służącym 
podjęciu wspomnianych wyzwań są 
programy rozwoju obszarów wiejskich 
przyjęte na mocy rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1698/2006 z dnia 20 września 
2005 w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW). 
Niezbędne jest udostępnienie dodatkowych 
funduszy umożliwiających państwom 
członkowskim przeprowadzenie 
odpowiednich kontroli programów rozwoju 
obszarów wiejskich, bez konieczności 
ograniczenia obecnie prowadzonych 
działań w zakresie rozwoju obszarów 
wiejskich w innych dziedzinach. Niestety 
perspektywy finansowe na lata 2007-2013 
nie przewidują wystarczających środków 
finansowych na wsparcie wspólnotowej 
polityki rozwoju obszarów wiejskich. W 
tych okolicznościach stopniowe 
zwiększanie redukcji w płatnościach 
bezpośrednich za pomocą modulacji jest 
właściwym krokiem w celu pozyskania 
dużej części potrzebnych środków 
finansowych. 

znacznych postępów jakich już dokonano, 
osiągnięcie wyznaczonego przez 
Wspólnotę celu na 2010 r. w zakresie 
różnorodności biologicznej będzie 
wymagało podjęcia dodatkowych starań. 
Wspólnota Europejska dostrzega potrzebę 
podjęcia nowych wyzwań w ramach swojej 
strategii politycznej. W dziedzinie 
rolnictwa stosownym narzędziem służącym 
podjęciu wspomnianych wyzwań są 
programy rozwoju obszarów wiejskich 
przyjęte na mocy rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1698/2006 z dnia 20 września 
2005 w sprawie wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW). 
Niezbędne jest udostępnienie dodatkowych 
funduszy umożliwiających państwom 
członkowskim przeprowadzenie 
odpowiednich kontroli programów rozwoju 
obszarów wiejskich, bez konieczności 
ograniczenia obecnie prowadzonych 
działań w zakresie rozwoju obszarów 
wiejskich w innych dziedzinach. Niestety 
perspektywy finansowe na lata 2007-2013 
nie przewidują wystarczających środków 
finansowych na wsparcie wspólnotowej 
polityki rozwoju obszarów wiejskich. W 
tych okolicznościach stopniowe 
zwiększanie redukcji w płatnościach 
bezpośrednich za pomocą modulacji jest 
właściwym krokiem w celu pozyskania 
części potrzebnych środków finansowych. 

Or. fr

Uzasadnienie

Treść niniejszego punktu preambuły jest w ogromnym stopniu spójna z treścią wielu punktów 
preambuły do wniosku Komisji w sprawie rozwoju obszarów wiejskich. Nie należy 
zapominać, że w stosunku do początkowej propozycji Komisji dotyczącej perspektyw 
finansowych obcięto ponad 8 miliardów EUR w momencie ustalania perspektyw finansowych 
na lata 2007-2013, pomimo że Parlament zwrócił uwagę na ryzyko takiej redukcji.
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Poprawka 3

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 8 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8) Charakterystyczną cechą podziału 
środków bezpośredniego wsparcia 
dochodów dla rolników jest przydzielenie 
znacznej części płatności stosunkowo 
małej liczbie dużych beneficjentów. 
Wiadomym jest, że więksi beneficjenci nie 
wymagają tego samego poziomu 
jednolitego wsparcia, by osiągnąć 
zamierzone cele programu. Ponadto ze 
względu na możliwości dostosowania, 
większym beneficjentom łatwiej jest 
zarządzać niższym poziomem jednolitego 
wsparcia. Uzasadnione wydaje się zatem 
oczekiwanie, że rolnicy otrzymujący 
wysokie dopłaty w sposób szczególny 
przyczynią się do finansowania środków 
rozwoju obszarów wiejskich skierowanych 
na nowe wyzwania. Wydaje się zatem 
słuszne ustanowienie mechanizmu 
umożliwiającego zwiększenie redukcji w 
przypadku najwyższych płatności i 
wykorzystanie uzyskanych w ten sposób 
wpływów do podjęcia nowych wyzwań w 
ramach strategii rozwoju obszarów 
wiejskich. Aby zapewnić proporcjonalność 
wspomnianego mechanizmu należy 
stopniowo zwiększać redukcje w 
zależności od wysokości płatności.

(8) Charakterystyczną cechą podziału 
środków bezpośredniego wsparcia 
dochodów dla rolników jest przydzielenie 
znacznej części płatności stosunkowo 
małej liczbie dużych beneficjentów. 
Wiadomym jest, że więksi beneficjenci nie 
wymagają tego samego poziomu 
jednolitego wsparcia, by osiągnąć 
zamierzone cele programu. Ponadto ze 
względu na możliwości dostosowania, 
większym beneficjentom łatwiej jest 
zarządzać niższym poziomem jednolitego 
wsparcia. Uzasadnione wydaje się zatem 
oczekiwanie, że rolnicy otrzymujący 
wysokie dopłaty w sposób szczególny 
przyczynią się do finansowania środków 
rozwoju obszarów wiejskich skierowanych 
przede wszystkim na nowe wyzwania. 
Wydaje się zatem słuszne ustanowienie 
mechanizmu umożliwiającego zwiększenie 
redukcji w przypadku najwyższych 
płatności i wykorzystanie uzyskanych w 
ten sposób wpływów do podjęcia nowych 
wyzwań w ramach strategii rozwoju 
obszarów wiejskich. Aby zapewnić 
proporcjonalność wspomnianego 
mechanizmu należy stopniowo zwiększać 
redukcje w zależności od wysokości 
płatności. W myśl zasady sprawiedliwości 
należy również określić maksymalną 
kwotę wsparcia otrzymywaną przez 
indywidualne gospodarstwa. Jednak 
powinna istnieć możliwość zmiany tego 
pułapu w zależności od liczby 
zatrudnianych pracowników. 

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy podjąć działania gwarantujące, że więksi beneficjenci będą mieli większy wkład w 
rozwój obszarów wiejskich niż mniejsi beneficjenci oraz określić pułap w odniesieniu do 
wsparcia publicznego udzielanego indywidualnym gospodarstwom. Jednak przy ustalaniu 
pułapu należy brać pod uwagę liczbę zatrudnionych pracowników. 

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 11 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11) Kwoty otrzymane w wyniku 
zastosowania redukcji w wysokości 5 
punktów procentowych na mocy modulacji 
ustanowionej w rozporządzeniu (WE) nr 
1782/2003 należy przyznać państwom 
członkowskim zgodnie z obiektywnymi 
kryteriami. Jednakże celowe jest 
ustanowienie przepisu dotyczącego 
pozostawienia określonej wielkości 
procentowej tych kwot w państwach 
członkowskich, w których je 
wygenerowano. Z uwagi na dostosowania 
strukturalne wynikające ze zniesienia 
interwencji na rynku żyta, celowym jest 
zapewnienie środków przejściowych dla 
niektórych regionów produkujących żyto, 
które byłyby finansowane z części kwot 
wygospodarowanych dzięki modulacji. 
Kwoty wynikające z zastosowania innych 
redukcji w ramach modulacji należy 
przekazać państwom członkowskim, w 
których zostały one wytworzone. 

(11) Kwoty otrzymane w wyniku
zastosowania redukcji przewidzianych w 
niniejszym rozporządzeniu na mocy 
modulacji należy przyznać państwom 
członkowskim zgodnie z obiektywnymi 
kryteriami. Jednakże celowe jest 
ustanowienie przepisu dotyczącego 
pozostawienia określonej wielkości 
procentowej tych kwot w państwach 
członkowskich, w których je 
wygenerowano. Z uwagi na dostosowania 
strukturalne wynikające ze zniesienia 
interwencji na rynku żyta, celowym jest 
zapewnienie środków przejściowych dla 
niektórych regionów produkujących żyto, 
które byłyby finansowane z części kwot 
wygospodarowanych dzięki modulacji. 
Kwoty wynikające z zastosowania pułapu 
wsparcia należy przekazać państwom 
członkowskim, w których zostały one 
wytworzone. 

Or. fr

Uzasadnienie

Jeżeli modulacja, która dotyczy wszystkich państw członkowskich, ma mieć również funkcję 
redystrybucyjną, stawki wynikające z określenia pułapu wsparcia dotyczącego tylko 
niektórych państw członkowskich powinny mieć zastosowanie właśnie w państwie, w 
przypadku którego stosuje się wspominany pułap. 
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Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 13 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Rolnicy w nowych państwach
członkowskich otrzymują płatności 
bezpośrednie w ramach mechanizmu 
stopniowego ich wprowadzania. W celu 
zapewnienia odpowiedniej równowagi 
między instrumentami mającymi na celu 
wspieranie zrównoważonego rolnictwa a 
instrumentami rozwoju obszarów 
wiejskich, system modulacji w nowych 
państwach członkowskich należy 
wprowadzić dopiero, gdy poziom płatności 
bezpośrednich stosowany w nowych 
państwach członkowskich będzie równy 
poziomowi mającemu zastosowanie w 
innych państwach członkowskich.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wiąże się z poprawkami do art. 7 i 10. Zaproponowane przez Komisję 
postanowienia dotyczące modulacji w nowych państwach członkowskich mają sens w okresie 
przejściowym pod warunkiem, że propozycje Komisji odnoszące się do poziomu modulacji w 
pozostałych państwach członkowskich pozostaną bez zmian.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 14 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Modulacja nie powinna spowodować 
zmniejszenia kwot netto wypłacanych 
rolnikom w nowych państwach 
członkowskich do poziomu poniżej kwot 
wypłacanych podobnym rolnikom w 
innych państwach członkowskich. W 
związku z tym po rozpoczęciu stosowania 
modulacji w odniesieniu do rolników w 

skreślony
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nowych państwach członkowskich, stawka 
redukcji powinna ograniczać się do różnicy 
pomiędzy poziomem stosowanym w ramach 
systemu stopniowego wprowadzania a 
poziomem stosowanym w państwach 
członkowskich po wprowadzeniu 
modulacji. Ponadto państwa członkowskie, 
które podlegają modulacji, nie powinny 
dłużej korzystać z krajowych 
uzupełniających płatności bezpośrednich, 
aby ich poziom wsparcia nie przewyższył 
poziomu wsparcia w innych państwach 
członkowskich.

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wiąże się z poprawkami do art. 7 i 10. 

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 18 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18a) Zarządzanie małymi kwotami 
utrudnia pracę właściwych organów 
państw członkowskich. Systemy pomocy 
nie wprowadzają żadnego rozróżnienia 
pomiędzy rolnikami otrzymującymi niskie 
kwoty, a tymi, którzy otrzymują większe 
wsparcie, a warunki uzyskania wsparcia 
oraz przepisy administracyjne i przepisy z 
zakresu kontroli są dla wszystkich takie 
same. Wprowadzenie uproszczonego 
dobrowolnego systemu wsparcia dla 
rolników otrzymujących dofinansowanie 
w wysokości nieprzekraczającej 500 EUR 
pozwoliłoby na uniknięcie wspomnianego 
problemu, przewidując jedną tylko 
płatność zryczałtowaną wypłacaną co dwa 
lata rolnikom uczestniczącym w systemie 
systemu. Rolnicy otrzymujący większe 
wsparcie mogliby brać udział w 
programie, o ile są przygotowani na 
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otrzymywanie niższej kwoty 
zryczałtowanej.

Or. fr

Uzasadnienie

Płatność zryczałtowana wypłacana co roku wiązałaby się ze znaczną redukcją wydatków 
administracyjnych oraz uproszczeniem systemu.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 19 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Zarządzanie małymi kwotami jest 
zajęciem uciążliwym dla organów państw 
członkowskich. W celu uniknięcia 
nadmiernego obciążenia 
administracyjnego właściwym jest, aby 
państwa członkowskie powstrzymały się 
od przyznawania płatności bezpośrednich, 
jeśli ich kwota jest niższa niż wysokość 
średniego wspólnotowego wsparcia na 1 
hektar, lub jeśli kwalifikowalna 
powierzchnia gospodarstwa, którego 
dotyczy wniosek o wsparcie, odnosi się do 
powierzchni mniejszej niż 1 hektar. 
Należy ustanowić szczególny przepis w 
odniesieniu do tych państw 
członkowskich, w których struktura 
gospodarstw rolnych znacznie różni się od 
przeciętnej struktury we Wspólnocie. 
Należy przyznać państwom członkowskim 
swobodę wyboru jednego z tych dwóch 
kryteriów, uwzględniając specyficzną 
strukturę ich gospodarki rolnej. W 
związku z tym, że rolnikom posiadającym 
tzw. gospodarstwa „bezrolne” przyznano 
szczególne uprawnienia do płatności, 
stosowanie progu hektarowego byłoby 
nieskuteczne. Wspomniani rolnicy 
powinni zatem podlegać płatnościom w 

skreślony
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oparciu o średnie minimalne kwoty 
wsparcia. 

Or. fr

Poprawka 9

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 21 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(21) Płatności przewidziane w ramach 
wspólnotowych systemów wsparcia 
powinny być przekazywane przez 
właściwe organy krajowe beneficjentom w 
pełnej wysokości, z zastrzeżeniem 
wszelkich redukcji przewidzianych w 
niniejszym rozporządzeniu, w 
przewidzianych terminach. W celu bardziej 
elastycznego zarządzania płatnościami 
bezpośrednimi należy umożliwić 
państwom członkowskim dokonywanie 
płatności w dwóch ratach rocznych.

(21) Płatności przewidziane w ramach 
wspólnotowych systemów wsparcia 
powinny być przekazywane przez 
właściwe organy krajowe beneficjentom w 
pełnej wysokości, z zastrzeżeniem 
wszelkich redukcji przewidzianych w 
niniejszym rozporządzeniu, w 
przewidzianych terminach. W celu bardziej 
elastycznego zarządzania płatnościami 
bezpośrednimi należy umożliwić 
państwom członkowskim dokonywanie 
płatności w dwóch ratach rocznych, aby 
umożliwić spłatę odsetek po cenach 
rynkowych w przypadku opóźnienia 
płatności.

Or. en

Uzasadnienie

Doświadczenie ostatniego roku kalendarzowego wskazuje na istnienie opóźnień w 
płatnościach. Rolnicy powinni otrzymać rekompensatę w przypadku takich opóźnień.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 23 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) W trosce o realizację celów wspólnej 
polityki rolnej wspólne systemy wsparcia 
muszą być, w razie konieczności, w 

(23) W trosce o realizację celów wspólnej 
polityki rolnej wspólne systemy wsparcia 
muszą być w razie konieczności 
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krótkim okresie czasu dostosowywane do 
rozwoju sytuacji. Beneficjenci nie mogą 
zatem zakładać niezmienności warunków 
uzyskania wsparcia i powinni być 
przygotowani na ewentualną kontrolę 
programów wsparcia, w szczególności w 
świetle rozwoju sytuacji gospodarczej i 
budżetowej.

dostosowywane do rozwoju sytuacji. 
Beneficjenci nie mogą zatem zakładać 
niezmienności warunków uzyskania 
wsparcia i powinni być przygotowani na 
ewentualną kontrolę programów wsparcia, 
w szczególności w świetle rozwoju sytuacji 
gospodarczej i budżetowej.

Or. fr

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 24 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24) W rozporządzeniu (WE) nr 1782/2003 
ustanowiono system płatności jednolitej, w 
którym połączono obowiązujące 
mechanizmy wsparcia w jeden system 
płatności bezpośrednich oddzielonych od 
wielkości produkcji. Doświadczenie ze 
stosowania systemu płatności jednolitej 
pokazuje, że niektóre elementy tego 
systemu można uprościć z korzyścią dla 
rolników i administracji państwowych. 
Ponadto w związku z tym, że system 
płatności jednolitej został już wdrożony we 
wszystkich państwach członkowskich 
objętych tym obowiązkiem, niektóre 
przepisy związane z jego początkowym 
wdrażaniem są nieaktualne i powinny 
zostać odpowiednio dostosowane. W tym 
kontekście wykryto przypadki 
niewykorzystania uprawnień do płatności. 
Celem uniknięcia takich sytuacji oraz 
biorąc pod uwagę fakt, że rolnicy znają 
już zasady funkcjonowania systemu 
płatności jednolitej, należy ograniczyć do 
dwóch lat ustalony początkowo okres 
przekazania niewykorzystanych uprawnień 
do płatności do rezerwy krajowej.

(24) W rozporządzeniu (WE) nr 1782/2003 
ustanowiono system płatności jednolitej, w 
którym połączono obowiązujące 
mechanizmy wsparcia w jeden system 
płatności bezpośrednich oddzielonych od 
wielkości produkcji. Doświadczenie ze 
stosowania systemu płatności jednolitej 
pokazuje, że niektóre elementy tego 
systemu można uprościć z korzyścią dla 
rolników i administracji państwowych. 
Ponadto w związku z tym, że system 
płatności jednolitej został już wdrożony we 
wszystkich państwach członkowskich 
objętych tym obowiązkiem, niektóre 
przepisy związane z jego początkowym 
wdrażaniem są nieaktualne i powinny 
zostać odpowiednio dostosowane. W tym 
kontekście wykryto przypadki 
niewykorzystania uprawnień do płatności. 
Celem uniknięcia takich sytuacji należy 
ustalić na trzy lata okres przekazania 
niewykorzystanych uprawnień do płatności 
do rezerwy krajowej.

Or. fr
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Uzasadnienie

Termin dwóch lat jest zbyt krótki. Należy wrócić do terminu 3 lat przewidzianego w 
rozporządzeniu 1782/2003.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 25 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) Główne elementy systemu płatności 
jednolitej należy natomiast zachować. W 
szczególności należy zapewnić, aby łączny 
poziom wsparcia i uprawnień do płatności 
nie przekraczał obecnych ograniczeń 
budżetowych, poprzez ustanowienie 
krajowych pułapów. Państwa 
członkowskie powinny również uruchomić 
rezerwy krajowe i wykorzystać je do 
ułatwienia nowym rolnikom uczestnictwa 
w systemie lub w celu uwzględnienia 
specyficznych potrzeb w niektórych 
regionach. Należy ustanowić zasady 
przekazywania i korzystania z uprawnień 
do płatności, aby uniknąć spekulacyjnego 
przenoszenia uprawnień do płatności 
prowadzącego do ich kumulacji bez 
posiadania odpowiednich podstaw 
rolniczych. 

(25) Główne elementy systemu płatności 
jednolitej należy natomiast zachować. W 
szczególności należy zapewnić, aby łączny 
poziom wsparcia i uprawnień do płatności 
nie przekraczał obecnych ograniczeń 
budżetowych, poprzez ustanowienie 
krajowych pułapów. W przypadku, gdy na 
koniec danego roku budżetowego 
stwierdza się, że w państwie członkowskim 
istnieje margines między rzeczywiście 
wypłaconymi kwotami a krajowym 
pułapem, różnica jest przekazywana do 
rezerwy krajowej. Państwa członkowskie 
powinny uruchomić rezerwy i wykorzystać 
je do ułatwienia nowym rolnikom, młodym 
rolnikom, gospodarstwom rodzinnym lub 
rolnikom traktowanym priorytetowo 
uczestnictwa w systemie lub w celu 
uwzględnienia specyficznych potrzeb w 
niektórych regionach. Należy ustanowić 
zasady przekazywania i korzystania z 
uprawnień do płatności, aby uniknąć 
spekulacyjnego przenoszenia uprawnień do 
płatności prowadzącego do ich kumulacji 
bez posiadania odpowiednich podstaw 
rolniczych. 

Or. fr
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Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 28 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) W następstwie włączenia wsparcia 
uprzednio związanego z produkcją do 
systemu płatności jednolitej, w państwach 
członkowskich, które podjęły decyzję o 
wdrożeniu modelu historycznego, wartość 
uprawnień do płatności opierała się na 
indywidualnym poziomie wsparcia 
przyznanym w przeszłości. Wobec 
rosnącej liczby lat upływających od 
momentu wprowadzenia systemu płatności 
jednolitej oraz w następstwie włączania do 
systemu kolejnych sektorów, coraz trudniej 
znaleźć uzasadnienie dla znacznych różnic 
w poziomach indywidualnych płatności, 
jeśli opierają się one tylko i wyłącznie na 
wsparciu przyznanym w przeszłości. Z 
tego względu należy w określonych 
warunkach umożliwić państwom 
członkowskim, które wybrały model 
historyczny, dokonanie przeglądu 
przyznanych uprawnień do płatności, 
celem zbliżenia ich wartości jednostkowej, 
zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawodawstwa wspólnotowego i celami 
wspólnej polityki rolnej. W tym kontekście 
przy ustalaniu zbliżonych wartości 
płatności państwa członkowskie mogą 
wziąć pod uwagę specyfikę obszarów 
geograficznych. Wyrównanie uprawnień 
do płatności należy przeprowadzić w 
odpowiednim okresie przejściowym, 
ograniczając zakres redukcji celem 
umożliwienia rolnikom odpowiedniego 
dostosowania się do zmieniających się 
poziomów wsparcia.

(28) W następstwie włączenia wsparcia 
uprzednio związanego z produkcją do 
systemu płatności jednolitej, w państwach 
członkowskich, które podjęły decyzję o 
wdrożeniu modelu historycznego, wartość 
uprawnień do płatności opierała się na 
indywidualnym poziomie wsparcia 
przyznanym w przeszłości. Wobec 
rosnącej liczby lat upływających od 
momentu wprowadzenia systemu płatności 
jednolitej oraz w następstwie włączania do 
systemu kolejnych sektorów, coraz trudniej 
znaleźć uzasadnienie dla znacznych różnic 
w poziomach indywidualnych płatności, 
jeśli opierają się one tylko i wyłącznie na 
wsparciu przyznanym w przeszłości. Z 
tego względu należy w określonych 
warunkach umożliwić państwom 
członkowskim, które wybrały model 
historyczny, dokonanie przeglądu 
przyznanych uprawnień do płatności, 
celem zbliżenia ich wartości jednostkowej, 
zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawodawstwa wspólnotowego i celami 
wspólnej polityki rolnej. W tym kontekście 
przy ustalaniu zbliżonych wartości 
płatności państwa członkowskie mogą 
wziąć pod uwagę specyfikę obszarów 
geograficznych. Wyrównanie uprawnień 
do płatności należy przeprowadzić w 
odpowiednim okresie przejściowym 
dostosowanym do harmonogramu 
ustalonego przez każde państwo 
członkowskie, ograniczając zakres redukcji 
celem umożliwienia rolnikom 
odpowiedniego dostosowania się do 
zmieniających się poziomów wsparcia.

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 29 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(29) W ramach reformy z 2003 r. państwa 
członkowskie otrzymały prawo wyboru 
modelu historycznego lub regionalnego 
przy wdrażaniu systemu płatności 
jednolitej. Od tego czasu państwa 
członkowskie miały możliwość oceny 
skutków swoich wyborów oraz ich 
trafności pod względem gospodarczym i 
administracyjnym. W świetle zdobytych 
doświadczeń państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość weryfikacji 
swoich początkowych wyborów. Z tego 
względu poza oferowaną możliwością 
wyrównania uprawnień do płatności, 
należy zezwolić państwom członkowskim, 
które wdrożyły model historyczny, na 
zmianę tego modelu na model regionalny. 
Ponadto państwom członkowskim, które 
wdrożyły model regionalny, należy 
przyznać w pewnych okolicznościach 
prawo weryfikacji podjętych decyzji w 
celu zbliżenia wartości uprawnień do 
płatności zgodnie z ustanowionymi 
wcześniej progami oraz zgodnie z 
ogólnymi zasadami prawodawstwa 
wspólnotowego i celami wspólnej polityki 
rolnej. Wspomniane zmiany należy 
wprowadzić w odpowiednim okresie 
przejściowym, ograniczając zakres 
redukcji celem umożliwienia rolnikom 
odpowiedniego dostosowania się do 
zmieniających się poziomów wsparcia.

(29) W ramach reformy z 2003 r. państwa 
członkowskie otrzymały prawo wyboru 
modelu historycznego lub regionalnego 
przy wdrażaniu systemu płatności 
jednolitej. Od tego czasu państwa 
członkowskie miały możliwość oceny 
skutków swoich wyborów oraz ich 
trafności pod względem gospodarczym i 
administracyjnym. W świetle zdobytych 
doświadczeń państwa członkowskie 
powinny mieć możliwość weryfikacji 
swoich początkowych wyborów. Z tego 
względu poza oferowaną możliwością 
wyrównania uprawnień do płatności, 
należy zezwolić państwom członkowskim, 
które wdrożyły model historyczny, na 
zmianę tego modelu na model regionalny. 
Ponadto państwom członkowskim, które 
wdrożyły model regionalny, należy 
przyznać w pewnych okolicznościach 
prawo weryfikacji podjętych decyzji w 
celu zbliżenia wartości uprawnień do 
płatności zgodnie z ustanowionymi 
wcześniej progami oraz zgodnie z
ogólnymi zasadami prawodawstwa 
wspólnotowego i celami wspólnej polityki 
rolnej. Wspomniane zmiany należy 
wprowadzić w odpowiednim okresie 
przejściowym dostosowanym do 
harmonogramu ustalonego przez każde 
państwo członkowskie, ograniczając zakres 
redukcji celem umożliwienia rolnikom 
odpowiedniego dostosowania się do 
zmieniających się poziomów wsparcia.

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 30 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30) Wprowadzając system płatności 
jednolitej niezwiązanej z wielkością 
produkcji rozporządzenie (WE) nr 
1782/2003 dało jednocześnie państwom 
członkowskim prawo wyłączenia z tego 
systemu niektórych płatności. Artykuł 64 
ust. 3 wspomnianego rozporządzenia 
przewiduje rewizję wariantów 
przewidzianych w sekcji 2 i 3 rozdziału 5 
jego tytułu III w świetle rozwoju sytuacji 
na rynku i zmian strukturalnych. Jak 
wynika z analizy doświadczeń związanych 
z oddzieleniem płatności od wielkości 
produkcji, producenci otrzymali swobodę 
podejmowania decyzji odnośnie produkcji 
na podstawie jej zyskowności oraz reakcji 
rynku. Odnosi się to szczególnie do sektora 
roślin uprawnych, chmielu i nasion, oraz w 
pewnym zakresie również do sektora 
wołowiny. W związku z tym płatności 
częściowo związane z wielkością produkcji 
w tych sektorach należy włączyć do 
systemu płatności jednolitej. Aby 
umożliwić rolnikom w sektorze wołowiny 
stopniowe przystosowanie się do nowych 
zasad wsparcia należy ustanowić okres 
przejściowy na włączenie do tego systemu 
szczególnych premii przyznawanych na 
zwierzęta płci męskiej i premii ubojowej. 
W związku z tym, że w sektorze owoców i 
warzyw dopiero niedawno wprowadzono 
płatności częściowo związane z wielkością 
produkcji, i to tylko jako środek 
przejściowy, dokonanie przeglądu tego 
systemu wsparcia nie jest konieczne.

(30) Wprowadzając system płatności 
jednolitej niezwiązanej z wielkością 
produkcji rozporządzenie (WE) nr 
1782/2003 dało jednocześnie państwom 
członkowskim prawo wyłączenia z tego 
systemu niektórych płatności. Artykuł 64 
ust. 3 wspomnianego rozporządzenia 
przewiduje rewizję wariantów 
przewidzianych w sekcji 2 i 3 rozdziału 5 
jego tytułu III w świetle rozwoju sytuacji 
na rynku i zmian strukturalnych. Jak 
wynika z analizy doświadczeń związanych 
z oddzieleniem płatności od wielkości 
produkcji, producenci otrzymali swobodę 
podejmowania decyzji odnośnie produkcji 
na podstawie jej zyskowności oraz reakcji 
rynku. Odnosi się to szczególnie do sektora 
roślin uprawnych, chmielu i nasion, oraz w 
pewnym zakresie również do sektora 
wołowiny. W związku z tym płatności 
częściowo związane z wielkością produkcji 
w tych sektorach należy włączyć do 
systemu płatności jednolitej. Aby 
umożliwić rolnikom w sektorze wołowiny 
stopniowe przystosowanie się do nowych 
zasad wsparcia należy ustanowić okres 
przejściowy na włączenie do tego systemu 
szczególnych premii przyznawanych na
zwierzęta płci męskiej i premii ubojowej w 
przypadku zwierząt innych niż cieląt. W 
związku z tym, że w sektorze owoców i 
warzyw dopiero niedawno wprowadzono 
płatności częściowo związane z wielkością 
produkcji, i to tylko jako środek 
przejściowy, dokonanie przeglądu tego 
systemu wsparcia nie jest konieczne.
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Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 31 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) W sektorach krów mamek, owiec i kóz 
utrzymanie minimalnego poziomu 
produkcji rolnej wydaje się nadal 
konieczne, ze względu na sytuację 
gospodarki rolnej w niektórych regionach, 
w szczególności takich, w których rolnicy 
nie mają innych możliwości 
gospodarczych. W tej sytuacji państwa 
członkowskie powinny mieć możliwość 
utrzymania obecnego poziomu wsparcia 
związanego z wielkością produkcji. Należy 
ustanowić szczególny przepis w 
odniesieniu do wymogów identyfikacji i 
rejestracji określonych w rozporządzeniu 
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 
1760/2000 oraz w rozporządzeniu Rady 
(WE) nr 21/2004, w szczególności w celu 
zapewnienia identyfikacji zwierząt.

(31) W zakresie premii za krowy mamki i 
premii z tytułu uboju cieląt oraz w 
sektorach owiec i kóz utrzymanie 
minimalnego poziomu produkcji rolnej 
wydaje się nadal konieczne ze względu na 
potrzebę równowagi sektorów i sytuację 
gospodarki rolnej w niektórych regionach, 
w szczególności takich, w których rolnicy 
nie mają innych możliwości 
gospodarczych. W tej sytuacji państwa 
członkowskie powinny mieć możliwość 
utrzymania obecnego poziomu wsparcia 
związanego z wielkością produkcji, lub w 
przypadku krów mamek oraz premii z 
tytułu uboju cieląt obniżenia tego 
poziomu. Należy ustanowić szczególny 
przepis w odniesieniu do wymogów 
identyfikacji i rejestracji określonych w 
rozporządzeniu (WE) Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1760/2000 oraz w 
rozporządzeniu Rady (WE) nr 21/2004, w 
szczególności w celu zapewnienia 
identyfikacji zwierząt.

Or. fr

Uzasadnienie

W sektorze produkcji zwierzęcej, a zwłaszcza w sektorze wołowiny i cielęciny występują 
poważne trudności. Z tego względu należy utrzymać wsparcie nie tylko dla hodowli krów 
mamek, lecz również dla uboju cieląt.
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Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 32 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32) Należy przyznać państwom 
członkowskim prawo wykorzystania 
maksymalnie 10% ich pułapów na 
przyznanie szczególnego wsparcia w 
wyraźnie określonych przypadkach. 
Wsparcie to powinno umożliwić państwom 
członkowskim zajęcie się kwestiami 
związanymi z ochroną środowiska, 
poprawą jakości produktów rolnych i ich 
wprowadzaniem do obrotu. Należy 
również udostępnić szczególne wsparcie w 
celu złagodzenia skutków wycofania kwot 
mlecznych oraz oddzielenia płatności od 
wielkości produkcji w szczególnie 
wrażliwych sektorach. Ze względu na 
rosnące znaczenie skutecznego 
zarządzania ryzykiem, państwa 
członkowskie powinny otrzymać prawo 
decydowania o współfinansowaniu 
składek ubezpieczeniowych, jakie rolnicy 
płacą w związku z ubezpieczeniem upraw, 
jak również o finansowaniu rekompensat 
za niektóre straty ekonomiczne poniesione 
w przypadku chorób zwierząt. Środki 
finansowe, które można by wykorzystać na 
wsparcie związane z wielkością produkcji, 
powinny być odpowiednio ograniczone ze 
względu na międzynarodowe zobowiązania 
Wspólnoty. Należy określić odpowiednie 
warunki wnoszenia wkładu finansowego 
w ubezpieczenie upraw oraz rekompensat 
związanych z chorobami zwierząt.

(32) Należy przyznać państwom 
członkowskim prawo wykorzystania 
maksymalnie 10% ich pułapów na 
przyznanie szczególnego wsparcia w 
wyraźnie określonych przypadkach. 
Wsparcie to powinno umożliwić państwom 
członkowskim zajęcie się kwestiami 
związanymi z ochroną środowiska, 
poprawą jakości produktów rolnych i ich 
wprowadzaniem do obrotu. Należy 
również udostępnić szczególne wsparcie w 
celu złagodzenia skutków wycofania kwot 
mlecznych oraz oddzielenia płatności od 
wielkości produkcji w szczególnie 
wrażliwych sektorach. Środki finansowe, 
które można by wykorzystać na wsparcie 
związane z wielkością produkcji, powinny 
być odpowiednio ograniczone ze względu 
na międzynarodowe zobowiązania 
Wspólnoty. 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zwiększyć do 15% prawo wykorzystania pułapu przez państwa członkowskie. Jednak 
właściwe byłoby umożliwienie wykorzystania 10% na walkę z problemami, takimi jak 
poprawa jakości sposobów złagodzenia skutków oddzielenia płatności od wielkości produkcji 



PR\727224PL.doc 21/92 PE407.775v01-00

PL

w niektórych szczególnie wrażliwych sektorach, oraz 5% na ubezpieczenie upraw, 
organizacje zawodowe i fundusze wspólnego inwestowania, aby umożliwić właściwe wsparcie 
dla tych trzech środków.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 32 a preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32a) Biorąc pod uwagę rosnące 
znaczenie skutecznego zarządzania 
ryzykiem, państwa członkowskie powinny 
otrzymać prawo wykorzystania do 
dodatkowych 5% ich pułapów na 
współfinansowanie składek 
ubezpieczeniowych, jakie rolnicy płacą w 
związku z ubezpieczeniem upraw, jak 
również finansowanie rekompensat za 
niektóre straty ekonomiczne poniesione w 
przypadku chorób zwierząt lub roślin.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zagwarantować adekwatne wsparcie w odniesieniu do dwóch omawianych środków, 
które są konieczne dla zrównoważenia skutków potencjalnego braku stabilności na rynkach 
rolnych. 

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 32 b preambuły (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32b) Należy pozwolić państwom 
członkowskim, które nie chcą korzystać z 
całości bądź części specjalnego wsparcia 
na przeznaczenie kwot z niego 
wynikających na wzmocnienie programów 
rozwoju obszarów wiejskich. Jednak, jako 
że kwoty pozostające w pierwszym filarze 
są w całości pokrywane z budżetu 
Wspólnoty, ewentualnego przeniesienia 
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tych kwot do drugiego filaru należy 
dokonać bez współfinansowania 
krajowego.

Or. fr

Uzasadnienie

Coraz wyraźniej widać, że należy uwolnić się od pojęcia pierwszego i drugiego filaru. Nie 
powinno się wzmacniać jednego filaru kosztem drugiego, lecz dobrze wykorzystać fundusze 
tam, gdzie są one najbardziej potrzebne. Dlatego należy pozwolić państwom członkowskim, 
które nie chcą korzystać z całości bądź części specjalnego wsparcia wynikającego z art. 68 i 
68a na wybór wzmocnienia ich programów rozwoju obszarów wiejskich, lecz bez wymogu 
współfinansowania.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 36 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(36) Oddzielenie wsparcia bezpośredniego 
od wielkości produkcji i wprowadzenie 
systemu płatności jednolitej stanowi 
podstawowy element procesu reformy 
wspólnej polityki rolnej. W 2003 r. istniało 
wiele powodów utrzymania szczególnego 
wsparcia w odniesieniu do niektórych 
upraw. Doświadczenie z wykonywania 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 oraz 
rozwój sytuacji rynkowej wskazuje, że 
systemy wsparcia, które nie weszły do 
systemu płatności jednolitej w 2003 r., 
można obecnie włączyć do tego systemu 
celem promowania bardziej 
zorientowanego na rynek i 
zrównoważonego rolnictwa. W 
szczególności dotyczy to sektora oliwy z 
oliwek, w którym wprowadzono jedynie 
niewielkie powiązanie płatności z 
wielkością produkcji. W przypadku lnu 
należy również znieść wsparcie dla 
przetwórstwa i włączyć przedmiotowe 
kwoty w system jednolitej płatności.

(36) Oddzielenie wsparcia bezpośredniego 
od wielkości produkcji i wprowadzenie 
systemu płatności jednolitej w 2003 r.
stanowi podstawowy element procesu 
reformy wspólnej polityki rolnej. W 2003 
r. istniało wiele powodów utrzymania 
szczególnego wsparcia w odniesieniu do 
niektórych upraw. Doświadczenie z 
wykonywania rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 oraz rozwój sytuacji rynkowej 
wskazuje, że systemy wsparcia, które nie 
weszły do systemu płatności jednolitej w 
2003 r., można obecnie włączyć do tego 
systemu celem promowania bardziej 
zorientowanego na rynek i 
zrównoważonego rolnictwa. Chodzi 
głównie o sektor oliwy z oliwek, gdzie z 
wielkością produkcji związana jest  tylko 
marginalna część wsparcia. Dotyczy to 
również dopłat w sektorze pszenicy durum, 
ryżu, skrobi ziemniaczanej oraz orzechów, 
gdzie malejąca skuteczność jeszcze 
połączonego wsparcia uzasadnia wybór 
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oddzielenia wsparcia. W przypadku ryżu, 
skrobię ziemniaczaną oraz len, należy 
przewidzieć okres przejściowy 
gwarantujący jak najbardziej harmonijne 
przejście na system wsparcia niezwiązany z 
wielkością produkcji. Jeśli chodzi o 
orzechy, należy pozwolić państwom 
członkowskim na utrzymanie wsparcia 
związanego z wielkością produkcji w 
odniesieniu do krajowej części pomocy, tak 
aby złagodzić skutki oddzielenia wsparcia 
od wielkości produkcji.

Or. fr

Uzasadnienie

Susz paszowy jest objęty wspólną organizacją rynku będącą przedmiotem oceny, której wyniki 
nie są jeszcze znane. Natomiast zniesienie wsparcia związanego z wielkością produkcji w 
przypadku roślin wysokobiałkowych wiąże się z ryzykiem jeszcze większej redukcji obszarów 
pod uprawę. Te dwa środki znoszące wsparcie miałyby szkodliwy wpływ na sektor produkcji 
zwierzęcej, ponieważ mogłyby spowodować deficyt białka w paszy.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Punkt 37 preambuły

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(37) W związku z włączeniem nowych 
systemów pomocy do systemu płatności 
jednolitej należy ustanowić przepis 
dotyczący obliczania nowego poziomu 
indywidualnego wsparcia dochodów w 
ramach tego systemu. Zwiększenie 
płatności w przypadku orzechów, skrobi 
ziemniaczanej, lnu i suszu paszowego
powinno nastąpić na podstawie wsparcia 
jakie rolnicy otrzymali w ostatnich latach. 
W przypadku włączenia do systemu 
płatności jednolitej tych form wsparcia, 
które były do tej pory częściowo z niego 
wyłączone, należy przyznać państwom 
członkowskim prawo korzystania z 
pierwotnych okresów referencyjnych.

(37) W związku z włączeniem nowych 
systemów pomocy do systemu płatności 
jednolitej należy ustanowić przepis 
dotyczący obliczania nowego poziomu 
indywidualnego wsparcia dochodów w 
ramach tego systemu. Zwiększenie 
płatności w przypadku orzechów, skrobi 
ziemniaczanej i lnu powinno nastąpić na 
podstawie wsparcia jakie rolnicy otrzymali 
w ostatnich latach. W przypadku włączenia 
do systemu płatności jednolitej tych form 
wsparcia, które były do tej pory częściowo 
z niego wyłączone, należy przyznać 
państwom członkowskim prawo 
korzystania z pierwotnych okresów 
referencyjnych.
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Or. fr

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) systemy wsparcia dla rolników 
produkujących ryż, ziemniaki skrobiowe, 
bawełnę, cukier, owoce i warzywa, mięso 
baranie i kozie, wołowinę i cielęcinę;

d) systemy wsparcia dla rolników 
produkujących ryż, rośliny 
wysokobiałkowe, ziemniaki skrobiowe, 
bawełnę, cukier, owoce i warzywa, tytoń,
mięso baranie i kozie, wołowinę i 
cielęcinę;

Or. fr

Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) „rolnik uprawniony do otrzymania 
płatności” oznacza rolnika, któremu 
przyznano lub ostatecznie przekazano 
prawa do otrzymania płatności;

Or. fr

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera a b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ab) „znaczący beneficjent” oznacza osobę 
fizyczną lub prawną, która otrzymuje 
ponad 500 tys. EUR z tytułu płatności 
przewidzianych w załączniku I;
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Or. fr

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 2 – litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

fa) „region” oznacza państwo 
członkowskie, region w państwie 
członkowskim lub strefę geograficzną w 
państwie członkowskim posiadające cechy 
i/lub specyficzne słabości strukturalne, do 
wyboru przez dane państwo członkowskie;

Or. fr

Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 5 – ustęp 1 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

aa) bezpieczeństwo w miejscu pracy,

Or. fr

Uzasadnienie

Należy przywrócić postanowienie, które figurowało już we wniosku Komisji dotyczącym 
reformy z 2003 r.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 6 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie dbają o to, by 
wszystkie grunty rolne, a w szczególności 
grunty, które nie są już wykorzystywane do 

1. Państwa członkowskie dbają o to, by 
wszystkie grunty rolne, a w szczególności 
grunty, które nie są już wykorzystywane do 
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celów produkcyjnych, były utrzymywane 
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochroną 
środowiska. Państwa członkowskie 
definiują, na poziomie krajowym lub 
regionalnym, wymogi minimalne w 
zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z 
ochroną środowiska na podstawie ram 
ustanowionych w załączniku III, 
uwzględniając szczególne cechy 
charakterystyczne odnośnych obszarów, 
włączając w to warunki glebowe i 
klimatyczne, istniejące systemy 
gospodarowania, wykorzystanie gruntów, 
zmianowanie upraw, metody uprawy roli 
oraz strukturę gospodarstw. 

celów produkcyjnych, były utrzymywane 
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochroną 
środowiska. Państwa członkowskie 
definiują, na poziomie krajowym lub 
regionalnym, wymogi minimalne w 
zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z 
ochroną środowiska na podstawie ram 
ustanowionych w załączniku III oraz/i inne 
normy odpowiadające ich specyfice, 
uwzględniając szczególne cechy 
charakterystyczne odnośnych obszarów, 
włączając w to warunki glebowe i 
klimatyczne, istniejące systemy 
gospodarowania, wykorzystanie gruntów, 
zmianowanie upraw, metody uprawy roli 
oraz strukturę gospodarstw. 

Or. fr

Uzasadnienie

Nie należy ograniczać wyboru państw członkowskich do norm przewidzianych w 
załączniku III, lecz dać im możliwość uwzględnienia specyficznego charakteru ich własnego 
przemysłu rolnego.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) 2009: 7 %, a) 2009: 5%,

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka powtarza postanowienie z rezolucji PE z dnia 12 marca 2008 r. przyjętej 
zdecydowaną większością głosów. 
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Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) 2010: 9 %, b) 2010: 5%,

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka powtarza postanowienie z rezolucji PE z dnia 12 marca 2008 r. przyjętej 
zdecydowaną większością głosów.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) 2011: 11 %, c) 2011: 5%,

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka powtarza postanowienie z rezolucji PE z dnia 12 marca 2008 r. przyjętej 
zdecydowaną większością głosów.

Poprawka 31

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) 2012: 13 % d) 2012: 5%

Or. fr
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Uzasadnienie

Niniejsza poprawka powtarza postanowienie z rezolucji PE z dnia 12 marca 2008 r. przyjętej 
zdecydowaną większością głosów.

Poprawka 32

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera -a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

- a) dla kwot od 10 000 do 99 999 EUR o 
1 punkt procentowy, 

Or. fr

Uzasadnienie

W rezolucji z dnia 12 marca przyjętej zdecydowaną większością głosów PE zaproponował 
stopniową modulację z jasnym wskazaniem pułapów; wytyczne w niej zawarte powinny 
znaleźć odzwierciedlenie tutaj. 

Poprawka 33

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) dla kwot od 100 000 do 199 999 EUR o 
3 punkty procentowe,

a) dla kwot od 100 000 do 199 999 EUR o 
2 punkty procentowe, 

Or. fr

Uzasadnienie

W rezolucji z dnia 12 marca przyjętej zdecydowaną większością głosów PE zaproponował 
stopniową modulację z jasnym wskazaniem pułapów; wytyczne w niej zawarte powinny 
znaleźć odzwierciedlenie tutaj.
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Poprawka 34

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) dla kwot od 200 000 do 299 999 EUR o 
6 punktów procentowych,

b) dla kwot od 200 000 do 299 999 EUR o 
3 punkty procentowe,

Or. fr

Uzasadnienie

W rezolucji z dnia 12 marca przyjętej zdecydowaną większością głosów PE zaproponował 
stopniową modulację z jasnym wskazaniem pułapów; wytyczne w niej zawarte powinny 
znaleźć odzwierciedlenie tutaj.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) dla kwot w wysokości 300 000 EUR i 
więcej o 9 punktów procentowych.

c) dla kwot w wysokości 300 000 EUR i 
więcej o 4 punkty procentowe.

Or. fr

Uzasadnienie

W rezolucji z dnia 12 marca przyjętej zdecydowaną większością głosów PE zaproponował 
stopniową modulację z jasnym wskazaniem pułapów; wytyczne w niej zawarte powinny 
znaleźć odzwierciedlenie tutaj.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. Maksymalna kwota płatności 
przewidzianych w załączniku I jest 
ustalona na poziomie 500 tys. EUR na 



PE407.775v01-00 30/92 PR\727224PL.doc

PL

gospodarstwo; 

Or. fr

Poprawka 37

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2b. W drodze odstępstwa od ust. 2a 
państwo członkowskie może w danym 
roku kalendarzowym zadecydować o 
dodaniu do pułapu kosztów 
wynagrodzenia wypłacanego 
pracownikom, których obejmuje 
ubezpieczenie społeczne w ciągu tego 
roku.

Or. fr

Uzasadnienie

Przy ustalaniu pułapu wsparcia wypłacanego każdemu gospodarstwu rolnemu należy 
uwzględnić czynnik zatrudnienia.

Poprawka 38

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Ustępy 1 i 2 nie ma zastosowania do 
płatności bezpośrednich przyznawanych 
rolnikom we francuskich departamentach 
zamorskich, na Azorach i Maderze, na 
Wyspach Kanaryjskich oraz na wyspach 
Morza Egejskiego.

3. Ustępy 1, 2 i 2a nie mają zastosowania 
do płatności bezpośrednich przyznawanych 
rolnikom we francuskich departamentach 
zamorskich, na Azorach i Maderze, na 
Wyspach Kanaryjskich oraz na wyspach 
Morza Egejskiego.

Or. fr
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Poprawka 39

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 2 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kwoty wynikające z zastosowania redukcji 
o 5 punktów procentowych są przydzielane 
zainteresowanym państwom członkowskim 
zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 
128 ust. 2, na podstawie następujących 
kryteriów:

Kwoty wynikające z zastosowania 
modulacji są przydzielane 
zainteresowanym państwom członkowskim 
zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 
128 ust. 2, na podstawie następujących 
kryteriów:

Or. fr

Poprawka 40

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Pozostałe kwoty wynikające ze 
stosowania art. 7 ust. 1 i kwoty wynikające 
ze stosowania art. 7 ust. 2 przekazuje się 
państwom członkowskim, w których 
zostały one uzyskane, zgodnie z 
procedurą, o której mowa w art. 128 ust. 
2. Kwoty te wykorzystuje się zgodnie z art. 
69 ust. 5a rozporządzenia (WE) nr 
1698/2005.

4. Kwoty wynikające ze stosowania art. 7, 
ust. 2 i 2a wykorzystuje się zgodnie z art. 
69 ust. 5a rozporządzenia (WE) nr 
1698/2005.

Or. fr

Uzasadnienie

Kwoty te muszą zostać wykorzystane priorytetowo na finansowanie działań będących 
odpowiedzią na nowe wyzwania. 
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Poprawka 41

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 9 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a Kwoty wynikające z zastosowania art. 7 
ust. 2 a są przyznawane państwu 
członkowskiemu, w którym zostały one 
uzyskane, zgodnie z procedurą, o której 
mowa w art. 128 ust. 2. 

Or. fr

Uzasadnienie

Kwoty wynikające z określenia pułapu muszą zostać wykorzystane w obrębie państwa 
członkowskiego, w którym zostały one uzyskane. 

Poprawka 42

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Artykuł 7 ma zastosowanie wyłącznie 
do rolników w nowym państwie 
członkowskim w danym roku 
kalendarzowym, jeśli poziom płatności 
bezpośrednich obowiązujący w danym 
państwie członkowskim na ten rok 
kalendarzowy na mocy art. 110 jest nie 
mniejszy niż w państwach członkowskich 
innych niż nowe państwa członkowskie, 
uwzględniając wszystkie redukcje 
zastosowane na mocy art. 7 ust. 1.

Wszelkie kwoty wynikające ze stosowania 
art. 68b przekazuje się nowemu państwu 
członkowskiemu, w którym zostały one 
uzyskane, zgodnie z procedurą, o której 
mowa w art. 128 ust. 2. Kwoty te 
wykorzystuje się zgodnie z art. 69 ust. 5a 
rozporządzenia (WE) nr 1698/2005.

2. Jeśli art. 7 stosuje się do rolników w 
nowym państwie członkowskim, wartość 
procentowa stosowana na mocy art. 7 ust. 
1 ogranicza się do różnicy pomiędzy 
poziomem płatności bezpośrednich 
stosowanych na mocy art. 110 i poziomem 
płatności w państwach członkowskich 
innych niż nowe państwa członkowskie, 
uwzględniając wszystkie redukcje 
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zastosowane na mocy art. 7 ust. 1.
3. Jeśli redukcje, o których mowa w art. 7, 
stosuje się do rolników w nowym państwie 
członkowskim, rolnikom tym nie przyznaje 
się krajowych uzupełniających płatności 
bezpośrednich, o których mowa w art. 
120. 
4. Wszelkie kwoty wynikające ze 
stosowania art. 7 ust. 1 i 2 przekazuje się 
nowemu państwu członkowskiemu, w 
którym zostały one uzyskane, zgodnie z 
procedurą, o której mowa w art. 128 ust. 
2. Kwoty te wykorzystuje się zgodnie z art. 
69 ust. 5a rozporządzenia (WE) nr 
1698/2005.

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma związek z poprawkami do art. 7 ust. 1. Zaproponowane przez Komisję 
postanowienia dotyczące modulacji w nowych państwach członkowskich mają sens w okresie 
przejściowym pod warunkiem, że propozycje Komisji odnoszące się do poziomu modulacji w 
pozostałych państwach członkowskich pozostaną bez zmian. Oprócz tego nowym państwom 
członkowskim, które nie chcą korzystać, w całości lub częściowo, z możliwości oferowanych 
przez zapisy w art. 68 i 68 a trzeba pozwolić na przeznaczenie kwot z nich wynikających na 
finansowanie rozwoju obszarów wiejskich bez konieczności współfinansowania.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 27

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kwoty wynikające z zastosowania redukcji 
i wyłączeń w przypadku niezgodności z 
przepisami rozdziału 1 są przekazywane do 
Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej 
(EFGR). Państwa członkowskie mogą 
zatrzymać 25 % wspomnianych kwot.

Kwoty wynikające z zastosowania redukcji 
i wyłączeń w przypadku niezgodności z 
przepisami rozdziału 1 są przekazywane do 
Europejskiego Funduszu Gwarancji Rolnej 
(EFGR). Państwa członkowskie mogą 
zatrzymać 50% wspomnianych kwot. 
Odzyskiwane w ten sposób kwoty są 
przekazywane do rezerwy krajowej.

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy zachęcać państwa członkowskie do czuwania nad zgodnością ze środkami na rzecz 
środowiska rolnego, a odzyskane kwoty nie powinny być wykorzystywane poza sektorem 
rolnym. 

Poprawka 44

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 28 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie mogą, na 
potrzeby stosowania systemów wsparcia 
wspólnotowego lub krajowego, innych niż 
te wymienione w załączniku V, włączyć do 
swoich procedur zarządzania i kontroli 
jeden lub kilka elementów zintegrowanego 
systemu.

2. Państwa członkowskie mogą, na 
potrzeby stosowania systemów wsparcia 
wspólnotowego lub krajowego, innych niż 
te wymienione w załączniku VI, włączyć 
do swoich procedur zarządzania i kontroli 
jeden lub kilka elementów zintegrowanego 
systemu.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest poprawa błędu w tekście Komisji. 

Poprawka 45

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Rozdział 5 – artykuł 29a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 29a
System uproszczony

1. Państwa członkowskie mogą 
zastosować system uproszczony. Udział w 
tym systemie jest dobrowolny i wyłącznie 
na wyraźny wniosek zainteresowanego.
2. Wnioskodawcy mają dostęp do systemu, 
o ile otrzymali przynajmniej jeden z 
rodzajów pomocy przewidzianych w 
załączniku I w ciągu każdego z trzech lat 
poprzedzających rok złożenia wniosku.
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3. Kwota pomocy, która może zostać 
przyznana rolnikowi w ramach systemu, 
jest kwotą najwyższą spośród:
a) średniej kwot otrzymanych w ciągu 
trzech lat poprzedzających rok złożenia 
wniosku; lub
b) sumy kwot otrzymanych w ciągu roku 
poprzedzającego rok złożenia wniosku.
4. Kwota określona w ust. 3 nie może 
przekraczać 500 EUR. 
Kwota wynikająca z uproszczonego 
systemu jest przekazywana w formie 
ryczałtu raz na dwa lata począwszy od 
roku, w ciągu którego przedstawiono 
wniosek o uczestnictwo w systemie. Kwota 
ta nie przekracza 1000 EUR. 
Wnioskodawcy, którzy mieliby prawo do 
wyższej kwoty w ramach systemu 
jednolitej płatności lub wszelkiej innej 
pomocy przewidzianej w załączniku I, 
mogą wybrać udział w systemie 
uproszczonym, jeśli zaakceptują dopłaty w 
formie kwoty zryczałtowanej wypłacanej 
co dwa lata i nieprzekraczającej tego 
pułapu. 
Beneficjenci systemu uproszczonego 
mogą zrezygnować z uczestnictwa na 
warunkach określonych w 
[rozporządzeniu wykonawczym].
5. Zarządzaniem systemem uproszczonym 
mogą się zajmować organizacje 
międzybranżowe, organizacje 
producentów, spółdzielnie rolnicze i/lub 
inne podmioty prywatne upoważnione 
przez dane państwo członkowskie.

Or. fr

Uzasadnienie

System uproszczony oparty na płatnościach zryczałtowanych wypłacanych co dwa lata może 
ograniczyć opłaty administracyjne związane z przekazaniem środków wspólnotowych bez 
wyłączania małych odbiorców.  
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Poprawka 46

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 30 – ustęp 1 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie nie przyznają 
płatności bezpośrednich rolnikom w 
jednym z poniższych przypadków: 

skreślony

a) jeśli całkowita kwota płatności 
bezpośrednich, o które wystąpiono lub 
płatności przyznanych w danym roku 
kalendarzowym nie przekracza 250 EUR, 
lub
b) jeśli kwalifikowalny obszar 
gospodarstwa, w odniesieniu do którego 
wystąpiono o płatności bezpośrednie nie 
przekracza jednego hektara. Jednakże, 
Cypr może ustanowić minimalny 
kwalifikowalny obszar gospodarstwa na 
poziomie 0,3 hektara, natomiast Malta 0,1 
hektara.
Rolnicy posiadający specjalne 
uprawnienia, o których mowa w art. 45 
ust. 1, podlegają warunkom, o których 
mowa w lit. a).

Or. fr

Uzasadnienie

Jeśli chodzi o limit na dopłaty, w poprawce do art. 29 proponuje się system uproszczony. Jeśli 
chodzi o maksymalny objęty dopłatami obszar gospodarstwa, należy utrzymać istniejący 
system.
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Poprawka 47

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 30 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie mogą 
zdecydować w sposób obiektywny i 
niedyskryminujący o nieprzyznawaniu 
płatności bezpośrednich 
przedsiębiorstwom lub firmom w 
rozumieniu drugiego akapitu art. 48 
Traktatu, których główny przedmiot 
działalności nie polega na prowadzeniu 
działalności rolniczej.

2. Państwa członkowskie mogą 
zdecydować w sposób obiektywny i 
niedyskryminujący o nieprzyznawaniu 
płatności bezpośrednich 
przedsiębiorstwom lub firmom w 
rozumieniu drugiego akapitu art. 48 
Traktatu, których główny przedmiot 
działalności nie polega na produkcji, 
hodowli czy uprawie produktów rolnych, 
w tym zbiorach, dojeniu, chowie zwierząt 
oraz utrzymywaniu zwierząt dla celów 
gospodarczych.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy maksymalnie ograniczyć dopłaty dla beneficjentów, którzy mają odległy związek z 
produkcją rolną. 

Poprawka 48

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 31 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Płatności są przekazywane dwa razy w 
roku w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 
30 czerwca kolejnego roku 
kalendarzowego.

2. Płatności są przekazywane dwa razy w 
roku w okresie od dnia 1 grudnia do dnia 
30 czerwca kolejnego roku 
kalendarzowego i zawierają spłatę odsetek 
po cenach rynkowych od kwoty należnej 
od dnia 1 marca kolejnego roku 
kalendarzowego.

Or. en
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Uzasadnienie

Doświadczenie ostatniego roku kalendarzowego wskazuje na istnienie opóźnień w 
płatnościach. Rolnicy powinni otrzymać rekompensatę w przypadku takich opóźnień. 

Poprawka 49

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 31 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Płatności w ramach systemów wsparcia 
wymienionych w załączniku I dokonuje się 
przed zakończeniem kontroli dotyczących 
warunków kwalifikowalności 
przeprowadzanych przez państwa 
członkowskie na mocy art. 22.

3. Płatność pełnej kwoty w postaci 
maksymalnie dwóch okresowych płatności
w ramach systemów wsparcia 
wymienionych w załączniku I dokonuje się 
przed zakończeniem kontroli dotyczących 
warunków kwalifikowalności 
przeprowadzanych przez państwa 
członkowskie na mocy art. 22. Pierwsza 
okresowa płatność w wysokości 
maksymalnie 50% szacowanej całkowitej 
płatności może zostać wypłacona przed 
zakończeniem kontroli.

Or. en

Uzasadnienie

Zasada kwalifikowania się do płatności pomocy po zakończeniu kontroli jest jak najbardziej 
uzasadniona. Sprawozdawca komisji opiniodawczej wolałby jednak, aby wypłacano część 
należnej sumy przed zakończeniem kontroli.

Poprawka 50

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 32

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Nie naruszając przepisów szczególnych 
odnoszących się do poszczególnych 
systemów wsparcia, nie dokonuje się 
żadnych płatności na rzecz beneficjentów, 
odnośnie których stwierdzono, że sztucznie 
stworzyli warunki wymagane do 
otrzymania takich płatności, aby uzyskać 

Nie naruszając przepisów szczególnych 
odnoszących się do poszczególnych 
systemów wsparcia, nie dokonuje się 
żadnych płatności na rzecz beneficjentów, 
odnośnie których stwierdzono, że sztucznie 
stworzyli warunki wymagane do 
otrzymania takich płatności lub uniknięcia 
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korzyści sprzeczne z celami danego 
systemu wsparcia.

redukcji przewidzianych w art. 7, aby 
uzyskać korzyści sprzeczne z celami 
danego systemu wsparcia.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy stosować kary za próby obejścia modulacji.

Poprawka 51

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 33

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Systemy wsparcia wymienione w 
załączniku I stosuje się bez uszczerbku dla 
ewentualnego przeglądu, który można 
przeprowadzić w każdej chwili w świetle 
rozwoju sytuacji gospodarczej i 
budżetowej.

Systemy wsparcia wymienione w 
załączniku I stosuje się bez uszczerbku dla 
ewentualnego przeglądu, który można 
przeprowadzić zgodnie z procedurami 
przewidzianymi w traktacie, w świetle 
rozwoju sytuacji gospodarczej i 
budżetowej.

Or. fr

Uzasadnienie

Komisja nie powinna być jedynym organem mogącym według uznania zmienić zasady. 

Poprawka 52

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 34 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Dla celów niniejszego tytułu rolnicy 
posiadający uprawnienia do płatności 
oznaczają rolników, którym przyznano, 
albo na których definitywnie przeniesiono 
uprawnienia do płatności.

skreślony
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Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza definicja znajduje się obecnie w art. 2, który zawiera wszystkie definicje niezbędne 
dla zrozumienia treści niniejszego rozporządzenia. 

Poprawka 53

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 37 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeżeli odmienne przepisy nie stanowią 
inaczej, uprawnienia do płatności na hektar 
nie ulegają zmianie.

1. Jeżeli odmienne przepisy nie stanowią 
inaczej, uprawnienia do płatności na hektar 
nie ulegają zmianie.

Or. fr

Poprawka 54

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 37 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Komisja, zgodnie z procedurą, o której 
mowa w art. 128 ust. 2 niniejszego 
rozporządzenia, określa szczegółowe 
zasady zmiany uprawnień do płatności w 
szczególności w przypadku częściowych 
uprawnień.

2. W przypadku gdy rolnik, któremu 
przyznano płatność bezpośrednią w 
okresie referencyjnym, zmienia swój 
status prawny lub nazwę w takim okresie, 
ale nie później niż do dnia 31 grudnia 
roku poprzedzającego rok stosowania 
systemu płatności jednolitych, ma on 
dostęp do systemu płatności jednolitych na 
tych samych warunkach co rolnik 
pierwotnie zarządzający gospodarstwem.
3. W przypadku połączeń gospodarstw, 
które miały miejsce w trakcie okresu 
referencyjnego, ale nie późnej niż do dnia 
31 grudnia roku poprzedzającego rok 
stosowania systemu płatności jednolitych, 
rolnik zarządzający nowym 
gospodarstwem ma dostęp do systemu 
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płatności jednolitych na tych samych 
warunkach co rolnicy zarządzający 
gospodarstwami pierwotnymi.
W przypadku podziałów, które miały 
miejsce w trakcie okresu referencyjnego, 
ale nie później niż do dnia 31 grudnia 
roku poprzedzającego rok stosowania 
systemu płatności jednolitych, rolnicy 
zarządzający gospodarstwami mają 
dostęp, w proporcjonalnej części, do 
systemu płatności jednolitych na tych 
samych warunkach co rolnik zarządzający 
pierwotnym gospodarstwem.

Or. fr

Uzasadnienie

Powtórzenie postanowień przewidzianych w rozporządzeniu 1782/2003, które są dużo 
jaśniejsze i precyzyjne. 

Poprawka 55

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 41 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W przypadkach, w których jest to 
konieczne, państwo członkowskie stosuje 
liniowe zmniejszenie wartości uprawnień 
w celu zapewnienia przestrzegania 
swojego pułapu.

2. W przypadkach, w których jest to 
konieczne, państwo członkowskie stosuje 
procent liniowego zmniejszenia wartości 
uprawnień w celu zapewnienia 
przestrzegania swojego pułapu.

Or. fr

Poprawka 56

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie prowadzą 
rezerwę krajową, która zawiera różnicę 

1. Państwa członkowskie prowadzą 
rezerwę krajową, która zawiera różnicę 
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pomiędzy pułapem ustanowionym w 
załączniku VIII a całkowitą wartością 
wszystkich przyznanych uprawnień do 
płatności.

pomiędzy pułapem ustanowionym w 
załączniku VIII a całkowitą wartością 
wszystkich przyznanych uprawnień do 
płatności ewentualnie powiększonej o 
kwoty wynikające ze stosowania art. 27.

Or. fr

Poprawka 57

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 1 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeśli na koniec danego roku budżetowego 
stwierdza się, że w danym państwie 
członkowskim całkowita wartość 
wszystkich uprawnień do rzeczywiście 
wypłaconego wsparcia jest mniejsza od 
pułapu krajowego przewidzianego w
załączniku VIII, różnica jest 
przekazywana do rezerwy krajowej.

Or. fr

Uzasadnienie

Obecnie niewykorzystane środki wracają do kasy państwa członkowskiego i można je 
wykorzystać do celów nie mających nic wspólnego z sektorem rolnym. Dlatego należy 
dopilnować, aby środki początkowo przewidziane dla sektora rolnego zostały dobrze 
wykorzystane w tym sektorze. .

Poprawka 58

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie mogą 
wykorzystać rezerwę krajową do 
przyznania, z prawem pierwszeństwa i 
według obiektywnych kryteriów,
uprawnień do płatności rolnikom, którzy 

2. Państwa członkowskie mogą 
wykorzystać rezerwę krajową do 
przyznania uprawnień do płatności 
rolnikom, którzy prowadzą działalność 
rolniczą, w sposób zapewniający równe 
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rozpoczynają prowadzenie działalności 
rolniczej, w sposób zapewniający równe 
traktowanie rolników i nie prowadzący do 
wystąpienia zakłóceń na rynku oraz 
zniekształcenia konkurencji.

traktowanie rolników i nie prowadzący do 
wystąpienia zakłóceń na rynku oraz 
zniekształcenia konkurencji. Państwa 
członkowskie mogą przyznać 
pierwszeństwo w szczególności rolnikom 
rozpoczynającym działalność, młodym 
rolnikom, gospodarstwom rodzinnym lub 
też innym rolnikom traktowanym 
priorytetowo.

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma zasadniczo na celu przeniesienie kryteriów określonych przez 
Komisję w art. 95 (Rezerwa krajowa i uprawnienia do premii).

Poprawka 59

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 42 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie, które nie stosują 
art. 68 ust. 1 lit. c) mogą wykorzystać 
rezerwę krajową w celu ustanowienia, 
zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w 
taki sposób, aby zapewnić równe 
traktowanie rolników oraz aby uniknąć 
wystąpienia zakłóceń na rynku i 
zniekształcenia konkurencji, uprawnień do 
płatności dla rolników z obszarów 
podlegających programom restrukturyzacji 
lub rozwoju odnoszącym się do jednej z 
dwóch form interwencji publicznej w celu 
przeciwdziałania porzucaniu gruntów lub 
w celu zrekompensowania szczególnych 
niekorzystnych warunków dotykających 
rolników na takich obszarach. 

3. Państwa członkowskie mogą 
wykorzystać rezerwę krajową w celu 
ustanowienia, zgodnie z obiektywnymi 
kryteriami oraz w taki sposób, aby 
zapewnić równe traktowanie rolników oraz 
aby uniknąć wystąpienia zakłóceń na rynku 
i zniekształcenia konkurencji, uprawnień 
do płatności dla rolników z obszarów 
podlegających programom restrukturyzacji 
lub rozwoju odnoszącym się do jednej z 
dwóch form interwencji publicznej w celu 
przeciwdziałania porzucaniu gruntów lub 
w celu zrekompensowania szczególnych 
niekorzystnych warunków dotykających 
rolników na takich obszarach.

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność. 

Poprawka 60

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 43

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Każde uprawnienie do płatności, które nie 
zostało aktywowane w okresie 2 lat, 
zostaje przydzielone do rezerwy krajowej, 
z wyjątkiem przypadku działania siły 
wyższej lub okoliczności nadzwyczajnych 
w rozumieniu art. 36 ust. 1.

Każde uprawnienie do płatności, które nie 
zostało aktywowane w okresie 3 lat, 
zostaje przydzielone do rezerwy krajowej, 
z wyjątkiem przypadku działania siły 
wyższej lub okoliczności nadzwyczajnych 
w rozumieniu art. 36 ust. 1.

Or. fr

Uzasadnienie

Okres dwóch lat jest zbyt krótki. W 2003 r. Komisja zaproponowała okres pięciu lat, który był 
z kolei zbyt długi. Ostatecznie wybrano okres trzech lat. Należy więc wrócić do ustaleń 
rozporządzenia 1782/2003. 

Poprawka 61

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 46 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r. oraz 
działając zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawa wspólnotowego i w należycie 
uzasadnionych przypadkach, państwa 
członkowskie mogą podjąć decyzję o 
stopniowym zbliżaniu wartości uprawnień, 
począwszy od 2010 r., do wartości 
uprawnień do płatności ustanowionych w 
ramach tytułu III rozdział I do IV 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003. W tym 
celu uprawnienia do płatności mogą stać 
się przedmiotem stopniowych zmian 

1. Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r. 
oraz działając zgodnie z ogólnymi 
zasadami prawa wspólnotowego i w 
należycie uzasadnionych przypadkach, 
państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o stopniowym zbliżaniu wartości 
uprawnień, począwszy od 2010 r., do 
wartości uprawnień do płatności 
ustanowionych w ramach tytułu III 
rozdział I do IV rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003. W tym celu uprawnienia do 
płatności mogą stać się przedmiotem 
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zgodnie z co najmniej trzema 
ustanowionymi wcześniej rocznymi 
progami oraz obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami. 

stopniowych zmian zgodnie z 
obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi 
kryteriami 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 62

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 46 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Zmniejszenie wartości każdego 
uprawnienia do płatności nie wynosi 
więcej w odniesieniu do każdego z tych 
progów rocznych niż 50 % różnicy 
pomiędzy wartością początkową a 
wartością stosowaną w momencie 
wdrożenia ostatecznego progu rocznego. 

Zmniejszenie wartości każdego 
uprawnienia do płatności nie wynosi 
więcej niż 50% różnicy pomiędzy 
wartością początkową a wartością 
końcową. 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 63

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 46 – akapit 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o stosowaniu poprzedzających 
akapitów na odpowiednim poziomie 
geograficznym, który jest określony 
zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, takimi 

2. Państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o przeprowadzeniu rewizji 
uprawnień do płatności na odpowiednim 
poziomie geograficznym, który jest 
określony zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, takimi 
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jak struktura instytucjonalna albo 
administracyjna lub regionalny potencjał 
rolny. 

jak struktura instytucjonalna albo 
administracyjna, regionalny potencjał rolny 
i/lub specyficzne słabości strukturalne 
określonej strefy geograficznej. 

Or. fr

Poprawka 64

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 47 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie określają regiony 
zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, takimi 
jak ich struktura instytucjonalna albo 
administracyjna lub regionalny potencjał 
rolny.

2. Państwa członkowskie określają regiony 
zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, takimi 
jak ich struktura instytucjonalna albo 
administracyjna, regionalny potencjał rolny 
i/lub specyficzne słabości strukturalne 
określonej strefy geograficznej.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 65

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 48 – ustęp 2 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jednak państwa członkowskie mogą 
wprowadzić inne jasno określone kryteria, 
takie jak jakość wyrobów producenta lub 
zatrudnienie w rolnictwie i/lub w obszarze 
wiejskim, aby zagwarantować spójność 
terytorialną, różnorodność i dynamiczny 
rozwój obszarów wiejskich.

Or. fr
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Uzasadnienie

Należy wziąć pod uwagę zatrudnienie, podobnie jak inne czynniki, co zresztą jest 
przewidziane w pkt 6 załącznika 2 decyzji 1994/800 WTO.

Poprawka 66

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 49 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r., 
działając zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawa wspólnotowego, w należycie 
uzasadnionych przypadkach państwa 
członkowskie stosujące art. 48 niniejszego 
rozporządzenia mogą podjąć decyzję o 
stopniowym zbliżaniu wartości uprawnień, 
począwszy od 2011 r., do wartości 
uprawnień do płatności ustanowionych w 
ramach niniejszej sekcji albo w ramach 
tytułu III rozdział 5 sekcja 1 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003. W tym 
celu mogą one poddać takie uprawnienia 
do płatności stopniowym zmianom zgodnie 
z co najmniej dwoma ustanowionymi 
wcześniej rocznymi progami oraz
obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi 
kryteriami. 

1. Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r., 
działając zgodnie z ogólnymi zasadami 
prawa wspólnotowego, w należycie 
uzasadnionych przypadkach państwa 
członkowskie stosujące art. 48 niniejszego 
rozporządzenia mogą podjąć decyzję o 
stopniowym zbliżaniu wartości uprawnień, 
począwszy od 2011 r., do wartości 
uprawnień do płatności ustanowionych w 
ramach niniejszej sekcji albo w ramach 
tytułu III rozdział 5 sekcja 1 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003. W tym 
celu uprawnienia do płatności mogą stać 
się przedmiotem stopniowych zmian 
zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami. 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 67

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 49 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r., 
działając zgodnie z ogólnymi zasadami 

2. Najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r., 
działając zgodnie z ogólnymi zasadami 
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prawa wspólnotowego, w należycie 
uzasadnionych przypadkach państwa 
członkowskie, które wprowadziły system 
płatności jednolitej zgodnie z tytułem III 
rozdział 5 sekcja 1 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 mogą podjąć decyzję o 
stopniowym zbliżaniu wartości uprawnień, 
począwszy od 2010 r., do wartości 
uprawnień do płatności ustanowionych w 
ramach niniejszej sekcji poprzez poddanie 
takich uprawnień do płatności stopniowym 
zmianom zgodnie z co najmniej trzema 
ustanowionymi wcześniej rocznymi 
progami oraz obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami.

prawa wspólnotowego, w należycie 
uzasadnionych przypadkach państwa 
członkowskie, które wprowadziły system 
płatności jednolitej zgodnie z tytułem III 
rozdział 5 sekcja 1 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 mogą podjąć decyzję o 
stopniowym zbliżaniu wartości uprawnień, 
począwszy od 2010 r., do wartości 
uprawnień do płatności ustanowionych w 
ramach niniejszej sekcji poprzez poddanie 
takich uprawnień do płatności stopniowym 
zmianom zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 68

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 49 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Zmniejszenie wartości każdego 
uprawnienia do płatności w każdym z 
rocznych progów, o których mowa w ust. 1 
i 2, nie wynosi więcej niż 50 % różnicy 
pomiędzy jego wartością początkową a 
wartością stosowaną w momencie 
wdrożenia ostatecznego progu rocznego.

3. Zmniejszenie wartości każdego 
uprawnienia do płatności przewidzianej w 
ust. 1 i 2, nie wynosi więcej niż 50% 
różnicy pomiędzy jego wartością 
początkową a wartością końcową.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.
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Poprawka 69

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 49 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o stosowaniu ust. 1, 2 i 3 na 
odpowiednim poziomie geograficznym, 
który jest określony zgodnie z 
obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi 
kryteriami, takimi jak struktura 
instytucjonalna albo administracyjna lub
regionalny potencjał rolny. 

4. Państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o przeprowadzeniu rewizji 
uprawnień do płatności na odpowiednim 
poziomie geograficznym, który jest 
określony zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, takimi 
jak struktura instytucjonalna albo 
administracyjna, regionalny potencjał rolny 
i/lub specyficzne słabości strukturalne 
określonej strefy geograficznej. 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy pozwolić państwom członkowskim na większą elastyczność.

Poprawka 70

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 54 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie mogą utrzymać do 
50 % składowych pułapów krajowych, o 
których mowa w art. 41, odpowiadających 
płatnościom z tytułu owiec i kóz 
wskazanych w załączniku VI do 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 i 
dokonują, w ujęciu rocznym, dodatkowej 
płatności na rzecz rolników.

Państwa członkowskie mogą utrzymać do 
100% składowych pułapów krajowych, o 
których mowa w art. 41, odpowiadających 
płatnościom z tytułu owiec i kóz 
wskazanych w załączniku VI do 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 i 
dokonują, w ujęciu rocznym, dodatkowej 
płatności na rzecz rolników.

Or. fr

Uzasadnienie

Sektor owiec i kóz dotknął kryzys w stopniu wcześniej niespotykanym, konieczne jest więc 
zdecydowane działanie na wzór działania przewidzianego dla sektora krów mamek. Ponadto 
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niniejsza poprawka jest zgodna z rezolucją Parlamentu Europejskiego w sprawie przyszłości 
sektora hodowli owiec i kóz w Europie przyjętą dnia 19 czerwca.

Poprawka 71

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie, które zgodnie z 
art. 68 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporządzenia 
(WE) nr 1782/2003 zachowały część albo 
całość składowej pułapów krajowych, o 
których mowa w art. 41 niniejszego 
rozporządzenia, odpowiadającej premii za 
krowy mamki, o której mowa w załączniku 
VI do rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 
dokonują, w ujęciu rocznym, dodatkowej 
płatności na rzecz rolników.

1. Państwa członkowskie, które:

a) zgodnie z art. 68 ust. 2 lit. a) ppkt (i) 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 
zachowały część albo całość składowej 
pułapów krajowych, o których mowa w art. 
41 niniejszego rozporządzenia, 
odpowiadającej premii za krowy mamki, o 
której mowa w załączniku VI do 
rozporządzenia (WE) nr 1782/2003 
dokonują, w ujęciu rocznym, dodatkowej 
płatności na rzecz rolników.

Dodatkowa płatność jest przyznawana z 
tytułu hodowania krów mamek na 
warunkach określonych w tytule IV 
rozdziale 1 sekcji 8 niniejszego 
rozporządzenia i w ramach pułapów 
ustalonych zgodnie z art. 53 ust. 2.

Dodatkowa płatność jest przyznawana z 
tytułu hodowania krów mamek na 
warunkach określonych w tytule IV 
rozdziale 1 sekcji 8 niniejszego 
rozporządzenia i w ramach pułapów 
ustalonych zgodnie z art. 53 ust. 2.

b) zgodnie z art. 68 ust. 1 rozporządzenia 
(WE) nr 1782/2003 zachowały część albo 
całość składowej pułapów krajowych, o 
których mowa w art. 41 niniejszego 
rozporządzenia, odpowiadającej premii z 
tytułu uboju cieląt, o której mowa w 
załączniku VI do rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 dokonują, w ujęciu rocznym, 
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dodatkowej płatności na rzecz rolników. 
Dodatkowa płatność jest przyznawana z 
tytułu uboju cieląt na warunkach 
określonych w tytule IV rozdziale 1 sekcji 
8 niniejszego rozporządzenia i w ramach 
pułapów ustalonych zgodnie z art. 53 ust. 
2. 

Or. fr

Uzasadnienie

Oprócz premii z tytułu krów mamek należy utrzymać uzależnienie wielkości premii z tytułu 
uboju cieląt od wielkości produkcji, w przeciwnym razie sektor mógłby zostać poważnie 
zagrożony.

Poprawka 72

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 55 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. W roku 2010 i 2011 państwa 
członkowskie, które zgodnie z art. 68 ust. 
1, art. 68 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) albo art. 68 
ust. 2 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 zachowały wszystkie albo część 
pułapów krajowych, o których mowa w art. 
41 niniejszego rozporządzenia, 
odpowiadających premii z tytułu uboju 
cieląt, premii z tytułu uboju zwierząt 
innych niż cielęta albo specjalnej premii z 
tytułu byków mogą dokonać dodatkowych 
płatności na rzecz rolnika. Dodatkowe 
płatności są przyznawane z tytułu uboju 
cieląt, uboju bydła innego niż cielęta oraz 
hodowli bydła płci męskiej, na warunkach 
określonych w tytule IV rozdziale 1 sekcji 
8. Dodatkowa płatność jest dokonywana w 
wysokości 50 % poziomu stosowanego na 
podstawie art. 68 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 i w ramach limitów ustalonych 
zgodnie z art. 53 ust. 2 niniejszego 
rozporządzenia. 

2. W roku 2010 i 2011 państwa 
członkowskie, które zgodnie z art. 68 ust. 
1, art. 68 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) albo art. 68 
ust. 2 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 zachowały wszystkie albo część 
pułapów krajowych, o których mowa w art. 
41 niniejszego rozporządzenia, 
odpowiadających premii z tytułu uboju 
zwierząt innych niż cielęta albo specjalnej 
premii z tytułu byków mogą dokonać 
dodatkowych płatności na rzecz rolnika. 
Dodatkowe płatności są przyznawane z 
tytułu uboju bydła innego niż cielęta oraz 
hodowli bydła płci męskiej, na warunkach 
określonych w tytule IV rozdziale 1 sekcji 
8. Dodatkowa płatność jest dokonywana w 
wysokości 50% poziomu stosowanego na 
podstawie art. 68 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 i w ramach limitów ustalonych 
zgodnie z art. 53 ust. 2 niniejszego 
rozporządzenia. 



PE407.775v01-00 52/92 PR\727224PL.doc

PL

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z poprzedniej poprawki.

Poprawka 73

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 59 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Każde nowe państwo członkowskie 
stosuje liniowe procentowe zmniejszenie 
swojego pułapu krajowego w celu 
utworzenia rezerwy krajowej.

1. Każde nowe państwo członkowskie 
stosuje liniowe procentowe zmniejszenie 
swojego pułapu krajowego w celu 
utworzenia rezerwy krajowej ewentualnie 
powiększonej o kwoty wynikające ze 
stosowania art. 27.

Or. fr

Poprawka 74

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 59 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. W trakcie pierwszego roku stosowania 
systemu płatności jednolitej nowe państwa 
członkowskie mogą wykorzystać rezerwę 
krajową w celu przyznania uprawnień do 
płatności, zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami oraz w 
taki sposób, aby zapewnić równe 
traktowanie rolników oraz aby uniknąć 
wystąpienia zakłóceń na rynku i 
zniekształcenia konkurencji, rolnikom 
działającym w specyficznych sektorach i 
znajdującym się w szczególnej sytuacji w 
wyniku przejścia na system płatności 
jednolitej. 

3. W trakcie pierwszego roku stosowania 
systemu płatności jednolitej nowe państwa 
członkowskie mogą wykorzystać rezerwę 
krajową w celu przyznania uprawnień do 
płatności, zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami oraz w 
taki sposób, aby zapewnić równe 
traktowanie rolników oraz aby uniknąć 
wystąpienia zakłóceń na rynku i 
zniekształcenia konkurencji, rolnikom 
działającym w specyficznych sektorach i 
znajdującym się w szczególnej sytuacji w 
wyniku przejścia na system płatności 
jednolitej. Państwa członkowskie mogą 
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przyznać pierwszeństwo w szczególności 
rolnikom rozpoczynającym działalność, 
młodym rolnikom lub też innym rolnikom 
traktowanym priorytetowo.

Or. fr

Poprawka 75

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 59 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Nowe państwa członkowskie mogą 
wykorzystać rezerwę krajową w celu 
przyznania, zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami oraz w 
taki sposób, aby zapewnić równe 
traktowanie rolników oraz uniknąć 
wystąpienia zakłóceń na rynku i 
zniekształcenia konkurencji, uprawnień 
rolnikom na obszarach podlegających 
restrukturyzacji lub objętych programami 
rozwoju dotyczącymi takiej lub innej 
formy interwencji publicznej w celu 
przeciwdziałania porzucaniu gruntów lub 
w celu zrekompensowania szczególnych 
niekorzystnych warunków dotykających 
rolników na takich obszarach.

5. Nowe państwa członkowskie mogą 
wykorzystać rezerwę krajową w celu 
przyznania, zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami oraz w 
taki sposób, aby zapewnić równe 
traktowanie rolników oraz uniknąć 
wystąpienia zakłóceń na rynku i 
zniekształcenia konkurencji, uprawnień 
rolnikom na obszarach podlegających 
restrukturyzacji lub objętych programami 
rozwoju dotyczącymi takiej lub innej 
formy interwencji publicznej w celu 
przeciwdziałania porzucaniu gruntów lub 
w celu zrekompensowania szczególnych 
niekorzystnych warunków dotykających 
rolników na takich obszarach. Państwa 
członkowskie mogą przyznać 
pierwszeństwo w szczególności rolnikom 
rozpoczynającym działalność, młodym 
rolnikom lub też innym rolnikom 
traktowanym priorytetowo.

Or. fr



PE407.775v01-00 54/92 PR\727224PL.doc

PL

Poprawka 76

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 65 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Kwoty, o których mowa w załączniku 
XI, które były dostępne dla pomocy 
związanej z wielkością produkcji w ramach 
systemów, o których mowa w pkt I 
załącznika X są rozdzielane przez państwa 
członkowskie między rolników w danych 
sektorach zgodnie z obiektywnymi i 
niedyskryminacyjnymi kryteriami, z
uwzględnieniem w szczególności pomocy 
otrzymanej przez tych rolników, 
bezpośrednio albo pośrednio, w ramach 
odpowiednich systemów wsparcia w 
okresie co najmniej jednego roku w latach 
2005 do 2008.

1. Kwoty, o których mowa w załączniku 
XI, które były dostępne dla pomocy 
związanej z wielkością produkcji w ramach 
systemów, o których mowa w pkt I 
załącznika X, są rozdzielane przez państwa 
członkowskie głównie między rolników w 
danych sektorach zgodnie z obiektywnymi 
i niedyskryminacyjnymi kryteriami, z 
uwzględnieniem w szczególności pomocy 
otrzymanej przez tych rolników, 
bezpośrednio albo pośrednio, w ramach 
odpowiednich systemów wsparcia w 
okresie co najmniej jednego roku w latach 
2005 do 2008.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zostawić państwom członkowskim margines swobody, gdyż przekazanie środków co do 
EUR może się okazać trudne.

Poprawka 77

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 66 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kwoty dostępne dla pomocy związanej z 
wielkością produkcji w ramach systemów, 
o których mowa w pkt II załącznika X są 
rozdzielane przez państwa członkowskie 
między rolników w danych sektorach w 
proporcji do pomocy, którą ci rolnicy 
otrzymali w ramach odpowiednich 
systemów wsparcia w okresie lat 2000 do 
2002. Państwa członkowskie mogą jednak 
wybrać bliższy okres odniesienia, zgodnie 

Kwoty dostępne dla pomocy związanej z 
wielkością produkcji w ramach systemów, 
o których mowa w pkt II załącznika X są 
rozdzielane przez państwa członkowskie 
głównie między rolników w danych 
sektorach w proporcji do pomocy, którą ci 
rolnicy otrzymali w ramach odpowiednich 
systemów wsparcia w okresie lat 2000 do 
2002. Państwa członkowskie mogą jednak 
wybrać bliższy okres odniesienia, zgodnie 
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z obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi 
kryteriami. 

z obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi 
kryteriami. 

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zostawić państwom członkowskim margines swobody, gdyż przekazanie środków co do 
EUR może się okazać trudne.  

Poprawka 78

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Rozdział 5 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

SPECJALNE WSPARCIE Nie dotyczy wersji polskiej.

Or. fr

Poprawka 79

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – tytuł

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Przepisy ogólne Płatności dodatkowe

Or. fr
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Poprawka 80

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) w celu podjęcia problemu szczególnych 
niedogodności, których doświadczają 
rolnicy w sektorze przetworów mlecznych, 
wołowiny, mięsa baraniego i koziego oraz 
w sektorze ryżu na obszarach najsłabszych 
pod względem gospodarczym lub 
wrażliwych pod względem 
środowiskowym, 

b) w celu podjęcia problemu szczególnych 
niedogodności, których doświadczają 
rolnicy w sektorze przetworów mlecznych 
oraz w sektorze ryżu na obszarach 
najsłabszych pod względem gospodarczym 
lub wrażliwych pod względem 
środowiskowym, jak również producenci 
wołowiny, mięsa baraniego i koziego,

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zlikwidować podział na obszary, gdyż te sektory produkcji zwierzęcej dotyka poważny 
kryzys, który nie ogranicza się tylko do pewnych obszarów. Ponadto w przypadku sektora 
owiec i kóz wpisuje się to w strategię przedstawioną przez Parlament Europejski w rezolucji 
w sprawie przyszłości sektora hodowli owiec i kóz w Europie przyjętej dnia 19 czerwca 
2008 r.

Poprawka 81

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) w obszarach podlegających 
restrukturyzacji i/lub objętych programami 
rozwoju w celu uniknięcia porzucania 
ziemi i/lub w celu podjęcia problemu 
szczególnych niedogodności, których 
doświadczają rolnicy w tych obszarach,

c) w obszarach podlegających 
restrukturyzacji i/lub objętych programami 
rozwoju w celu uniknięcia porzucania 
ziemi i/lub w celu podjęcia problemu 
szczególnych niedogodności, których 
doświadczają rolnicy w tych obszarach, w 
których pierwszeństwo mogłoby być 
przyznawane w szczególności rolnikom 
rozpoczynającym działalność, młodym 
rolnikom lub też innym rolnikom 
traktowanym priorytetowo,

Or. fr
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Poprawka 82

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 1 – litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ca) w celu wspierania kwalifikujących się 
hektarów, w przypadku których nie ma 
żadnych uprawnień do płatności, 

Or. fr

Uzasadnienie

Niektóre państwa członkowskie mogą podjąć decyzję o uwzględnieniu gruntów 
przeznaczonych do produkcji owoców i warzyw, należy więc zostawić im swobodę wyboru. 

Poprawka 83

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 1 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) w formie wkładu do premii z tytułu 
ubezpieczenia upraw zgodnie z 
warunkami określonymi w art. 69,

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki nie jest oczywiście skreślenie tego środka, lecz jego przeniesienie do 
określonego artykułu w celu zapewnienia mu odpowiedniego wsparcia i możliwości 
rozwijania go w ramach jednolitej wspólnej organizacji rynku.  
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Poprawka 84

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 1 – litera e

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) fundusze wspólnego inwestowania 
dotyczące chorób zwierząt i roślin zgodnie 
z warunkami określonymi w art. 70. 

skreślony 

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki nie jest oczywiście skreślenie tego środka, lecz jego przeniesienie wraz z 
ubezpieczeniem upraw do określonego artykułu w celu zapewnienia mu odpowiedniego 
wsparcia i możliwości rozwijania go w ramach jednolitej wspólnej organizacji rynku.  

Poprawka 85

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 3 – część wprowadzająca

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Wsparcie dla działań, o których mowa w 
ust. 1 lit. b) może być przyznane 
wyłącznie:

Wsparcie dla działań, o których mowa w 
ust. 1 lit. b) może być przyznane wyłącznie 
w zakresie niezbędnym do stworzenia 
zachęt w celu utrzymania aktualnego
poziomu produkcji.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zapewnić wsparcie sektorom w trudnej sytuacji, nie zaś proponować możliwości 
zwiększenia produkcji. 
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Poprawka 86

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 3 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) po pełnym wdrożeniu systemu płatności 
jednolitej w danym sektorze zgodnie z art. 
54, 55 i 71.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

W przypadku niektórych sektorów w trudnej sytuacji powinna istnieć możliwość połączenia 
kilku środków w celu zapewnienia ich przetrwania.

Poprawka 87

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 3 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) w zakresie niezbędnym do utworzenia 
zachęt w celu utrzymania aktualnego 
poziomu produkcji.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejszy fragment przeniesiono do zdania wprowadzającego niniejszego ustępu.

Poprawka 88

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 4 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Wsparcie w ramach działań, o których 
mowa w ust. 1 lit. a), b) i e) jest 
ograniczone do 2,5 % krajowych pułapów 

4. Wsparcie w ramach działań, o których 
mowa w ust. 1 lit. a) i b) ogranicza się do 
wartości procentowej zgodnej z decyzją 



PE407.775v01-00 60/92 PR\727224PL.doc

PL

określonych w art. 41, przy czym państwa
członkowskie mogą ustanawiać swoje 
limity dla poszczególnych działań.

Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 
1994 r. dotyczącą zawarcia w imieniu 
Wspólnoty Europejskiej w dziedzinach 
wchodzących w zakres jej kompetencji, 
porozumień, będących wynikiem 
negocjacji wielostronnych w ramach 
Rundy Urugwajskiej (1986–1994)1 (Dz.U. 
L 336 z 23.12.1994). Państwa
członkowskie mogą ustanawiać swoje 
limity dla poszczególnych działań.
__________
1 Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 1.

Or. fr

Uzasadnienie

Kwota ustalona przez Komisję jest całkowicie sztuczna i tak czy inaczej będzie mogła być 
ustalona w sposób wiążący wyłącznie w oparciu o ostateczne porozumienie w sprawie 
wniosku legislacyjnego. Jedynym pewnym elementem jest fakt, że wsparcie musi odpowiadać 
zobowiązaniom podjętym przez Wspólnotę Europejską w ramach wielostronnych negocjacji 
handlowych Rundy Urugwajskiej, w szczególności w zakresie „kategorii niebieskiej” oraz 
klauzuli „de minimis”. 

Poprawka 89

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 5 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) ust. 1 lit. a) i d) przybiera formę 
dodatkowych płatności rocznych,

a) ust. 1 lit. a) przybiera formę 
dodatkowych płatności rocznych,

Or. fr

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie art. 68 ust. 1 lit. d). 
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Poprawka 90

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 5 – litera d

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

d) ust. 1 lit. e) przybiera formę 
rekompensat, określonych w art. 70.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie art. 68 ust. 1 lit. e). 

Poprawka 91

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

6. Przenoszenie uprawnień do płatności ze 
zwiększonymi wartościami jednostkowymi 
i dodatkowymi uprawnieniami do 
płatności, o których mowa w ust. 5 lit. c) 
może być dozwolone jedynie, jeżeli 
przeniesieniu uprawnień towarzyszy 
przeniesienie równoważnej liczby 
hektarów. 

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Wszelkie ograniczenia w systemie płatności jednolitych zostały zniesione, ponowne ich 
wprowadzanie w tym miejscu nie ma więc uzasadnienia, gdyż prowadzi do niepotrzebnych 
komplikacji.
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Poprawka 92

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7. Wsparcie dla działań, o których mowa 
w ust. 1 jest zgodne z innymi środkami i 
strategiami politycznymi Wspólnoty.

7. Komisja, zgodnie z procedurą, o której 
mowa w art. 128 ust. 2, określa warunki 
przyznawania wsparcia, o którym mowa w 
niniejszej sekcji, w szczególności w celu 
zapewnienia spójności z innymi środkami i 
strategiami politycznymi Wspólnoty.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy uczynić tekst bardziej czytelnym i uzasadnić go.

Poprawka 93

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 7 a (nowy)  

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

7a. Państwa członkowskie powiadamiają z 
wyprzedzeniem Komisję o planowanych 
środkach i płatnościach.

Or. fr

Uzasadnienie

Zważywszy na zasadę pomocniczości, ważne jest, aby państwa członkowskie powiadamiały 
Komisję o środkach, jakie zamierzają podjąć. 
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Poprawka 94

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 8 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) ust. 1 lit. a), b), c) i d) poprzez 
zastosowanie liniowego zmniejszenia 
uprawnień przyznanych rolnikom i/lub 
wykorzystanie rezerwy krajowej,

a) ust. 1 lit. a), b) i c) poprzez zastosowanie 
liniowego zmniejszenia uprawnień 
przyznanych rolnikom i/lub wykorzystanie 
rezerwy krajowej,

Or. fr

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie art. 68 ust. 1 lit. d).

Poprawka 95

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 8 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) ust. 1 lit. e) poprzez zastosowanie, jeżeli 
jest to konieczne, liniowego zmniejszenia 
jednego lub większej ilości płatności, które 
mają być dokonane na rzecz 
beneficjentów odnośnych płatności 
zgodnie z niniejszym tytułem oraz w 
ramach limitów określonych w ust. 1 i 3.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Zob. uzasadnienie art. 68 ust. 1 lit. e).
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Poprawka 96

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 – ustęp 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

9. Komisja, zgodnie z procedurą, o której 
mowa w art. 128 ust. 2, określa warunki 
przyznawania wsparcia, o którym mowa w 
niniejszej sekcji, w szczególności w celu 
zapewnienia spójności z innymi środkami 
i strategiami politycznymi Wspólnoty oraz 
w celu uniknięcia kumulowania wsparcia.

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Ustęp przeniesiony do ust. 7.

Poprawka 97

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 68a
Wsparcie w ramach jednolitej wspólnej 
organizacji rynku
1. Państwa członkowskie mogą, do dnia 
1 sierpnia każdego roku poprzedzającego 
wprowadzenie postanowień niniejszego
artykułu, podjąć decyzję o wykorzystaniu 
począwszy od 2010 r. do 5% krajowych 
pułapów, o których mowa w art. 41, na 
przyznawanie wsparcia rolnikom: 
a) w formie wkładu do premii z tytułu 
ubezpieczenia upraw; 
b) w formie wkładu do funduszy 
wspólnego inwestowania dotyczących 
chorób zwierząt i roślin;
2. Wsparcie dla działań, o których mowa 
w:
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a) ust. 1 lit. a) przybiera formę 
dodatkowych płatności rocznych;
b) ust. 1 lit. b) przybiera formę 
rekompensat finansowych. 
3. Państwa członkowskie udostępniają 
fundusze niezbędne do zapewnienia 
wsparcia, o którym mowa w:
a) ust. 1 lit. a), poprzez zastosowanie 
liniowego zmniejszenia uprawnień 
przyznanych rolnikom i/lub wykorzystanie 
rezerwy krajowej;
b) ust. 1 lit. b), poprzez zastosowanie, w 
stosownych przypadkach, liniowego 
zmniejszenia jednej lub większej liczby 
płatności, które mają być dokonane na 
rzecz beneficjentów odnośnych płatności 
zgodnie z postanowieniami niniejszego 
tytułu. 
4. Wsparcie w ramach działań, o których 
mowa w ust. 1 lit. b), ogranicza się do 
wartości procentowej zgodnej z decyzją 
94/800/WE.

Or. fr

Uzasadnienie

Należy zagwarantować adekwatne wsparcie w odniesieniu do dwóch omawianych środków, 
które są konieczne dla zrównoważenia skutków potencjalnego braku stabilności na rynkach 
rolnych. Z tych samych przyczyn należy je ująć w ramy jednolitej wspólnej organizacji rynku. 

Poprawka 98

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 68 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 68b
Klauzula pomostowa

1. Państwa członkowskie, które nie stosują 
całości lub części art. 69 i 68a, mogą 
przeznaczyć niewykorzystane kwoty na 
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działania wynikające z programowania w 
zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
zgodnie z zasadami ustanowionymi w 
rozporządzeniu (WE) nr 378/2007. Kwoty 
te wykorzystuje się zgodnie z art. 69 ust. 
5a rozporządzenia (WE) nr 1698/2005 bez 
udziału finansowego państwa 
członkowskiego, w którym zostały one 
uzyskane. 

Or. fr

Uzasadnienie

O ile sprawozdawca – zgodnie z rezolucją PE z dnia 12 marca – proponuje ograniczyć 
przeniesienia środków do drugiego filaru, nie oznacza to, że programy rozwoju obszarów 
wiejskich zostaną pozbawione środków. Należy więc pozwolić państwom członkowskim, które 
nie chcą wykorzystać całości lub części kwot wynikających z art. 68 i 68a na wzmocnienie 
programów rozwoju obszarów wiejskich.  Jednak, jako że kwoty pozostające w pierwszym 
filarze nie muszą być współfinansowane, ewentualnego przeniesienia tych kwot do drugiego 
filaru należy dokonać bez współfinansowania.

Poprawka 99

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 69

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 69 skreślony
Ubezpieczenie upraw

1. Państwa członkowskie mogą przyznać 
wkład finansowy na wypłatę premii z 
tytułu ubezpieczenia upraw od strat 
spowodowanych niekorzystnymi 
zjawiskami klimatycznymi.
Do celów niniejszego artykułu 
„niekorzystne zjawiska klimatyczne” 
oznaczają warunki pogodowe, które mogą 
być porównane do klęsk żywiołowych, 
takie jak mróz, grad, lód, deszcz lub susza, 
oraz które niszczą ponad 30 % średniej 
rocznej produkcji danego rolnika z 
poprzednich trzech lat lub średniej z 
trzech lat opartej na okresie pięciu 



PR\727224PL.doc 67/92 PE407.775v01-00

PL

ubiegłych lat, z wyłączeniem wartości 
najwyższej i najniższej.
2. Wkład finansowy przyznany na rolnika 
wynosi 60 % należnej premii z tytułu 
ubezpieczenia upraw. Państwa 
członkowskie mogą podjąć decyzję o 
zwiększeniu wkładu finansowego do 70 % 
uwzględniając sytuację klimatyczną lub 
sytuację danego sektora.
Państwa członkowskie mogą ograniczyć 
kwotę premii kwalifikującej się do wkładu 
finansowego przez zastosowanie 
odpowiednich pułapów.
3. Możliwość objęcia upraw 
ubezpieczeniem jest dostępna jedynie w 
przypadku gdy niekorzystne zjawiska 
klimatyczne zostały formalnie za takie 
uznane przez właściwe organy danego 
państwa członkowskiego. 
4. Wypłaty z tytułu ubezpieczeń 
rekompensują nie więcej niż całkowity 
koszt poniesionych strat, o których mowa 
w ust. 1 i nie wprowadzają wymagań ani 
ustaleń dotyczących rodzaju lub ilości 
dalszej produkcji.
5. Każdy wkład finansowy jest wypłacany 
bezpośrednio danemu rolnikowi.
6. Wydatki państw członkowskich w 
zakresie przyznawania wkładu 
finansowego są współfinansowane przez 
Wspólnotę z funduszy, o których mowa w 
art. 68 ust. 1 w wymiarze 40 % 
kwalifikującej się kwoty premii z tytułu 
ubezpieczenia upraw, ustalonej zgodnie z 
ust. 2 niniejszego artykułu. 
Pierwszy akapit nie narusza uprawnień 
państw członkowskich do pokrycia w pełni 
lub w części ich udziału w finansowaniu 
wkładu finansowego za pośrednictwem 
obowiązkowych systemów wspólnej 
odpowiedzialności we właściwych 
sektorach.
7. Wkład finansowy nie może stanowić 
bariery w funkcjonowaniu rynku 



PE407.775v01-00 68/92 PR\727224PL.doc

PL

wewnętrznego w zakresie usług 
ubezpieczeniowych. Wkład finansowy nie 
ogranicza się do ubezpieczenia 
zapewnianego przez jedną tylko firmę 
ubezpieczeniową lub grupę firm lub do 
ubezpieczenia uzależnionego od warunku, 
że umowa ubezpieczenia ma być zawarta z 
firmą założoną w danym państwie 
członkowskim.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki nie jest oczywiście skreślenie tego bardzo korzystnego zapisu, lecz jego 
przeniesienie do rozporządzenia dotyczącego jednolitej wspólnej organizacji rynku. 

Poprawka 100

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 70

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 70 skreślony
Fundusze wspólnego finansowania 
dotyczące chorób zwierząt i roślin

1. Państwa członkowskie mogą 
przewidzieć wypłatę rekompensaty 
finansowej na rzecz rolników z tytułu strat 
spowodowanych wystąpieniem choroby
zwierząt lub roślin poprzez wkład 
finansowy do funduszy wspólnego 
inwestowania. 
2. Do celów niniejszego artykułu:
a) „fundusz wspólnego inwestowania” 
oznacza system akredytowany przez 
państwo członkowskie zgodnie z prawem 
krajowym, który umożliwia 
stowarzyszonym rolnikom ubezpieczanie 
się na wypadek strat gospodarczych 
spowodowanych wystąpieniem choroby 
zwierząt lub roślin; rolnikom, którzy 
ponieśli straty przyznawane są 
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rekompensaty finansowe; 
b) „straty gospodarcze” oznaczają 
wszelkie dodatkowe koszty poniesione 
przez rolnika w wyniku podjęcia przez 
niego wyjątkowych środków w celu 
zmniejszenia dostaw na dany rynek lub 
wszelką znaczną utratę produkcji. Za 
straty gospodarcze nie są uważane koszty, 
w związku z którymi może zostać 
przyznana rekompensata zgodnie z innymi 
przepisami wspólnotowymi i przepisami 
wynikającymi z zastosowania wszelkich 
innych środków zdrowotnych, 
weterynaryjnych i fitosanitarnych.
3. Z funduszy wspólnego finansowania 
rekompensata finansowa wypłacana jest 
bezpośrednio zrzeszonym rolnikom, którzy 
ponieśli straty gospodarcze.
Rekompensata finansowa wypłacana z 
funduszy wspólnego inwestowania 
pochodzi z:
a) kapitału podstawowego wniesionego do 
funduszu przez zrzeszonych rolników 
oraz/lub
b) pożyczek zaciągniętych przez fundusze 
na warunkach rynkowych.
Żaden początkowy kapitał podstawowy nie 
jest zasilany z funduszy publicznych. 
4. Wkład finansowy określony w ust. 1 
może dotyczyć: 
a) kosztów administracyjnych utworzenia 
funduszy wspólnego inwestowania, 
rozłożonych na okres maksymalnie trzech 
lat,
b) spłaty kapitału i odsetek od rynkowych 
pożyczek zaciągniętych przez fundusz 
wspólnego inwestowania w celu wypłaty 
rekompensaty finansowej rolnikom,
c) kwot wypłaconych przez fundusz 
wspólnego inwestowania z jego kapitału 
podstawowego, jako finansowa 
rekompensata dla rolników.
Minimalny i maksymalny okres 
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zaciągania pożyczek rynkowych 
kwalifikujących się do przyznania wkładu 
finansowego określany jest przez Komisję 
zgodnie z procedurą, o której mowa w art. 
128 ust. 2.
W przypadku gdy wkład finansowy 
wypłacany jest zgodnie akapitem 
pierwszym lit. c) wkład finansowy z 
funduszy publicznych podlega takiemu 
samemu harmonogramowi, jaki 
obowiązuje w przypadku pożyczek 
rynkowych zaciąganych na minimalny 
okres.
5. Żaden wkład finansowy nie przekracza 
60 % kosztów, o których mowa w ust. 4. 
Państwa członkowskie mogą podjąć 
decyzję o zwiększeniu wkładu 
finansowego do 70 % uwzględniając 
sytuację danego sektora. Wszelkie koszty, 
których nie pokrywa wkład finansowy, 
ponoszone są przez zrzeszonych rolników.
Państwa członkowskie mogą ograniczyć 
koszty, które kwalifikują się do przyznania 
wkładu finansowego poprzez 
zastosowanie:
a) pułapów w odniesieniu do funduszu,
b) odpowiednich pułapów jednostkowych.
6. Wydatki państw członkowskich w 
zakresie przyznawania wkładu 
finansowego są współfinansowane przez 
Wspólnotę z funduszy, o których mowa w 
art. 68 ust. 1 w wymiarze 40 % kwot 
kwalifikujących się na mocy ust. 4.
Pierwszy akapit nie narusza uprawnień 
państw członkowskich do pokrycia w pełni 
lub w części ich udziału w finansowaniu 
wkładu finansowego za pośrednictwem 
obowiązkowych systemów wspólnej 
odpowiedzialności we właściwych 
sektorach.
7. Państwa członkowskie ustanawiają 
zasady tworzenia funduszy wspólnego 
inwestowania i zarządzania nimi, 
zwłaszcza w zakresie przyznawania 
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rolnikom rekompensat finansowych w 
sytuacji kryzysowej lub w zakresie 
administrowania i kontroli tych zasad.
8. Państwa członkowskie przekazują 
Komisji roczne sprawozdanie z wdrażania 
postanowień niniejszego artykułu. 
Format, treść, częstotliwość i terminy 
dotyczące tego sprawozdania ustanawiane 
są przez Komisję zgodnie z procedurą 
określoną w art. 128 ust. 2.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki nie jest oczywiście skreślenie tego bardzo korzystnego zapisu, lecz jego 
przeniesienie do rozporządzenia dotyczącego jednolitej organizacji rynku.

Poprawka 101

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 71

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W latach 2009, 2010 i 2011 pomoc
przyznawana jest rolnikom produkującym 
ryż objęty kodem CN 1006 10, na 
warunkach ustanowionych w niniejszej 
sekcji.

Pomoc przyznawana jest rolnikom 
produkującym ryż, objęty kodem CN 
100610, na warunkach ustanowionych w 
niniejszej sekcji.

Or. fr
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Poprawka 102

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 72 – ustęp 2 – tabela

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJĘ

EUR/HA

2009 2010 ORAZ 2011

BUŁGARIA 345,255 172,627

GRECJA 561,00 280,5

HISZPANIA 476,25 238,125

FRANCJA 411,75 205,875

WŁOCHY 453,00 226,5

WĘGRY 232,50 116,25

PORTUGALIA 453,75 226,875

RUMUNIA 126,075 63,037
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POPRAWKA PARLAMENTU

EUR/HA

2009-2013

BUŁGARIA 345,255

GRECJA 561,00

HISZPANIA 476,25

FRANCJA 411,75

WŁOCHY 453,00

WĘGRY 232,50

PORTUGALIA 453,75

RUMUNIA 126,075

Or. fr

Poprawka 103

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Sekcja 1 a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

SEKCJA 1A

PREMIA ZA UPRAWY ROŚLIN 
WYSOKOBIAŁKOWYCH

Artykuł 74a
Zakres zastosowania

Pomoc jest przyznawana rolnikom 
produkującym rośliny wysokobiałkowe na 
warunkach ustanowionych w niniejszej 
sekcji.
Rośliny wysokobiałkowe obejmują:
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a) groch objęty kodem CN 0713 10;

b) bób i bobik objęty kodem CN 
0713 50,
c) łubin słodki objęty kodem CN ex 
1209 29 50.

Artykuł 74b
Kwota i wymogi

Pomoc wynosi 55,57 EUR na hektar 
upraw roślin wysokobiałkowych 
zebranych po okresie dojrzałości mlecznej.
Jednakże rośliny uprawiane na 
obszarach, które są w pełni obsiewane 
oraz które są uprawiane zgodnie z 
lokalnymi standardami, ale które nie 
osiągają stadium dojrzałości mlecznej na 
skutek nadzwyczajnych warunków 
pogodowych uznanych przez dane 
państwo członkowskie, kwalifikują się do 
pomocy pod warunkiem, że do tego 
stadium wzrostu odnośne obszary nie są 
wykorzystywane do żadnych innych celów.

Artykuł 74c
Powierzchnia

1. Niniejszym ustanawia się maksymalną 
powierzchnię gwarantowaną, na którą 
można przyznać pomoc, wynoszącą 
1 400 000 ha.
2. W przypadku gdy powierzchnia, dla 
której występuje się o pomoc, przekroczy 
maksymalną powierzchnię 
gwarantowaną, powierzchnia 
przypadająca na rolnika, dla której 
występuje się o pomoc, jest 
proporcjonalnie zmniejszana w takim 
roku, zgodnie z procedurą, o której mowa 
w art. 128 ust. 2.

Or. fr

Uzasadnienie

Tendencja do uprawiania zbóż sprawia, że odnotowuje się znaczne zmniejszenie obszarów 
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pod uprawę roślin wysokobiałkowych, co nie tylko ma negatywne skutki dla rolnictwa i 
środowiska, lecz również może doprowadzić do deficytu białka, zwłaszcza w paszy.  

Poprawka 104

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 75 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) 66,32 EUR na lata gospodarcze 
2009/2010 oraz 2010/2011;

- 66,32 EUR na lata gospodarcze 
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 oraz 
2012/2013; 

Or. fr

Poprawka 105

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 75 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) 33,16 EUR na lata gospodarcze 
2011/2012 oraz 2012/2013.

skreślony

Or. fr

Poprawka 106

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Sekcja 6 a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

SEKCJA 6A

POMOC W ODNIESIENIU DO TYTONIU

Artykuł 87a
Zakres zastosowania
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W latach zbiorów 2010, 2011 i 2012 
pomoc może być przyznawana rolnikom 
produkującym surowiec tytoniowy objęty 
kodem CN 2401, na warunkach 
określonych w niniejszej sekcji.

Artykuł 87b
Warunki kwalifikowalności do pomocy

Pomoc przyznawana jest rolnikom, 
którym wypłacano premię z tytułu uprawy 
tytoniu zgodnie z rozporządzeniem (EWG) 
nr 2075/92 w latach kalendarzowych 
2000, 2001 i 2002, jak również rolnikom, 
którym przydzielono kwoty produkcyjne w 
odniesieniu do tytoniu w okresie od 
1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r.  
Pomoc wypłacana jest z zachowaniem 
następujących warunków:
a) tytoń pochodzi z obszaru 
produkcyjnego, o którym mowa w 
załączniku II rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 2848/98 z dnia 22 grudnia 
1998 r. ustanawiającego szczegółowe 
zasady stosowania rozporządzenia Rady 
(EWG) nr 2075/92 w zakresie systemu 
premii, określania kwot produkcyjnych i 
przyznawania specjalnej pomocy grupom 
producentów w sektorze surowca 
tytoniowego1; 
b) spełnione są wymagania jakościowe 
określone w rozporządzeniu (WE) nr 
2848/98;
c) liście tytoniu są dostarczone przez 
rolnika do siedziby pierwszego przetwórcy 
w ramach umowy kontraktacji;
d) jest ona przyznawana w taki sposób, 
aby zapewnić równe traktowane rolników 
i/lub zgodnie z obiektywnymi kryteriami, 
takimi jak położenie producentów tytoniu 
w regionie celu 1 lub produkcja odmian 
określonej jakości.
Po upływie okresu stosowania systemu 
jednolitej płatności powierzchniowej 
zgodnie z art. 111 oraz w przypadku 
stosowania art. 87a przyznanie 
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producentom kwot produkcyjnych w 
odniesieniu do tytoniu zgodnie z akapitem 
pierwszym następuje nie później niż na 
koniec pierwszego roku stosowania 
systemu płatności jednolitej.
____________
1 Dz.U. L 358 z 31.12.1998, str. 17. Rozporządzenie 
ostatnio zmienione rozporządzeniem (WE) nr 
1809/2004 (Dz.U. L 318 z 19.10.04, str. 18).

Artykuł 87c
Kwoty

Maksymalną kwotę całkowitej pomocy, 
obejmującą także kwoty do przeniesienia 
na rzecz Wspólnotowego Funduszu 
Tytoniowego, o którym mowa w art. 87d, 
ustalono w sposób następujący:

(w mln EUR)
2010-2012

Niemcy 21,287
Hiszpania 70,599
Francja 48,217
Włochy (bez 
Puglii)

189,366

Portugalia 8,468
2009-2012

Węgry pm
Bułgaria pm
Rumunia pm
Polska pm

Artykuł 87d
Przeniesienie na rzecz Wspólnotowego 

Funduszu Tytoniowego
W latach kalendarzowych 2010-2012, 
kwota równa 5% pomocy przyznanej 
zgodnie z niniejszą sekcją przeznaczana 
jest na finansowanie działań 
informacyjnych w ramach 
Wspólnotowego Funduszu Tytoniowego, o 
którym mowa w art. 13 rozporządzenia 
(EWG) nr 2075/92.
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Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest uwzględnienie zapisów rezolucji Parlamentu Europejskiego przyjętej 
zdecydowaną większością głosów dnia 26 maja 2008 r. 

Poprawka 107

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 90 – ustęp 4 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Kwota premii za maciorkę wynosi 21 
EUR. Jednakże dla rolników sprzedających 
mleko owcze lub produkty na bazie mleka 
owczego taka premia za maciorkę wynosi 
6,8 EUR.

4. Kwota premii za maciorkę wynosi 21 
EUR. Jednakże dla rolników sprzedających 
mleko owcze lub produkty na bazie mleka 
owczego taka premia za maciorkę wynosi 
16,8 EUR.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest poprawa błędu Komisji. 

Poprawka 108

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 90 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Kwota premii na kozę wynosi 6,8 EUR. 5. Kwota premii na kozę wynosi 16,8 
EUR.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest poprawa błędu Komisji.
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Poprawka 109

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 98 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) „region” oznacza państwo 
członkowskie lub region w ramach 
państwa członkowskiego, w zależności od 
wyboru danego państwa członkowskiego;

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Powyższą definicję przeniesiono do art. 2 niniejszego rozporządzenia, w którym ujęto 
wszelkie definicje konieczne do zrozumienia tekstu. 

Poprawka 110

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 119 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Nowe państwa członkowskie stosujące 
system jednolitej płatności obszarowej 
mogą, najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r. 
oraz z efektem począwszy od roku 
kalendarzowego 2010, podjąć decyzję o 
wykorzystaniu do 10 % krajowych 
pułapów, o których mowa w art. 41, na 
przyznawanie wsparcia rolnikom, 
określonego w art. 68 ust. 1 lit. a), b), c), d) 
i e) oraz zgodnie z art. 68 ust. 2-9, a także z 
art. 69 i 70.

1. Nowe państwa członkowskie stosujące 
system jednolitej płatności obszarowej 
mogą, najpóźniej do dnia 1 sierpnia 2009 r. 
oraz z efektem począwszy od roku 
kalendarzowego 2010, podjąć decyzję o 
wykorzystaniu do 10% krajowych 
pułapów, o których mowa w art. 41, na 
przyznawanie wsparcia rolnikom, 
określonego w art. 68 ust. 1 lit. a), b) i c) 
oraz zgodnie z art. 68 ust. 2-9.

Nowe państwa członkowskie stosujące 
system jednolitej płatności obszarowej 
mogą, do dnia 1 sierpnia każdego roku 
poprzedzającego wprowadzenie 
postanowień art. 68a, z efektem począwszy 
od roku kalendarzowego 2010, podjąć 
decyzję o wykorzystaniu do 5% krajowych 
pułapów, o których mowa w art. 41, na 
przyznawanie wsparcia rolnikom w celach 
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określonych w art. 68a ust. 1 lit. a) i b) 
oraz zgodnie z art. 68a ust. 2, 3 i 4.

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika z dodania art. 68a i 68b. 

Poprawka 111

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 123

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Artykuł 123 skreślony
Transfer finansowy na restrukturyzację w 

regionach produkcji tytoniu
Począwszy od roku budżetowego 2011, 
kwota 484 mln EUR dostępna jest jako 
dodatkowe wspólnotowe wsparcie działań 
w regionach produkcji tytoniu w ramach 
programowania rozwoju obszarów 
wiejskich finansowanego przez EFRROW 
dla tych państw członkowskich, w których 
producenci tytoniu otrzymali pomoc 
zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 
2075/92 w latach 2000, 2001 i 2002.

Or. fr

Uzasadnienie

Podobnie jak w przypadku sekcji 6a celem poprawki jest uwzględnienie zapisów rezolucji 
Parlamentu Europejskiego przyjętej zdecydowaną większością głosów dnia 26 maja 2008 r.
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Poprawka 112

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 125

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tytuł III i IV nie mają zastosowania do 
francuskich departamentów zamorskich, 
Azorów, Madery i Wysp Kanaryjskich.

Tytuł III i IV nie mają zastosowania do 
francuskich departamentów zamorskich, 
Azorów, Madery i Wysp Kanaryjskich, 
jednak z wyjątkiem art. 68 i 68a.

Or. fr

Poprawka 113

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 133 – ustęp 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jednakże art. 66, 67, 68, 68a, 69, art. 70 
ust. 1 lit. a) oraz rozdziały 1 (pszenica 
durum), 2 (premia z tytułu roślin 
wysokobiałkowych), 4 (płatność 
powierzchniowa z tytułu orzechów), 8 
(rośliny energetyczne), 9 (pomoc z tytułu 
nasion), 10 (płatność powierzchniowa z 
tytułu roślin uprawnych), 10b (pomoc w 
odniesieniu do gajów oliwnych), 10c 
(pomoc w odniesieniu do tytoniu) oraz 10d 
(płatność obszarowa z tytułu chmielu) w 
tytule IV wspomnianego rozporządzenia 
obowiązują nadal w 2009 r.

Jednakże art. 66, 67, 68, 68a, 69, art. 70 
ust. 1 lit. a) oraz rozdziały 1 (pszenica 
durum), 4 (płatność powierzchniowa z 
tytułu orzechów), 8 (rośliny energetyczne), 
9 (pomoc z tytułu nasion), 10 (płatność 
powierzchniowa z tytułu roślin 
uprawnych), 10b (pomoc w odniesieniu do 
gajów oliwnych) oraz 10d (płatność 
obszarowa z tytułu chmielu) w tytule IV 
wspomnianego rozporządzenia obowiązują 
nadal w 2009 r.

Or. fr
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Poprawka 114

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – sektor „Pszenica durum”  (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Pszenica durum
Tytuł IV rozdział 1 rozporządzenia (WE) 
nr 1782/2003*
Płatność obszarowa
*Jedynie w roku 2009.

Or. fr

Poprawka 115

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – Rośliny wysokobiałkowe – kolumna „Podstawa prawna”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tytuł IV rozdział 2 rozporządzenia (WE) 
nr 1782/2003

Tytuł IV rozdział 1 sekcja 1a niniejszego 
rozporządzenia

Or. fr

Poprawka 116

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – Tytoń – kolumna „Podstawa prawna”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tytuł IV rozdział 10c rozporządzenia 
(WE) nr 1782/2003

Tytuł IV rozdział 1 sekcja 6a niniejszego 
rozporządzenia

Or. fr
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Poprawka 117

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik I – Rośliny uprawne – kolumna „Podstawa prawna”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tytuł IV rozdział 10 rozporządzenia (WE) 
nr 1782/2003 

Tytuł IV rozdział 10 rozporządzenia (WE) 
nr 1782/2003*
*Jedynie w roku 2009.

Or. fr

Uzasadnienie

Celem poprawki jest poprawa błędu Komisji.

Poprawka 118

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik II – litera A a (nowa) 
Poprawka

Aa. Bezpieczeństwo w miejscu pracy

8a. Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie 
wprowadzenia środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia 
pracowników w miejscu pracy (Dz.U. L 183 z 29.6.1989, str. 1)

Artykuł 6

Artykuły 
3, 6, 8 i 9

8b. Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 
września 2000 r. w sprawie ochrony pracowników przed ryzykiem 
związanym z narażeniem na działanie czynników biologicznych w miejscu 
pracy (siódma dyrektywa szczegółowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 
dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 262 z 17.10.2000, str. 21)

8c. Dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony 
pracy osób młodych
(Dz.U. L 216 z 20.8.1994, str. 12)

8d. Dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony pracowników przed zagrożeniem 
dotyczącym narażenia na działanie czynników rakotwórczych lub 
mutagenów podczas pracy (szósta dyrektywa szczegółowa w rozumieniu 
art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, str. 
50)

Artykuł 
3, 
artykuły 
4-12

Or. fr
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Uzasadnienie

Niniejsza poprawka wynika po prostu z uwzględnienia bezpieczeństwa w miejscu pracy w 
wymogach podstawowych w zakresie zarządzania. 

Poprawka 119

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik IV 

Tekst proponowany przez Komisję

mln EUR

Rok kalendarzowy 2009 2010 2011 2012
Belgia 583,2 570,9 563,1 553,9
Republika Czeska 773,0
Dania 985,9 965,3 954,6 937,8
Niemcy 5 467,4 5 339,2 5 269,3 5 178,0
Estonia 88,9
Irlandia 1 283,1 1 264,0 1 247,1 1 230,0
Grecja 2 567,3 2 365,5 2 348,9 2 324,1
Hiszpania 5 171,3 5 043,4 5 019,1 4 953,5
Francja 8 218,5 8 021,2 7 930,7 7 796,2
Włochy 4 323,6 4 103,7 4 073,2 4 023,3
Cypr 48,2
Łotwa 130,5
Litwa 337,9
Luksemburg 35,2 34,5 34,0 33,4
Węgry 1 150,9
Malta 4,6
Niderlandy 841,5 827,0 829,4 815,9
Austria 727,7 718,2 712,1 704,9
Polska 2 730,5
Portugalia 635,8 623,0 622,6 622,6
Słowenia 129,4
Słowacja 335,9
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Finlandia 550,0 541,2 536,0 529,8
Szwecja 731,7 719,9 710,6 699,8
Zjednoczone 
Królestwo

3 373,0 3 340,4 3 335,8 3 334,9

Poprawka 

mln EUR

Rok kalendarzowy 2009 2010 2011 2012
Belgia p.m p.m p.m p.m
Republika Czeska p.m p.m p.m p.m
Dania p.m p.m p.m p.m
Niemcy p.m p.m p.m p.m
Estonia p.m p.m p.m p.m
Irlandia p.m p.m p.m p.m
Grecja p.m p.m p.m p.m
Hiszpania p.m p.m p.m p.m
Francja p.m p.m p.m p.m
Włochy p.m p.m p.m p.m
Cypr p.m p.m p.m p.m
Łotwa p.m p.m p.m p.m
Litwa p.m p.m p.m p.m
Luksemburg p.m p.m p.m p.m
Węgry p.m p.m p.m p.m
Malta p.m p.m p.m p.m
Niderlandy p.m p.m p.m p.m
Austria p.m p.m p.m p.m
Polska p.m p.m p.m p.m
Portugalia p.m p.m p.m p.m
Słowenia p.m p.m p.m p.m
Słowacja p.m p.m p.m p.m
Finlandia p.m p.m p.m p.m
Szwecja p.m p.m p.m p.m
Zjednoczone 
Królestwo

p.m p.m p.m p.m

Or. fr
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Uzasadnienie

Niniejszy załącznik należy zmienić w celu uwzględnienia poprawek Parlamentu 
Europejskiego. 

Poprawka 120

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik VIII 
Tekst proponowany przez Komisję
Tabela 1

(w tys. EUR)
Państwo 

członkowskie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Rok 2016 i 
kolejne lata

Belgia 614 179 611 901 613 281 613 281 614 661 614 661 614 661 614 661
Dania 1 030 478 1 031 321 1 043 421 1 043 421 1 048 999 1 048 999 1 048 999 1 048 999
Niemcy 5 770 254 5 781 666 5 826 537 5 826 537 5 848 330 5 848 330 5 848 330 5 848 330
Irlandia 1 342 268 1 340 737 1 340 869 1 340 869 1 340 869 1 340 869 1 340 869 1 340 869
Grecja 2 367 713 2 209 591 2 210 829 2 216 533 2 216 533 2 216 533 2 216 533 2 216 533
Hiszpania 4 838 512 5 070 413 5 114 250 5 139 246 5 139 316 5 139 316 5 139 316 5 139 316
Francja 8 404 502 8 444 468 8 500 503 8 504 425 8 518 804 8 518 804 8 518 804 8 518 804
Włochy 4 143 175 4 277 633 4 320 238 4 369 974 4 369 974 4 369 974 4 369 974 4 369 974
Luksemburg 37 051 37 084 37 084 37 084 37 084 37 084 37 084 37 084
Niderlandy 853 090 853 169 886 966 886 966 904 272 904 272 904 272 904 272
Austria 745 561 747 298 750 019 750 019 751 616 751 616 751 616 751 616
Portugalia 589 723 600 296 600 370 605 967 605 972 605 972 605 972 605 972
Finlandia 566 801 565 823 568 799 568 799 570 583 570 583 570 583 570 583
Szwecja 763 082 765 229 768 853 768 853 770 916 770 916 770 916 770 916
Zjednoczone 
Królestwo 3 985 834 3 986 361 3 987 844 3 987 844 3 987 849 3 987 849 3 987 849 3 987 849

Tabela 2*
(w tys. EUR)

Państwo 
członkowskie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Rok 2016 i 

kolejne lata

Bułgaria 287 399 328 997 409 587 490 705 571 467 652 228 732 986 813 746
Republika Czeska 559 622 647 080 735 801 821 779 909 164 909 164 909 164 909 164
Estonia 60 500 70 769 80 910 91 034 101 171 101 171 101 171 101 171
Cypr 31 670 38 845 43 730 48 615 53 499 53 499 53 499 53 499
Łotwa 90 016 104 025 118 258 132 193 146 355 146 355 146 355 146 355
Litwa 230 560 268 746 305 964 342 881 380 064 380 064 380 064 380 064
Węgry 807 366 935 912 1 064 312 1 191 526 1 318 542 1 318 542 1 318 542 1 318 542
Malta 3 434 3 851 4 268 4 685 5 102 5 102 5 102 5 102
Polska 1 877 107 2 164 285 2 456 894 2 742 771 3 033 549 3 033 549 3 033 549 3 033 549
Rumunia 623 399 713 207 891 072 1 068 953 1 246 821 1 424 684 1 602 550 1 780 414
Słowenia 87 942 102 047 116 077 130 107 144 236 144 236 144 236 144 236
Słowacja 240 014 277 779 314 692 351 377 388 191 388 191 388 191 388 191

* pułapy obliczone z uwzględnieniem harmonogramu przyrostów określonego w art. 110.

Poprawka
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Tabela 1

(w tys. EUR)
Państwo 

członkowskie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Rok 2016 i 
kolejne lata

Belgia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Dania p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Niemcy p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Irlandia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Grecja p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Hiszpania p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Francja p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Włochy p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Luksemburg p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Niderlandy p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Austria p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Portugalia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Finlandia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Szwecja p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Zjednoczone 
Królestwo p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m

Tabela 2
(w tys. EUR)

Państwo członkowskie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Rok 2016 i 
kolejne lata

Bułgaria p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Republika Czeska p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Estonia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Cypr p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Łotwa p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Litwa p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Węgry p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Malta p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Polska p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Rumunia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Słowenia p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m
Słowacja p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m p.m

Or. fr

Uzasadnienie

Niniejszy załącznik należy zmienić w celu uwzględnienia poprawek Parlamentu 
Europejskiego. 
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Poprawka 121

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część I – tiret 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– od 2010 r. premii za uprawy roślin 
wysokobiałkowych przewidzianej w tytule 
IV rozdział 2 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003;

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie
Zniesienie pomocy związanej z wielkością produkcji wiązałoby się z ryzykiem jeszcze większej 
redukcji obszarów pod uprawę roślin wysokobiałkowych, co mogłoby doprowadzić do 
deficytu białka w paszy.
  

Poprawka 122

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część I – tiret 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– od 2010 r. specjalnej płatności z tytułu 
uprawy ryżu przewidzianej w tytule IV 
rozdział 3 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 i tytule IV rozdział 1 sekcja 1 
niniejszego rozporządzenia, zgodnie z 
harmonogramem, o którym mowa w art. 72 
ust. 2 niniejszego rozporządzenia;

– od 2013 r. specjalnej płatności z tytułu 
uprawy ryżu przewidzianej w tytule IV 
rozdział 3 rozporządzenia (WE) nr 
1782/2003 i tytule IV rozdział 1 sekcja 1 
niniejszego rozporządzenia, zgodnie z 
harmonogramem, o którym mowa w art. 72 
ust. 2 niniejszego rozporządzenia;

Or. fr

Uzasadnienie

Włączenie pomocy do systemu płatności jednolitej powinno nastąpić od 2013 r., a nie 
wcześniej.
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Poprawka 123

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część I – tiret 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– od 2011 r. pomocy z tytułu przetwórstwa 
suszu paszowego przewidzianej w części II 
tytuł I rozdział IV sekcja I podsekcja I 
rozporządzenia (WE) nr 1234/2007;

skreślony

Or. fr

Uzasadnienie

Susz paszowy jest objęty wspólną organizacją rynku będącą przedmiotem oceny, której wyniki 
nie są jeszcze znane. Podczas gdy przetrwanie sektora zależy od jego restrukturyzacji, w 
obecnej sytuacji kryzysu produkcji zwierzęcych należy zagwarantować utrzymanie podaży 
produktów bogatych w białko. 

Poprawka 124

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część I– tiret 6

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– od 2011 r. pomocy z tytułu przetwórstwa 
lnu uprawianego na włókno przewidzianej 
w części II tytuł I rozdział IV sekcja I 
podsekcja II rozporządzenia (WE) nr 
1234/2007, zgodnie z harmonogramem, o 
którym mowa w tej podsekcji;

– od 2013 r. pomocy z tytułu przetwórstwa 
lnu uprawianego na włókno przewidzianej 
w części II tytuł I rozdział IV sekcja I 
podsekcja II rozporządzenia (WE) nr 
1234/2007, zgodnie z harmonogramem, o 
którym mowa w tej podsekcji;

Or. fr

Uzasadnienie

Wspólna organizacja rynku lnu i konopi była przedmiotem badania o bardzo pozytywnych 
wnioskach przeprowadzonego przez Komisję, nie ma więc powodów, dla których środek ten 
należałoby bezzwłocznie wycofać. 
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Poprawka 125

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część I – tiret 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

– od 2011 r. premii z tytułu skrobi 
ziemniaczanej przewidzianej w art. [95a] 
rozporządzenia (WE) nr 1234/2004 oraz, 
zgodnie z harmonogramem określonym w 
art. 75 niniejszego rozporządzenia, pomocy 
z tytułu skrobi ziemniaczanej 
przewidzianej we wspomnianym artykule.

– od 2013 r. premii z tytułu skrobi 
ziemniaczanej przewidzianej w art. [95a] 
rozporządzenia (WE) nr 1234/2004 oraz, 
zgodnie z harmonogramem określonym w 
art. 75 niniejszego rozporządzenia, pomocy 
z tytułu skrobi ziemniaczanej 
przewidzianej we wspomnianym artykule.

Or. fr

Uzasadnienie

Zniknięcie tej produkcji może wywrzeć ogromny wpływ na zatrudnienie w niektórych 
regionach, bardziej wskazane wydaje się więc utrzymanie istniejącego systemu do roku 2013. 

Poprawka 126

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik X – część II – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

zgodnie z harmonogramem przewidzianym 
w art. 55, płatności z tytułu wołowiny i 
cielęciny, z wyjątkiem premii z tytułu krów 
mamek.

zgodnie z harmonogramem przewidzianym 
w art. 55, płatności z tytułu wołowiny i 
cielęciny, z wyjątkiem premii z tytułu krów 
mamek i premii z tytułu uboju cieląt.

Or. fr
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Poprawka 127

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Susz paszowy”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tabela „Susz paszowy” Tabela ta zostaje skreślona.

Or. fr

Poprawka 128

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Rośliny wysokobiałkowe”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Tabela „Rośliny wysokobiałkowe” Tabela ta zostaje skreślona.

Or. fr

Poprawka 129

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Ryż”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kolumna 2010 skreślona
Kolumna 2011
Kolumna 2012

Or. fr

Poprawka 130

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Długie włókno lniane”
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kolumna 2011 skreślona
Kolumna 2012

Or. fr

Poprawka 131

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Pomoc z tytułu przetwórstwa skrobi ziemniaczanej”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kolumna 2011 skreślona
Kolumna 2012

Or. fr

Poprawka 132

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Załącznik XI – tabela „Pomoc dla plantatorów z tytułu skrobi ziemniaczanej”

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Kolumna 2011 skreślona
Kolumna 2012

Or. fr
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