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Sissejuhatus

KONKURENTSI PEADIREKTORI SISSEJUHATUS

2005. aastal tegi konkurentsi peadirektoraat suuri edusamme konkurentsieeskirjade
tulemuslikumal ja paremini keskendatud kohaldamisel kdikides oma tegevusvaldkondades.

Kasutusele voeti riigiabi tegevuskava — laiaulatuslike reformide kogum, mille eesmirk on
riigiabi eeskirjade tdpsustamine, et soodustada paremini eesmargistatud abi, nditeks uuenduste,
riskikapitali, uurimis- ja arendustegevuse toetuseks ette ndhtud abi. Riigiabi tegevuskava
16ppeesmérk on muuta riigiabi kontrollimine prognoositavamaks, parandada majandustulemusi
ja hallatavust. Riigiabi kontrollijate t66koormus kasvas oluliselt seoses juhtumite
menetlemisega — 2005. aastal registreeriti 676 uut juhtumit (kasv vorreldes eelmise aastaga
8%).

Monopolivastases voitluses pddras konkurentsi peadirektoraat kdige rohkem tdhelepanu
kartellide kui konkurentsi kahjustava tegevuse koige raskekujulisema vormi avastamisele,
likvideerimisele ja karistamisele. Kartellid tdstavad kunstlikult kaupade ja teenuste hindu,
vihendavad pakkumist ja takistavad uuendusi (mistdttu tarbijad maksavad madalama kvaliteedi
eest korgemat hinda) ja vdivad oluliselt suurendada Euroopa ettevotete tootmiskulusid.
Komisjoni leebema kohtlemise programmi edu, mille tulemusel on uuritavate kartellide arv
kasvanud, on lootustandev mark selle poliitika tulemuslikkusest. 2005. aastal vottis komisjon
vastu viis kartellidevastast otsust; trahve méiérati kokku 683,029 miljoni euro ulatuses. Et
suurendada joudlust kartellidevastases voitluses, loodi 2005. aastal konkurentsi
peadirektoraadi juurde spetsiaalne kartellide direktoraat.

Konkurentsi peadirektoraadi muu monopolivastane tegevus keskendus iiha enam tarbijaid
koige rohkem kahjustavate tegevustega seotud juhtumite lahendamisele. Niiteks karistas
komisjon reguleeriva siisteemi kuritarvitamise eest AstraZenecat, kes piilidis nii edasi liikata
oma menutoote Loseciga konkureerivate geneeriliste ravimite turuletulekut. Ametlike
rikkumismenetluste kdrval kasutati ka méirusega (EU) nr 1/2003 pakutud uut vdimalust,
millega ettevotjad votavad endale siduvaid kohustusi, et lahendada konkurentsikiisimusi. Seda
tehti nditeks seoses Coca-Cola kaubanduspoliitikat kasitleva juhtumiga.

Miiruse (EU) nr 1/2003 rakendamisel on oluliseks tihiseks kahe esimese sektorisisese
uurimise alustamine artikli 17 kohaselt: liks finantsteenuste sektoris ja teine energeetikasektoris
(gaas ja elekter), molemal on tdhtis roll komisjoni majanduskasvu- ja toohdivepoliitika laiemate
eesmirkide saavutamisel. Nende sektorisiseste uurimistega tditis komisjon endale vdetud
kohustuse muuta tiditetegevus ennetavamaks ja majanduspdhisemaks. Komisjon kasutab
nimetatud uurimiste tulemusi, et selgitada, millised téite- ja seadusandlikud meetmed on neis
sektorites siseturu nduetekohase toimimise tagamiseks vajalikud. Konkurentsi peadirektoraadi
peamised {iilesanded 2006. aastal ja edaspidi on analiilisida ja nduetekohaselt jirgida
sektorisiseste uurimiste tulemusi.

2005. aastal kasvas tditetegevus iihinemiste valdkonnas, seda ettevotete tiihinemiste ja
omandamiste arvu ildise kasvu tottu. Teatati 313 {thinemisest, mida on 25% rohkem kui 2004.
aastal. Konkurentsi peadirektoraadi uurimised pohinevad iiha enam pohjalikul asjaolude
viljaselgitamisel. Keskendutakse usaldusviirset majandusanaliiiisi vajavate ja kindlatel faktidel
pohinevate konkurentsiprobleemide kindlakstegemisele. Eriti suurt tdhelepanu pdorati
ihinemistele, mis voivad takistada ELi liberaliseerimiseesmérkide saavutamist.
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ELi konkurentsieeskirjade tdhusamaks muutmine oli nende ajakohastamise peamine eesmérk,
mida on voimalik saavutada tagades komisjoni ja litkkmesriikide konkurentsiasutusi ithendava
Euroopa konkurentsivorgustiku nduetekohane toimimine. Vorgustiku eesmérk on tagada
tihtne ja jirjepidev ELi konkurentsieeskirjade kohaldamine laienenud Euroopa Liidus. Seda
arvesse vottes teatati konkurentsi peadirektoraadile miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dike 4
kohaselt ligikaudu 80 juhtumist, kui riigi konkurentsiasutus kavatses vastu votta otsuse
vastavalt asutamislepingu artiklile 81 ja/voi 82.

Konkurentsi peadirektoraadil on koos infoiihiskonna peadirektoraadiga oluline roll 2002. aastal
komisjoni poolt vastu voetud elektroonilisi sidevahendeid kisitleva ja ELi konkurentsidiguse
pohimdtetele tugineva reguleeriva raamistiku rakendamisel. Nimetatud raamistiku kohaselt
vastutab konkurentsi peadirektoraat koos infoiihiskonna peadirektoraadiga riikide
reguleerivate asutuste esitatud elektroonilise side turge reguleerivaid meetmeid kisitlevate
teadete ldbivaatamise eest. 2005. aastal vaadati ldbi 201 sellist teadet (seda on kaks korda
rohkem kui 2004. aastal, mil vaadati 1dbi 89 teadet). Vorreldes 2004. aastaga kahekordistus
2005. aastal ka nimetatud teateid késitlevate komisjoni otsuste arv: 64-1t 117-le.

2005. aastal astuti olulisi samme, et tagada konkurentsi valdkonnas vastuvoetud komisjoni
otsuste tulemuslikku rakendamist, mida niitab ametliku rikkumismenetluse alustamine
(detsembris) Microsofti juhtumis. Ka riigiabi valdkonnas on alates 2000. aastast kuni 2005.
aasta keskpaigani vihenenud vastuvoetud otsuste alusel tagasindutava ebaseadusliku voi
tihisturuga kokkusobimatu riigiabi maht: 9,4 miljardi euro suurusest kogusummast oli 2005.
aasta juuni 10puks tagastatud umbes 7,9 miljardit eurot.

Lisaks riigiabi tegevuskavale tegi konkurentsi peadirektoraat olulisi edusamme ka
ambitsioonikas konkurentsipoliitika ldbivaatamise protsessis, mille eesmirk on siivendada
konkurentsieeskirjade jargimist, et muuta ELi konkurentsieeskirjad tdhusamaks ja soodustada
konkurentsi. Konkurentsi peadirektoraadi aruteludokument, mis késitleb asutamislepingu
artikli 82 rakendamist turuseisundi kuritarvitamise puhul, mis seisneb konkurentide turult
véljatdrjumises, ning kahjundudeid kisitleva rohelise raamatu vastuvotmine aitab kaasa
konkurentsikultuuri tdusule Euroopa Liidus. Ndiiteks vOib tuua komisjoni ettepaneku
tunnistada kehtetuks liinilaevanduskonverentside grupierand ELi konkurentsieeskirjadega
keelatud piiravate kaubandustavade suhtes. Erandi kehtetuks tunnistamine on kasulik ELi
eksportijatele, sest veokulu viheneb, samas séilivad usaldusvéirsed teenused ja seega suureneb
ELi asjaomase majandusharu konkurentsivoime.

Konkurentsi peadirektoraat investeeris 2005. aastal mérkimisvddrse summa Oigusloome
kvaliteedi parandamisega seotud algatuste toetamiseks. See hdlmas eelkdige uute algatuste
véljavalimist komisjoni poolt, et hinnata nende mdju konkurentsile ning konkurentsi kaitsele
suhetes litkmesriikidega. Lisaks poliitika valjatdotamisele aitasid nimetatud meetmed tohustada
konkurentsieeskirju ning muuta need driringkondadele ja tarbijatele arusaadavamaks ja
paremini prognoositavaks.

Uldiselt oli 2005. aasta edukas nii monopolidevastast vditlust ja ithinemisi kisitleva muudetud
stisteemi kindlustamise kui ka riigiabi valdkonna laiaulatusliku reformimise poolest. 2005.
aastal tehti olulisi edusamme ka rohkem tagajirgedele orienteeritud ja majanduslikul
mdtlemisel pohineva konkurentsikiisimuste késitluse rakendamisel koikide olemasolevate
juriidiliste dokumentide puhul. 2005. aastal alustas konkurentsi peadirektoraat mitmeid uusi ja
tahtsaid projekte, eriti sektorisiseseid uuringuid, mille tulemused on tulevikus aluseks uutele
algatustele ja/voi tditemeetmetele. Need toovad kasu ELi tarbijatele, olgu need siis tliksikisikud
vOi ettevotted, ja soodustavad konkurentsi Euroopa Liidus.
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ARAKUULAMISE EEST VASTUTAVA AMETNIKU TEADE

Komisjon 161 drakuulamise eest vastutava ametniku ametikoha, et usaldada monopolivastaste ja
tihinemisjuhtumitega seotud haldusmenetlus sdltumatule isikule, kellel on kogemusi
konkurentsi valdkonnas, vdimaldades muuta menetluse objektiivsemaks, ldbipaistvamaks ja
tohusamaks. Arakuulamise eest vastutav ametnik tegutseb vastavalt talle antud volitusele.

Konfidentsiaalsus vs. toimikuga tutvumise tagamine vastavalt toimikule juurdepddsu reegleid
kdsitlevale teatisele

2005. aastal tekkis mitme juhtumi puhul keerukaid toimikuga tutvumisega seotud probleeme.
Mitmes juhtumis, mille toimik sisaldas tuhandeid dokumente, mis olid pdhjendatult kuulutatud
konfidentsiaalseks, pohjustasid toimikuga tutvumise taotlused menetluses viivitusi. Kuna iga
dokumendi puhul tuleb kontrollida, kas kaitsediguse teostamise eesmérgil taotletav juurdepéis
on konfidentsiaalsusest olulisem, on Oigeaegse menetluse tagamisel esmatdhtis toimikule
juurdepéddsu pdhjalik ettevalmistus.

Koikide osapoolte huvides on, et menetlus toimuks sujuvalt ja kiirelt. Seega peaksid teabe
andjad ja konfidentsiaalsele teabele juurdepddsu taotlejad jérgima konfidentsiaalsuse
pohimdtteid. Need on:

e Teabe esitaja peaks esitama konfidentsiaalsustaotluse, mis on piisavalt pdhjendatud
ja piirdub teatud 16ikudega, mille puhul saab pdhjendatult eeldada tdsise kahju
ohtu. Tuleb esitada teabe mittekonfidentsiaalne versioon, mis sisaldab iga
véljajdetud osa liihikirjeldust. On oluline, et mittekonfidentsiaalne versioon ja
véljajdetud teabe kirjeldus esitatakse viisil, mis vOimaldab kdikidel toimikuga
tutvuda voivatel pooltel otsustada, kas véljajaetud teave on nende kaitse
seisukohalt oluline ja kas on piisavalt alust taotleda komisjonilt juurdepéddsu
konealusele teabele.

e Konfidentsiaalse teabega tutvumist taotlevad pooled peaksid esitama iiksikasjaliku
ja pohjendatud taotluse, milles on selgelt viljendatud nende kaitsedigusel pohinevat
huvi teatud dokumentide vastu..

Arakuulamise eest vastutavate ametnike otsused

2005. aastal votsid drakuulamise eest vastutavad ametnikud toimikuga tutvumisega seotud
tiksikute taotluste lahendamisel volituse artikli 8 alusel seitsmes asjas vastu 13 otsust. Vastavalt
artiklile 8 vdivad pooled taotleda tutvumist dokumentidega, mis nende arvates on vajalikud
drakuulamisdiguse nduetekohaseks kasutamiseks ja mida ei ole neile vdimaldatud
konfidentsiaalsuse tottu. Arakuulamise eest vastutav ametnik vdib keelduda loa andmisest
selliste dokumentidega tutvumiseks voi voimaldada neile tiieliku voi osalise juurdepiésu.

2005. aastal ei pidanud drakuulamise eest vastutavad ametnikud tegema tihtegi otsust artikli 9
alusel. Volituse nimetatud artikli alusel otsustab &drakuulamise eest vastutav ametnik, et
komisjon v3ib andmeid avaldada isegi ettevotja vastuseisu korral, kui ta leiab, et andmed ei ole
kaitstud vo1 kui andmete avaldamise huvi ja avaldamisest tuleneva voimaliku kahju kaalumisel
osutub avaldamine olulisemaks. Sellise otsuse vOib edasi kaevata Euroopa kohtutesse ja
iildiselt nimetatakse seda protsessi Akzo menetluseks.
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Koormava menetluse viltimiseks on drakuulamise eest vastutavad ametnikud kasutusele
votnud nn artikli 9 kasutamisele eelnevad kirjad. Nendega teatatakse ettevotjatele drakuulamise
eest vastutava ametniku esialgne seisukoht enne 10pliku ja diguslikult siduva otsuse tegemist
artikli 9 kohaselt. 2005. aastal saadeti ettevotjatele mitu sellist kirja.

Juhtumi toimiku reguleerimisala

2005. aasta jooksul tunnistasid drakuulamise eest vastutavad ametnikud, et kooskdlas
kohtupraktikaga peaks pooltel olema digus taotluse esitamisel tutvuda kdikide véidetava
rikkumisega objektiivselt seotud dokumentidega tingimusel, et nimetatud dokumentide
konfidentsiaalsuse vOi ettevottesisese iseloomu tottu kohaldatakse tavapéraseid erandeid.
Komisjoni vastavatel talitustel on siiski teatud vabadus otsustada, kas ithendada uuritavad
juhtumid, mis nende arvates on piisavalt iiksteisega seotud voi mitte. Komisjoni talitused
voivad objektiivsetel pohjustel otsustada, kas eri kauba- vo1 geograafiliste turgude samaaegne
uurimine on uuritava konkurentsivastase tegevuse terviklikuks ja pohjalikuks analiiiisiks vajalik
vOi mitte.

Arakuulamise eest vastutavate ametnike aruanded ja suulised drakuulamised

2005. aastal koostasid drakuulamise eest vastutavad ametnikud vahe- ja/vdi 1dpparuanded
kolme tihinemisjuhtumi ja kaheteistkiimne monopolivastase juhtumi kohta, millest mone puhul
toimus suuline drakuulamine 2004. aastal. 2005. aastal taotleti suulist drakuulamist kaheksa
monopolivastase juhtumi puhul. Uhinemisjuhtumite menetluse kiigus #rakuulamisi ei
toimunud. Vdhenev huvi suulise drakuulamise vastu ithinemisjuhtumitel v3ib tuleneda poolte
soovist kasutada nende kisutuses olevat piiratud aega voetavate kohustuste iile ldbirddkimiste
pidamiseks, selle asemel, et seada komisjoni hinnang kahtluse alla suurema kuulajaskonna ees,
kuhu vdivad kuuluda ka koondumise suhtes vaenulikult meelestatud ettevotjad.

Suuliste teatiste esitamise kord

2005. aastal voeti kasutusele uus menetlus tagamaks, et ettevotjaid, kes soovivad teha
komisjoniga koostodd vastavalt leebema kohtlemise teatisele , ei segaks seda tegemast
véljaspool ELi jurisdiktsiooni toimuva tsiviildigusliku kahju menetluses avalduvad asjaolud.
See tdhendab, et kahtlustatava kartelli teistel liikkmetel puudub tavajuurdepédds ettevotte
aruannetele (st CD-ROM-il/DVD-1 vdi paberil). Selle asemel on nimetatud pooltel lubatud teha
madrkmeid leebemat kohtlemist taotleva poole litluste salvestuse pdhjal.

11

ET



ET

2.

I — Monopolivastane véitlus — Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklid 81, 82 ja 86

A — Seadusandlikud, tolgendavad ja menetluseeskirjad

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

19. detsembril avaldas konkurentsi peadirektoraat aruteludokumendi turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist késitlevate ELi konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
(asutamislepingu artikkel 82).! Aruteludokumendi eesmérk on soodustada arutelu
selle iile, kuidas koige paremini kaitsta ELi turge turgu valitsevate ettevitete poolse
konkurente torjuva tegevuse eest, mille tulemusel viheneb tdoendoliselt ka turgudel
sdilinud konkurentsi piirav mdju. Dokumendis on asutamislepingu artikli 82 range
kohaldamise jaoks esitatud raamistik, mis pohineb viimaste juhtumite
majandusanaliiiisil ning mis kehtestab {ihe vdimaliku metoodika kdige levinumate
kuritarvituste, nditeks turuvallutusliku hinnapoliitika, iihe kaubamérgi pealesurumise,
toote ostmise sidumise teise toote ostmise kohustusega ja tarnimisest keeldumise
hindamiseks. Muude kuritarvitusvormidega, niiteks diskrimineeriva v3i kurnava
tegevusega, tegeleb komisjon edasi 2006. aastal. Konkurentsi peadirektoraat on
palunud esitada mirkused praeguse aruteludokumendi kohta 31. mértsiks 2006.

Asutamislepingu artikkel 82 keelab turgu wvalitseva seisundi kuritarvitamise.
Tavaparased kuritarvitusliigid on konkurentide turult véljatdrjumine ja kurnamine, kus
turgu valitsev ettevotte kasutab oma turujdudu nditeks kehtestades liiga korgeid
hindu. Aruteludokument késitleb ainult turult viljatdrjumist.

Dokumendis kirjeldatakse turgu valitseva ettevotte konkurente torjuva tegevuse
analiiisimise iildist raamistikku. Juba ainuiiksi turgu valitseva ettevotte olemasolu
norgestab konkurentsi sellel turul. Seetdottu on konkurentsieeskirjade eesmairk
takistada sellise ettevotte tegevust, mis norgestaks turgu veelgi ja kahjustaks tarbijaid,
sOltumata sellest, kas see kestaks liihikest, pikemat voi pikka aega. Hindadega seotud
tegevusega, nditeks mahahindlusega seoses arutatakse dokumendis, kas tegevust, mis
voib tdrjuda ainult vOrdseid konkurente, saab pidada konkurentsivastaseks.
Dokumendis diskuteeritakse ka selle {iile, kas tohusust tuleks arvesse votta
asutamislepingu artikli 82 alusel, ja kui tuleb, siis kuidas. Kui seda tuleks teha, peaks
véidetav tohusus iiles kaaluma kdnealuse tegevuse piirava moju.

Konkurentsi peadirektoraat korraldab aruteludokumendi {ile laiaulatuslikke
konsultatsioone. Dokumenti on juba arutatud Euroopa konkurentsivorgustikus ja
niitid on alanud selle avalik arutelu. Konsultatsioonide kiigus korraldab komisjon
2006. aasta kevadel turgu valitseva seisundi kuritarvitamist ja eriti aruteludokumendis
esitatud raamistikku késitleva avaliku arutelu.

Kokkulepped ja kooskolastatud tegevused

http://ec.europa.ecu/comm/competition/antitrust/others/article 82 review.html
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2.1.

2.1.1.

Transpordi grupierandi miirused
Meretransport

Noukogu — mddruse  (EMU) nr  4056/86  kehtetuks  tunnistamine — —
liinilaevanduskonverentside grupierand

14. detsembril vottis komisjon vastu ndukogu méiruse ettepaneku,” millega
tunnistatakse kehtetuks midrus (EMU) nr 4056/86, millega nidihakse ette
tiksikasjalikud eeskirjad asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamiseks
meretranspordis.® Noukogu teeb ettepanekut Kkisitleva otsuse kvalifitseeritud
hailteenamusega pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga.

Eesmirk on kaotada liinilaevanduskonverentside grupierand, mis voimaldab
konverentsidel osalevatel laevandusettevotjatel kehtestada lastihindu ja reguleerida
veomahte. Pérast kolm aastat kestnud analiilisi nditas mdju hindamine, et
liinilaevanduse konverentsid ei vasta artikli 81 15ikes 3 esitatud neljale kumulatiivsele
tingimusele ja et grupierandi tiihistamine alandab tdendoliselt veohindu, samas kui
usaldusvédrsed teenused sdilivad ja Euroopa asjaomase majandusharu, eriti ELi
eksportijate konkurentsivdime tugevneb. Ettepanekus on liinilaevanduskonverentside
grupierandit késitlevate sétete rakendamiseks kavandatud kaheaastane iileminekuaeg,
mis algab médruse vastuvotmisest ndukogu poolt.

Ettepaneku eesmirk on ka muuta ndukogu miirust (EU) nr 1/2003,* laiendades selle
reguleerimisala kabotaazile ja trampteenustele ja seega kohaldades samu {ildiseid
konkurentsieeskirju kdikides majandustegevuse valdkondades.

Et holbustada tileminekut tédiesti vabale konkurentsile kavatseb komisjon 2007. aastal
vilja anda asjakohased suunised konkurentsi kohta meretranspordi valdkonnas.

Komisjoni mdiruse (EU) nr 823/2000 kehtivusaja pikendamine ja muutmine —
konsortsiumide grupierand

20. aprillil vottis komisjon vastu migruse (EU) nr 611/2005, millega muudetakse
olemasolevat liinilaevandusettevdtjate konsortsiumide grupierandi méaérust.” Sellega
pikendatakse komisjoni miiruse (EU) nr 823/2000 kehtivusaega kuni 25. aprillini
2010 ja tehakse sellesse kaks vidiksemat muudatust. Muudatused vdimaldavad
konsortsiumi litkmel trahvi maksmata konsortsiumi kokkuleppest taganeda esimese 24
kuu jooksul, mis on varem lubatust 6 kuud pikem aeg. Algset perioodi kohaldatakse
juhul, kui kehtiva kokkuleppe pooled ndustuvad tegema uusi ja olulisi investeeringuid
konsortsiumi osutatavatesse meretransporditeenustesse. Nimetatud investeeringud
peavad moodustama vihemalt poole konsortsiumi litkmete koguinvesteeringust. Peale
selle on muudetud iihte erandi pdhitingimust, nimelt tegeliku hinnakonkurentsi

KOM(2005)651 Ettepanek: Noukogu midrus millega tunnistatakse kehtetuks midrus (EMU) nr
4056/86, millega ndhakse ette {iksikasjalikud eeskirjad asutamislepingu artiklite 85 ja 86
rakendamiseks meretranspordis, ja muudetakse miirust (EU) nr 1/2003 seoses selle rakendusala
laiendamisega kabotaazile ja rahvusvahelistele trampteenustele.

EUT L 378, 31.12.1986, 1k 24.

Néukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1).

ELT L 101, 21.4.2005, 1k 10.
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olemasolu nduet konsortsiumis: niiid vOoib konkurentsi olemasolu toestamisel arvesse
votta ka ,.konfidentsiaalseid tiksiklepinguid™.

10. Konsortsiumide grupierand on tihedalt seotud liinilaevanduskonverentside
grupierandiga (ndukogu miirus (EU) nr 4056/86). Kahe grupierandi tiheda seotuse
tdttu leidis komisjon, et enne ndukogu miiruse (EU) nr 4056/86 libivaatamise
16petamist pole vajalik ega dige teha konsortsiumide grupierandisse olulisi muudatusi.

2.1.2.  Ohutransport
Komisjoni grupierandimddruse (EMU) nr 1617/93 asendamine

11. Komisjon jitkas komisjoni miidruse (EMU) nr 1617/93° 2004. aastal alanud
labivaatamisega seotud konsultatsioone, avaldades 2. mértsil konsultatsioonide kdigus
esitatud ettepanekuid sisaldava aruteludokumendi.

12. 15. novembril vottis komisjon vastu komisjoni méirust (EMU) nr 1617/93 asendava
grupierandi méiruse esialgse eelndu. Eelndu tuleb arutusele konkurentsi piiravat
tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitlevas nduandekomitees. Grupierandi
madruse esialgses eelndus on sdtestatud, et:

e ELi sisestel lennuliinidel vdib reisijateveo tariifide suhtes grupierandit kasutada
kuni 31. detsembrini 2006; parast nimetatud kuupdeva grupierandi kasutusaega ei
pikendata;

e teenindusaegade jaotamise ja lennujaamade soOiduplaanide koostamise suhtes
kasutatakse grupierandit kuni 31. detsembrini 2006; parast nimetatud kuupédeva
grupierandit ei pikendata;

e FELi ja kolmandate riikide vahelistel lennuliinidel voib reisijateveo tariifide suhtes
grupierandit kasutada kuni 31. detsembrini 2008 tingimusel, et on tédidetud
andmete esitamise kohustus.

13. Samaaegselt uue grupierandimddruse ettevalmistamisega arutavad komisjoni talitused
1ATA ja mitme iliksiku lennuettevotjaga lennuettevotjate iihistegevuse tulevikku.

2.2. Mootorsoidukite turustamist kasitleva grupierandi miérus

Grupierand ei holma enam asukohta kdsitlevaid sdtteid soidukite turustuslepingutes

14. 1. oktoobril joustus viimane osa mootorsdidukite turustamisel kohaldatavate
konkurentsieeskirjade reformist: komisjoni mootorsdidukite grupierandi miirus (EU)
nr 1400/2002 ei sisalda enam autotootjate ja edasimiitijate vahel solmitud
turustuslepingutes sisalduvaid asukohta kisitlevaid klausleid. Asukohta késitlevad
klauslid on sdidukite turustuslepingute klauslid, millega maddratakse kindlaks
edasimiiiija peamine asukoht ja keelatakse tal omada autode miiiigi- voi1 turustuskohti

Komisjoni 25. juuni 1993. aasta miirus (EMU) nr 1617/93 asutamislepingu artikli 85 1dike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuse suhtes, mis késitlevad
soiduplaanide iihist planeerimist ja kooskolastamist, {ihist tegutsemist, regulaarlennuliinide reisijate-
ja lastiveotariifidega seotud konsultatsioone ning teenindusaegade jaotamist lennujaamades (EUT L
155, 26.6.1993, 1k 18). Midrust on viimati muudetud 2003. aasta iihinemisaktiga.
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15.

16.

17.

18.

19.

mujal.

Uus eeskiri késitleb sdiduautosid ja véikseid tarbesdidukeid. Seda ei kohaldata
ainuturustussiisteemide ja kokkulepete suhtes, mille turumdju on minimaalne.’
Valikturustuse kokkulepete puhul tihendab uus eeskiri, et asukohta késitlevatele
klauslitele, mis keelavad edasimiiiijatel tdiendavate miiiigi- vOi turustuskohtade
avamise, ei laiene grupierandi méiédrusega antud diguskaitse.

Uue eeskirja aluseks olev poliitiline eesméirk on kahesugune:®

e vihendada  territoriaalseid  piiranguid, et tarbijad  saaksid  kasu
edasimiilijatevahelisest konkurentsist, eriti hindadest ja eelkdige piirkondades, kus
neil ei ole tegelikku voimalust valida sama kaubamérgi edasimiiiijate vahel; ja

e soodustada uuenduslike turustusvormide arengut, nditeks mitut kaubamérki
miitivad miitigikohad.

Késitledes asukohta kaisitlevaid klausleid vastavalt médruse artiklile 5, tunnistas
komisjon, et iga juhtumi puhul tuleb eraldi hinnata, kas klausel vastab koikidele
tingimustele, mis on ndutavad erandi pdhjendamiseks artikli 81 1dike 3 alusel.
Asukohta  késitlevate  klauslite  kdige  tdendolisem  positiivne  mdju
valikturustussiisteemide puhul on see, et nad voivad takistada juba tegutsevate
edasimiilijate investeeringutest ja miitigiedendustegevuse drakasutamist.

Seoses madruses nimetatud esimest tiilipi asukohta késitlevate klauslitega, st
tdiendavate miitigikohtade rajamist keelavate klauslitega, ei ole selge, kuidas
autotootjad saavad ndouda lisamiiligikohtade piiramist, et véltida {ihtede edasimiiiijate
drakasutamist teiste poolt. Maidruse kohaselt voivad autotootjad noduda, et
lisamiitigikohad vastaksid kdikidele sama piirkonna esinduste suhtes kohaldatavatele
kvaliteedistandarditele ja kontrollida vastavust enne miiligikoha avamist. Sellega
vilditakse  tavaliselt juba  tegutsevate edasimiilijate  investeeringute ja
miitigiedendustegevuse &drakasutamise ohtu. Peale selle ei ole tdendoline, et
lisamiitigikohad suurendaksid autotootjate tehingu- ja logistilisi kulusid, sest kehtiv
edasimiiiijaga sOlmitud leping méirab jitkuvalt koha, kuhu autotootja peab tellitud
soidukid toimetama. See tdhendab, et kui edasimiiiija avab lisamiiligikoha teises
litkkmesriigis, ei ole kohaliku importijaga vaja solmida lisalepingut, kuigi autotootja
voib kohalikule importijale delegeerida teatud iilesandeid, nditeks kvaliteedinduetele
vastavuse kontrollimise. Ostutingimused ja miiligieesmérgid on jitkuvalt kindlaks
médratud kehtivas edasimiitigilepingus.

Seoses médruses nimetatud teist tiilipi asukohta késitlevate klauslitega, st tdiendavate
tarnekohtade olemasolu keelavate klauslitega, v3ib asutamislepingu artikli 81 alusel
teostatud individuaalne analiilis anda teistsuguse tulemuse. Oht, et selliseid tarnekohti
kasutatakse (dra), et rakendada oma kasuks sihtterritooriumil tuntud edasimiiiija
investeeringuid, miitigiedendustegevust ja mainevairtust, on suurem. Kui tarnekohta
kasutatakse miiligikohana de facto (mitte ainult sdidukite tileandmiseks), voib tootja
edukalt toetuda artikli 81 1dikes 3 ettendhtud erandile tingimusel, et tarnekohtade
avamise piiramine on ainus viis véltida nimetatud drakasutamisohtu, mis tooks kaasa
tootja turustusvorgu destabiliseerumise.

Vt nditeks Porsche juhtum, pressiteade 1P/04/585, 3.5.2004.
Vt pressiteade 1P/05/1208, 30.9.2005.
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3.1.

20.

21.

22.

23.

3.2,

24.

25.

Menetluseeskirjad
Toimikule juurdepéiis

13. detsembril vottis komisjon vastu teatise komisjoni toimikutele juurdepédésureeglite
kohta konkurentsi- ja {ihinemisasjades.’ Teatises on esitatud toimikuga tutvumise
Oiguse kasutamise oOiguslik raamistik kooskolas teatises sOnaselgelt nimetatud
satetega. See ei holma dokumentide esitamise vdimalust muude menetluste puhul.
Teatises kirjeldatud toimikuga tutvumise digus, mis erineb miiruses (EU) nr
1049/2001" sitestatud tldisest dokumentidele juurdepddsu Oigusest, vdimaldab
isikutel, kellele komisjon on adresseerinud vastuviiteteatise, kasutada tulemuslikult
oma kaitsedigusi.

Teatise, millega asendatakse 1997. aastal vastu voetud teatis toimikutele juurdepddsu
kohta, eesmirk on muuta konkurentsi ja ihinemisasjades esitatud toimikuga tutvumise
taotluste komisjonis libivaatamise menetlus lébipaistvamaks ja selgemaks. Seetdttu on
teatises margitud, et komisjoni vastuviiteteatise adressaatidel on digus tutvuda nii
elektroonilises vormis kui ka triikitud toimikuga. Teatises on nimetatud need juhud,
millal pooltel lubatakse toimikuga tutvuda. Teatises on mérgitud, et ,.komisjoni
toimik” hdlmab koiki komisjoni vastuvditeteatise aluseks oleva asjaomase
menetlusega seotud dokumente (sealhulgas litkmesriikidega vahetatud dokumente),
drisaladusi ja muud konfidentsiaalset teavet pooltele siiski ei avaldata. Komisjoni
mdistes on sisedokumendid pohimdtteliselt kogu komisjoni ja vilisekspertide vaheline
kirjavahetus. Menetlusega seoses tellitud uuringu tulemused ja dokumendid, mis on
vajalikud uuringus kasutatud metoodika mdistmiseks vOi selle  digsuse
kontrollimiseks, on siiski avalikud.

Teatises on pohjalikult kirjeldatud konfidentsiaalse teabe kisitlemise ja toimikuga
tutvumise Oiguse kasutamise korda. Samuti kirjeldatakse konfidentsiaalsusvaidluste
lahendamise korda, sealhulgas drakuulamise eest vastutavate ametnike rolli.

Teatises kasitletakse ka monopolivastastes menetlustes kaebuse esitajate ja
tthinemismenetlusega seotud muude isikute teatavatele dokumentidele juurdepéddsu
Oigust. Nimetatud digus on siiski piiratum, kui toimikuga tutvumise digus.

Turuteabe ja kaebuste Kisitlemine

Komisjon védrtustab ettevOtjate ja tarbijate antud teavet, sest see aitab tagada
konkurentsieeskirjade tulemusliku tditmise. Komisjon on ténulik, kui talle teatatakse
halvasti toimivatest turuvaldkondadest ja konkurentsieeskirjade rikkumise kahtlustest.

Konealust teavet saab komisjonile esitada mitmel viisil:

e Rikkumistest teatamisele ja leebema kohtlemise taotlustele'' pdoratakse kdige

Komisjoni teatis komisjoni toimikutele juurdepéisureeglite kohta EU asutamislepingu artiklite 81 ja
82, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel
(EUT C 325, 22.12.2005, 1k 7).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méirus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu
kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 31.5.2001, 1k 43).
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26.

rohkem tdhelepanu. Kartellid on kdige halvem konkurentsivastase tegevuse vorm
ja komisjon teeb suuri joupingutusi nende vastu voitlemisel.

Turuteave'? on alati teretulnud, sdltumata sellest, kas teave annab pdhjust
tiksikjuhtumi uurimiseks voi mitte. Ainult eri allikatest eri andmeid kogudes saab
komisjon turgu digesti mdista.

Ametlikud kaebused,” mis tdstatavad iihenduse huvidega seotud probleeme ja
sisaldavad sobivat taustteavet, on samuti teretulnud. Mitmed olulised komisjoni
otsused oleks kaebuse esitaja antud teabeta ja aktiivse toetuseta jadnud vastu
votmata. Enne ametliku kaebuse esitamist tuleks iihendust votta konkurentsi
peadirektoraadiga. Kaebuse esitamise eel voetud mitteametlikud kontaktid
voimaldavad juba varakult arutada kaebuse esitaja kédsutuses olevat teavet ja
selgitada, kas juhtum voiks olla komisjoni jaoks téhtis.

Koik nimetatud teabe esitamise viisid on olulised ja voivad pdhjustada sunnimeetmete
votmise. Komisjon kaalub hoolikalt kdiki saadud teateid ja vastab neile.

Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT C
45, 19.2.2002, 1k 3).

Komisjoni teavitamise erinevate viiside (turuteave, kaebus) kohta vt komisjoni teatis (kaebuste
kisitlemise kohta komisjonis vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 81 ja 82)
punktid 3 ja 4 (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 65) (edaspidi ,.komisjoni teatis kaebuste kohta”).

Vt komisjoni teatis kaebuste kohta ja komisjoni miiruse (EU) nr 773/2004 artikkel 5 ja lisad (vorm

Vt komisjoni teatise (kaebuste kohta) punkt 19 ja edasi ja komisjoni teatise (koost6d kohta
konkurentsiasutuste vorgustikus) punkt 5 ja edasi (ELT C 101/2004, 27.4.2004, 1k 43).
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1. raam. Asutamislepingu artiklid 81 ja 82: ithenduse huvi viidetavate rikkumiste
uurimisel ja prioriteetide seadmisel

Potentsiaalsetel kaebuste esitajatel palutakse enne komisjonile ametliku kaebuse esitamist
arvesse votta jargmisi asjaolusid.

Liikmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud

Kaaludes ametliku kaebuse esitamist komisjonile, peaksid tarbijad ja ettevotjad arvestama
sellega, et ka litkmesriikide konkurentsiasutused kohaldavad ELi konkurentsieeskirju ja teevad
koostddd komisjoniga Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Seetottu peaksid potentsiaalsed
kaebuste esitajad kaaluma, kas sellega ei voiks tegeleda litkmesriigi konkurentsiasutus.

Naiteks kui kahtlustatav rikkumine mojutab konkurentsi peamiselt {iihe liikkmesriigi
territooriumil, voib juhtumiga tahta tegeleda selle riigi konkurentsiasutus. Isegi kui juhtum
mdjutab konkurentsi mitmes litkkmesriigis, voivad riikide konkurentsiasutused teha koostodd
tdendite kogumisel ja juhtumi uurimisega hakkavad tegelema kahe-kolme liikmesriigi
konkurentsiasutused iiheskoos. Uksikasjalikumad suunised Euroopa konkurentsivdrgustiku
to6jaotuse kohta on avaldatud komisjoni veebilehel.*

Potentsiaalsed kaebuse esitajad peaksid kaaluma ka hagi esitamist oma riigi kohtusse. Paljusid
juhtumeid, sealhulgas lepinguliste kohustuste tditmise nduded, artikli 81 Idikes 2 ettendhtud
lepingu tiihistuse kui tsiviildigusliku sanktsiooni kohaldamine voi hagi tagamise abindude
rakendamine'®, saab nduetekohaselt lahendada siseriiklikus kohtus. Komisjon toetab
konkurentsivastase tegevuse tOttu kannatanute Oigust nduda tekitatud kahju hiivitamist'®
siseriiklikus kohtus ja on vilja andnud rohelise raamatu,'” milles selgitatakse, kuidas lihtsustada
kahju hiivitamise ndudmist.

Prioriteedid

Igaiiks, kes kaalub komisjonile ametliku kaebuse esitamist, peaks arvestama ka, et kuigi
komisjon suhtub igasugusesse talle esitatud teabesse viga tdsiselt, ei ole tal ressursse koikide
probleemide uurimiseks, millele tema tdhelepanu on juhitud. Komisjon peab seadma
prioriteedid ja keskendama oma piiratud ressursid kdige raskemate rikkumiste uurimisele ja
karistamisele nende toimepaneku eest ning ELi konkurentsipoliitika véljatodtamise ning
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 iihetaolise kohaldamise seisukohalt oluliste juhtumite
késitlemisele.'®

Olemasolevale teabele tuginedes kasutab komisjon iihte vOi mitut jdrgmist kriteeriumi,
olenevalt sellest, mis on vastava juhtumi puhul asjakohane, et otsustada, kas iihendusel on
piisavalt huvi selle vastu, et kaebust pdhjalikult uurida:"

e mdju olulisus konkurentsi toimimisele siseturul, mida nditab eelkdige:

— kaebuses kirjeldatud tegevuse geograafiline ulatus vO1 majanduslik
olulisus vdi turu suurus vOi asjaomase toote vOi tegevuse olulisus
1opptarbijatele; voi

— ettevotjate, kelle peale on kaebus esitatud, turupositsioon voi kdnealuse
turu iildine toimimine;

e vajaliku uurimise ulatus voi1 keerukus, rikkumise tuvastamise tdendolisus ja kas
nimetatud asjaolusid arvestades on otstarbekas teostada pdhjalik uurimine;

e kaebuse esitaja vOimalus lahendada asi litkmesriigi siseriiklikus kohtus, vottes
eelkdige arvesse seda, kas juhtumi suhtes on juba rakendatud eradiguslikke
oiguskaitsevahendeid vOi kas on tegemist juhtumiga, mida saab nduetekohaselt
lahendada eradicuse kaudu:
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ELi 6igusaktide konkurentsianaliiiis

Uks 22.-23. mirtsil uuesti kiivitatud Lissaboni strateegias nimetatud keskseid
meetmeid oli diguskeskkonna tdiustamine nii ELi kui ka siseriiklikul tasandil, et
soodustada konkurentsi. T60 parema Oigusliku reguleerituse saavutamiseks algas
2002. aastal wvastavalt komisjoni tegevuskavale, mida muudeti 16. martsil.
Tegevuskava holmab koiki veel vastu vOtmata ELi digusaktide ettepanekuid,
olemasolevaid eeskirju (lihtsustamine), uusi digusakte ning poliitilisi ettepanekuid.
Kooskdlas tegevuskavaga vottis komisjon juunis vastu ldbivaadatud moju hindamise
suunised,” milles kasitletakse kdiki komisjoni aasta tooprogrammi kuuluvaid
seadusandlikke ja poliitilisi algatusi. Nimetatud hindamiste kdigus uuritakse tuvastatud
probleemi lahendamise véimalusi ja hinnatakse nende majanduslikku, keskkonna- ja
sotsiaalset moju.

Modju hindamise suunistes kinnitatakse, et ,tugev konkurents seda toetavas
drikeskkonnas on tootlikkuse kasvu ja konkurentsi peamisi tdukejoude”.?! Seetdttu on
konkurentsianaliiis mdju hindamise lahutamatu osa. Mdju hindamise suunised
sisaldavad selliste ettepanekute tiilipide, mida tuleb analiilisida nende vodimaliku
konkurentsi  kahjustava mdju seisukohalt, mittetdielikku loetelu (niiteks
liberaliseeritud vorgutddstust reguleerivad Oigusaktid, meetmed, mis mdjutavad
turuletuleku ja turult lahkumise tokkeid, erandid konkurentsieeskirjadest jne).*

Peamine konkurentsianaliiiisis kasutatav konkurentsimdju hindamise kriteerium
hdlmab kahte kiisimust, millele tuleb leida vastus analiiiisi alguses. Esiteks: milliseid
konkurentsipiiranguid voib ettepanek otseselt voi kaudselt kaasa tuua (kas sellega
piiratakse turulepidsu voi kas mojutatakse éritegevust jne)? Teiseks: kas kdnealust
poliitilist eesmédrki saab saavutada vihem piiravate vahenditega? Konkurentsianaliiiisi
tulemusena vdidakse teatud poliitiliste eesmérkide saavutamiseks valida vihem piirav
seadusandlik vOi turul pohinev meetod, viltides seega pdhjendamatuid voi liigseid
konkurentsipiiranguid. See on nii tarbijate kui ka majandusharu huvides.

Roheline raamat, mis kisitleb EU konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist

Asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud konkurentsieeskirjade tditmist saavad
kindlustada nii konkurentsiasutused (tditmise tagamine avaliku diguse kaudu) kui ka
eradiguslikud isikud menetluse algatamisega siseriiklikes kohtutes (tditmise tagamine
eradiguse kaudu). Uks ELi konkurentsieeskirjade ajakohastamise eesmirke oli
siseriiklike kohtute ja konkurentsiasutuste rolli taastamine nimetatud eeskirjade
tditmise tagamisel. Miidruses (EU) nr 1/2003 rdhutatakse komisjoni, siseriiklike
kohtute ja konkurentsiasutuste iihist vastutust ja antakse ELi konkurentsieeskirjade
parema ja jirjekindlama tditmise tagamiseks vajalikud vahendid. Seoses avaliku diguse
kaudu tditmise tagamisega teevad komisjon ja riikide konkurentsiasutused Euroopa
konkurentsivorgustiku raames tihedat koostodd, et jiargida ELi konkurentsieeskirju.
Seoses eradiguse kaudu tditmise tagamisega kaotati miirusega (EU) 1/2003
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SEK(2005)791.
Vt moju hindamise suuniste lisade punkt 9.
Vt moju hindamise suuniste lisade punkt 9.2.
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31.

32.

33.

34.

komisjonile kuuluv artikli 81 1dike 3 kohaldamise ainudigus, andes sellega
siseriiklikele kohtutele volituse kohaldada asutamislepingu artikleid 81 ja 82 tiies
ulatuses. Konkurentsidiguse rikkumise tottu kannatanutele kahjuhiivitise médaramine
kuulub siseriiklike kohtute ainupddevusse.

Komisjoni poolt 19. detsembril vastu vdetud roheline raamat* keskendub
konkurentsieeskirjade rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise nduete esitamisele.
Komisjon julgustab kahjundudeid esitama, mida seni on véga vihe tehtud®, sest need
teenivad mitut eesmérki. Kahjundude esitamine mitte ainult ei vdimalda kannatanutel
ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu saada hiivitist, vaid on ka ettevotjatele
lisastiimuliks ELi konkurentsieeskirju paremini jirgida. Kahjunduded mitte ainult ei
tugevda moju, mida avaldab rikkumiste tuvastamine konkurentsiasutuse poolt, vaid
voivad olla ka iseseisvaks tditmise tagamise vahendiks. ELi konkurentsieeskirjade
tiditmise tagamisest eradiguse kaudu saab seega asutamislepingu artiklite 81 ja 82
reguleerimisala laiendamise vahend. Lisaks tdhusamale kahjundude esitamise
voimalusele kaasatakse Euroopa ettevotjad ja tarbijad otseselt konkurentsieeskirjade
tditmise tagamisse. Selline otsene kogemus suurendab konkurentsieeskirjade téhtsust
ettevotjate ja tarbijate jaoks. ELi konkurentsieeskirjade tditmise tagamisele kaasa
aidates toetab kahjunduete esitamine nimetatud eeskirjade jargimist ja seega ka
tohusat konkurentsi Euroopas. Seega on kahjundue oluline Euroopa Liidu majanduse
kasvule ja Euroopa kodanike t66hdive suurendamisele suunatud Lissaboni strateegia
keskse eesmérgi — konkurentsivoimelise majanduse loomise ja sdilitamise vahend.

2001. aastal kohtuasjas Courage v. Crehan tehtud otsuses kinnitas Euroopa Kohus, et
ELi konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kannatanutel on kahjundude esitamise
Oigus ja litkmesriigid peavad tagama tdhusad tekitatud kahju hiivitamist voimaldavad
menetluseeskirjad.”® Rohelise raamatu peamine eesmirk on teha kindlaks tohusama
kahjunduete esitamise korra peamised takistused ja maiérata kindlaks tulevaste
arupidamiste vOimalused ja meetmed, mis soodustaksid kahjunduete esitamist ELi
konkurentsieeskirjade rikkumise korral.

Rohelises raamatus kisitletakse mitmeid pdhiprobleeme, niiteks toenditega tutvumise,
rikkumise tdestamise vajadus, kahjusumma arvutamine, vOimalus kasutada
kaitseargumendina kahjude edasisuunamist, kaudse ostja digust esitada ndue, esindava
ja thishagi esitamise voimalust, kohtukulusid, eeskirjade tditmise kooskdlastatud
tagamist avaliku ja eradiguse kaudu ning kohtualluvust ja kohaldatavat digust.

Rohelise raamatu eesmirk on ergutada arutelu selle iile, kuidas suurendada ELi
konkurentsieeskirjade rikkumise tottu esitatud edukate kahjunduete arvu. Rohelise
raamatu kohta tehtud miérkuste pdhjal hindab komisjon, milliseid meetmeid on vaja
votta, kui tildse, et soodustada kahjunduete esitamist.

23

24

25

Roheline raamat on kittesaadav veebiaadressil:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/gp.html

Seda tdiendab komisjoni téddokument, mis selgitab rohelise raamatu tausta ja selles kirjeldatud
poliitilisi voimalusi ning on kittesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/sp.html

Vt komisjoni tellitud ja 2004. aastal avaldatud uuring, mis on kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.ecu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/study.html
Kohtuasi C-453/99 Courage v. Crehan EKL 2001, 1k [-6297.
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B — Artiklite 81, 82 ja 86 kohaldamine

Energeetika, pohitoostused, kemikaalid ja farmaatsiatooted
Energeetika
Sektorisisesed uurimised gaasi- ja elektrienergiasektoris

Seoses ELi konkurentsieeskirjade kohaldamisega energeetikasektoris oli 2005. aasta
ainsaks koige olulisemaks tegevuseks sektorisisese uurimise alustamine gaasi- ja
elektrienergiasektoris. 13. juunil vottis komisjon vastu otsuse,” millega alustati
sektorisiseseid uurimisi gaasi- ja elektrienergiasektoris vastavalt komisjonile ndukogu
midrusega (EU) nr 1/2003 antud volitustele. Sektorisiseseid uurimisi pdhjendatakse
konkurentsivoliniku teatises, mis on koostatud kokkuleppel energeetikavolinikuga.?’

Sektorisisesed uurimised on osa komisjoni joupingutustest Lissaboni strateegia
rakendamise taasalustamiseks koos selle eesmirgiga kiirendada majanduskasvu,
suurendada toohdivet ja muuta Euroopa Liit ,kdige diinaamilisemaks ja
konkurentsivoimelisemaks teadmistepdhiseks majandusjouks”. Lissaboni strateegia
taasrakendamiseks otsustas komisjon kohaldada konkurentsieeskirju ennetavamalt,
nimelt sektorianaliiiisi kaudu, et tagada FEuroopa turgude avatus ja
konkurentsivoimelisus, seda eriti energeetikasektoris.?®

Uuritakse pdhiliselt hiljuti liberaliseeritud elektri- ja gaasitodstust. Turu integreerimine
on olnud pettumusttekitavalt aeglane ja siiani ei ole donnestunud vihendada molemat
sektorit iseloomustavat sageli viga suurt koondumist. 2004. ja 2005. aastal tousid
hinnad markimisvéarselt ja tarbijad kurdavad iiha enam, et nad ei saa tarnijatelt
konkureerivaid pakkumisi. Need asjaolud nditavad, et turud ei toimi optimaalselt ja
digustavad uurimise alustamist midruse (EU) nr 1/2003 artikli 17 alusel ning
komisjoni késutuses olevate uurimisvahendite kasutamist.

Elektrisektoris uuritakse pohiliselt elektri hulgimiitigiturgude
hinnakujundusmehhanisme, elektri tootmist ja sellega varustamist ning tootjate tarne-
ja pakkumisstrateegiaid médravaid tegureid. Erilist tdhelepanu pdodratakse sellele, kas
elektritootjal on oluline turujdud ja kas ta voib mdjutada elektri hulgimiitigihindu.
Selle véljaselgitamiseks kasutatakse tdendoliselt Okonomeetrilist analiiiisi. Lisaks
uuritakse ldhemalt turulepdisu ja piiriiileste tarnete tokkeid, nditeks neid, mis vdivad
tuleneda mones litkkmesriigis kasutatavatest pikaajalistest tarnelepingutest ja riikide
elektrivorkudes kasutatavate vorkudevaheliste iihenduste Oiguslikust ja tegevusre
Ziimist.

Gaasisektori puhul on uurimise keskmes pikaajalised impordilepingud,

26

27

28

Komisjoni 13. juuni 2005. aasta otsus (EU) nr K(2005)1682, millega alustatakse gaasi- ja
elektrisektoris uurimist vastavalt ndukogu méairuse (EU) nr 1/2003 artiklile 17, vt
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/energy/decision en.pdf

Vit

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/energy/communication_en.pdf.
Teatis kevadisele Euroopa Ulemkogule — Koostdd majanduskasvu ja téokohtade nimel — Lissaboni
strateegia uus algus, KOM(2005)24, 2.2.2005. Vt eriti 1k 8 ja 19.
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vahetuslepingud ja gaasi piiriiilese tarnimise tokked. Samuti uuritakse tédhelepanelikult
tasakaalustusndudeid gaasivorgu kasutajate tarvis ja gaasi hoiustamist ning jargmise
etapi pikaajalisi lepinguid ja nende vOimalikku mdju iileminekukuludele ja
turulepaisule.

Gaasi- ja elektrisektorisiseste uurimiste kdigus késitletakse mitmesuguseid kiisimusi,
sest konkurents on nimetatud sektorites eri arengujirgus ja nende tootmisstruktuurid
on lipris erinevad. Sellest hoolimata vdetakse arvesse sektoritevahelisi seoseid. Gaas
on tdepoolest muutumas iitha olulisemaks pdhikiituseks elektrienergia tootmises ja
konkurentsivoimelisemad gaasiturud voivad avaldada elektriturgudele otsest soodsat
moju.

Konkurentsi peadirektoraadi iilesanne on teha kindlaks, kas elektri- ja gaasiturgude
pracguse halva toimimise pdhjuseks on asutamislepingu artiklite 81, 82 ja 86
rikkumised, mispuhul komisjon vdiks rakendada ennetavaid parandusmeetmeid.
Lahtudes uurimise kdigus kogutud faktidest ja rakendusprioriteetidest alustab
konkurentsi peadirektoraat juhtumite menetlemist vastavalt asutamislepingu artiklitele
81, 82 ja 86 kohe nende rikkumiste ilmnemisel. Uurimiste tulemused hakkavad
méngima olulist rolli kehtiva gaasi- ja elektriturgude liberaliseerimise digusraamistiku
tdhususe hindamisel.

Uurimiseks ~ valmistudes  konsulteeris  konkurentsi  peadirektoraat  uurimise
tédpsustamiseks ja selle tulemuslikkuse tagamiseks ametiliitude, tarbijate rithmade,
teiste komisjoni talituste (sealhulgas transpordi ja energeetika peadirektoraadi) ja
riikide konkurentsiametitega ning reguleerivate asutustega ja nende Euroopa
esindajatega. Konkurentsi peadirektoraadi eesmirgiks on tagada kogu protsessi
labipaistvus. 1. detsembril esitas komisjon vastuste esialgsel analiiiisimisel ilmnenud
probleemide iilevaate mitmele foorumile, sh energeetikandukogule, kelle ees komisjon
andis ka aru energiasektori liberaliseerimist késitlevate Oigusaktide rakendamisest.
Peamised probleemid, mis konkurentsi peadirektoraat oma toddokumendis® esitas, on
seotud turu suure kontsentreerituse, turulepddsu vertikaalse piiramise, turu vihese
integreerituse, ldbipaistvuse puudumise ja hinnakujundusmehhanismiga. Eelaruanne
esitatakse 2006. aasta alguses, millele jirgneb selle intensiivne avalik arutelu.
Energiasektori uurimise ldpparuanne valmib 2006. aasta 10pus.

Sektorisisesed uurimised suurendavad oluliselt komisjoni suutlikkust ennetavalt
tugevdada konkurentsi hiljuti avanenud gaasi- ja elektrisektoris, kuid 2005. aastal
tegeleti aktiivselt ka konkurentsieeskirjade tditmise tagamisega konkreetsete juhtumite
puhul, et toetada turgude konkurentsile avamist.

Jargnevate turgude pikaajalised gaasitarnelepingud

Omaette probleem, mis tekkis pérast gaasisektori konkurentsile avamist 2005. aastal,
on jargnevale turule juurdepddsu vdimalik piiramine iihelt poolt traditsiooniliste
tarnijate ning teiselt poolt jaotusettevdtjate ja todstus- ning dritarbijate vahel sdlmitud
pikaajaliste gaasitarnelepingutega.

29

Vit:
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/energy/issues paperl5112005.

pdf
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Pikaajalised lepingud takistavad tarbijate iileminekut alternatiivsete tarnijate juurde,
kes on valmis pakkuma sama raha eest kvaliteetsemat toodet. Mdned praegused
lepingud kehtivad veel aastaid ja seetOttu ei saa tarbijad kasu sektoris kasvavast
konkurentsist. Samuti iseloomustab gaasitarneturgu ulatuslik mastaabisdést, nditeks
tasakaalustamise ja paindlikkuse kulukuse tdttu, mis gaasi tarnekoguste suurenemisel
omakorda viheneb. Seega vdivad jargneva gaasituru pikaajalised lepingud takistada
alternatiivsetel tarnijatel tulemuslikuks konkureerimiseks piisava turuosa omandamist.
Jarelikult voivad need pikaajalised lepingud piirata turulepddsu ja pdhjustada
konkurentsiprobleeme, kui nad ei ole tarbijatele tasakaalustavate hiivede loomiseks
hidavajalikud.

Konkurentsi peadirektoraat, riikide konkurentsiasutused ning reguleerivad asutused
on arutanud jirgnevate turgude pikaajaliste lepingute kiisimust Euroopa
konkurentsivorgustiku energeetika alariihmas kaks korda. Bundeskartellamt avaldas
aruande Saksamaa kohalike kommunaalettevotetega (,,Stadtwerke®) neile gaasi
tarnimiseks sOlmitud pikaajaliste lepingute kohta. Seejdrel alustati labirddkimisi sellel
turul tegutseva 15 suurema tarnijaga, et miirata nendele tarnelepingutele kindlad
kehtivusajad. Septembris ldbirddkimised katkesid ja Bundeskartellamt teatas ametliku
keelustamismenetluse alustamisest.*® Konkurentsi peadirektoraat uurib ka pikaajaliste
gaasitarnelepingutega seotud juhtumit Belgia turul.

Territoriaalsete piirangutega seotud juhtumid

2005. aastal jitkas konkurentsi peadirektoraat joupingutuste tegemist tagamaks, et
energiaturgude avanemiseelsed kaubandustavad ei kahjustaks turgude avanemise
protsessi. Joupingutuste tulemusel kaotati Gazpromi ja mitme ELi olulise pikka aega
tegutsenud hulgimiiiija vahel sdlmitud gaasitarnelepingutes sisalduvad territoriaalsete
piirangute klauslid. Territoriaalsed piirangud takistavad gaasi importijatel gaasi
eksportimist muudesse riikidesse ja/voi piiravad nende huvi seda teha, kahjustades
seega turu integreerumist ja turul edukalt tegutsevate operaatorite vahelist
konkurentsi.

2003. aastal sundis konkurentsi peadirektoraat Gazpromi ning Itaalia nafta- ja
gaasiettevtet Eni Spa®' sellisest tegevusest loobuma. Veebruaris® astus konkurentsi
peadirektoraat samme, et parandataks Austria turul edukalt tegutseva gaasi
hulgimiitija OMV ja Vene gaasitootja Gazpromi vahelisi gaasitarnelepinguid. Tuleb
markida, et OMVle ei tehta enam takistusi Gazpromilt ostetud gaasi edasimiitimisel
véljapoole Austriat ja Gazprom vdib gaasi miiiia teistele Austria klientidele ilma
kohustuseta pakkuda seda esmalt OMVle (nn ostueesdigus). OMV ndustus Vene
gaasi Austria kaudu Itaaliasse transportimiseks kasutatava TAG gaasimagistraali
voimsuse suurendamisele kaasa aitama. Samalaadse tulemuseni jouti 2003. aastal
seoses ENIga. Kohustused on olemuselt samad, mis teine TAG gaasimagistraali
osanik ENI endale komisjoni ees 2003. aasta oktoobris vottis. Stindmuste sellist kdiku
arvesse vottes otsustati uurimine Idpetada.

Juunis*®  Idpetas konkurentsi peadirektoraat Gazpromi ja suurima Saksa
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http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartell.shtml

2003. aasta konkurentsiaruanne, punkt 98.
Pressiteade IP/05/195, 17.2.2005.
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hulgimiitigifirma, E.ON kontserni liikkme E.on Ruhrgas AG vahel sdlmitud
gaasitarnelepingute uurimise, olles saavutanud territoriaalsete piirangute klauslite
korvaldamise nimetatud lepingutest. Lisaks ei ole Gazprom enam seotud varem
lepingutes sisaldunud ,.enim eelistatud kliendi” sdttega. Nimetatud sétted kohustasid
Gazpromi pakkuma Ruhrgasile sarnaseid tingimusi Saksamaa hulgimiitigiturul
konkurentidele pakutavate tingimustega.

Nimetatud kahe juhtumi Idpetamine tdhendab, et koik 2001. aastal komisjoni
algatatud juhtumite uurimised, mis késitlesid Vene gaasi (Austriasse, Prantsusmaale,
Saksamaale, Itaaliasse ja Madalmaadesse) eksportimise piiranguid, on niiiid 16petatud.
Jatkub 2001. aastal alustatud juhtumite uurimine, mis késitlevad AlZeeria gaasi
importimist Itaalia ja Hispaania operaatorite poolt.

Oiguslik raamistik

2005. aastal jétkati elektri ja gaasi siseturgu reguleeriva Oigusliku raamistiku vélja
tootamist. 28. septembril votsid ndukogu ja parlament vastu méiruse kolmandate
isikute maagaasiedastusvorkudele juurdepddsu tingimuste kohta, mis peaks
parandama uute ettevdtjate voimalusi tegeleda piirililese kaubandusega.** 2006. aasta
algul  voetakse vastu  direktilv  elektrienergia  varustuskindluse  ja
infrastruktuuriinvesteeringute kohta.”> See peaks andma usaldusvdérse Gigusliku
raamistiku uutele investeeringutele elektritootmisse ja infrastruktuuri.

2005. aastal jitkas komisjon joupingutuste tegemist, et tagada energiaturu
liberaliseerimise aluseid sisaldavate teise gaasidirektiivi®® ja elektridirektiivi’’
rakendamine liikmesriikides. Sel puhul on saavutatud mirgatavat edu. Teise
gaasidirektiivi ja elektridirektiivi kohaselt peab komisjon 2005. aasta 16puks esitama
aruande gaasi ja elektri siseturgude loomisel tehtud edusammudest. Komisjon esitas
aruande energiandukogule 1. detsembril. See langeb kokku konkurentsi
peadirektoraadi sektorisiseste uurimiste raames tehtud analiiiisiga ja selles tehakse
ettepanek koostada iilevaated olukorrast riikides, enne kui 2006. aasta Iopul
otsustatakse, kas on vaja vastu votta kolmas liberaliseerimist késitlevate digusaktide
pake.

Euroopa Kohus selgitas moningaid digusliku raamistiku olulisi aspekte, kui tegi
7. juunil otsuse VEMW kohtuasjas.®® Kuigi kohtuasi késitles ainult Madalmaade
vorkudevaheliste iihenduste vOimsuste pikaajalist reserveerimist, on see oluline
paljude pikaajaliste vorkudevaheliste iihenduste, mis sdilisid pérast esimese

33
34

35

36

37

38

Pressiteade 1P/05/710, 10.6.2005.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. septembri 2005. aasta midrus (EU) nr 1775/2005
maagaasiedastusvorkudele juurdepdisu tingimuste kohta (ELT L 289, 3.11.2005, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 89/2005/EU elektrienergia varustuskindluse ja
infrastruktuuriinvesteeringute kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu
iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 176, 15.7.2003, 1k
57).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EC, mis Kkésitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (EUT L
176, 15.7.2003, 1k 37).

Kohtuasi C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water and Others v. Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie.
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58.

59.

elektridirektiivi*” jdustumist, vdimsuste reserveerimise seisukohalt.

Euroopa Kohus leidis, et eelisjuurdepdéds, mis Hollandi digusaktide kohaselt anti
pikaajalistele tarnelepingutele (kdnealusel juhul 23% kogu vodrkudevaheliste
tthenduste voimsusest), kujutas endast 1996. aasta elektridirektiivis keelatud
diskrimineerimist, sest nimetatud direktiivi artiklite 7 ja 16 kohaselt tuleb kdiki uusi ja
vanu vorgukasutajaid kohelda vordselt. Euroopa Kohus asus sellisele seisukohale
pohjendusega, et teistsugune tdlgendus ohustaks iileminekut monopolistlikult ja
killustatud turult avatud ja konkurentsivdimelisele turule. Kohus leidis samuti, et
Madalmaad oleks pidanud taotlema olemasolevatele lepingutele konealuse direktiivi
alusel erandi tegemist, kuid nad ei teinud seda digel ajal.

Nimetatud kohtuotsusele vodivad jirgneda uued, riikide reguleerivate asutuste
algatatud kohtuasjad siseriiklikes kohtutes. Seoses konkurentsieeskirjade téditmise
tagamisega sillutab kohtuotsus teed voimalikele konkurentsi peadirektoraadi algatatud
kohtuasjadele, kuigi Euroopa Kohtu otsuses ei kisitletud sonaselgelt
konkurentsiprobleeme.

Valdkondlik uurimine annab konkurentsi peadirektoraadile ilmselt hea iilevaate
pikaajaliste vOimsuste reserveerimistega seotud asjaoludest ja tdiendava uurimise
vajadusest.

2005. aastal hakati ka kauplema CO, saastekvootidega.* Kuigi see ei puuduta ainult
energeetikasektorit, on selle mdju ilmselt kdige selgemini tunda elektriturgudel. Niib,
et saastekvootidega kauplemise siisteem on mdjutanud elektrihindu, sest elektritootjad
arvestavad saastekvootide hinna osaliselt l0pptarbijatele kehtestatud hinna sisse.
Moned elektritarbijad on véitnud, et hinda ei oleks tohtinud tdsta, sest enamik
saastekvoote eraldati tasuta.

REPSOL

Kuigi 2005. aastal oli komisjoni prioriteediks hiljuti liberaliseeritud gaasi- ja
elektrisektor, jitkus rikkumistega voitlemine ka teistes energiasektorites, nditeks
mootorikiituse turustamise sektoris.

20. oktoobril 2004. aastal avaldas komisjon miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dike 4
alusel teatise,*! et analiitisida kohustusi, mis REPSOL C.P.P. (REPSOL) vottis endale
vastavalt médiruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 1dikele 1. Asutamislepingu artikli 81
kohaselt algatatud komisjoni uurimise aluseks on REPSOLi sdlmitud mootorikiituse
turustuslepingute ainumiitigidiguse sdtted, mille tulemusel piirati juurdepdisu
Hispaania mootorikiituste hulgi- ja jaemiitigiturgudele. Lepingutest oli algselt
komisjonile teatatud, kuid see teade aegus 1. mail 2004. aastal.

17. juunil 2004. aastal saadeti REPSOLile esialgne hinnang méiruse (EU) nr 1/2003
artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

39

40

41

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri siseturu
{ihiseeskirjade kohta (EUT L 27, 30.1.1997, p. 20).

Euroopa parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse
ithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT L 275, 25.10.2003, Ik 32).

ELT C 258, 20.10.2004, 1k 7.
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63.
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65.

66.

Nimetatud esialgses hinnangus védidetakse, et turulepdds on raskendatud ning et
REPSOLI lepingud aitavad turulepddsu voimalikule takistamisele mérkimisvéarselt
kaasa, sest need seovad suure osa turust REPSOLiga ja on pikaajalised (eriti
hoonestusdiguse ja kasutusvalduse lepingud, mille kohaselt REPSOLil on ajaliselt
piiratud omandidigus ja mille kestus on 2540 aastat).

REPSOLi pakutud parandusmeetmena antakse paljudele hoonestusdiguse ja
kasutusvalduse lepingu s6lminud turustajatele lepingu ennetéhtaegse 1opetamise digus
tingimusel, e¢ REPSOLile makstakse selle eest hiivitist. Samuti kohustus REPSOL
mitte sdlmima DODO-tiilipi** teenindusjaamadega uusi lepinguid kauemaks kui viieks
aastaks; ja enne 2006. aasta 10ppu mitte ostma uusi DODO-tiiiipi teenindusjaamu.
Kavandatud kohustuste taitmist jalgib REPSOL1 maaratud usaldusisik.

Péarast kavandatud parandusmeetmete turuteste esitas REPSOL ldbivaadatud
parandusmeetmete ettepaneku ja komisjon kavandab menetluse algatamist, et votta
midruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 15ike 1 alusel vastu otsus, mis muudaks nimetatud
muudetud kohustused siduvaks.

Pohitoostused
ALROSA — De Beers’i kaubanduskokkulepe

3. juunil avaldas komisjon miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dike 4 alusel teatise,* et
testida ettevdtete ALROSA ja De Beers poolt miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 1dike 1
kohaselt esitatud parandusmeetmeid turul.** Komisjoni poolt asutamislepingu artiklite
81 ja 82 ning EMP lepingu artiklite 53 ja 54 alusel algatatud uurimine kisitleb kahe
nimetatud tootlemata teemantide kaevandamise ja tarnimisega tegeleva ariiihingu
vahel sdlmitud kaubanduskokkulepet. Kokkuleppest oli algselt komisjonile teatatud,
kuid see teade aegus 1. mail 2004.

2003. aasta jaanuaris ja juulis driiihingutele esitatud vastuvéiteteatised sisaldasid
komisjoni esialgset hinnangut méiiruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 16ike 1 tihenduses.

Esialgses hinnangus védidetakse, et De Beers on tootlemata teemantide maailmaturgu
valitsevas seisundis. Oma suurima konkurendi ALROSAga kaubanduskokkulepet
s0lmides saavutaks De Beers kontrolli olulise osa todtlemata teemantide turu
tarneallikate iile ning juurdepéésu laiemale teemandivalikule, mis muidu ei oleks talle
avatud. Uhest kiiljest kdrvaldaks see ALROSA kui viljaspool Venemaad asuvate
turgude tarneallika ning suurendaks De Beers’i juba olemasolevat turuvdoimu, mis
mojuks takistavalt konkurentsi kasvule voi sdilitamisele tootlemata teemantide turul.

Esialgses hinnangus mérgiti ka, et nimetatud kaubanduskokkuleppe kohaselt
tegutseks De Beers, maailma suurim teemanditootja, umbes poole oma suurima
konkurendi toodangu turustajana. Pidades silmas, et kaubeldavad kogused oleksid
mirkimisvidrsed ja et kokkulepe on sOlmitud kahe todtlemata teemantide turul
tegutseva suurima ettevotja vahel, ndrgeneks kaubanduskokkuleppe tagajirjel
konkurents sellel turul oluliselt.

42
43
44

DODO = Distributor Owned, Distributor Operated.
ELT C 136, 3.6.2005, 1k 32.
Vt: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr 76.html#i38 381
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72.

Pakutud parandusmeetmena kohustusid ALROSA ja De Beers jark-jargult vihendama
tootlemata teemantide omavahelise miiligi vddrtust 700 miljoni USA dollarini 2005.
aastal, 625 miljoni USA dollarini 2006. aastal, 550 miljoni USA dollarini 2007. aastal,
475 miljoni USA dollarini 2008. aastal, 400 miljoni USA dollarini 2009. aastal ja
275 miljoni USA dollarini 2010. aastal ja nii edasi. Seoses hinnakujunduse,
sorteerimise ja hindamisega sdlmivad ALROSA ja De Beers kaubanduskokkuleppega
sarnase kokkuleppe. Kavandatud kohustuste tditmist jilgivad vastavad ALROSA ja
De Beers’i mddratud usaldusisikud.

Pérast kavandatud parandusmeetmete turuteste kaalub komisjon, kas votta madruse
(EU) nr 1/2003 artikli 9 1dike 1 alusel vastu otsus, mis muudaks libivaadatud
kohustused siduvaks.

Kemikaalid

2005. aastal analiiiisis konkurentsi peadirektoraat konkurentsi seisukohalt mitmeid
keemiasektori seaduseelnousid, niiteks taimekaitsevahendite turuleviimist késitleva
taimekaitsedirektiivi 91/414/EEC* kavandatud muudatusi ja komisjoni ettepanekut
médruse kohta, mis kehtestab kemikaalide registreerimise, hindamise, kasutusse
lubamise ja piiramise korra*® (REACH) ja mille kohaselt tuleb registreerida umbes
30 000 olemasolevat kemikaali ja ka kdik uued kemikaalid.

Konkurentsianaliilisi tehakse pidevalt, sest Oigusaktide ettevalmistamise kaigus
voidakse nende ettepanekute tekstidesse teha muudatusi. Selle eesmérk on tagada, et
nimetatud digusaktid ja eriti todstusele tekitatavad kulud ei moonutaks konkurentsi.

Farmaatsiatoostus
Geneeriliste ravimite pakutav konkurents

Konkurentsivoimeline Euroopa farmaatsiatoostus on iiks komisjoni prioriteete, eriti
pidades silmas Lissaboni strateegiat. Tuleb tagada, et uuenduslikud tooted oleks
intellektuaalse omandi kaitse all, et ettevotjad teeksid tasa uurimis- ja arenduskulud ja
saaksid tasu joupingutuste eest uuenduste tegemisel. Ent kui ettevotjad piitiavad
nimetatud kaitset digusvastaselt pikendada, mdjub see uuendustele pérssivalt ja nii
voidakse ELi konkurentsieeskirju tdsiselt rikkuda. Kolmandate isikute poolt pérast
patendi aegumist toodetud geneeriliste ravimite pakutav konkurents soodustab
tavaliselt edasist uuenduste tegemist farmaatsiatoostuses.

AstraZeneca kohtuasja (vt 2. raam) raames ja samaaegselt sellega on konkurentsi
peadirektoraat saanud teada vdimalikust konkurentsivastasest kditumisest, mille
eesmirk on geneeriliste ravimite pakutava konkurentsi kaotamine voi takistamine.
Nimetatud asjaolu tottu hakati intensiivsemalt jélgima konkurentsi geneeriliste
ravimite sektoris.

Farmaatsiatoodete paralleelkaubandus

45

46

ET

Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT
L 230, 19.8.1991, Ik 1).
KOM(2003)644 (15plik).

27

ET



ET

73.

74.

Komisjoni arvates on farmaatsiatoodete paralleelimport liheks korgete ja madalate
hindadega litkmesriikide vaheliste vastuolude lahendamise vahendiks, aidates kaasa
farmaatsiatoodete tihisturu loomisele. Euroopa kohtud kohaldavad asutamislepingu
artiklit 81 kitsalt tarnekvootide siisteemidele, mis piiravad litkmesriikidevahelist
kaubandust voi teevad selle vdimatuks, pohjendades seda sellega, et nimetatud
stisteemid kujutavad endast ettevotjate ithepoolset tegutsemist.

Sellest hoolimata vdivad {ihepoolseid tarnekvootide siisteemid kuuluda
asutamislepingu artikli 82 kohaldamisalasse. Siiski tuleks arvesse votta selliste
stisteemide rakendamise voimalikke objektiivseid pohjuseid.

48

Pressiteade 1P/05/737, 15.6.2005.

Noukogu 18. juuni 1992. aasta miirus (EMU) nr 1768/92 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse
kasutuselevdtu kohta (EUT L 182, 2.7.1992, 1k 1).

28

ET



ET

2. raam. AstraZeneca: valitsuse kehtestatud korra rikkumine farmaatsiasektoris

15. juunil vottis komisjon vastu otsuse, millega miérati driiihingutele AstraZeneca AB jal
AstraZeneca Plc (AZ) 60 miljoni euro suurune trahv asutamislepingu artikli 82 ja EMP lepingu
artikli 54 rikkumise eest, mis seisnes valitsuse kehtestatud korra ja Gigusaktide rikkumises
mitmetes EMP riikides, et takistada geneeriliste ja paralleelselt imporditud ravimitega kauplejaid
konkureerimast AZ’i maohaavandiravimi Loseciga.*” Trahvi madramisel veti arvesse, et monda|
rikkumise asjaolu, st valitsuse kehtestatud korra rikkumine, voib pidada uudseks.

1. Asjaomane turg

Asjaomase turu moodustavad mao ja soolestiku happelisusega seotud haiguste (nagu
maohaavandi) ravis kasutatavate ja retsepti alusel miilidavate nn prootonpumba inhibiitorite
siseriiklikud turud. AZ’1 Losec oli esimene prootonpumba inhibiitor.

2. AZ’i valitsev seisund asjaomastel prootonpumba inhibiitorite siseriiklikel turgudel

Komisjoni otsus asjaomaste riikide turul valitseva seisundi kohta vastavatel aastatel pdhineb muu
hulgas AZ’1 suurtel turuosadel ja positsioonil prootonpumba inhibiitori turul edukalt tegutseva
ettevotjana. Esimene farmaatsiatoodete turule tulija saab tavaliselt kehtestada ja hoida
korgemaid hindu kui hilisemad tulijad. Komisjoni otsuses kisitletakse ka monopsone (néiteks
riikklikud tervishoiusiisteemid) ja hindade reguleerimist. Leitakse, et monopsoni vdimalused
pidada labirdékimisi drilihingutega, kes pakuvad tdeliselt uuenduslikke tooteid (nditeks Losecit),
vahenevad markimisvairselt. Lisaks ei oma monopsonid kontrolli turuletuleku iile.

8. Oigussiisteemi rikkumine

AZ’i esimene rikkumine seisnes 1992. aastal vastu vdetud ndukogu méidruse®® (ravimite]
tdiendava kaitse tunnistuse kohta) rikkumises, mille kohaselt saab pikendada aega, mil
farmaatsiatoode on kaitstud aluspatendiga. Rikkumine seisnes peamiselt selles, et AZ esitas
1993. aasta keskel mitmete EMP riikide patendiametitele valeandmeid seoses omeprazole’le
AZ’1 toote Losec toimeaine) tdiendava kaitse tunnistuse taotlemisega. Tédnu valeandmete)
esitamisele sai AZ mitmes riigis tdiendava kaitse. Seega liikkus edasi Loseci odavamate

geneeriliste versioonide turuletulek ja see tdi tervishoiusiisteemidele ning tarbijatele kaasa
kulusid.

Komisjon leidis, et nimetatud korrale ja digusaktidele tuginemine vaib olla kuritarvituslik teatud
olukorras, eriti kui sellist korda kohaldavate asutuste vdi organite kaalutlusdigus on vidike voi
puudub.

Parandusmeetmete olemasolu muudes digusaktides ei saa iseenesest vilistada asutamislepingu
artikli 82 kohaldamist, isegi kui need hdolmavad tdrjuva tegevuse aspekte. Komisjon leidis, et
pole pohjust piirduda konkurentsidiguse kohaldamisega olukordades, kus selline tegevus ei riku
muid seadusi ja kus puuduvad muud parandusmeetmed.

4. Ravimile miiiigiloa andmise korra rikkumine

Teine rikkumine toimus 1990ndate aastate 10pus ja seisnes selles, et AZ taotles Loseci kapslite
miitigiloa iimberregistreerimist Taanis, Norras ja Rootsis pérast Loseci kapslite turult
eemaldamist ja Losec MUPS tablettide miitigiletulekut nimetatud kolmes riigis.

Valikulise itimberregistreerimisega kadus vordlusmiitigiluba, mida geneeriliste ja paralleelselt
imporditud ravimitega kauplejad viidetavalt sel ajal vajasid turule tulemiseks ja/vOi seal
piisimajdédmiseks.

Komisjon leidis, et sellise kditumisega plitidis AZ tegelikult kaitsta ravimit kauem, kui seda
lubasid kehtivad eeskirjad ja osaliselt see tal ka dnnestus.

Nimetatud teine rikkumine seisneb ka kavatsuses konkurendid turult torjuda sellises diguslikus

raamistikus, kus asjaomaste asutuste kaalutlusdigus oli piiratud voi puudus. Turgu valitsevatel
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75.

76.

Informatsioon, side ja meedia
Elektrooniline side ja postiteenused
Mobiilside rdndlustasud

Seoses rindlusega (st mobiilside kasutamise tasudega vilismaal reisides) saatis
komisjon 10. veebruaril vastuviiteteatise Saksa mobiilioperaatoritele 7-Mobile

International AG & Co. KG (edaspidi ,,T-Mobile”) ja Vodafone D2 GmbH (edaspidi
,»Vodafone™). Vastuviiteteatis késitleb hulgihindasid, mida nii T-Mobile kui ka

Vodafone on kehtestanud vilismaistele mobiilioperaatoritele rahvusvahelise rdndluse
eest (nn operaatoritevahelised kdneminuti hinnad ehk sidumistasud). T-Mobile’i kohta
tehtud komisjoni uurimise esialgne jareldus oli, et T-Mobile kuritarvitas oma turgu
valitsevat seisundit Saksamaal, pakkudes oma vorgus 1997. aastast kuni vdhemalt
2003. aasta 10puni rahvusvahelise rdndluse hulgiteenust ebadiglase ja liiga korge hinna
eest. Komisjon joudis samasugusele esialgsele jireldusele seoses tasudega, mida
Vodafon vottis ajavahemikul alates 2000. aastast kuni vihemalt 2003. aasta 16puni.

Lairibateenused

Lairibateenuste valdkonnas aktsepteeris komisjon 2004. aastal Deutsche Telekom AG
kohustust kdrvaldada liiga véike erinevus kliendiliiniga liitumise hulgi- ja jachindade
vahel, mida esialgse hinnangu jirgi peeti turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks.*
Selle tulemusel solmitud kokkulepe pdhines Deutsche Telekom’i otsuses sdtestatud
hulgi- ja jachindade erinevuse arvutamise metoodikal.’® Pérast Saksamaa turgu
reguleeriva asutusega Bundesnetzagentur konsulteerimist kiitis komisjon kokkuleppe
heaks, mille tulemusel liitumistasud alanesid mairgatavalt. Seejdrel alustas mitu
ettevotet vorgustike loomist jagatud liinidel pdhineva lairibateenuse osutamiseks.
Kuid 24. mail Bundesnetzagenturile esitatud taotluses teatas Deutsche Telekom AG
oma kavatsusest liitumistasusid jille tosta. Parast kontrollimist ja veendumist, et see
oleks uuesti kaasa toonud kokkuleppe-celse liiga viikese hulgi- ja jachindade

erinevuse, sekkusid komisjoni talitused ja ndudsid Deutsche Telekom AG-It voetud
kohustuse tditmist. Et véltida komisjoni ametliku menetluse algatamist, esitas
Deutsche Telekom AG Bundesnetzagenturile uue taotluse samade hindadega, mis
kehtisid 2004. aastal. Bundesnetzagentur, kellega komisjoni talitused tegid kdnealuse
juhtumi uurimisel tihedat koostddd, kinnitas 10puks hulgihinnad, mis olid madalamad
taotletud hindadest ja Deutsche Telekom AG kohustuse tditmiseks vajalikest
hindadest.”® Komisjon loodab, et jagatud liinide kaudu lairibateenuse osutamise
paremad tingimused mdjuvad konkurentsile positiivselt ja suurendavad lairibateenuse

49
50

51

Kohtuasi COMP/38.436 QSC; Pressiteade 1P/04/281, 1.3.2004.

Uhendatud kohtuasjad COMP/37.451, 37.578 ja 37.579 — Deutsche Telekom (ELT L 263, 14.10.2003,
1k 9). Vt pressiteade IP/03/717, 21.5.2003. Otsus on edasi kaevatud ja arutlusel Esimese Astme Kohtus
kohtuasjana T-271/03 (ELT C 264, 1.11.2003, 1k 29).

Vt pressiteade IP/05/1033, 3.8.2005. Uks liitumise hulgihindade edasise alanemise pdhjusi on see, et
Bundesnetzagenturi poolt teostatud hulgi- ja jachindade liiga véikese erinevuse eelhindamine pShines
Deutsche Telekom AG kuludel (millel pohines Deutsche Telekomi otsus) ja tdhusa operaatori (viga
tdendoliselt suurematel) kuludel. Seetdttu voeti arvesse mdlemat konkurentsieeskirjade rakendamist
telekommunikatsioonisektori juurdepiisulepete suhtes kisitlevas teatises (EUT C 265, 22.8.1998, 1k
2) sdtestatud hulgi- ja jachindade liiga vidikese erinevuse hindamise voimalust.
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82.

pakkujate arvu Saksamaal, mis 10ppkokkuvdttes suurendab tarbijate jaoks valikut ja
alandab jaehindu.

Uurimine 3G sektoris

Septembris 10petas komisjon konkurentsiolukorra sektorisisese uurimise uute,
audiovisuaalse sisu edastamist vdimaldavate mobiilsidesiisteemide (3G) turul.
Sektorisisese uurimise tulemused avaldati 27. mail ja turuosalised on esitanud nende
kohta oma méirkused.

2004. aastal ja 2005. aasta alguses teostas komisjon koos EFTA jirelevalveametiga
sektorisisese uurimise, mis algatati seetottu, et komisjon soovis olla kindel, et
konkurentsivastase kditumisega ei takistataks spordiiilekannete edastamist, mis on
uute mobiilsideteenuste kasutusele votmisel otsustav. Uurimise kidigus kontrolliti
koikide spordiiilekannete mobiilside kaudu edastamise Oiguste omandamise,
edasimiiiigi ja kasutamisega seotud asjaosaliste kéitumist.

2004. aastal laiali saadetud kiisimustikule vastas umbes 230 organisatsiooni. Lisaks
kogutud teabe ldbivaatamisele analiiiisis konkurentsi peadirektoraat 50
konkurentsiprobleeme tekitanud 3G diguste miiligi juhtumit.

Sektorisisese uurimise tulemused andsid komisjonile selge iilevaate turul toimuvast ja
valdavatest turundus- ja kasutusmeetoditest kogu mobiilside kaudu spordiiilekannete
edastamise vairtusahelas. Sektorisisese uurimise ja jdrelmeetmete tulemusi on
kirjeldatud sektorisisese uurimise jéreldusi kokkuvdtvas aruandes.*

Selles aruandes juhitakse tdhelepanu mitmele sektorisisese uurimise kdigus avastatud
voimalikule konkurentsivastasele kaubandustavale, mis vdivad piirata uuendusliku,
mobiilside kaudu spordiiilekannete edastamise teenuse kéttesaadavust tarbijatele.
Aruandes  keskendutakse  uurimise  kdigus avastatud neljale  peamisele
konkurentsiprobleemide valdkonnale:

e Pake: olukord, kus suured meediacttevotted on ostnud koik peamiste
spordivOistluste audiovisuaalsete iilekannete Oigused pakmena, et tagada
tilekannete ainudigused koikides meediakanalites, kavatsemata kasutada 3G digusi
vOi anda all-litsentse.

e Embargo: olukord, kus mobiilsidedigused antakse liialt piiravatel tingimustel
(suured ajalised piirangud voi klippide pikkuse pdhjendamatu piiramine), mis
piiravad 3G sisu tegelikku kéttesaadavust.

e Uhismiiiik: olukord, kus 3G digusi ei kasutata, sest iihismiiiigi organisatsioonid ei
suuda miiiia iiksikute spordiklubide 3G digusi.

e Ainudigused: 3G ainudiguste andmine, mille tagajirjel suured operaatorid
monopoliseerivad kvaliteetsisu.

Aruandes kutsuti turuosalisi oma kaubandustavasid iile vaatama ja neist tulenevaid
voimalikke konkurentsivastaseid mojusid digel ajal heastama. Samuti tehti aruandes
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Aadressil: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/new media/3g/
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teatavaks, et konkurentsi peadirektoraat vaatab koos asjaomaste siseriiklike
konkurentsiasutustega ldbi valdkondliku uurimise kdigus riigis avastatud konkurentsi
potentsiaalselt kahjustavad juhtumid.

Raamdirektiivi (2002/21/EU) artiklis 7 scitestatud konsulteerimiskord

Elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid késitleva ELi digusraamistiku® kohaselt on riigi
reguleerivad asutused kohustatud kindlaks méddrama riigi oludele vastavad asjaomased
elektroonilise side turud kooskdlas konkurentsidiguse pohimotetega.

Pérast turu analiiisimist peab riigi reguleeriv asutus komisjonile kittesaadavaks
tegema asjaomaste turgude méadramist reguleerivate meetmete eelndu, teatama olulise
turyjduga ettevotete olemasolust voi nende puudumisest ja ka kavandatavatest
Oiguslikest abindudest, kui neid on. Komisjon v0ib esitada mérkusi, mida riigi
reguleeriv asutus peab kindlasti arvesse votma, voi nduda, et riigi reguleeriv asutus
votaks kavandatud meetme tagasi, kui olulise turujouga ettevotte turu piiritlus ja/voi
médratlus ei ole vastavuses iihenduse Gigusega. 2005. aastal sai komisjon riikide
reguleerivatelt asutustelt 201 teadet (netokasv vorreldes 2004. aastal saadud 89
teatega).

2005. aastal vottis komisjon vastu iihe teatatud meetme tagasivOotmist noudva
otsuse.” Nimetatud juhtumi puhul, mis késitles kdnede piisiliini kaudu ithendamise
hulgimiitiki Saksamaal, tegi riigi reguleeriv asutus ettepaneku méérata Deutsche
Telekom olulist turujdudu omava ettevottena konede hulgiiihendusteenuse osutamise
tottu oma vorgus. Riigi reguleeriv asutus joudis jireldusele, et 53 alternatiivsel Saksa
pusivorguoperaatoril ei olnud Deutsche Telekomi tasakaalustava ostujou tottu olulist
turujoudu, hoolimata nende monopoolsest seisundist hulgiiihendusteenuse osutamisel
oma vorkudes. Komisjon leidis siiski, et riigi reguleeriv asutus ei esitanud piisavalt
toendeid, mis oleksid toetanud tasakaalustava ostujou véidet.

Lisaks analiilisis komisjon kolme teadet, milles riigi reguleeriv asutus leidis, et veel
kaks v0i enam operaatorit on asjaomasel turul iihiselt valitsevas seisundis. Kahe
juhtumi puhul véttis riigi reguleeriv asutus komisjoni talituste esialgse hinnangu pdhjal
teate enne komisjoni otsust tagasi.’”” Kolmanda juhtumi puhul, mis Késitles
mobiilsidele juurdepddsu ja koOnede alustamist lirimaal, ei esitanud komisjon
vastuviiteid riigi reguleeriva asutuse otsusele turgu iihiselt valitseva seisundi kohta.

Lopetuseks tuleb veel mirkida, et komisjon vottis vastu Prantsusmaa reguleeriva
asutuse ettepaneku lisada asjaomaste kOneteenuste hulka nn Voice over Internet
Protocol (VolP) ehk Interneti-kdne protokoll, mis voimaldab tarbijatel konesid votta
ja neile vastata samamoodi kui tavatelefoniga.’® Prantsusmaa reguleeriv asutus eristas
puhtalt Interneti-pdhised VolP-teenused, mis sarnanevad sdnumivahetusele ja

partnervorgu (peer-to-peer) kaudu toimuva Interneti-pdhise side, nagu niiteks Skype,
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste
sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, 1k
33).

Komisjoni otsus K(2005)1442 juhtumis DE/2005/0144; kattesaadav aadressil:
http://forum.ec.curopa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

Juhtum UK/2004/0111 (edastamisteenuste juhtimine) ja juhtum FR/2005/0179; tagasivotmise teated
on kéttesaadavad aadressil: http://forum.ec.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

Komisjoni otsus juhtumites FR/2005/221 kuni FR/2005/0226, SG-Greffe (2005) D/205048.
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ja VolP-teenused, mida osutavad alternatiivsed lairibaoperaatorid, kes on
investeerinud eraldi juurdepddsuga kliendiliinidesse ja muudesse lairibateenusele
juurdepédédsu vdimaldavatesse toodetesse ja saavad seetdttu osutada oma klientidele
kvaliteetsemaid koneteenuseid, mis toimivad samamoodi kui tavatelefoniga
helistamine.

Konkurentsidirektiiviga ~ (2002/77/EU)  seotud  rikkumismenetlus — vastavalt
asutamislepingu artiklile 226

Lisaks ELi konkurentsieeskirjadele ja raamdirektiivi artiklis 7 sétestatud
konsulteerimismenetlusele  ning koos  eelnimetatutega  kasutas  komisjon
asutamislepingu artiklis 226 ettendhtud rikkumismenetlust tagamaks, et litkmesriigid 1)
votavad ELi direktiivid iile siseriiklikku oigusesse ja ii) teevad seda digesti.
Konkurentsi peadirektoraadi kohuseks on kontrollida liikmesriikide vastavust iihele
direktiivi elektroonilisi sidevorke reguleeriva ELi raamistiku, nimelt niinimetatud
konkurentsidirektiivile.’” Konkurentsidirektiivi peamiseks eesmirgiks on tagada, et
litkkmesriigid ei annaks ega hoiaks asutamislepingu artikliga 86 vastuolus olevaid
eridigusi elektrooniliste sidevorkudele juurdepddsu lubamiseks ja elektrooniliste
sideteenuste osutamiseks ja tagada nii konkurentsi soodustavate turutingimuste
olemasolu kogu Euroopa Liidus.

Komisjon jitkas rikkumismenetlusi nende liikmesriikide suhtes, kes hilinesid
konkurentsidirektiivi nduetega vastavuse saavutamiseks vajalike siseriiklike meetmete
vastuvotmisega. 2005. aastal 1dpetas komisjon Belgia, Eesti ja TSehhi Vabariigi suhtes
algatatud menetlused pdrast seda, kui nimetatud liikmesriigid olid teatanud
komisjonile siseriiklike meetmete vastuvotmisest. Teisalt leiti Euroopa Kohtu 14.
aprilli otsuses, et Kreeka ei ole veel konkurentsidirektiiviga vastavuse saavutamiseks
vajalikke meetmeid vastu votnud.”® Samuti jouti Euroopa Kohtu 16. juuni otsuses
jareldusele, et ka Luksemburg ei ole vastu votnud nimetatud direktiiviga vastavuse
saavutamiseks vajalikke meetmeid.” 23. juunil teatas Luksemburg siiski komisjonile
meetmetest, mis viivad riigi digusaktid kooskdlla konkurentsidirektiiviga.

2004. aastal juhiti komisjoni tdhelepanu asjaolule, et Rootsis kehtis edasi diguslik
regulatsioon, mis kohustavad raadio- ja televisiooniorganisatsioone ostma

maapealseid televisiooni-, raadio- ja sideteenuseid ainult riigiettevottelt Teracom AB.
Seetdttu algatas komisjon Rootsi suhtes rikkumismenetluse.®® Rootsi valitsuse vastus
komisjoni ametlikule mérgukirjale, mis késitles analoogtelevisiooni ja -raadio

teenuseid, ei sisaldanud selget lubadust ldpetada rikkumine mdistliku aja jooksul.
Seetdttu vottis komisjon 16. martsil asutamislepingu artikli 226 alusel Rootsi suhtes
vastu poOhjendatud arvamuse. Komisjon leidis, et ndue, et raadio- ja

televisiooniorganisatsioonid peavad ostma analoogtelevisiooni- ja raadioteenuseid
ainult Teracomilt on vastuolus konkurentsidirektiiviga. 2005. aastal teostatud
lisauurimine niitas, et Rootsi digitaaltelevisiooni- ja raadioteenuseid reguleerival aktil
on samasugune mdju. Raadio- ja televisiooniorganisatsioonid, kes soovivad Rootsis
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Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT L 249, 17.9.2002, 1k 21). Liikmesriikide elektroonilist sidet
reguleeriva raamistiku direktiividele vastavuse eest vastutab infolihiskonna peadirektoraat.

Kohtuasi C-299/04: Komisjon v. Kreeka, 14. aprilli 2005. aasta kohtuotsus.

Kohtuasi C-349/04: Komisjon v. Luksemburg, 16. juuni 2005. aasta kohtuotsus.

Menetlus 2004/2197 — Liberaliseerimine — Rootsi — Direktiivi 2002/77/EU rikkumine.
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edastada saateid maapealse digitaalvorgustiku kaudu, peavad digitaalleviahela teatud
lillides (nditeks multipleksimise puhul) tegema koostodd Teracomiga. Komisjon joudis
jareldusele, et Teracomile on antud de facto ka digitaaltelevisiooni- ja raadioteenuste
osutamise eri- voi ainudigus, millega on rikutud konkurentsidirektiivi. Seetottu saatis
komisjon 12. oktoobril Rootsi valitsusele ametliku lisakirja.

Samal pdeval saatis komisjon Ungarile ametliku kirja, milles teatas oma seisukohast,
et Ungari meediaseadus ei ole kooskdlas konkurentsidirektiiviga. Piirates
kaabeltelevisiooni operaatorite tele- vOi raadiosaate edastusteenuste osutamise digust
territooriumiga, kus ei tohi elada rohkem kui iiks kolmandik elanikkonnast, piirab
Ungari meediaseadus Oigust luua elektroonilisi sidevorke voi osutada elektroonilisi
sideteenuseid ja takistab kaabeltelevisioonituru edasist konsolideerumist. Piirangu
korvaldamine suurendaks kaabeltelevisiooni operaatorite  vahelist ja ka
kaabeltelevisiooni operaatorite ning muud tliipi infrastruktuuri kasutavate
operaatorite vahelist konkurentsi.

Postiteenused

Postisektori suhtes rakendatakse ELi konkurentsipoliitikat olukorras, kus
postiturgude avanemine ei ole Idpule viidud. Postidirektiivis® on sitestatud, et
liikmesriigid vOivad reserveerida teatavad postiteenused ikka veel suure osa turust
haaravatele universaalsete postiteenuste osutajatele niivord, kuivord seda on vaja, et
tagada universaalteenuse toimimine majanduslikult tasakaalustatud tingimustes.
Postidirektiivi kohaselt peab komisjon hiljemalt 2006. aasta 31. detsembril esitama
ettepaneku (kui see on kohane) avada konkurentsile ELi postiturg 2009. aastaks
téielikult. Mdned litkmesriigid on korvaldanud monopolid vdi teatanud kavatsusest
seda teha enne nimetatud kuupéeva.

Seda arvesse vottes uuris komisjon 2005. aastal mitme litkmesriigi postiteenuseid
kasitlevate digusaktide eelndusid. Komisjon joudis seisukohale, et TSehhi Vabariigi
postiseaduse eelndu sisaldas sétteid, mis oleksid laiendanud turgu valitseva ettevotja
monopoli rohkem, kui postidirektiivis lubatud ja oleks seega taasmonopoliseerinud
konkurentsile avatud turu konealuses liikmesriigis. Komisjon on seisukohal, et kui
ainudigused ei hOlma enamat kui postidirektiivis méératletud reserveeritavad
postiteenused, on need prima facie digustatud vastavalt artikli 86 1dikele 2. Pérast
komisjoni ja TSehhi Vabariigi valitsuse vahelisi mitteametlikke kontakte muudeti
seadust nii, et see ei laiendanud monopoli ja vdimaldas asjaomasel turul konkurentsi
edasi arendada.

Lisaks uurib konkurentsi peadirektoraat praegu tegevusi, mis vdivad takistada
konkurentsi tihendusesisese rahvusvahelise postiteenuse turul, mis on pdhimdtteliselt
konkurentsile avatud ELi eeskirjade kohaselt. Enamikul juhtudel on véidetavad
rikkumised seotud tegevustega, mis laiendavad turgu wvalitsevat seisundit
monopoolsete teenuste turult l&hiturgudele, mis on konkurentsile avatud. Sellised
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU iihenduse postiteenuste
siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (EUT L 15,
21.1.1998, 1k 25); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/39/EU,
millega muudetakse direktiivi 97/67/EU iihenduse postiteenuste konkurentsile avamise jitkamise
kohta (EUT L 176, 5.7.2002, 1k 21).

Komisjoni teatis, mis kisitleb konkurentsieeskirjade kohaldamist postisektori suhtes ja teatavate
postiteenustega seotud riiklike meetmete hindamist (EUT C 39, 6.2.1998, 1k 2, punkt 5.4).
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tegevused muutuvad liberaliseerimise edenedes tdendoliselt {iha tavalisemaks.
Seetottu peavad komisjon ja liikmesriigi konkurentsiasutused olema valvsad ja
tagama, et konkurentsivastane kditumine ei nulliks ndukogu ja parlamendi algatatud
turgude jarkjirgulise avamise kasutegureid.

Meedia
Saksa Bundesliga

19. jaanuaril vattis komisjon vastu Saksa Bundesliga® otsuse — esimese miiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 9 alusel vastu voetud kohustava otsuse. Otsusega kuulutati Saksa
jalgpalliliiga kohustused seoses jalgpallivdistluste meediadiguste iihis- ja ainumiiiigiga
oiguslikult siduvaks ja 1opetati menetlus.

Bundesliga otsusega tugevdas komisjon oma monopolivastase voitluse poliitikat
meedia valdkonnas seoses viidrtuslike audiovisuaalsete spordililekannete &iguste
miiligi ja omandamisega. Meediasektoris, kus ettevotja kaupleb piiratud arvu
védrtuslike audiovisuaalsete spordiiilekannete ainudigustega, on selle iilesehituse tottu
konkurentsiprobleemid kerged tekkima. Sageli on peamiste spordiiilekannete diguste
pakkujaid véiga vihe. Pakkujate koondumine on suurendanud tihismiiiiki, st olukorda,
kus iiks ettevdtja koondab enda kitte klubidigused ja miilib neid.** Ka ostjate seas on
olulisel médral mérgata koondumist, mis v3ib tekitada probleeme, vottes arvesse selle
vdimalikku mdju teiste turul tegutsevate ettevdtjate juurdepéisule sisule.®

18. juunil 2004. aastal koostas komisjon vastavalt médruse (EU) nr 1/2003 artikli 9
16ikele 1 esialgse hinnangu, mis edastati liigade liidule ja DFBIle. Esialgse hinnangu
kohaselt tekitas meedia kasutusdiguste tlihis- ja ainumiiiik Liga-FuB3ballverbandi poolt
mitmesuguseid konkurentsiprobleeme. See vdis takistada Bundesliga klubidel
sOltumatult  sOlmida raadio- ja  televisiooniorganisatsioonidega  ja/vdi
spordiililekandediguste agentuuridega tehinguid ning eelkdige otsustada sdltumatult
Oiguste hinna ja sisu iile, vilistades seega klubidevahelise vaba konkurentsi diguste
miitimisel. Kuna jalgpalliiilekanded on reklaamitulu ja tellijate parast konkureerivatele
raadio- ja televisiooniorganisatsioonidele ja uutele meediaettevotetele olulised, oleks
Ligaverbandi-poolne diguste iihismiiiik mdjunud negatiivselt jirgnevatele televisiooni
ja uutele meediaturgudele, piirates tootmist ja takistades turulepdisu.

Nende konkurentsiprobleemide lahendamiseks oli Ligaverband ndus vdtma
kohustused, mis muutsid mérkimisvaérselt thismiitigi poliitikat.*® Kavandatud
kohustused testiti turul vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dikele 4.7 Et
véltida turulepddsu piiramist jirgnevatel turgudel, miiliakse meediadigusi
voistupakkumisel mittediskrimineerivate ja selgete tingimuste alusel. Kuigi
ainudiguste andmine on teatud médral vajalik, et kaitsta spordiiilekandediguste
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COMP/37.214 — Saksa Bundesliga meediadiguste tthismiilik. Terviktekst on avaldatud konkurentsi
peadirektoraadi kodulehel:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/372 14/en.pdf

Vt komisjoni otsus UEFA Champions League (ELT L 291, 8.11.2003, 1k 25), mis késitleb tihismiiiigi
probleemi.

Nimetatud kiisimust késitlevad mitmed komisjoni otsused; nditeks 2. aprilli 2003. aasta otsus
Newscorp/Telepit juhtumis COMP/M.2876.

MEMO 05/16 sisaldab kohustuste terviklikku iilevaadet ja diguste pakmete iiksikasjalikku kirjeldust.
ELT C 229, 14.9.2004, 1k 15.
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védrtust, korvaldab kohustus piirata vertikaalsete ainulitsentsilepingute kestvust kuni
kolmele hooajale pika-ajalise turulepddsu takistamise ohu. Komisjoni esialgse
hinnangu kohaselt on oht, et pikemaajalised lepingud loovad olukorra, kus edukas
ostja saavutab turgu valitseva seisundi, vdhendades seetdttu tulevaste
pakkumisvoorude eelset tdhusat konkurentsi.

Selleks, et potentsiaalselt huvitatud ostjad saaksid osaleda audiovisuaaldiguste
voistupakkumises, kohustus Ligaverband piirama ainudiguste andmist jagades
audiovisuaaldigused moistlikuks hulgaks pakmeteks, mida tehakse nii, et ettevotja
saab iga paket kasutada teistest sOltumatult. Mitme mdistlikult koostatud pakme
miilik voimaldab ndrgematel ettevotjatel, kellel on vihem rahalisi vahendeid, osaleda
nende vajadustele vastavate Oiguste voistupakkumistes. Moned pakmed eraldatakse
teatud turgudele: Oiguste ebaiihtlase véértuse tottu erinevate turustuskanalite
seisukohalt voib teatud arenevaid turustuskanaleid kasutavate ettevotjate juurdepéds
spordililekandedigustele olla takistatud; pakmete eraldamine teatud turustuskanalitele
voimaldab omandada 0igusi piirideta televisiooni ja tasulise televisiooni operaatoritel,
mobiilsideoperaatoritel ja Interneti-teenuse pakkujatel.

Et vdhendada ainudiguste Uihismiiligiga pohjustatud tootmise piiramise ohtu, jiéb
klubidele 6igus miitia teatud digusi iiksikult. Tagastamistingimuse eesmérk on tagada
diguste maksimaalne kasutamine ja kasutamata diguste, st diguste, mida Ligaverband
ei suuda miiiia voi mida nende ostjad tidielikult ei kasuta, olemasolu véltimine.
Kasutamata oigused antakse klubidele tagasi eraldi kasutamiseks mitteainudiguslikel
alustel.

Komisjon ndustus, et korralduse konkurentsieeskirjadega vastavusse viimiseks voetud
kohustuste joustamiseks kohaldatakse iileminekuetappi®, ilma et see ohustaks Saksa
jalgpalliliiga tegevust.

Otsuses on sitestatud, et see késitleb ainult Saksamaa Ligaverbandi meeste jalgpalli
esi- ja teise liigaga seotud Oiguste iihis- ja ainumiiiigi poliitikat ja ei holma eraldi
solmitud litsentsilepingutest tulenevaid konkurentsiprobleeme. Seetdttu rohutatakse
otsuses, et ei ole vilistatud, et komisjon algatab uue uurimise, eriti juhul, kui
iksikostja ostab rohkem kui iihe diguste pakme.

Ligaverbandi kavandatud kohustused muudavad spordiiilekanded oluliselt
kittesaadavamaks televisioonile, raadiole ja eelkdige uutel meediaturgudel
tegutsevatele ettevotjatele. Seetdttu on need kooskdlas komisjoni poliitikaga, millega
tagatakse sisu maksimaalne edastamine, et soodustada uuendusi ja védhendada
koondumiste tendentsi meediaturgudel ning votta téielikult arvesse vaatajate huvisid.

Inglismaa korgliiga®

Novembris teatas komisjon, et Inglismaa korgliiga (FAPL) on teatanud voetavatest
kohustustest seoses korgliiga jalgpallimatSide meediadiguste {ihismiiiigiga
Uhendkuningriigis. Vdetavate kohustuste ettepanek tehti pirast vastuviiteteatise
esitamist 2002. aastal ja 2004. aasta aprillis toimunud esimesi vOetavate kohustuste
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Televisiooni ja (osaliselt) Internetti késitlevad muudatused joustuvad 1. juulil 2006. K&iki teisi
muudatusi kohaldatakse alates 1. juulist 2004.
Juhtum COMP/38.173; vt pressiteade IP/05/1441, 17.11.2005.
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avalikke arutelusid. Oiguste miiiigi suhtes kohaldatakse vdetavaid kohustusi alates
2007. aasta jalgpallihooaja algusest. Voetavate kohustuste peamine eesmdrk on
koostada viiksemad ja iihtlasemad teleiilekannete diguste pakmed tagamaks, et {liks
ostja ei saa omandada kdiki pakmeid ja et nimetatud Oigusi miiliakse oOiglaselt.
Seetdttu kohustus Inglismaa kdrgliiga miiiima diguste pakme ostjale, kes pakub selle
eest korgeimat hinda ja tagama, et protsessi jélgib sdltumatu seirehaldur. Voetavad
kohustused holmavad mitmeid muid elemente, mis korvaldavad erinevate
meediadigustega kehtestatud piirangud. Nimetatud voetavate kohustuste pohjal voib
komisjon vastu vatta midruse (EU) nr 1/2003 artikli 9 kohase otsuse.

Infotoostus, Internet ja tarbeelektroonika

Microsoft

28. juulil vottis komisjon vastu otsuse, mis kisitles seirehalduri mééramist Microsofti
juhtumis.” Microsofti juhtumis tehtud komisjoni 24. mirtsi 2004. aasta otsuses
(edaspidi ,,0tsus”) ndhakse ette sobiva seiremehhanismi loomine, sealhulgas
Microsoftist sOltumatu seirehalduri méddramine, et jdlgida otsuse tditmist Microsofti
poolt. See on iiks harvadest juhtudest, mil komisjon on méairanud asutamislepingu
artikli 82 kohaselt keelustamiskorralduse téitmist jdlgiva halduri. Haldureid
kasutatakse sagedamini otsuste tditmise kontrollimiseks {ihinemisjuhtumite puhul.

Halduri pdhikohustus on ndustada komisjoni seoses otsuse tditmisega. Haldur teatab
komisjonile, kas 1) Microsoft teeb koostalitlusvdimet kisitleva teabe kdttesaadavaks
téielikult, digesti ja Oigel ajal ega sea sellisele teabele juurdepéésule voi sellise teabe
kasutamisele pdhjendamatuid voi diskrimineerivaid piiranguid ning ii) kas Windowsi
operatsioonisiisteemi mitteseotud versioon, mille Microsoft peab otsuse kohaselt
tegema tarbijatele kéttesaadavaks, toimib tdielikult ega sisalda Windows Media
Playerit ja kas konkureerivate meediumipleierite pakkujatel on piisavalt teavet
tagamaks, et nende meediumipleierid ei ole vorreldes Windows Media Playeriga
ebasoodsamas olukorras, kui neid kasutatakse koos Microsofti
operatsioonisiisteemiga. Selleks peab halduril olema juurdepidds Microsofti
operatsioonislisteemiga personaalarvutite ja serverite operatsioonisiisteemide
lahtekoodile. Ko&ik halduri méddramise ja tasustamisega seotud kulud kannab
Microsoft. Haldur méérati 4. oktoobril Microsofti esitatud kandidaatide hulgast.

Pérast Microsofti ajutiste meetmete taotluse tagasiliikkamist 22. detsembril 2004.
aastal alustas komisjon Microsoftiga otsuse téditmise arutelu. Seoses koostalitlusvoime
meetmega (otsuse artikkel 5) keskendus komisjon Microsofti kohustusele anda
tdielikku ja Oiget teavet, mis vOimaldaks Microsofti konkurentidel vilja tootada
toorithma serveri operatsioonisiisteemi tooteid, mis oleksid voimelised talitlema koos
Windowsi personaalarvutite ja serveritega samamoodi kui Microsofti serveri
operatsioonisiisteemi tooted. Kohustuse tditmiseks tegi Microsoft kittesaadavaks
personaalarvutite ja toorithma serverite vahel sidepidamiseks kasutatava tarkvara
(,,protokolli”’) tehnilise kirjelduse (,,tehniline dokumentatsioon™).

Haldur, komisjoni tehnilised eksperdid ja ka mitmed kolmandad isikud vaatasid
nimetatud  tehnilise dokumentatsiooni 14bi. Nad joudsid jdreldusele, et
dokumentatsioonis ei antud piisavalt teavet konkureerivate koostalitlusvdoimeliste
toorithma serveri operatsioonisiisteemi toodete véljatootamiseks.
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Teine kiisimus, mida komisjon 2005. aastal Microsoftiga arutas seoses
koostalitlusvoime parandusmeetme rakendamisega, kisitleb Microsofti poolt
parandusmeetme suhtes madratud soodustatud isikutele seatud tehnilisele
dokumentatsioonile juurdepdisu ja selle kasutamise tingimuste pdhjendatust. Algul
tegi Microsoft ettepaneku sdlmida tehnilise dokumentatsiooni kasutamisest huvitatud
ettevotjatega lepingud, mis sisaldasid teatud tingimusi. Pédrast konkurentsi
peadirektoraadiga peetud arutelusid muutis Microsoft neid lepinguid mitmel korral.
Konkurentsi peadirektoraat teostas turutesti, konsulteerides Microsofti ettepaneku
kiisimuses huvitatud ettevotjatega.

Turutesti tulemusi arvesse vottes ja tehnilist dokumentatsiooni hinnanud ekspertide
arvamuse pohjal otsustas komisjon alustada Microsofti suhtes menetluse, et sundida
Microsofti tditma otsusest tulenevaid kohustusi. 10. novembril vottis komisjon
midruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 16ike 1 alusel vastu otsuse (,artikli 24 1dike 1
otsus”). Nimetatud otsus on esimene samm mdidruse artikli 24 alusel alustatud
menetluses. Otsusega kohustati Microsofti maksma alates 15. detsembrist perioodilisi
trahvimakseid 2 miljonit eurot pdevas, kui ta ei tdida otsuse artikli 5 punkte a ja c, st
oma kohustust (i) anda tiielikku ja tépset teavet koostalitlusvdime kohta; ja (ii) teha
nimetatud teave kéttesaadavaks mdistlikel tingimustel.

21. detsembril esitas komisjon artikli 24 alusel alustatud menetluse raames
vastuviiteteatise seoses Microsofti kohustusega anda téielikku ja tdpset teavet
koostalitlusvoime kohta. Komisjoni vastuviiteteatist toetavad halduri aruanded, milles
todetakse, et tehniline dokumentatsioon, mille Microsoft esitas otsuse artikli 24 16ike
1 kohaselt on ikkagi ebatiielik ja ebatdpne.

Teenused
Finantsteenused

Tohusalt toimivad finantsteenuste turud on Euroopa majanduse paindlikkuse ja
diinaamilisuse tagamisel esmatdhtsad, tostes tootlikkust, suurendades majanduskasvu
ja luues tookohti. Konkurentsi- ja siseturupoliitika tdiendavad teineteist ja aitavad
vélja arendada integreeritud ja konkurentsivdimelist finantsteenuste turgu. Komisjoni
eesmirk on tugevdada konkurentsi finantsteenuste valdkondlike uurimiste ja liksikute
juhtumite uurimise kaudu ning laiemas tdhenduses konkurentsipoliitika arendamise
teel.

Uurimised Finantsteenuste sektoris

13. juunil alustas komisjon talle méiruse (EU) nr 1/2003 artiklis 17 antud volituse
alusel finantsteenuste sektorisiseseid uurimisi. Sektorisiseste uurimiste algatamist
pohjendati kokkuleppel siseturu ja teenuste volinikuga vilja antud konkurentsivoliniku
teatises.”!

Uuritakse kaht olulist finantsteenuste sektorit: jaepangandus- ja drikindlustussektorit.
Uurimised teostati iihel ja samal ajal. Jaepangandussektoris uurib komisjon

71

ET

Vit:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/communication_en.pdf
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116.
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118.

maksekaartide valdkonda ja jaepanganduse pdhiteenuseid, nditeks jooksevkontosid ja
viikeste ning keskmise suurusega ettevdtete rahastamist.”” Maksekaartide valdkonna
puhul toetub uurimine turuandmetele, mis komisjon on juba juhtumite uurimise kdigus
kogunud. Jaepanganduse pdhiteenuste valdkonnas uuritakse muu hulgas turu véhese
integratsiooni, tarbijate puhul tegeliku valiku puudumise ja turuletuleku takistuste
pOhjusi.

Arikindlustuse valdkonnas uuritakse eriti kindlustusandjate ja kindlustusiihistute
vahelist koostood nditeks poliiside tiitiptingimuste kehtestamisel.”? Kuigi paljudel
juhtudel muudab selline koostod tegevuse tulemuslikumaks, vdivad moonutatud
koostoovormid piirata tarbijate voimalusi saada paremaid kindlustustingimusi ning
seega piirata konkurentsi ja uuendusi turul.

Valdkondlike uurimiste analiilis pohineb suuresti turuosalejate esitatud teabel. Naiteks
teostas komisjon juulis ndukogu méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 18 1dike 1 alusel
maksekaartide uuringu, mis pohines umbes 200 ELi ettevotjat esindaval valimil.

MasterCard Europe/International (mitmepoolsed vahendustasud)

2005. aastal jatkas komisjon 24. septembril 2003. aastal alustatud MasterCardi
mitmepoolse vahendustasu uurimist. Pdrast seda, kui kaubandusettevotjad olid
teatanud komisjonile, et pangad ei soovi mitmepoolse vahendustasu suurust
avalikustada, ndustusid Visa ja MasterCard lébipaistvuse huvides avaldama
mitmepoolsed vahendustasud ja nende médidramisel arvesse voetavate kulude liigid
oma veebilehtedel.” Kuigi MasterCard tiihistas mdned vorgueeskirjad” ja ndustus
kasutusele votma uue Maestro deebetkaardi piiriiilese taotlemise litsentsi, ei joutud
kokkuleppele peamises komisjonile murettegevas kiisimuses — nimelt MasterCardi
mitmepoolse vahendustasu koostisosade probleemis.

Vidrtpaberitega kauplemine, kliiring ja arveldamine

Tohusalt toimivatel kapitaliturgudel on oluline roll Lissaboni strateegia
majanduskasvu ja toohdive eesméirkide saavutamises. Kuna konkurents saab
suurendada kapitaliturgude tShusust, on konkurentsieeskirjade kohaldamine
konealuses tehniliselt keerukas, kuid majanduslikult viga tdhtsas sektoris iilioluline.

Komisjon uuris vOimalikku asutamislepingu artikli 82 rikkumist seoses Euronexti
tegevusega konkurentsis Londoni borsiga Hollandi védrtpaberitega kauplemisel.
Uuriti voimalikke tagasimakseid ja torjuvat kéitumist. Oktoobris otsustas konkurentsi
peadirektoraat uurimist mitte jétkata, sest esialgu ei leidnud kuritarvitused kinnitust.
Kasutajad said Euronexti hindade alandamisest tdepoolest kasu ja Londoni borsi
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Vt:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/financial services/decision_ret
ailbanking en.pdf

Vt:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/financial services/decision_ins
urance_en.pdf

Vt  vastavalt: http://www.visaeurope.com/aboutvisa/overview/fees/interchangefeelevels.jsp  ja:
http://www.mastercardintl.com/corporate/mif information.html

Niinimetatud lisamakse/diskrimineerimise keelu reegel ja omamine-eeldab-viljastamist-reegel; vt

Competition Policy Newsletter 2005 nr 2, 1k 57.
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122.

jatkuva kohaloleku tottu Hollandi aktsiaturgudel ei saanud Euronext oma esialgse
hinnataseme juurde tagasi podrduda.

Samal ajal andis konkurentsi peadirektoraat parast laialdasi konsultatsioone turuga
vélja ndustamisega tegelevalt ettevottelt, London Economics’ilt, tellitud aruande
védrtpaberitega kauplemise, kliiringu ja arveldamise kohta 25 litkmesriigi reguleeritud
borsidel.”® Aruandes kirjeldatakse kdike siseturge teenindavaid infrastruktuure ja
uuritakse Ttle-euroopalisi arengutendentse. Aruandes tehtud jirelduse tottu, et
kasutajate vOimalused valida kliiringu vOi arveldamise kohta on viikesed voOi
puuduvad, keskendub konkurentsi peadirektoraat edasisel asjaolude viljaselgitamisel
teenuseosutajate ja -kasutajate vahelistele majanduslikele ja digussuhetele. Edasise t66
eesmirk on teha kindlaks, kas suurem konkurents neil turgudel tuleks kasutajatele
kasuks, eriti vaiksemate kulude tottu.

Lennukindlustus

Pérast komisjoni uurimist, mille eesmérk oli teha kindlaks, kas lennukindlustussektori
mdne tegevuse puhul parast 2001. aasta 11. septembrit on tegu asutamislepingu artikli
81 rikkumisega, kohustusid Euroopa juhtivad lennukindlustusandjad oma tegevust
muutma, et soodustada konkurentsi ja suurendada labipaistvust.”’

Uurimise kaigus selgus, et olemasolev lennukindlustusandjate vahelise koost6o
struktuur takistab turu nduetekohast toimimist ja kindlustusandjate tegevuse
tileméédrase kooskolastamise vastased abindud suurendaksid konkurentsi. Uurimine
10petati voetavate kohustuste tottu.

Londonis  asuvate  sektori  pohikomisjonide, sealhulgas lennukindlustuse
standardpoliiside ja -tingimuste sOnastusega tegeleva komisjoni tegevuse
labipaistvamaks muutmise kohustuse pooled on The International Underwriting
Association of London ja Lloyd’s Market Association. Lisaks on kohustustes
sdtestatud, et kui sdja vOi terrorismi tottu saabub ettendgematu kriis, piiravad
kindlustusandjad oma kooskdlastatud tegevust nii, et sdiliks teenuse maht ning et selle
moju konkurentsile oleks rangelt minimaalne.

Transport
Ohutransport
Austrian Airlines / SAS

1999. aastal teatasid SAS ja Austrian Airlines komisjonile koostookokkuleppest, et
saada iiksikerand. Kokkuleppe kohaselt tegid pooled koostodd koikidel maailma
lennuliinidel, kusjuures koige tihedamat koostodd tehti Austria ja Pdohjamaade
vahelistel lennuliinidel. Pérast arupidamist konkurentsi peadirektoraadiga solmisid
pooled 2002. aastal ,muudetud koostodkokkuleppe”, mis siiski tOstatas
konkurentsiprobleeme seoses Viini ja Kopenhaageni ning Viini ja Stockholmi vaheliste
lennuliinidega. Seetottu pakkusid pooled vilja kohustuste pakme, mis hdlmab
teenindusaegade saamist, lennuettevotjate iihistegevuse kokkuleppeid,

Pressiteade IP/05/1032, 2.8.2005.
Pressiteade IP/05/361, 23.3.2005.
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piisikliendiprogramme ja lennusageduse piiramist. 22. septembril avaldas komisjon
ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dike 4 alusel teatise,”® milles avaldati
koostdookokkuleppe ja kohustuste sisu lithikokkuvdte.

Rahvusvaheline lennunduspoliitika — médruse (EU) nr 847/2004° kohaldamine

15. juulil ja 23. detsembril vottis komisjon vastu viis esimest otsust™ vastavalt
ndukogu méirusele (EU) nr 847/2004 lennuliikluse lepingute libirddkimise ja
rakendamise kohta liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Nimetatud otsustes
kehtestas komisjon kriteeriumid, mille alusel ta hindab liikmesriikide lepinguid, et
lubada vo1i keelata nende ajutist kohaldamist v3i s6lmimist. Kooskdlas véljakujunenud
kohtupraktikaga® teatas komisjon neis otsustes, et volitused, mis on talle midruse
(EU) nr 847/2004 alusel antud, ei vdimalda tal luba anda, kui tulemus on vastuolus
ELi digusega.

Viljakujunenud kohtupraktika alusel sdtestavad asutamislepingu artiklid 81 ja 82
koosmdjus asutamislepingu artikliga 10, et litkkmesriigid ei tohi rakendada v4i séilitada
sunnimeetmeid, isegi mitte seadusandliku voi reguleeriva iseloomuga sunnimeetmeid,
mis vdivad muuta ettevotjate suhtes kohaldatavad konkurentsieeskirjad mdjutuks;
nagu Euroopa Kohus on leidnud,* juhtuks see siis, kui liikmesriigid nduaksid voi
toetaksid lepingute solmimist, otsuste vastu votmist voi kooskdlastatud tegevust, mis
oleks vastuolus asutamislepingu artikliga 81 vdi tugevdaksid nende moju. Suures osas
liikkmesriikide ja kolmandate riikide vahel sdlmitud kahepoolsetes lennuliikluse
lepingutes ndutakse lepinguga hdlmatud lennuettevotjatelt kokku leppimist tariifides
ja/voi mahtudes vOi nende kooskdlastamist, voi julgustatakse lennuettevotjaid seda
tegema.

Komisjon viidab miiruse (EU) nr 847/2004 kohases otsuses, et nimetatud
lennuliikluse lepingud rikuvad koos tdlgendatuna asutamislepingu artikleid 10 ja 81.
Seetottu on komisjon lubanud liikmesriikidel ajutiselt kohaldada voi sdlmida
niisuguseid lepinguid muu hulgas tingimusel, et asutamislepingu artikleid 10 ja 81
rikkuvad sdtted viiakse ELi Oigusega kooskdlla 12 kuu jooksul pérast otsustest
teatamist.

Viie komisjoni poolt miiruse (EU) nr 847/2004 alusel vastu vdetud otsusega anti
likkmesriikidele luba sdlmida voi ajutiselt kohaldada lennuliikluse lepinguid
kolmandate riikidega muu hulgas tingimusel, et asutamislepingu artiklite 10 ja 81
rikkumine Idpetatakse 45 juhul.

Euroopa Liidu ja USA vahelised avatud lennunduspiirkonna libirddkimised

18. novembril totas komisjon 15plikult vilja uue Ameerika Uhendriikidega sdlmitava
lepingu projekti, millega asendatakse olemasolevad liikmesriikidega sdlmitud
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ELT C 233,22.9.2005, 1k 18.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 847/2004 lennuliikluse
lepingute ldbirddkimise ja rakendamise kohta liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel (ELT L 157,
30.4.2004, 1k 7).

Komisjoni 15. juuli 2005. aasta otsused K(2005)2667 ja K(2005)2668; komisjoni 23. detsembri 2005.
aasta otsused K(2005)5736, K(2005)5737 ja K(2005)5740.

Kohtuasi C-225/91, Matra v. komisjon, EKL 1993, 1k [-3203, punkt 41.

Kohtuasi 267/86, Pascal Van Eycke v. ASPA NV, EKL 1988, 4769, punkt 16.
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129.

kahepoolsed lepingud. Esimese etapi kokkuleppe 10plik  heakskiitmine
transpordindukogus soltub sellest, millised on USA transpordiministeeriumi algatatud
eeskirjade koostamise protsessi tulemused, mille eesmirk oli suurendada vélisriikide
kodanike voimalusi investeerida USA lennuettevotetesse ja osaleda nende juhtimises.
Kui leping heaks kiidetakse, vdivad kdik USA ja ELi lennuettevdtjad lennata
koikidesse Euroopa Liidu ja USA linnadesse ilma lendude, lennukite ja lennuliinide
arvu piiranguteta, sealhulgas on neil piiramatu digus lennata viljaspool ELi ja USAd
asuvatesse kolmandatesse riikidesse, méérata vabalt hindu vastavalt turu noudlusele,
s0lmida koostookokkuleppeid teiste lennuettevotjatega, sealhulgas seoses koodide
jagamise ja rentimisega. Nimetatud lepinguga luuakse uus komisjoni ja USA
transpordiministeeriumi vaheline koostdoraamistik konkurentsidiguse ja -poliitika ning
dhutranspordi  valdkondades. Uksikasjalikuma iilevaate saamiseks vaata jagu
»Rahvusvaheline tegevus” , IV.B.2 osa.

Sisemaatransport

20. juulil esitas komisjon muudetud ettepaneku, mis késitles {ildhuviteenustele
esitatavaid ndudeid ja reisijateveo lepinguid raudtee-, maantee- ja siseveetranspordi

sektorites.® Eelmised ettepanekud esitati 2000. ja 2002. aastal, kuid need ei saanud
vajalikku Euroopa Parlamendi ja ndukogu heakskiitu. Ettepaneku kohaselt peavad
ametiasutused ja teenusepakkujad sdlmima reisijateveo avaliku teenindamise lepingu,
kehtestades seega tlildhuvi teenuse marsruutidele teatavad eeskirjad, nditeks tildhuvi
teenuse osutamise kohustuse tditmise eest hiivitise maksmise parameetrite
ldbipaistvus, maksumus ja teatud avaldamisnduded. Samuti on kavas teha
pakkumismenetlus kohustuslikuks piirkondlikele bussiliinidele ja kohalikele bussi-
ning raudteeliinidele, kui neil opereeriv ettevote ei ole soltuv teenusepakkuja (st
ettevote, mida kontrollib kohalik voi piirkondlik omavalitsus).

Jae- ja hulgikaubandus ning muud teenused
Kutsealad
Sissejuhatus

Komisjoni t66 kutseteenuste valdkonnas jatkus 2004. aasta aruande ,,Konkurents
kutseteenuste sektoris™* esimese jirelaruande avaldamisega. 2004. aasta aruandes
analiilisiti teatud kutsealasid reguleerivate digusaktide reformimist voi uuendamist.
Aruanne pohines konkurentsi peadirektoraadi poolt teostatud kdnealust sektorit
reguleerivate litkmesriikide Oigusaktide ulatusliku analiiiisi tulemustel, selles
keskenduti kuuele kutsealale: juristidele, notaritele, inseneridele, arhitektidele,
farmatseutidele  ja  raamatupidajatele  (kaasa  arvatud sellega  seotud
maksundustajatele), ja analiilisiti iiksikasjalikult viit peamist konkurentsipiirangut: 1)

83

84

Ettepaneku eesmirgiks on asendada ndukogu 26. juuni 1969. aasta méirus (EMU) nr 1191/69 raudtee-
, maantee- ja siseveetranspordis osutatavate avalike teenuste kontseptsioonist tulenevaid kohustusi
puudutavate liikmesriikidepoolsete meetmete kohta (EUT L 156, 28.6.1969, 1k 1).

Aruanne on kattesaadav aadressil:

http://ec.europa.eu/comm/competition/liberal professions/final communication en.pdf. (Seda
tdiendab ,Erialateenuseid reguleerivate oOigusaktide inventuur kiimnes uues liikmesriigis”, mis
avaldati 2004. aasta novembris ja on kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.cu/comm/competition/liberalization/conference/overview of regulation in the eu pr

ofessions.pdf).
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136.

fikseeritud hindu, ii) soovituslikke hindu, iii) reklaami reguleerivaid sitteid, iv)
kutsealal tegutsemiseks esitatavaid ndudeid ja eridigusi ning v) dristruktuure ja
rohkem kui {ihe tegevusalaga ettevotteid reguleerivaid digusakte.

Aruandes jouti jireldusele, et kutseteenuste sektorit iseloomustavad piiravad normid,
monda neist on iisna pikka aega kohaldatud, mis takistavad pdhjendamatult
konkurentsi ja kahjustavad kutseteenuste kasutajaid, eriti tarbijaid. Niitena voib
nimetada aegunud hinnakujunduseeskirju, reklaamikeelde ja kutseteenustevahelise
koostod keelde. 2004. aasta aruandes soovitati asjaosalistel tungivalt nimetatud
Oigusnorme itheskoos muuta vdi pdhjendamatud normid tiihistada. Liikmesriikide
reguleerivaid asutusi ja kutseorganisatsioone kutsuti iiles olemasolevaid digusnorme
vabatahtlikult 1abi vaatama ja kaaluma, kas nimetatud digusnormid on avaliku huvi
seisukohast vajalikud, proportsionaalsed ja digustatud ning kutseala headest tavadest
kinnipidamiseks vajalikud. Aruandes lubati teatada 2005. aastal tehtud edusammudest.

2005. aasta aruanne ,, Kutseteenused — uuenduste jditkamine”

Jérelaruanne avaldati 5. septembril. See koosneb kahest dokumendist. Esimene neist
on komisjoni teatis ,,Kutseteenused — uuenduste jitkamine™ ja teine on teatisele
lisatud  komisjoni  to6dokument pealkirjaga ,Liikmesriikkide  edusammud
pOhjendamatute konkurentsipiirangute libivaatamisel ja korvaldamisel kutseteenuste
sektoris”.

Teatises antakse tiilevaade iiksikutes liikmesriikides pdhjendamatute reguleerivate
piirangute ldbivaatamisel ja korvaldamisel tehtud edusammudest pérast 2004. aasta
aruande avaldamist. Samuti kirjeldatakse iiksikasjalikult riikide konkurentsiasutuste ja
komisjoni téitetegevust konealuses sektoris, antakse iilevaade reformist ja tehakse
ettepanekuid edasise tegevuse kohta. Komisjoni td6dokument kinnitab teatises 6eldut
ja selles analiitisitakse {iksikasjalikult liikmesriikidelt kogutud teavet elluviidud
reformide kohta. Selles kritiseeritakse litkmesriikide piiravate normide sdilitamise
pohjendusi ja tostetakse esile parimaid tavasid.

Aruande eesmirk on anda tasakaalustatud iilevaade edusammudest, selleks
vorreldakse viimase 18 kuu jooksul litkmesriikides teostatud reforme olemasoleva
reguleerituse tasemega. Teatatud tegevust soovitakse vaadelda olemasolevate
oigusaktide taustal. See on oluline, sest kdik litkmesriigid alustavad erinevast punktist;
mones on reguleerituse tase suhteliselt madal, samas kui teistes liikkmesriikides on
kutsealad histi reguleeritud.

Aruande kohaselt on 2004.—2005. aasta reformimise iildpilt kirju. Képutdies riikides
tehakse silmapaistvaid edusamme, samas kui teistes pole reformimine veel alanudki.

Komisjoni analiiiis niitab, et enamikus litkmesriikides takistavad edasiminekut mitmed
asjaolud, sealhulgas poliitilise toetuse puudumine ja kutsealade endi soovimatus
reforme ellu viia.

Aruandes mdrgitakse, et enamiku riikide konkurentsiasutused ja komisjon toetavad
aktiivselt uuendusi. Palju t66d on juba &dra tehtud: on peetud kahepoolseid
labirddkimisi siseriiklike reguleerivate asutuste ja kutseorganisatsioonide vahel, on ldbi
vaadatud digusakte ja teostatud valdkondlikke uuringuid. Riikide konkurentsiasutused
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Jarelaruanne on kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation/#liberal
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kohaldavad oma riikides aktiivselt ELi konkurentsieeskirju. Alates 2004. aasta
veebruarist on teatatud 11 kuue véljavalitud kutsealaga seotud juhtumi menetlemise
alustamisest.

Reformide elluviimiseks tehakse aruandes ettepanek, et kutsealasid modjutavate
Oigusnormide ajakohastamise kiisimus tuleks lahendada Lissaboni strateegia
rakendamiseks teostatavate riiklike reformiprogrammide kaudu. Aruandes jietakse
komisjonile vabad kded asjakohaste tditemeetmete vOtmiseks kasutades ELi
konkurentsieeskirju, kaasa arvatud vajaduse korral sekkumine asutamislepingu artikli
86 alusel.

Jddtmehooldus

2003. aastal  otsustas  konkurentsi  peadirektoraat  alustada  riikide
konkurentsiasutustega ulatuslikku dialoogi, et teha kindlaks, millised on peamised
konkurentsiprobleemid jddtmehooldussiisteemide vallas ja tagada nimetatud
valdkonnas konkurentsipoliitika {ihtne rakendamine komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste poolt. Arutelud keskendusid peamiselt kolme tiiiipi jadtmetele,
mida kisitlevad asjaomased Euroopa Uhenduse direktiivid, nimelt: i) pakendijiitmed
(pakendidirektiiv®®), ii) kasutuselt korvaldatud sdidukid ehk romusdidukid (kasutuselt
korvaldatud sdidukite direktiiv®’) ja iii) elektri- ja elektroonikaseadmete jidatmed
(elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete direktiiv®®).

Esimese sammuna saadeti 2003. aastal liikkmesriikide konkurentsiasutustele
kiisimustik. 2004. aastal koostas konkurentsi peadirektoraat komisjoni otsustel® ja
riikide konkurentsiasutustelt saadud vastustel pdhineva aruteludokumendi eelndu.
2004. aasta detsembris saadeti dokumendi eelndu mairkuste tegemiseks riikide
konkurentsiasutustele. ~ Veebruaris  korraldati 20  konkurentsiasutuse  ja
konkurentsipeadirektoraadi ndupidamine, kus arutati dokumendi eelndu, mille
eesmirk oli jagada konkurentsiasutuste kogemusi. Mais peeti teine ndupidamisvoor,
septembris 10petati dokumendi eelndu viimistlemine ja dokument avaldati konkurentsi
peadirektoraadi veebilehel.”

Konkurentsipoliitika jddtmekditlussektoris kohaldamise iildine eesmirk on rakendada
konkurentsi- ja keskkonnapoliitikat nii, et need tiiksteist vastastikku tdiendaksid, et
voimalikult palju kaasa aidata Lissaboni eesmérgi saavutamisele muuta Euroopa Liit
2010. aastaks maailma koige diinaamilisemaks, konkurentsivdimelisemaks ja
jatkusuutlikumaks majanduseks, samal ajal suurendades tarbijate heaolu.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiiv 94/62/EU pakendite ja
pakendijiitmete kohta (EUT L 365, 31.12.1994, 1k 10). Direktiivi on muudetud 11. veebruari 2004.
aasta direktiiviga 2004/12/EU (ELT L 47, 18.2.2004, 1k 26).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. septembri direktiiv 2000/53/EU kasutuselt korvaldatud sdidukite
kohta (EUT L 269, 21.10.2000, 1k 34).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2002/96/EU elektri- ja
elektroonikaseadmete jadtmete kohta (WEEE) (ELT L 37, 13.2.2003, 1k 24).

Komisjoni 16. oktoobri 2003. aasta otsus (ELT L 75, 12.3.2004, 1k 59; ARA, ARGEV, ARO, mis
kasitleb asutamislepingu artiklit 81) — edasikaebamisel; Komisjoni 17. septembri 2001. aasta otsus
(EUT L 319, 4.12.2001, Ik 1; DSD, mis kisitleb asutamislepingu artiklit 81) — edasikaebamisel;
Komisjoni 15. juuni 2001. aasta otsus (EUT L 233, 31.8.2001, Ik 37; Eco Emballages, mis kisitleb
asutamislepingu artiklit 81); ja Komisjoni 20.4.2001 (EUT L 166, 21.6.2001, 1k 1; DSD, mis kisitleb
asutamislepingu artiklit 82) — edasikaebamisel.

Dokument on kéttesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/waste.pdf
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Konkurentsipoliitika kohaldamine jddtmehoolduse valdkonnas on oluline, sest
ringlussevietavate ~ materjalide  turud  muutuvad  tulevikus  peamisteks
tooraineturgudeks.

Konealused turud on iisna uued. Pakendijddtmete turud on arenenud jérk-jargult
alates 1990ndate aastate keskpaigast. Kasutuselt kdrvaldatud sdidukite ja elektri- ja
elektroonikaseadmete jddtmete turud on enamikus riikides tekkimas voOi luuakse
tulevikus.

Konkurentsi peadirektoraat on kindlaks teinud jadtmehooldussiisteemide valdkonna
kolm peamist konkurentsiprobleemi. Esiteks tuleb takistada igasugust
konkurentsivastast tegevust, nditeks turu jagamist, hindade fikseerimist ja muu
tundliku teabe vahetamist. Teiseks on oluline luua selline oiguskeskkond, mis
voimaldab mitme konkureeriva jadtmehooldussiisteemi olemasolu. Lopetuseks tuleb
viltida igasuguseid konkurente turult torjuvaid tegevusi, millel puudub kindel ja
veenev majanduslik pohjendus, vdimaldades nii konkurentsi suurendada ja hindu
alandada.

Jaatmehooldussektori juhtumitega tegeletakse tdendoliselt peamiselt liikkmesriikide
tasandil, sest enamik asjaomastest turgudest on siseriiklikud. Sellest hoolimata
jalgivad nii komisjon kui ka liikkmesriikide konkurentsiasutused edaspidi hoolega
jadtmehooldussektori arengut.

Toostus, tarbekaubad ja tootmine
Tarbekaubad ja toiduained
Coca-Cola®

22. juunil vottis komisjon vastavalt miiruse (EU) nr 1/2003 artiklile 9 vastu kohustusi
kasitleva otsuse, mis pdhines asutamislepingu artiklil 82 ja EMP lepingu artiklil 54 ja
oli adresseeritud ettevottele The Coca-Cola Company ning tema toodete kolmele
peamisele  villijale Bottling Holdings (Luxembourg) sarl, Coca-Cola
Erfrischungsgetrinke AG ja Coca-Cola Hellenic Bottling Company SA (kdik edaspidi
“Coca-Cola”). Otsus kasitles The Coca-Cola Company ja asjaomaste villijate
kaubandustavasid karboniseeritud karastusjookide tarnimisel Euroopa Liidus, Norras
ja Islandil.

Coca-Colale 15. oktoobril 2004. aastal adresseeritud esialgses hinnangus avaldas
komisjon kahtlust, et The Coca-Cola Company ja asjaomased villijad on

kuritarvitanud oma iihist Euroopa Liidu, Norra ja Islandi siseriiklike karboniseeritud
karastusjookide turgusid valitsevat seisundit rakendades teatud kaubandustavasid
kodus tarbimiseks ettenidhtud toodete turustamisel ja kohapeal tarbimiseks ettendhtud
toodete turustamisel. Komisjoni esialgseid kahtlusi toetasid kolmandate isikute
esitatud markused.

Mbolema turustuskanali puhul on komisjoni esialgsed kahtlused seotud ainudigust
kisitlevate ndouetega, allahindlustega, mida tehakse tingimusel, et kliendid iiletavad
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Juhtum COMP/39116 — Coca-Cola (ELT L 253, 29.9.2005, 1k 21, ja ELT C 239, 29.9.2005, 1k 19). Vt
ka http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr 78.html#i39 116
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kvartalis neile individuaalselt kehtestatud ostukiinnise, mis méiratakse koolajookidele
ja muudele jookidele eraldi, sidumissiisteemidega ja siisteemidega, mille puhul
klientidelt noutakse koolajookide ja/vdi muude jookide teatud arvu laoiihikute
miitigile votmist. Peale selle kasutasid The Coca-Cola Company ja asjaomased villijad
kodus tarbimiseks ettendhtud toodete turustamiskanalis siisteemi, mille puhul
supermarketid reserveerisid suure osa karboniseeritud karastusjookide miiiigipinnast
The Coca-Cola Company toodetele, kusjuures eelisolukorras olid The Coca-Cola
Company kaubamérgiportfelli kuuluvad ndrgemad karboniseeritud karastusjoogid.
Kohapeal tarbimiseks moeldud toodete turustamisel anti klientidele krediiti ja nad
tasusid laenu, ostes mitme aasta jooksul The Coca-Cola Company tooteid. Samuti
kohaldasid The Coca-Cola Company ja tema villijad teatavaid ainudigusega seotud
piiranguid tehniliste miitigiseadmete, nagu kiilmikute ja joogiautomaatide,
paigaldamisele.

Vastuseks esialgsele hinnangule tegi Coca-Cola kohustuste vOtmiseks ettepaneku,
milles oli arvesse voetud tuvastatud konkurentsiprobleeme. 2004. aasta 26. novembril
avaldas komisjon miéruse (EU) nr 1/2003 artikli 27 1dike 4° kohaselt teatise,
kutsudes huvitatud kolmandaid isikuid iiles esitama mirkusi Coca-Cola kavandatud
kohustuste kohta. Saadud mérkused olid {ildiselt positiivsed, kuigi tehti ka voetavate
kohustuste tdohustamise ettepanekuid (nt tdpsem sOnastus, jirelevalve). Vastuseks
mérkustele esitas Coca-Cola muudetud kohustuste votmiseks ettepaneku.

Artikli 9 kohaselt vastu vdetud komisjoni otsuses on mirgitud, et Coca-Cola pakutud
kohustused on piisavad, et lahendada esialgu tuvastatud konkurentsiprobleeme. Coca-
Cola hoidub eelkdige ainudiguslike kokkulepete sdlmimisest, vélja arvatud erilistel
asjaoludel, ning kasvu ja eesmargi tditmisega seotud allahindluste tegemisest. Esialgse
hinnangu kohaselt muutsid konealused teguviisid samadel tingimustel konkureerimise
kolmandate isikute jaoks raskemaks. Kohustustes ndhakse ette, et sortimenti ja
miiligipinda kisitlevad nduded tuleb teatud kaubamérkide kategooriate jaoks eraldi
méadratleda, millega lahendatakse esialgses hinnangus nimetatud probleem, et norkade
kaubamédrkide turustamiseks voidakse kasutada tugevate kaubamédrkide abi.
Rahastamise ja tehnilise varustuse poolest lihendavad kohustused lepingu
kehtivusaega, annavad klientidele voimaluse karistuseta tagasimaksmiseks ja lepingu
16petamiseks ning teevad kiilmikutes vaba ruumi millega lahendatakse probleem, et
olemasolevad kokkulepped seoksid kliente pdohjendamatult ja see pohjustaks
turustusvoimaluse ainudiguslikkuse.

Otsuses jareldatakse, et konealuste kohustuste suhtes ei ole komisjonil enam pdhjust
meetmeid votta ja jdetakse tdpsustamata, kas rikkumine toimus voi mitte. Otsuse
vastuvotmisega muutis komisjon Coca-Cola kohustused siduvaks kuni 31. detsembrini
2010.

Mehhaanika- ja muu tootlev toostus, sealhulgas transpordivahendite tootjad
SEP a.o. / Automobiles Peugeot SA*

5. oktoobril mddras komisjon 49,5 miljoni euro suuruse trahvi -ettevottele
Automobiles Peugeot SA ja tema ainuosalusega importijale Peugeot Nederland N.V.,
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ELT C 289, 26.11.2004, 1k 10.
Juhtumid COMP/36.623, COMP/36.820 ja COMP/37.275.
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kuna nad takistasid 1997. aasta jaanuarist kuni 2003. aasta septembrini uute autode
eksportimist Madalmaadest tarbijatele, kelle elukoht on teises liikkmesriigis.
Madalmaades olid hinnad koos maksudega iildiselt palju madalamad kui teistes
liikkmesriikides, niiteks Saksamaal ja Prantsusmaal. Rakendades strateegiat, et
takistada vahendajatel autode miitimist teiste litkmesriikide tarbijatele ja seega piirata
Madalmaade Peugeot’ edasimiilijate eksporti, rikkusid é&riiihingud tosiselt
asutamislepingu artiklis 81 sétestatud piiravate kokkulepete keeldu.

Peugeot’ rikkumine hdlmas kahte meedet.

Esimene meede oli seotud osade Peugeot’ Madalmaade edasimiiiijate tasustamisega,
mis toimus soiduki 10ppsihtkoha alusel ja piiras miitiki vélismaistele tarbijatele. Kui
edasimiiiijad miilisid autosid, mis seejdrel registreeriti viljaspool Madalmaid, siis
tulemuspreemiat ei makstud.

Otsuses ei seata kahtluse alla tootja voimalust kujundada oma &ripoliitika vastavalt
siseriiklike turgude nduetele, et saavutada neil turgudel suuremat turuosa. Samuti ei
seata otsuses kahtluse alla tootjate vabadust kokku leppida edasimiilijatega selles,
milliseid miitigitulemusi tuleb saavutada lepinguga hdlmatud territooriumil ega nende
vabadust kohaldada sobivaid ergutusi, eriti tulemuspreemia kujul, et motiveerida
edasimiiiijaid suurendama miitigimahte neile eraldatud territooriumil.

Sellest hoolimata liks Peugeot kokkuleppel Hollandi edasimiiiijate vorguga
rakendatud preemiasiisteemiga kaugemale, kui oli vajalik, et motiveerida Madalmaade
edasimiitijaid suunama kogu jou miiligitegevusele lepinguga hdlmatud territooriumil.
Et saada preemiat, pidid Madalmaade edasimiilijad saama teatud miitigitulemusi. Kui
edasimiitijad olid kétte voitnud diguse saada preemiat ja seega tdoestanud tootjale, et
nad on andnud parima, et edendada miiiiki oma territooriumil, maksti preemiat ainult
nende autode eest, mis péarast miilimist registreeriti Madalmaades, kuid lisamiiiigi eest,
mis vOis olla eksport, preemiat ei makstud. Seega diskrimineeriti vilismaiseid
tarbijaid. Seetottu ei olnud Peugeot poolt Madalmaades rakendatud preemiasiisteem
kooskdlas miiruse (EU) No 1475/95 artikli 6 1dike 1 punktiga 8,°* milles on
sdtestatud, et erand ei kehti, kui ,tarnija maksab ilma objektiivse pdhjuseta
vahendajale tasu, mis arvutatakse edasimiitidud mootorsdiduki sihtkoha alusel voi
ostja elukoha alusel.” Lisaks osutasid toimikus olevad tdendid, et preemia oli kogu
ajavahemiku jooksul edasimiilijatele majanduslikult oluline ja sellest ilmajddmine
ekspordimiiligi arvelt mdjutas tisna tugevasti edasimiiiijate huvi miiiia mitteresidendist
tarbijatele.

Teine meede seisnes surves, mida Peugeot avaldas Peugeot Nederland'i kaudu
edasimiiiijatele, keda leiti tegelevat ekspordiga, néditeks dhvardati véhendada
tarnitavate autode arvu. Peugeot Nederland avaldas otsest survet, piirates aeg-ajalt
teatud edasimiiiijate eksporti. Survet avaldati ka dhvardades vihendada tarnimist, eriti
kdige rohkem eksporditud mudelite tarnimist. Lisaks reserveeriti teatud mudelid ainult
Madalmaade turu jaoks ja Peugeot luges nende eksportimise sobimatuks teguviisiks,
mille eest eksportiv edasimiiiija pidi vastutama.
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Komisjoni 28. juuni 1995. aasta miirus (EU) nr 1475/95 asutamislepingu artikli 85 1dike 3
kohaldamise kohta mootorsdidukite turustus- ja teeninduskokkuleppe teatavate liikide suhtes.
Nimetatud méiirus on asendatud komisjoni méirusega (EU) nr 1400/2002 (EUT L 203, 1.8.2002).
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Nimetatud kahe meetme tulemusena hakkas parast 1997. aastat, mil voeti kasutusele
kirjeldatud tasustamissiisteem, Madalmaade eksport vihenema ja langes jarsult parast
1999. aastat. Sellist jarsku ekspordi vihenemist ei saa pohjendada viliste asjaoludega,
néiteks Madalmaade ja teiste liikkmesriikide hindade erinevusega.

Trahvi suuruse midramisel vOttis komisjon arvesse Peugeot ja tema Madalmaade
tiitarettevotte poolt toimepandud rikkumise viga tdsist iseloomu ja suhteliselt pikka
kestust. Otsus on edasi kaevatud Esimese Astme Kohtusse.”

BMW ja General Motors — pohjendamatu mitme margi turustamise ja teeninduse
takistamine ning nende volitatud autoteenindusettevotete vorgustikule juurdepddsu
piiramine

BMW? ja General Motorsi (Opel)”” juhtumite uurimist alustati 2003. aastal ja 2004.
aasta alguses pédrast mitme edasimiiiijate liidu esitatud ametlikke ja mitteametlikke
kaebusi. Parast pdhjalikku uurimist ja osapooltega peetud konstruktiivseid arutelusid
teatas komisjon 2005. aasta 10pus asjaomastele kaebuste esitajatele, et BMW ja
General Motorsi voetud meetmeid arvesse vottes ei ole enam alust jitkata kahe
keskse kaebustes nimetatud probleemiga seotud menetlust.”® Need kaks probleemi
seisnesid 1) mitme margi turustamise ja teeninduse pdhjendamatus takistamises ning ii)
remonditddkodadele pdhjendamatute piirangute seadmises eelnimetatud tootjate poolt
volitatud autoteenindusettevotete vorgustiku litkkmeks saamisele.

Et lahendada komisjoni tdstatatud probleeme ja saavutada diguskindlust vastavalt
komisjoni miirusele (EU) nr 1400/2002%, selgitasid ning kohandasid BMW ja
General Motors oma vastavaid turustus- ja teeninduslepinguid, saates kdikidele
volitatud edasimiitijate ja autoremondiettevotete vorgustike litkmetele ringkirja.

Seoses edasimiilijate vOoimalusega miilia konkureerivaid automarke on BMW ja
General Motors teatanud oma vastavatele vorgustikele, et nad aktsepteerivad koikide
muude rajatiste ja ruumide (nt vastuvotulaud, vélisfassaad, biirooruumid) iihist ja
mittetdrjuvat kasutamist, vdlja arvatud miitigisalong, kus tohib miilia ainult nende
automarke. Molemad autotootjad tunnustavad sonaselgelt konkureerivate markide
kooseksisteerimise pohimdtet nende vastavate tootemarkide, eristavate siimbolite ja
muude ettevotet tdhistavate elementidega eksponeerimisel edasimiiiija ruumides ja
neist viljaspool. Lisaks lubavad nad edasimiiiijatel kasutada iildisi (mitut tootemarki
hdlmavaid) arvuti- ja juhtimisslisteeme, sealhulgas raamatupidamisarvestuse

metoodikat ja raamistikke tingimusel, et nimetatud siisteemide omadused, toimimine
ja kvaliteet on vordne BMW ja General Motorsi soovitatud lahenduste omaga.
General Motors selgitas ka, et Opeli edasimiitijad voivad luua mitut marki hdlmavaid
Interneti-lehekiilgi ja Opeli koolituse saanud miiligipersonali voib kasutada teiste
automarkide miiiimisel, kuigi konkureerivaid marke edasimiiiiva personali puhul ei
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Kohtuasi T-450/05, Automobiles Peugeot ja Peugeot Nederland v. komisjon.

Kohtuasi COMP/38.771 — Europédischer BMW- und Mini Partnerverband e.V./BMW AG.

Kohtuasi COMP/38.864 — PO/General Motors — Opel distribution agreements ja COMP/38.901 —
Verband Deutscher Opel-Handler/Adam Opel.

Muude iihe vahendajate liidu tdstatatud kiisimuste arutelu jétkub.

Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mairus (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 1dike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorsdidukisektoris (EUT L 203, 1.8.2002).
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nduta enam Opeli erikoolitust.

Nii BMW kui ka General Motors on selgitanud, et edasimiiiijate aruandlus- ja
auditeerimiskohustus ei laiene konkureerivate tarnijate toodetega seotud edasimiiiijate
aritegevust kisitlevale tundlikule driteabele.

Vottes arvesse mitme sdidukimargi edasimiiiijatele miiligiplaanide kehtestamise ja
nende tegevuse tulemuslikkuse hindamise mehhanismide véimalikku kahjustavat moju,
kinnitas General Motors esiteks, et miiligiplaanid koostatakse koos edasimiiiijatega.
Teiseks, miiiigiplaanide koostamisel voetakse arvesse vdimalikke muudatusi
edasimiiiija tegevuses (sealhulgas mitme sdidukimargi miiligiga tegelemise alustamist)
ja kohalikke turutingimusi ning vilditakse General Motorsi vahendaja tegevuse
tulemuslikkuse hindamist vottes aluseks edasimiiiija turuosa kohalikul ja siseriiklikul
turul. Plaanid voib vaidlustada vahekohtus. Kolmandaks, edasimiilija tegevuse
tulemuslikkust (vorreldes General Motorsi tootemarkide turuosa kohalikul turul
turuosaga siseriiklikul turul) ei kasutata edasimiiiija karistamiseks.

Samas ei ndustunud komisjon sellega, et BMW nduet, et edasimiiiija peab miiligisaali
viélja panema vdahemalt kolm-neli autot (mis kaugeltki ei hlma kdiki BMW mudeleid),
saab pidada kaudseks konkureerimiskeeluks. Miiiigisaalid, mis on teatud suurusega
saalidest védiksemad, lihtsalt ei sobi mitut marki autode viljapanekuks ilma
lisainvesteeringuteta.

Seoses mitme  sdidukimargi  teenindamise ja  juurdepddsuga  volitatud
autoteenindusettevotete vorgustikele korvaldasid BMW ja General Motors oma
lepingutest  nduded, mis  takistasid  uustulnukatel  iihineda  volitatud
autoteenindusettevotete vorgustikega ja/voi teenindada konkureerivaid automarke.

Lisaks punktides 162—165 kirjeldatud pohimotete rakendamisele kdrvaldasid BMW ja
General Motors autoteenindusettevotetega solmitavatest lepingutest kvantitatiivsed
kriteeriumid (nt minimaalse kdibe ja minimaalse noude). BMW lepingud sisaldasid
pigem kohalikul potentsiaalsel ndudlusel kui iga remondiettevotja tegelikul
tookdskude arvul pdhineva minimaalse voimsuse (teenindusruumide arv, seadmed,
varud ja laomaht) kasvuskaalat. Niilid nduab BMW ainult seda, et igal volitatud
autoteenindusettevotjal oleks vihemalt kolm mehhaanilist remondiplatvormi ja sellele
vastavad seadmed, et tagada kvaliteetne teenus. General Motors on teinud
lepingutesse samasuguseid muudatusi. Nimetatud muudatused vdimaldavad kohalikel
turujoududel kindlaks teha tarbijate ndudlustele vastava remonditodkodade arvu ja
asukoha.

Nii BMW kui ka General Motors lisasid teeninduslepingutesse ,,avamisklausli’, mis
tdhendab, et volitatud autoteenindusettevotted voivad hankida koiki seadmeid,
tooriistu ning riist- ja tarkvara mujalt kui médratud tarnijatelt (tingimusel, et
alternatiivsed tooted toimivad samavéirselt ja nende kvaliteet on samasugune).
Selliseid #ildisi tooriistu, seadmeid ja infotehnoloogilisi vahendeid voib kasutada eri
marki autode teenindamisel. General Motors selgitas ka, et remondiettevotjatega
sOlmitavates lepingutes ei ole nduet, et remonditddkoja ruume ja seadmeid tohib
kasutada ainult Opelite teenindamiseks ning et vihendatud on nende eritddriistade
arvu, mis peavad olema volitatud remondiettevotte ruumides.
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169.

170.

170.

Varuosade iihise ostmise ja ladustamise voimalike takistuste kdrvaldamiseks selgitasid
BMW ja General Motors, et volitatud remondiettevotted vdivad osta varuosi koos ja
hoida neid iihises laos. Nad ndustusid korvaldama ndude, et igal volitatud
remondiettevottel peab olema kohapeal enda ladu, piiramata seejuures nduet, et
remondiettevotte peab hoidma oma todkojas tagavaraks ainult nn késimiiligi varuosi
(nt piduriklotsid, elektripirnid, filtrid — neid, mida kliendid tihti nduavad).

Laienenud Euroopa Liidus jdtkus autohindade tihtlustumine

Mirtsis ja augustis avaldas komisjon vastavalt novembri ja mai andmetel pohinevad
Euroopa Liidu autohindade erinevuste aruanded. Hindade vahe, mida moddetakse
standardhéilbena 25 siseriikliku turu maksueelsete hindade keskmisest, vihenes aasta
jooksul 6,3% vorreldes 6,9%ga 2003. aasta augustis. 2005. aasta mais olid
autohinnad Euroopa Liidus 0,4% korgemad kui 2004. aasta mais (iildine inflatsioon
samal perioodil oli 1,9%). Traditsiooniliselt madalate maksueelsete hindadega
litkmesriikides autode tarbijahinnad markimisvddrselt ei tousnud. Hinnad tdusid
monevorra Taanis (+2.4 %) ja Kreekas (+1.8 %) ja langesid Soomes (-2 %), Eestis
(-8.3 %) ja Poolas (—7.6 %). See niitab, et autohinnad ei tdusnud korgete hindadega
riikide hinnatasemeni.

Kartellid
Ulevaade kartellipoliitika arengust
Uus direktoraat

Konkurentsivoliniku ametikohale asudes méédras Neelie Kroes voitluse konkurentsi
piiravate kartellidega iiheks valdkonnaks, millele konkurentsi peadirektoraat peaks
keskenduma. See, et konealusele valdkonnale podratakse suuremat téhelepanu,
viljendub konkurentsi peadirektoraadi juurde uue, ainult kartellide vastu voitleva
direktoraadi loomises. Direktoraat alustas t66d 1. juunil. See tegeleb enamiku
kartellijuhtumitega ning tal on koos poliitika ja strateegilise toe direktoraadiga juhtiv
roll kartellivastases tegevuses.

Kartellide direktoraadis t6otab iile 60 inimese, kellest 40 menetlevad juhtumeid. Uue
kartellide direktoraadi peamine iilesanne on tagada vdimalikult suure hulga
kartellijuhtumite tulemuslik ja nduetekohane uurimine. Olemuselt keerukate ja
mahukate kartellijuhtumite uurimine tuleb muuta sujuvamaks ja kiiremaks, et
alustatud uurimisi saaks mdistliku aja jooksul 1opetada. Kartellide direktoraadi t66
tulemusel tuleb avalikuks kartellidest tulenev kahju nii Idpptarbijatele kui ka
toOstustarbijatele. Kartellidest ei saa kasu tarbijad ega majandus ning neil on kahjulik
mdju konkurentsile ja majanduskasvule Euroopa Liidus.

Seoses raskekujuliste kartellijuhtumite menetlemisega jitkus tdnu leebema kohtlemise
programmile komisjonile juhtumitest teatamine. Uurimist alustati siiski ainult vdheste
juhtumite puhul. 2005. aastal sai komisjon 17 trahvide miiramata jatmise taotlust ja
11 trahvide vdhendamise taotlust. Kuue juhtumi puhul rahuldati trahvide méaramata
jatmise taotlus teatud tingimustel. Ka muud teabeallikad, nditeks kaebused ja
turujarelevalve ning eriti  riikide  konkurentsiasutuste = koost66  Euroopa
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172.

173.

konkurentsivorgustiku raames olid kartellide avastamisel véartuslikud. Komisjon
vOttis vastu viis 10plikku otsust, mille kohaselt trahviti 37 ettevdtjat'® kokku
683 miljoni euroga (vOrreldes 2004. aastal 21le ettevotjale méddratud 390 miljoni euro
suuruse trahviga). Kaheksa kartellijuhtumi puhul esitati vastuviiteteatis. Tuleb
mérkida, et kolm viiest 2005. aastal vastu voetud kartelle késitlevast otsusest pdhines
1996. aasta leebema kohtlemise teatisel, kuid loomulikult muutub selline suhe
tulevikus: enamik 2005. aastal esitatud vastuviidetest pdhines 2002. aasta leebema
kohtlemise teatise'"" alusel esitatud taotlustel.

Komisjoni leebema kohtlemise programm

Leebem kohtlemine on jatkuvalt vdga oluline haldussunni kohaldamise vahend
kartellijuhtumite puhul. Vastavalt komisjoni leebema kohtlemise programmile
vabastatakse trahvist ettevotja, kes esitab esimesena komisjonile kartelli olemasolu
kinnitavaid tdendeid ja iga jiargmise taotleja puhul védhendatakse oluliselt trahvi
suurust. Kui komisjoni esimese, 1996. aasta leebema kohtlemise teatise peale esitati
kuue aasta jooksul iile 80 taotluse, siis 2002. aasta leebema kohtlemise tooteatis'®?
suurendas (nii trahvidest vabastamise kui ka trahvide vihendamise) taotluste arvu
vihem kui nelja aastaga 165-ni (st keskmiselt umbes kolm taotlust kuus): 86 neist olid
trahvidest vabastuse taotlused ja 79 trahvide vihendamise taotlused.

Suur hulk saadud taotlusi ei kajasta siiski komisjoni poolt alates 2002. aastast
alustatud kartellijuhtumite uurimiste arvu. Otsustades, milliste konkurentsi piiravate
kartellidega tegeleda, keskendus komisjon Euroopa konkurentsivorgustiku raames
rikkumistele, mis avaldavad mdju vdhemalt mitmes liitkmesriigis vOi Euroopa
majanduspiirkonnas  tervikuna. Mitmed juhtumid, mis ametlikult késitlesid
asutamislepingu artiklis 81 sitestatud keeldu, olid seotud piiratud ulatusega
rikkumistega, mis sageli piirdusid ainult {ihe litkmesriigiga vo1 koguni litkmesriigi
osaga. Selliste juhtumite puhul tegeles taotluse uurimisega peamiselt asjaomase
litkmesriigi konkurentsiasutus, mitte komisjon, eriti juhul, kui ettevotja oli sarnase
taotluse esitanud ka litkmesriigi konkurentsiasutusele. Selliseid juhtumeid voetakse
statistika esitamisel siiski arvesse, sest komisjon tegi neis juhtumites algselt teatud
tingimustel trahvist vabastamise otsuse. Peale selle voib 2002. aasta teatise kohaselt
ettevotja trahvist vabastada, kui ta on esitanud piisavalt tdendeid, et komisjon saaks
alustada uurimist. Nimetatud tdenditest ei pruugi piisata rikkumise tegelikuks
toestamiseks ja sageli on vaja veel asjaolusid selgitada. Et otsustada milliseid
juhtumeid uurida, on komisjon seadnud endale prioriteedid. Niiteks kui taotlus on
seotud juhtumiga, kus vdidetav rikkumine 15petati mitu aastat tagasi, voib eeldada, et
uus uurimine ei anna tdendoliselt otsustavaid tulemusi. Muude juhtumite puhul v3ib
esitatud tdendeid olla liiga vihe v3i on nad mitteusaldusviérsed, et digustada teatud
tingimustel trahvist vabastamist ja/v31 uurimise alustamist.

Trahvist vabastamise tingimustele mittevastavate taotluste hulk kasvas 2005. aastal
vorreldes eelmiste aastatega. Viis trahvist vabastamise taotlust jéeti rahuldamata, sest
komisjonile esitatud teave ei voimaldanud korraldada tllatuskontrolle ega tuvastada
asutamislepingu artikli 81 rikkumist. (Asjaomased ettevotjad otsustasid siiski esitatud
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101
102

See arv ei holma trahvidest vabastamise taotlusi.

Uut teatist kohaldatakse, kui komisjon on saanud koostd6taotluse pérast 19. veebruari 2002.

Teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT C 45,
19.2.2002).

51

ET



ET

174.

175.

176.

177.

tdendeid mitte tagasi votta, vaid palusid komisjonil selle asemel kaaluda trahvide
vihendamist, kui komisjon tulevikus peaks siiski midrama trahvi seoses védidetava
rikkumisega). Uhe juhtumi puhul, kui oli juba alguses selge, et komisjon uurimist ei
alusta, teatati taotlejale, et komisjon ei kavatse rahuldada trahvist vabastamise taotlust
ega votta muid meetmeid, sest trahvist vabastamise tingimused ei olnud tdidetud ja
komisjon ei kavatse uurimist jitkata. 2005. aastal tunnistati kolm taotlust kdlbmatuks,
sest esitatud asjaolud ei kuulunud leebema kohtlemise programmi kohaldamisalasse.
Komisjon peab tagama, et leebema kohtlemise programmi ei kasutataks selleks, et
teatada komisjonile kokkulepetest, millest varem oleks tulnud teatada vastavalt
teatamise siisteemile, mis tiihistati miiruse (EU) nr 1/2003 jdustumisel. Lopuks teatas
komisjon teatud tingimustel trahvist vabastatud ettevotjale, et tema staatust ei
kinnitata 10plikus kartelliotsuses. Ettevotja jdttis tditmata oma koostoOkohustuse,
teatades teistele konkurentidele, et ta oli taotlenud trahvist vabastamist enne
komisjoni uurimise 10petamist.

Seoses trahvide vihendamise taotlustega tuleks statistilisi andmeid kisitades arvesse
vOtta, et lihe juhtumi puhul taotleb trahvide vihendamist tavaliselt mitu ettevotjat.

Komisjoni 2002. aasta leebema kohtlemise programmiga tdotamise kolmeaastase
kogemuse pdhjal tehti mitu iildist mérkust. Trahvist vabastatakse ettevdtjad, kes on
tditnud leebema kohtlemise teatises sétestatud tingimused ja kohustused. Ettevotjad,
kes vabastatakse trahvist teatud tingimustel, peavad tegema komisjoniga téielikku ja
pidevat koostodd. Koostodkohustus holmab muu hulgas kohustust mitte teavitada
taotlusest kolmandaid isikuid ilma komisjoni ndusolekuta, otsida ja esitada
komisjonile kogu olemasolev teave vididetava kartelli kohta ja vastata koikidele
kiisimustele, mis komisjon voib esitada, mis v3ib tdhendada ka ettevotte tootajatelt
suuliste tunnistuste votmist. Paljude juhtumite puhul rakendatakse komisjoni poolt
kasutusele voetud paberita menetlust (st salvestatud suulised tunnistused), mille
eesmdrgiks on viltida olukorda, kus trahvist vabastamise taotleja seatakse
tsiviilkohtus vorreldes teiste kartellis osalejatega ebasoodsasse olukorda. Samas tuleb
alati esitada rikkumisega seotud olemasolevad dokumendid.

Kas esitatud toenditel on oluline lisavddrtus voi mitte ja kas nende alusel saab trahvi
vidhendada, soltub juhtumi asjaoludest ja juba komisjoni kdes olevate tdendite
kaalukusest. Kui trahvist vabastamise taotluse esitanud ettevotja antud teabest ja
komisjoni teostatud uurimisest ei piisa rikkumise tdendamiseks, aitavad uued, taotleja
poolt trahvi vihendamiseks esitatud tdendid komisjonil rikkumist tegelikult tdendada.
Tdendite vadrtus voib ka oluliselt suureneda, kui leebema kohtlemise taotleja ei esita
uusi tdendeid, vaid kinnitab olemasolevaid tdendeid ja seda kinnitust on vaja, et
tdendada rikkumist. Isegi kui komisjon on juba tuvastanud rikkumise, vdivad
lisatdendid osutuda vidga viirtuslikuks, kui nad on otseselt seotud kahtlustatava
kartelli tahtsuse voOi kestusega. Allpool kisitletud komisjoni otsused, mis on seotud
Itaalia toortubaka ja kummikemikaalidega, selgitavad mond védidrtuse olulise
lisandumise mdiste tahku. 2006. aastal 2002. aasta leebema kohtlemise teatise alusel
vastu voetud otsused selgitavad asjaolusid veelgi.

Liahiaastatel on komisjoni iilesandeks séilitada leebema kohtlemise poliitika tohusus ja
seda veelgi suurendada. Eesmédrgiks on tagada tulemuslik hoidumine kartellidest,
voimaldada kohest wuurimist ja kartellide karmi karistamist, et tagada
konkurentsivoimeline keskkond tarbijate heaks.

52

ET



ET

5.2.

178.

179.

180.

181.

182.

Juhtumid

103

Monoklorodddikhape

19. jaanuaril trahvis komisjon kolme keemiaettevotet Akzot, Hoechsti ja Atofinat
(praeguse nimega Arkema) kokku ligikaudu 217 miljoni euroga kartellis osalemise
eest monoklorodddikhappe turul. Neljandale ettevotjale Clariantile, kes omandas
monoklorodddikhappe tootmisega tegeleva ettevotte Hoechstilt 1997. aastal, trahvi ei
médratud, sest ta tegi komisjoniga koostdod leebema kohtlemise teatise alusel.

Monoklorodadikhape on reaktiivne orgaaniline hape, keemiline vahesaadus, mida
kasutatakse pesuainete, liimi, tekstiilitoOstuses kasutatavate abiainete ning toiduainete-
, farmaatsia- ja kosmeetikatoOstuses kasutatavate paksendajate tootmisel. Kartellis

osalejad kontrollisid rohkem kui 90% Euroopa monoklorodidikhappe turust. Nad
jagasid turgu tootmismahtude ja klientide jaotusskeemi jargi vdhemalt 15 aastat —
alates 1984. aastast kuni 1999. aastani. Nad kéisid koos kaks kuni neli korda aastas,

iga kord eri osaleja asukohariigis. Alates 1993. aastast muutus kartell ametlikumaks,

kui sellega iihines Sveitsi statistikaagentuur AC Treuhand, kes organiseeris Ziirichi
lennujaama ldheduses seaduslikke kohtumisi, mis tegelikult olid osalejatele
ettekddndeks, et kohtuda mitteametlikult ja arutada kartelliga seotuid kiisimusi.

Clariant, Atofina ja Akzo tegid komisjoniga koostddd leebema kohtlemise teatise
alusel. Kohaldati 1996. aasta leecbema kohtlemise teatist, sest uurimist alustati enne
2002. aasta teatise vastuvotmist. Clariant esitas kaalukad tdendid kartelli olemasolu
kohta (mille alusel alustatigi uurimist) ja vabastati trahvist téielikult. Atofina tunnistas
rikkumist teisena ja talle midratud trahvi vdhendati 40%. Akzo alustas komisjoniga
koostodd kolmandana ja talle midratud trahvi vihendati 25%. Trahvide méidramisel
vottis komisjon arvesse ka rikkumise kestust, laia ulatust ja mone ettevotja iildisi
ressursse ning asjaolu, et komisjon oli monele ettevdtjale juba varem adresseerinud
otsuse, milles tuvastati sarnane rikkumine. Seda arvesse vOttes méddrati
monoklorodddikhappe suurimale tootjale Akzole suurim trahv 84,38 miljonit eurot,
Hoechstile méérati 74,03 miljoni euro suurune trahv ja Atofinale 58,5 miljoni euro
suurune trahv.

Toostuslik omblusniit'™

14. septembril trahvis komisjon Saksamaa, Belgia, Madalmaade, Prantsusmaa, Sveitsi
ja Uhendkuningriigi toostusliku dmblusniidi tootjaid kokku 43,497 miljoni euroga
kartellide moodustamise eest todstusliku Omblusniidi turul. Eri to6stused kasutavad
toostuslikku Omblusniiti mitmesuguste toodete, nditeks rdivaste, kodutekstiili,
soidukite istmete ja turvavodde, nahktoodete, madratsite, jalatsite dmblemisel voi
tikkimisel ja kdite valmistamisel.

Etteteatamata kontrollkdikude, mille komisjon 2001. aasta novembris korraldas mitme
ithenduse tekstiili-/pudukaupade tootja ruumidesse ja neile jargnenud uurimise kaigus
sai komisjon tdendeid selle kohta, et ettevotjad osalesid kolmes allnimetatud
kartellikokkuleppes ja kooskdlastatud tegevuses: alates 1990. aasta jaanuarist kuni
2001. aasta septembrini todstustarbijatele tarnitava dmblusniidi turul Beneluxi maades
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Juhtum COMP/37.773 — MCAA.
Juhtum COMP/38.337 — PO/Omblusniit.
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ja Pohjamaades tegutsenud kartellis; alates 1990. aasta oktoobrist kuni 1996. aasta
septembrini  tdOstustarbijatele tarnitava dmblusniidi turul Uhendkuningriigis
tegutsenud kartellis; ja 1998. aasta maist-juunist kuni 2000. aasta 15. maini
mootorsdidukite tootjatele tarnitava dmblusniidi turul Euroopa Majanduspiirkonnas
tegutsenud kartellis.

Nimetatud kolmel turul pidasid Omblusniiditootjad korrapdraselt ndupidamisi ja
kohtusid vastastikku, et leppida kokku hinnatdusus ja/voi sihthindades, vahetada
hinnakirjade ja/voi tiksikutelt klientidelt voetavate tasudega seotud tundlikku teavet ja
viltida klientide jagamisega turgu valitseva tarnija kehtestatud hindade langetamist.

Kartellis osalesid jargmised ettevotjad: Ackermann Néhgarne GmbH & Co, Amann
und S6hne GmbH, Barbour Threads Ltd, Belgian Sewing Thread N.V., Bieze Stork
B.V., Bisto Holding B.V., Coats Ltd, Coats UK Ltd, Cousin Filterie SA, Dollfus
Mieg et Cie SA, Donisthorpe & Company Ltd, Giitermann AG, Hicking Pentecost
plc, Oxley Threads Ltd, Perivale Giitermann Ltd ja Zwicky & Co AG.

Nimetatud ettevotjate toimepandud rikkumisi peeti viga raskeks, sest need on seotud
hindade kehtestamisega, millega piirati konkurentsi ja mdjutati liikmesriikidevahelist
kaubandust.

Itaalia toortubakas'”

20. oktoobril mééras komisjon kokku 56,05 miljoni euro eest trahve neljale Itaalia
tubakatootlusettevottele (Deltafina, Dimon — praeguse nimega Mindo, Transcatab ja
Romana Tabacchi) selle eest, et nad rohkem kui kuue aasta jooksul (1995-2002)
kooskdlastasid tubakakasvatajatele ja vahendajatele makstavaid hindu ja jagasid
omavahel Itaalia tubakatarnijaid. Otsus adresseeriti ka ettevotjatele Universal
Corporation (Deltafina USA-s asuv emaettevote ja maailma suurim tubakaga
kaupleja) ja Alliance Once International Inc., mis loodi emaettevotete Transcatabi ja
Dimoni tihinemise teel ja mis on suuruselt teine tubakaga kaupleja maailmas.

Otsusega madrati 1 000 euro suurused trahvid ka to6tlejate ja tootjate liitudele (APTI
ja UNITAB) hindade kehtestamise eest kogu sektorit hdlmavate kokkulepete
ettevalmistamisel.

See on juba teine kord, kui komisjon votab vastu toortubakasektoris trahvi midiramise
otsuse. 2004. aasta oktoobris trahvis komisjon Hispaania tubakatdotlejate ja -tootjate
liite.'*

Konealuses juhtumis kohaldati esmakordselt 2002. aasta leebema kohtlemise teatist.
Mindo/Dimonile ja Transcatabile méddratud trahve vdhendati vastavalt 50% ja 30%.
Vastavalt leebema kohtlemise teatisele vabastati Deltafina menetluse alguses teatud
tingimustel trahvist. Otsuses aga Deltafinat siiski trahvist ei vabastatud, sest ta rikkus
koostookohustust (Deltafina teatas konkurentidele, et ta on taotlenud leebemat
kohtlemist, tehes neile seega teatavaks, et nende tegevust uuritakse, enne kui
komisjon sai korraldada tillatuskontrollkdigu). Vottes arvesse konealuse juhtumi erilisi
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Juhtum COMP/38.281 — Toortubakas, Itaalia.
Juhtum COMP/38.238 — Toortubakas, Hispaania (mitteametlik versioon on kittesaadav konkurentsi
peadirektoraadi veebilehel).
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191.

192.

193.

194.

195.

asjaolusid ja Deltafina tegelikku panust to6tlejate rikkumise tuvastamisel vihendati
ettevottele médratud trahvi 50% vorra.

Toostuslikud kotid'"”

30. novembril trahvis komisjon kuut todstuslike kilekottide tootjat kokku
290,71 miljoni euroga Kkartellis osalemise eest Saksamaal, Beneluxi maades,
Prantsusmaal ja Hispaanias. 1996. aastal kontrollisid kartellis osalejad umbes 75%
nimetatud riikide tdostuslike kilekottide turust. Nad leppisid omavahel kokku
geograafiliste piirkondade hindades ja miiligikvootides, jagasid jaotusskeemide jargi
suurte klientide tellimusi, korraldasid kokkuleppelisi pakkumismenetlusi ja vahetasid
miiligimahte ning hindu késitlevat teavet, moni neist tegi seda rohkem kui 20 aasta
jooksul alates 1982. aastast kuni 2002. aastani. Kartell moodustati kahel tasandil:
tilemaailmsel tasandil kutseliidu ,,Valveplast” raames, milles osalejad kohtusid kolm-
neli korda aastas ning piirkondlike ja funktsionaalsete alariihmade tasandil, kes
kohtusid samuti regulaarselt.

Toostuslikke kilekotte kasutatakse mitmesuguste toodete, peamiselt tddstustoodete,
aga ka tarbijatele moeldud toodete, nditeks toormaterjalide, véetiste,
pOllumajandussaaduste, loomasddda ja ehitusmaterjalide pakkimiseks.

Uurimist alustati teabe alusel, mille esitas komisjonile iiks kartelli liige British
Polythene Industries (BPI) vastavalt 1996. aasta leebema kohtlemise teatisele. 2002.
aasta juunis korraldas komisjon iillatuskontrollkdike enamiku kartellis osalejate
ruumidesse. BPI vabastati trahvist téielikult, sest ta oli esimene, kes esitas komisjonile
tdendeid, mis olid aluseks kontrollkdikudele. Mitme teise ettevotja trahvisummat
véhendati vastavalt leebema kohtlemise teatisele vastutasuks nende antud teabe eest
(Trioplast, Bischof + Klein, Cofira-Sac) voi selle eest, et nad ei vaidlustanud neile
adresseeritud vastuviiteteatisi (Nordfolien, Bonar Technical Fabrics ja Low &
Bonar). Raskendavate asjaolude tottu suurendati trahve, mis méiérati ettevotetele
Bischof + Klein (uurimise ajal dokumentide hdvitamine) ja UPM-Kymmene (sama
tiitipi rikkumise kordumine).

Kummikemikaalid'®

21. detsembril trahvis komisjon nelja ettevotjat kokku 75,86 miljoni euroga
kummikemikaalide kartelli moodustamise eest. Asjaomased ettevotjad leppisid kokku
teatud kummikemikaalide (antioksiidantide, antioksiidantide ja pdhikiirendite) hindu
ja/vdi hinnatdusu késitleva teabe vahetamises EMP ja tlilemaailmsel turul.

Kummikemikaalid on siinteetilised vOi orgaanilised kemikaalid, mis hdlbustavad
kummitoodete valmistamist voi parandavad nende omadusi ja mida kasutatakse viga
laialdaselt, peamiselt autode ja muude soidukite rehvide tootmisel. 2001. aastal oli
EMP turu hinnanguline vdirtus umbes 200 miljonit eurot ja maailmaturu véairtus
1,5 miljardit eurot.

Kummikemikaalide sektori uurimist alustati parast seda, kui Flexsys esitas 2002. aasta
aprillis tingimusliku trahvidest vabastamise taotluse. 2002. aasta septembris kontrollis
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Juhtum COMP/38.354 — Toostuslikud kotid.
Juhtum COMP/38443 — Kummikemikaalid.
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196.

komisjon etteteatamata ettevotteid Bayer, Crompton Europe ja General Quimica.
Pérast kontrollimist esitasid Crompton (praeguse nimega Chemtura), Bayer ja General
Quimica leebema kohtlemise taotlused.

Kuigi paljud asjaolud viitasid sellele, et kummikemikaalide t60stuses kooskolastati
tegevusi aeg-ajalt juba 1970ndatel aastatel, oli komisjonil piisavalt kindlaid tdendeid
ainult selle kohta, et 1996.—2001. aastal tegutsenud kartellis osalesid Flexsys, Bayer ja
Crompton (praeguse nimega Chemtura) (sealhulgas Crompton Europe ja Uniroyal
Chemical Company) ja 1999.-2000. tegutsenud kartellis osales General Quimica.
Kuigi Repsol YPF SA ja Repsol Quimica SA ei olnud konealuste kokkulepete
osapooled, peeti neid siiski vastutavaks neile tdielikult kuuluva tiitarettevotte General
Quimica tegevuse eest
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201.

202.

C — Euroopa konkurentsivorgustik: koostooiilevaade

Uldine iilevaade

2005. aasta oli esimene miirusega (EU) nr 1/2003 loodud tiitesiisteemi rakendamise
tdisaasta. Nimetatud aastal siivenes koost6d ELi litkmesriikide konkurentsiasutuste ja
komisjoni vahel. Médruses sétestatud mehhanismid, mille eesmidrk on tagada
tulemuslik ja jarjepidev digusaktide tditmine, toimisid sujuvalt kogu aasta kestel.

Poliitiline koostoo

2005. aastal kasutati Euroopa konkurentsivorgustikku ELi konkurentsiasutuste
foorumina, kus arutati iildisi konkurentsipoliitika kiisimusi. Kiisimuste arutamiseks
toimus neli foorumit:

Esiteks  korraldati  konkurentsi  peadirektoraadi = peadirektori ja  riikide
konkurentsiasutuste juhtide kohtumine, kus arutati olulisi konkurentsipoliitika
kiisimusi; selliseid kohtumisi kavatsetakse korraldada kord aastas. 2005. aastal
keskendus arutelu asutamislepingu artiklit 82 késitlevale poliitikale.

Teiseks kohtusid riikide konkurentsiasutused ja komisjon plenaaristungitel, kus arutati
tihist huvi pakkuvaid monopolivastase poliitika kiisimusi ja vahetati kogemusi ning
oskusteavet; sellised arutelud ja kogemuste vahetamine aitavad kaasa iildise
konkurentsikultuuri loomisele vorgustikus; niiteks toimus kasulik valdkondlike
uurimiste ja leebema kohtlemise programmi raames ettevotetelt suuliste tunnistuste
vOtmise menetluse arutelu. Plenaaristungid annavad vorgustiku litkmetele ka
voimaluse arutada komisjoni ettepanekuid, nditeks kahju hiivitamise hagisid kasitlevat
rohelist raamatut.

Kolmandaks on loodud kuus erikiisimustega tegelevat toorithma. Uks tooriihm
tegeles 2005. aastal uue tiiteslisteemi rakendamise tOttu  tekkivate
tileminekuprobleemidega; teine tooriihm tegeles leebema kohtlemise programmide
erinevustest tekkivate vOimalike probleemidega; kolmas t60riihm tegeles
liikmesriikides kohaldatavate menetluste ja karistuste erinevustega; neljas tooriihm
tegeles Euroopa konkurentsivorgustikku késitleva teabega ja selle levitamisega; viies
toorithm tegeles turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega seotud kiisimustega ja
kuuendasse toorithma kuuluvad Euroopa konkurentsivorgustiku litkmesasutuste
konkurentsi peadkonomistid. Nimetatud to6riihmad on suurepéraseks konkreetsete
kiisimustega seotud kogemuste vahetamise ja parimate tavade véljaselgitamise
kohaks.

Lopetuseks, 13 Euroopa konkurentsivorgustiku valdkondlikku alarithma tegelesid
kindla valdkonnaga.'” Moned neist korraldasid regulaarseid kohtumisi, teised
suhtlesid peamiselt elektroonilisel teel; nad tegelevad valdkondlike kiisimustega ja
nende raames saab vahetada kogemusi ning parimaid tavasid; 2005. aastal uuris
nditeks telekommunikatsiooni alarithm telekommunikatsiooniturul kehtivate hulgi- ja
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Pangandus; védrtpaberid; kindlustus; toiduained; farmaatsiatooted; vabad elukutsed; tervishoid;
keskkond; energeetika; raudteed; mootorsdidukid; telekommunikatsioon; meedia.
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1.2.

203.

204.

1.3.

205.

206.

jachindade liiga viikese erinevuse probleemi ja energeetika alariihm tegeles
pikaajaliste gaasitarnelepingutega. Valdkondlikud alariihmad tagavad kooskdlastatud
tegevuse ja iihtse kisitlusviisi ning jarjepidevuse ELi konkurentsidiguse rakendamisel
ning nende tegevus hdlmab rohkemat kui tiksikute juhtumite késitlemine.

Siseriiklike Oigusaktide kohandamine, et tagada konkurentsieeskirjade tohus
tditmine riikide konkurentsiasutuste poolt

2005. aastal tehti liikmesriikides olulist t66d digusaktidega, et tagada méiruse (EU)
nr 1/2003 tdhus toimimine. Lisaks miiruse (EU) nr 1/2003 rakendamisest
tulenevatele oOiguslikele kohustustele vOib tdheldada siseriiklike Oigusaktide
sarnastumist ELi Oigusega. See kajastub niiteks teatamise siisteemi kaotamises
paljudes liikmesriikides; praegusel ajal on ainult kaheksa litkmesriiki, kus
konkurentsidigus ei ole kohandatud miiruses (EU) nr 1/2003 ettenihtud
asutamislepingu artikli 81 Idike 3 otsesele kohaldamisele; neist kolm liikmesriiki
kaaluvad oma siisteemi muutmist. Samuti on Oigusakte kohandatud vastavalt
komisjoni uurimisvolitustele, néiteks seoses eravalduste uurimisega. Sarnastumist on
margata ka otsuste puhul, mida riikide konkurentsiasutused voivad vastu votta: nad
voivad anda korralduse ajutiste meetmete vOtmiseks ja aktsepteerida vdetavaid
kohustusi.

Teine mérgatav arengutendents seisneb siseriiklike leebema kohtlemise programmide
kasutamises: kui 2000. aastal rakendati leebema kohtlemise programmi ainult kolmes
litkmesriigis, siis niiiid on see kasutusel 19 liikmesriigis. Nendest liikmesriikidest, kus
sellist programmi veel pole (Hispaania, Itaalia, Portugal, Sloveenia, Malta, Taani),
viahemalt kolm kaaluvad programmi kasutuselevottu. Kartellide vastu vditlemise
seisukohast on see viga olulise tdhtsusega, sest leebema kohtlemise programmid on
kartellide tohusa avastamise aluseks. Samuti lihtsustab see tunduvalt potentsiaalsetel
taotlejatel leebema kohtlemise programmi kasuks otsustamist, sest niitid on nad
kaitstud peaaegu terves Euroopa Liidus.

Uksikute juhtumitega seotud koost6o

Euroopa konkurentsivorgustiku litkmete koostdd {iiksikute juhtumite uurimisel on
keskendatud riikide konkurentsiasutuste kahele pohilisele teavitamiskohustusele:
komisjoni tuleb teavitada menetluse alguses (méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dige
3) ja enne 1dpliku otsuse vastuvdtmist (médruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dige 4).
Esimene teavitamisndue lihtsustab juhtumite iileandmist neil harvadel juhtudel, kui see
osutub vajalikuks ning teisega tagatakse ELi diguse iihetaoline kohaldamine.

Juhtumite tileandmine

Komisjonile teatati umbes 180 wuuest juhtumi menetlemisest, mille algatasid
litkmesriikide konkurentsiasutused. Sellise teabe pohjal korraldatakse vajaduse korral
juhtumite iileandmise arutelu, et tagada tohusaim tddjaotus Euroopa
konkurentsivorgustikus mone kindla juhtumi uurimisel.
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207.

208.

209.

210.

2005. aastal lilkmesriikide konkurentsiasutuste
algatatud uute juhtumite uurimised rikkumise liikide
kaupa

O Art. 81
O Art. 82
OArt. 81/82

Art. 81
51%

Art. 82
34%

Vorgustikusisese toojaotuse kogemus kinnitab, et méidruse ja vorgustikku kisitleva
teatisega kasutusele voetud paindlik ja pragmaatiline késitlusviis toimib tegelikkuses
viga histi. Sellest hoolimata tuleks mérkida, et nagu vorgustikku késitlevas teatises'"
ennustati, antakse juhtumeid iile vdga harva vorreldes juhtumite iildarvuga, mida
Euroopa konkurentsivorgustiku liikkmed menetlevad. 2005. aasta kogemus niitas, et
Euroopa konkurentsivorgustiku todjaotus mingis olulist rolli kahes peamises
valdkonnas.

Esimene situatsioon, kus Euroopa konkurentsivorgustiku tddjaotus on oluline, on
seotud kartellijuhtumite menetlemise algusetapiga, millele jirgneb uurimine. Sellises
olukorras on tarvis tagada konfidentsiaalsus ja tegutseda kiiresti.

Nditeks voib tuua uurimise lehtklaasisektoris.!"! Uurimine algas sellest, et mitme
liikkmesriigi konkurentsiasutustele teatati hindade kehtestamisega tegelevast kartellist.
Vottes arvesse, et juhtumi arvatava ulatuslikkuse tdttu voiks komisjon asjasse
sekkuda, teatasid litkmesriikide konkurentsiasutused juhtumist kohe komisjonile ja
tegid ettepaneku seda uurida. Vastavalt artiklile 12 esitatud teabe alusel tegi komisjon
kontrollkdike. Praegu analiilisib komisjon kogutud tdendeid. See on ilmekas ndide
sellest, kuidas Euroopa konkurentsivorgustiku liikmete tihe koost6o aitab kaasa
konkurentsieeskirjade  tdhusale  tditmisele. = Komisjon ja  litkmesriikide
konkurentsiasutused tegid koostd0d ka mitme juhtumi uurimise algetapis, mille kohta
oli esitatud leebema kohtlemise taotlus.

Teine situatsioon on seotud teatud arvu kaebustega, mis saadeti komisjonile vdi
litkmesriigi konkurentsiasutusele vdi mdlemale'? ja mida kontrollis vdi kontrollib
vorgustikku kuuluv asjakohane asutus.
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Vargustikuteatis, punkt 6.

Pressiteade MEMO 05/63, 24.2.2005.

Selline voimalus on ette ndhtud komisjoni teatises kaebuste kédsitlemise kohta komisjonis vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklitele 81 ja 82 (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 65, punktid 19 ja
edasi).
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212.

213.

214.

2.1.

Jirjekindel kohaldamine

Et tagada asutamislepingu artiklite 81 ja 82 jérjekindel kohaldamine, on méiruse (EU)
nr 1/2003 artikli 11 Idikes 4 sétestatud, et riikide konkurentsiasutused peavad
hiljemalt 30 pdeva enne keelava vdi kohustusi heakskiitva otsuse vastuvotmist teatama
sellest komisjonile. Vastavalt midruse (EU) 1/2003 artikli 11 1dikele 5 vdivad riikide
konkurentsiasutused konsulteerida komisjoniga kdigi juhtumite asjus, mis on seotud
ELi diguse kohaldamisega.

2005. aastal teatas 18 riigi konkurentsiasutust komisjonile artikli 11 1dike 4 kohaselt
kavandatud otsustest peaaecgu 80 juhtumis. Need juhtumid olid seotud erinevates
majandussektorites asetleidnud rikkumistega.

2005. aastal liikmesriikide konkurentsiasutuste
esitatud kavandatud otsused rikkumise liikide

kaupa*
O Art. 81
O Art. 82
Art. 81/82

Art. 82
37%

* tabel kajastab ainult kavandatud otsuseid, mida likmesriikide konkurentsiasutused on esitanud
artikli 11 Idike 4 kohaselt

Komisjon ei alustanud {ihegi nimetatud juhtumi uurimist. Paljudel juhtudel alustasid
konkurentsi peadirektoraadi talitused riikide konkurentsiasutustega mitmesuguste
kiisimuste mitteametlikku arutelu ja esitasid oma médrkused ning andsid asutustele
ndu. Nimetatud mérkusi, mis ei kajasta komisjoni ametlikku seisukohta, peetakse
konkurentsiasutuste siseseks kirjavahetuseks ja need ei ole méiruse (EU) nr 1/2003
kohaselt osapooltele kéttesaadavad. Kui riigi konkurentsiasutus kavandab esitada
nende mirkuste pohjal uusi vastuviiteteatisi ettevotjatele, tuleb esitada veel iiks
vastuvditeteatis (vOi sellega samavédrne siseriiklik dokument) ja pooled dra kuulata.
2005. aastal seda et tehtud.

2005. aastal ELi konkurentsiasutuste vahel toimunud avalikud ja konstruktiivsed

arutelud on kaasa aidanud ELi konkurentsieeskirjade sujuvale ja jdrjekindlale
téitmisele.

Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade kohaldamine ELi liikmesriikide kohtutes:
aruanne miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 rakendamise kohta

Abi teabe v0i arvamuse vormis
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215.

216.

217.

2.2.

218.

2.3.

219.

24.

220.

2.5.

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 Idike 1 kohaselt vdivad siseriiklike kohtute
kohtunikud taotleda, et komisjon edastaks tema valduses olevat teavet voi avaldaks
arvamust ELi konkurentsieeskirjade kohaldamisega seotud kiisimuste kohta. 2005.
aastal vastas komisjon kolmele siseriiklike kohtute kohtunike teabetaotlusele ja esitas
kuus arvamust; kolm vastust Belgia kohtute taotlustele, iithe Leedu kohtule ja kaks
Hispaania kohtutele (vt arvamuste kokkuvdtet allpool). Kolmele 2005. aastal saadud
taotlusele ei olnud aasta 16pus veel vastatud.

Et edendada ELi konkurentsidiguse iihetaolist kohaldamist ja véltida komisjoni ning
riikkide konkurentsiasutuste vastandlikke arvamusi, lepiti kokku, et kohe, kui
litkmesriigi kohus podrdub komisjoni voi riigi konkurentsiasutuse poole ELi
konkurentsidiguse kohaldamise kohta arvamuse saamiseks, teavitavad komisjon ja
riigi konkurentsiasutus sellest teineteist.

Labipaistvuse suurendamiseks otsustati teha avalikkusele kéttesaadavaks médruse
(EU) nr 1/2003 artikli 15 1dike 1 kohaselt esitatud liikmesriigi kohtu taotlusel
avaldatud komisjoni arvamused ELi konkurentsieeskirjade kohaldamise kohta.
Arvamused avaldatakse konkurentsi peadirektoraadi veebilehel pérast seda, kui asjas,
mille kohta arvamust kiisiti, tehtud kohtuotsusest on komisjonile teatatud vastavalt
miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1dikele 2. Arvamused avaldatakse ainult seadusega
lubatud ulatuses, vottes eelkdige arvesse taotluse esitanud kohtu menetluskorda.

Liikmesriikide kohtute otsused

Migruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 1dikes 2 on sitestatud, et liikmesriigid peavad
edastama komisjonile koopia siseriiklike kohtute koigist kirjalikest otsustest, mis
kisitlevad asutamislepingu artiklite 81 voi 82 kohaldamist. 2005. aastal sai komisjon
54 kohtuotsuse koopiad, mis avaldati konkurentsi peadirektoraadi kodulehel ulatuses,
mida edastav asutus ei pidanud konfidentsiaalseks (konfidentsiaalsed kohtuotsused on
ainult loetletud). Enamik neist kohtuostustest (43) oli tehtud eradiguslike hagide
tulemusel ja nende eesmidrk oli kokkuleppe tiihistamine selle mittevastavuse tottu
Euroopa Liidu konkurentsieeskirjadega. Riigi konkurentsiasutuse haldusotsused ldbi
vaadanud apellatsioonikohtud tegid ainult 10 kohtuotsust.

Amicus curiae sekkumine

Miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 18ike 3 kohaselt saavad komisjon ja riikide
konkurentsiasutused esitada liikmesriikide kohtutele markusi ELi
konkurentsieeskirjade kohaldamisega seotud asjaolude kohta. Komisjon 2005. aastal
seda vdimalust ei kasutanud.

Siseriiklike kohtute kohtunike ELi konkurentsidoiguse alase tidienddppe
rahastamine

Siseriiklike kohtute kohtunike ELi konkurentsidiguse alane tdiendope on eeskirjade
tulemusliku ja {ihetaolise kohaldamise tagamiseks vdga oluline. 2005. aastal
kaasrahastas komisjon 12 tdiendoppeprogrammi, eraldades koigi 25 litkmesriigi
siseriiklike kohtute kohtunike tdiendoppeks ligikaudu 600 000 eurot.

Komisjoni esitatud méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 15 16ike 1 kohaste arvamuste
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222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

kokkuvote
Belgia
Briisseli apellatsioonikohus esitas arvamuse saamiseks jdargmised kolm taotlust:

Esiteks kiisis apellatsioonikohus, kas see on asutamislepingu artikliga 81 kooskolas,
kui pérast kiimneaastase ainudigusliku dlleostulepingu sdlmimist 1993. aastal solmis
Olletootja 1997. aastal sama ostjaga viieaastase ainudigusliku muude jookide kui dlle
ostu lepingu. Kui lepinguid oleks peetud asutamislepingu artikliga 81 vastuolus
olevateks, oleks kohus palunud tépsustada, kui suures ulatuses on lepingud
Oigustiihised vastavalt asutamislepingu artikli 81 1dikele 2.

Asutamislepingu artikliga 81 kooskdla kiisimuses viidati arvamuses Euroopa Kohtu
otsusele Delimitise kohtuasjas ja komisjoni vdhese tdhtsuse teatistele. Arvamuses
juhiti tihelepanu asjaomastele grupierandi méirustele (nimelt méirusele (EU) nr
1984/83 (kuni 31. maini 2000) ja seda asendanud miirusele (EU) nr 2790/1999).
Seoses asutamislepingu artikli 81 Idike 2 kohaldamisalaga viidati asjaomasele Euroopa
Kohtu praktikale, eriti Courage’i kohtuasjas tehtud otsusele.

Teiseks kiisis apellatsioonikohus, kas veokindituse korraldaja ja nditusel
eksponeeritud veokite importijate ning edasimiilijate vahel sdlmitud kokkulepe vdis
asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaselt sisaldada keeldu osaleda kuus kuud enne
néitust sarnasel liritusel Belgias.

Arvamuses esitati asutamislepingu artikli 81 analiiiitiline raamistik, juhtides tdhelepanu
artikli 81 16ike 3 kohaldamise suunistele ja komisjoni otsustele, mis késitlevad niitusi.
Rohutati asjaomase siseriikliku turu kindlaksmédramise vajadust, et hinnata, kas
konkurentsikeelukohustus oleks konkurendid turult vdlja torjunud. Samuti selgitati
arvamuses asutamislepingu artiklite 81 ja 82 vahelist seost ja rohutati, et asjaolude
hindamisel asutamislepingu artikli 82 alusel saab arvesse votta saavutatud efektiivsust.

Lopetuseks kiisis apellatsioonikohus, kas autoritasude kogumise lihingu kehtestatud
kriteeriumid, millest ldhtutakse teatud kommertstarbijatele peaorganisaatori staatuse
andmisel ja neile voimaldatud 50% mahahindlus on kooskdlas asutamislepingu
artikliga 82 vOi on tegemist ebaseadusliku diskrimineerimisega nimetatud sitte
tdhenduses.

Arvamuses esitati autoritasude kogumise ithinguid késitlevale kohtupraktikale viidates
mitmesuguseid asjaolusid, mida saab arvesse votta, et otsustada, kas kriteeriumid voi
nende kohaldamine voivad kujutada endast asutamislepingu artikli 82 rikkumist.

Hispaania

Arvamust taotleti seoses Hispaania naftatoodete hulgimiitigiturul tegutseva tarnija ja
teenindusjaama haldava ettevitja vahelise kohtuvaidlusega. Hispaania kohus Kkiisis,
kas tarnija Hispaania vorgustiku tiilip ja suurus voivad mojutada litkmesriikidevahelist
kaubandust ja piirata konkurentsi ning kas pooltevaheliste lepinguliste suhete puhul
saab kohaldada artikli 81 1dikes 3 ettendhtud erandit.

Arvamuses selgitati, kuidas komisjon hindab selliste ainudiguslike tarnelepingute
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229.

230.

231.

232.

vastavust ELi konkurentsidigusele. RGhutati, et ainudiguslikud tarnelepingud vodivad
pOhjustada konkurentide turult véljatdrjumise ja selgitati Euroopa Kohtu praktikale
(Delimitis), komisjoni suunistele ja teatistele ning seoses juhtumiga COMP/38.348
(REPSOL) avaldatud artikli 27 10ike 4 kohasele teatisele viidates, kuidas hinnata
vOimalikku turult véljatdrjumist. Arvamuses viidati komisjoni artikli 81 1dike 3
kohaldamist késitlevatele suunistele, mida tuleks kasutada, et hinnata, kas leping
vastab artikli 81 1dikes 3 sétestatud tingimustele.

Seoses sarnase juhtumiga kiisis Hispaania kohus, kas naftatoodete hulgimiiija ja
teenindusjaama haldava ettevotja vahel sOlmitud kokkulepe oli kooskdlas
asutamislepingu  artikliga 81. Eriti soovis kohus, et selgitataks, kas
konkurentsikeelukohustus ja jaemiiligithinna hoidmise kohustus on kooskdlas
asutamislepingu artikliga 81 ja kas konealuse kokkuleppe suhtes voib kohaldada
grupierandi méiiruseid ning kas teenindusjaama haldavat ettevitjat saab pidada
vahendajaks.

Arvamuses viidetakse, et jaemiiiigihinna hoidmise kohustuse raskekujuline piirang
vilistab grupierandi kohaldamise ja jaemiiligihinna hoidmise kohustuse piiramist
kisitlevad sdtted on Oigustithised, kui need ei ole tdelise agendilepingu osaks.
Komisjoni suunistele viidates kirjeldati arvamuses kriteeriume, mille alusel hinnata,
kas jaemiiiija on vahendaja ELi konkurentsieeskirjade alusel. Viidates Euroopa Kohtu
praktikale (Delimitis), komisjoni suunistele ja teatistele ning seoses juhtumiga
COMP/38.348 (REPSOL) avaldatud artikli 27 10ike 4 kohasele teatisele, selgitati,
kuidas analiiiisida voimalikku turult vdljatdrjumist ja hinnata, kas lepingu suhtes saab
kohaldada artikli 81 1dikes 3 ette ndhtud erandit. Lopetuseks mérgitakse arvamuses, et
kohtunik otsustab, kas digustiihiseks peetud sitet saab lepingust vilja jitta vOi on
kogu leping digustiihine.

Leedu

Vilniuse ringkonnakohus kiisis, kas see on kooskdlas asutamislepingu artikli 86
1oikega 1 (koostoimes asutamislepingu artikliga 82), kui kohalik omavalitsus
korraldab pakkumismenetluse jddtmekogumise ainudiguse andmiseks 15 aastaks.
Kohtus arutusel oleva hagi esitaja vididab, et pikaajaline ainudigus annab
kontsessiooniomanikule vdimaluse kehtestada teatud klientidele liiga korgeid hindu.

Arvamus késitleb asutamislepingu artikli 82 kohase turgu valitseva seisundi olemasolu
jadtmekaitlussektoris, viidates jadtmekaitlust késitlevale Euroopa Kohtu praktikale
(Kobenhavns'"® ja Dusseldorp''?) ja komisjoni teatisele asjakohase turu méiratluse
kohta iihenduse konkurentsidiguse kohaldamisel.'"®> Arvamuses kirjeldatakse
tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et tuvastada artikli 86 16ike 1 rikkumist
koostoimes asutamislepingu artikliga 82, st turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
eduka kontsessiooniomaniku poolt peab viltimatult vOoi vidhemalt tdendoliselt
tulenema pakkumise tingimustest. Lopetuseks on arvamuses Kaobenhavns’i
kohtuotsusele viidates margitud, et vastavalt asutamislepingu artikli 86 16ikele 2 voib

113

114

115

Kohtuasi C-209/98 — Entreprenerforeningens Affalds/Miljesektion (FFAD) v. Kebenhavns Kommune,
EKL 2000 1k 1-3743.

Kohtuasi C-203/96 — Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ja teised v. Minister van
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, EKL 1998 1k I-4075.

EUT C 372, 9.12.1997, Ik 1.
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236.

konkurentsieeskirjade rikkumine olla digustatud.

Euroopa konkurentsivorgustiku koostoo erinevates valdkondades
Euroopa konkurentsivorgustikust teavitamisega tegelev toériihm

Euroopa konkurentsivorgustikust teavitamisega tegelev toorithm sai tegutsemiseks
volitused ja hakkas koigepealt tegelema jargmiste kiisimustega: Euroopa
konkurentsivorgustiku  iildkirjelduse koostamine; konkurentsi peadirektoraadi
veebilehel avaldatavate FEuroopa konkurentsivorgustiku tegevust késitlevate
statistiliste andmete kogumine ja avaldamine; Euroopa konkurentsivorgustiku
veebilehe koostamine; Euroopa konkurentsivorgustiku logo loomine ja koige
sagedamini esitatavate kiisimuste teksti koostamine. Konkurentsi peadirektoraadi
veebilehte uuendatakse ja alates septembrist avaldatakse igal kuul vorgustikku
kuuluvate asutuste menetluses olevate monopolivastaste juhtumite andmed ajutiselt
konkurentsi peadirektoraadi veebilehe aktuaalsete teemade rubriigis.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega tegelev Euroopa konkurentsivorgustiku
tooriihm

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega tegelev Euroopa konkurentsivorgustiku
toorithm kohtus veebruarist aprillini viis korda. Kohtumistel arutati teatud tiiiipi
kuritarvitusi (turuvallutuslikku hinnakujundust, keeldumist lepingust, hulgi- ja
jachindade liiga véikest erinevust, mahahindlusi, liiga kdrge hinna kehtestamist ja
diskrimineerimist) litkmesriikide konkurentsiasutuste esitatud juhtumite abil. Uldiselt
néitasid arutelud, et erinevad tditemenetlused on paljuski sarnased ja ka tekkivad
probleemid on samad vdi sarnased.

Euroopa konkurentsivorgustiku konkurentsi peaékonomistide tooriihm

Euroopa konkurentsivorgustiku konkurentsi peadkonomistide tooriihma esimene
kohtumine toimus 30. septembril. Arutati mitme valitud {ihinemis- ja monopolivastase
juhtumi majanduslikku analiiiisi. Selle alarithma eesmirk on tihendada liikmesriikide
konkurentsiasutuste Okonomistide ja komisjoni vahelisi kontakte ja tootada vilja
konkurentsipoliitika modelleerimise vahendite tehniline oskusteave ja {iihine
kasutusviis. Jirgmise sammuna toimub 2006. aasta mirtsis ad hoc kohtumine, kus
arutatakse konkurentsiasutuste 6konomistide toomeetodeid.

Euroopa konkurentsivorgustiku telekommunikatsiooni ja postiteenuste alariihm

2005. aastal tegelesid litkmesriikide konkurentsiasutused aktiivselt
telekommunikatsiooni ~ ja  postiteenuste sektoriga, esitades Euroopa
konkurentsivorgustikule arutamiseks mitmeid uusi juhtumeid ja kavandatud otsuseid.
Asutamislepingu artikliga 81 olid seotud ainult moned iiksikud juhtumid. Suurem osa
juhtumitest oli ettearvatult seotud turgu valitsevate operaatorite katsetega oma
seisundit kuritarvitada, mis sageli toimus eelnevate kaubaturgude (juurdepiis) jou
drakasutamises jirgnevatel kaubaturgudel (teenused), niiteks lairiba- voi telefonside
turul. Olgu mairgitud, et peaaegu 50% koikidest Euroopa konkurentsivorgustikus
kasitletud artikli 82 rikkumise juhtumitest telekommunikatsioonisektoris olid seotud
liiga viikese hulgi- ja jachindade erinevusega, mis oli ka telekommunikatsiooni
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239.

240.

toorithma esimese kohtumise teemaks. Postisektoris oli enamik juhtumeid seotud
mitmesuguste rikkumistega, mille eesmérk oli turujdu kasutamine vdi monopoolsete
turgude sidumine konkurentsile avatud turgudega. Liikmesriikide menetluses olevate
juhtumite suur hulk nditab, et monopolivastaste konkurentsi eeskirjade kohaldamisel
lisaks konealust sektorit reguleerivatele digusaktidele on veel palju arenguruumi.

Euroopa konkurentsivorgustiku energeetika alariihm

2005. aasta oli konkurentsiasutuste energeetikasektoris tehtud koostod seisukohalt
viga oluline, sest energeetikasektor ei ole esmajargulise tdhtsusega mitte ainult
komisjoni jaoks, vaid ka paljude liikmesriikide konkurentsiasutuste jaoks. 2004. aastal
moodustatud alariihm kohtus 2005. aastal kolm korda. Aprillis ja juulis peeti kaks
koosolekut, kus arutati tehnilisi kiisimusi ja novembris toimus konkurentsiasutuste
ning energiasektorit reguleerivate organite juhtide kohtumine. Alariihma kohtumistel
keskenduti komisjonis ja teatud litkmesriikide asutustes kédimasolevatele/Iopetatud
gaasi- ja elektrisektori uurimistele. Novembris toimunud kohtumisel toetasid
konkurentsiasutuste juhid ja energiasektorit reguleerivad organid valdkondlikes
uurimistes tehtud konkurentsi peadirektoraadi esialgseid otsuseid, mida tutvustati
toodokumendis. Alariihm arutas ka elektri hulgimiiligituru maéératlusi. Paljud
liikmesriigi tasandil uuritud véljapaistvad energeetikasektori juhtumid esitati
komisjonile, sest need olid seotud véga oluliste probleemidega, nditeks pikaajaliste
gaasitarnelepingute vastavus ELi konkurentsieeskirjadele voi liiga korgete hindade
kehtestamine elektrisektoris.

Euroopa  konkurentsivorgustiku  raudteede  alariihm —  raudteetranspordi
konkurentsivorgustik

Raudteetranspordi konkurentsivorgustik kohtus miértsis kolmandat korda. Pérast
varasemaid arutelusid oli voimalik koigepealt vahetada arvamusi raudteetransporti
reguleerivate organite vahel selle kohta, kuidas tugevdada litkmesriikide
konkurentsiasutuste ja raudteetransporti reguleerivate organite vahelist koostood
raudteeturu avamisel. Arvamusi kavatsetakse edaspidi vahetada kord aastas. Eesmark
on kindlaks teha raudteetranspordi turgude konkurentsi/avamise kitsaskohad ja
otsustada, milline asutus on meetmete votmiseks kdige sobivam. Raudteetranspordi
konkurentsivorgustiku ja raudteetransporti reguleerivate asutuste koostdd on
osutunud vidga viljakaks. Tuleb jitkata uute vOimaluste otsimist ja otsustada
konkreetsete meetmete vOtmist, mis lihtsustaksid mérkimisvéérselt uustulnukate
turuletulekut ja parandaksid valdkondlikku konkurentsi.

Euroopa konkurentsivorgustiku keskkonna alariihm

2005. aastal arutas Euroopa konkurentsivorgustiku keskkonna alariihm septembris
konkurentsi peadirektoraadi  veebilehel avaldatud dokumenti, mis kdésitles
jaatmehooldussektori konkurentsiprobleeme. Dokumendis kasitletakse
jadtmehooldussiisteemidega seotud monopolivastase voitluse kiisimusi, eriti
pakendijadtmete, autovrakkide ja elektrooniliste jddtmetega seotud probleeme.

Euroopa konkurentsivorgustiku vddrtpaberiekspertide alariihm

Septembris toimus Euroopa konkurentsivorgustiku véértpaberiekspertide alariihma
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kolmas iga-aastane kohtumine. Regulaarsed kontaktid aitavad kaasa
konkurentsieeskirjade kohaldamisele konealuses sektoris liikmesriikide ja Euroopa
Liidu tasandil. Selle kohtumise, kus litkmesriikide konkurentsiasutused vahetasid
viimase aja kogemusi, peateemaks oli konsolideerumine. Uue algatusena esitati moned
esialgsed teoreetilised mudelid selle kohta, kuidas arveldussektori konsolideerumine
mojutab heaolu.
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D - Valitud kohtuasjad

max.mobil'’’

22. veebruari otsusega tiithistas Euroopa Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse
kohtuasjas T-54/99, max.mobil v. komisjon, millega tunnustati kaebuse esitaja iildist
Oigust vaidlustada komisjoni keeldumine meetmete vOtmisest vastavalt
asutamislepingu artikli 86 Idikele 3. Euroopa Kohus teatas oma otsuses, et artikli 86
16ike 3 alusel saadetud kaebuse esitajad ei saa vaidlustada komisjoni otsust litkmesriigi
vastu menetlust mitte algatada, sest selline toiming ei loo oiguslikult siduvaid
tagajargi. Seda tehes kinnitas Euroopa Kohus komisjoni tava, mille kohaselt
asutamislepingu artikli 86 ldoike 3 alusel esitatud kaebusi késitletakse samamoodi kui
asutamislepingu artikli 226 alusel esitatud kaebusi.

Syfait (Glaxo Greece)'!’

30. mai kohtuotsusega lilkkas Euroopa Kohus tagasi vastuvdetamatu eelotsuse
taotluse, mille esitas Kreeka konkurentsindukogu seoses asutamislepingu artikli 82
tdlgendamisega farmaatsiatoodete paralleelse importimise suhtes. Euroopa Kohus
leidis, et Kreeka konkurentsiasutus ei ole kohus asutamislepingu artikli 234
tdhenduses. Sellisele jéreldusele jouti parast seda, kui oli kaalutud mitmeid asjaolusid,
sealhulgas piisavaid tagatisi Kreeka konkurentsiasutuse sdltumatuse kindlustamiseks
ja mis veelgi olulisem, olukorda, kus konkurentsiasutus vdib méiruse (EU) nr 1/2003
artikli 11 Idike 6 kohaselt vastu voetud komisjoni otsusega oma péadevuse kaotada.

Erigrafiit'’®

15. juuni otsusega, mis késitleb peamiselt trahve, toetas Esimese Astme Kohus
sisuliselt kahte erigrafiidi sektori kartelli puudutava komisjoni 17. detsembri 2002.
aasta otsuse jareldusi ja pohjendusi.

Esimese Astme Kohus kinnitas seoses ettevotja moistega, et komisjon voib {ildiselt
eeldada, et tdielikus omanduses olev tiitarettevote jargib pohimodtteliselt talle
emaettevotte poolt antud korraldusi ilma kontrollimata, kas emaettevote tegelikult
kasutas seda digust.

Esimese Astme Kohus otsustas, et ililemaailmses hindade kehtestamisega tegelevas
kartellis osalejate vastava osakaalu hindamisel ja jirelikult neile méddratava trahvi
baassumma arvutamisel on komisjonil digus vordlusarvudena kasutada {ilemaailmset
kaubakaiivet ja turuosasid.

Esimese Astme Kohus kinnitas, et vastavalt territoriaalsuse pdhimdttele ei ole selline
tegevus vastuoluline, kui komisjon ja USA asutused kasutavad oma volitusi mairata
trahve ettevotjatele, kes rikuvad EMP ja Ameerika Uhendriikide konkurentsieeskirju.
Seetottu ei riku komisjon ne bis in idem pohimdtet, kui ta médrab teatud rikkumise

116
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Kohtuasi C-141/02 P, komisjon v. T-Mobile Austria GmbH.

Kohtuasi C-53/03, Syfait a.o0. v. GlaxoSmithkline AEVE.

Uhendatud kohtuasjad T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai, Intech EDM ja SGL Carbon v.
komisjon.
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249.
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eest ettevotjale trahvi, kuigi see on talle juba USA-s sama rikkumise eest médratud,
isegi kui komisjon on trahvide médramisel viidanud iilemaailmsetele turuosadele ja
ilemaailmsele kiibele.

Seoses kergendavate asjaoludega kinnitas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei ole
kohustatud ilmselge rikkumise Idpetamise eest trahvi vihendama, sdltumata sellest,
kas rikkumise 10petamine toimus enne vOi parast uurimist.

Trahve vihendati siiski kolmel pdhjusel. Esiteks leidis Esimese Astme Kohus faktilise
vea ihe trahvitu kdibeandmetes. Teiseks leidis Esimese Astme Kohus, et iihe
kartellilikme tegevust ei saa kahe teise likkme omast nii kergesti eristada; seetottu
vihendas Esimese Astme Kohus nimetatud ettevottele raskendavate asjaolude eest
médratud korgemat trahvisummat 50%-1t 35%-ni. Kolmandaks otsustas Esimese
Astme Kohus, et kui driiihing jaguneb enne keelava otsuse vastuvotmist, tuleb trahvi
piirméérasid kohaldada jagunemise tulemusel tekkinud koigi juriidiliste isikute suhtes
eraldi; seetottu vidhendas Esimese Astme Kohus vidiksemale trahvitule méédratud
trahvisummat. Uks ériiihing on kohtuotsuse edasi kaevanud.'

Eelisoleeritud torud'”’

28. juuni otsusega jdttis Euroopa Kohus rahuldamata apellatsioonkaebused, mis olid
esitatud Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsuste'?! vastu, mis olid seotud
komisjoni otsusega eelisoleeritud torude juhtumis. Esimest korda kinnitas Euroopa
Kohus 1998. aasta suunistes trahvide kohta'”? Kkirjeldatud komisjoni trahvide
médramise meetodi digusparasust.

Euroopa Kohus otsustas, et sellise meetodi rakendamine ei ole vastuolus diguspirase
ootuse pohimdttega. Kohus rdohutas, et komisjonil on konkurentsipoliitikas, eriti
trahvisummade maddramisel, ulatuslik kaalutlusdigus. ELi konkurentsieeskirjade
nduetekohaseks kohaldamiseks on wvajalik, et komisjonil oleks oigus igal ajal
korrigeerida trahvimédirasid vastavalt konkurentsipoliitika vajadustele. Trahviga
16ppeda voivas haldusmenetluses osalevatel ettevotjatel ei saa olla diguspérast ootust,
et komisjon ei médra varem mdiédratud trahvist suuremat trahvi voi et trahvide
arvutamisel kasutatakse teatud kindlat meetodit.

Peale selle leidis Euroopa Kohus, et ettevotjad, niiteks kaebuse esitajad, vdisid
asjaomaste rikkumiste toimepanemise ajal pdhjendatult eeldada, et kasutatakse
suunistes kirjeldatud uut trahvide arvutamise meetodit. Seega ei rikutud tagasiulatuva
jou puudumise pohimdtet. Lisaks teatas Euroopa Kohus, et trahvide méédramisel
kasutatava meetodi sdtestamisel suunistes toimis komisjon diguse piirides ja ei
tiletanud talle seadusandja poolt antud kaalutlusdiguse piire.
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Kohtuasi C-328/05 P, SGL Carbon v. komisjon.

Uhendatud kohtuasjad C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P. Dansk
Rerindustri ja teised v. komisjon.

Kohtuasjad T-21/99, Dansk Rerindustri v. komisjon, EKL 2002, 1k II-1681, kohtuasi T-9/99, HFB ja
teised v. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, kohtuasi T-17/99, KE KELIT v. komisjon, EKL 2002, 1k
11-1647, kohtuasi T-23/99, LR AF 1998 v. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1705, kohtuasi T-15/99, Brugg
Rohrsysteme v. komisjon, EKL 2002, 1k 11-1613, kohtuasi T-16/99, Logstér Ror v. komisjon, EKL
2002, lk 1I-1633 ja kohtuasi T-31/99, ABB Asea Brown Boveri v. komisjon, EKL 2002, 1k 11-1881.
Suunised méiruse nr 17 artikli 15 18ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1dike 5 kohaselt
méiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT C 9, 14.1.1998, 1k 3).
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Roostevaba teras (sulami lisamaks)'*

14. juuli otsustega liikkkas Euroopa Kohus tagasi apellatsioonkaebused, mis olid
esitatud Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsuste!?* vastu, mis suuresti
toetasid komisjoni 31. jaanuari 1998. aasta otsust,'” millega trahviti kuut, enam kui
80% Euroopa toodangust andvat roostevabast terasest tasapinnaliste terasetoodete
tootjat ESTU lepingu artikli 65 rikkumise eest. Rikkumine seisnes roostevaba terase
hindade kooskolastatud tostmises, mida tehti sulami lisamaksu arvutamise meetodit
muutes.

Euroopa Kohus kinnitas, et komisjon ei saa eeldada, et emaettevote, kes on
omandanud teise osapoole tiitarettevotte ja vOtab sOnaselgelt endale vastutuse
nimetatud tiitarettevotte tegevuse eest, on loobunud kasutamast oma kaitsedigust
seoses tiitarettevotte varasema tegevusega enne viimase varade tileandmist. Euroopa
Kohus kordas veel kord, et kui lisaks asjaolude olemuse lihtsale tunnistamisele
moondakse sOnaselgelt rikkumist, voib see olla aluseks trahvisumma tdiendavale
vihendamisele 1996. aasta leebema kohtlemise teatise alusel.

SAS126

18. juuni otsusega liikkkas Esimese Astme Kohus tagasi kdik pohjendused, mis SAS
esitas, et toetada oma taotlust vabastada end trahvist vOi trahvi vdhendada, mille
komisjon oli talle midranud 18. juuli 2001. aasta otsusega, milles leiti, et SAS ja
Maersk Air olid turu jagamise kokkuleppeid sdlmides rikkunud asutamislepingu
artiklit 81.

Esimese Astme Kohus otsustas, et komisjonil oli alust trahvi médramisel arvata, et
rikkumine oli ,,viga tdsine”, silmas pidades rikkumise iseloomu (mis on peamine
kriteerium), selle geograafilist ulatust (kuna see holmas Taani suunduvaid ja sealt
vdljuvaid lennuliine) ja selle mairgatavat turumdju. Seoses rikkumise kestusega
otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon pidas kokkuleppe solmimise kuupédeva
Oigusega rikkumise alguskuupédevaks, hoolimata sellest et rikkumist alustati hiljem.
Kohus otsustas ka, et ettevotjate koostodvalmidus oli kergendava asjaoluna
véheoluline; tdhtis on ainult koostdo tegelik ulatus.

Luksemburgi éllekartell'

27. juuli otsusega kinnitas Esimese Astme Kohus tervikuna komisjoni 5. detsembri
2001. aasta otsust, millega miérati trahv pikaajalise kartelli eest, mis moodustati
Luksemburgis sdlmitud nn dlleklausleid sisaldava sdnaselge kokkuleppe teel. Esimese
Astme Kohus kinnitas ka véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei ole moju
tarvis toendada, kui rikkumise eesmérk on piirata konkurentsi. Esimese Astme Kohus
otsustas, et trahvi médramisel vois nimetatud rikkumist pidada viga tdsiseks ainuiiksi
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Uhendatud kohtuasjad C-65/02 P ja C-73/02 P, Thyssen Krupp Stainless ja Thyssen Krupp Acciai
speciali Terni v. komisjon, ja kohtuasi C-57/02 P, Acerinox v. komisjon.

Uhendatud kohtuasjad T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komisjon [2001] ECR 11-3757 ja kohtuasi T-48/98 Acerinox v. komisjon [2001] ECR 1I-3859.
Kohtuasi COMP/35.814, Sulami lisamaks (EUT L 100, 1.4.1998, Ik 55). Otsuse tervikkirjeldust vt
1998. aasta konkurentsiaruandest.

Kohtuasi T-241/01, SAS v. komisjon.

Uhendatud kohtuasjad T-49/02, T-50/02, T-51/02, Brasserie nationale v. komisjon.
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selle iseloomu tottu ja et see oleks nii isegi siis, kui see puudutab ainult {ihte
litkmesriiki, antud juhul Luksemburgi.

DaimlerChrysler'?

15. septembri otsusega kinnitas Esimese Astme Kohus osaliselt komisjoni 10.
oktoobri 2001. aasta otsust Mercedes-Benzi juhtumi kohta,'* milles komisjon viitis,
et DaimlerChrysler AG oli ise v0i oma Belgia ja Hispaania tiitarettevotete kaudu
rikkunud ELi konkurentsieeskirju. Otsusega médrati DaimlerChryslerile kolme
rikkumise eest iile 71 miljoni euro suurune trahv. Esiteks lubas DaimlerChrysler oma
Saksamaa vahendajatel miitia klientidele uusi autosid ainult nende lepingus
kindlaksméératud territooriumil, et véltida konkureerimist teiste voOrgustiku
likkmetega, ja ndouda viljastpoolt nimetatud territooriumi esitatud tellimuste korral
klientidelt ettemaksu 15% uue auto hinnast. Teiseks karistati DaimlerChryslerit selle
eest, et ta takistas oma Saksamaa vahendajatel autode miilimist liisinguettevotetele,
mille puhul puudus kindel klient, takistades neid nii hoidmast solmitavate
rendilepingute jaoks varuks kohe kéttesaadavaid soidukeid. Kolmandaks osales
DaimlerChrysler temale téielikult kuuluva Belgia tiitarettevotte kaudu kokkulepetes,
mille eesmérk oli piirata Belgias uute autode ostjatele tehtavaid allahindlusi.

Pérast DaimlerChrysleri esitatud apellatsioonkaebust tiihistas Esimese Astme Kohus
otsuse osa, mis késitles kahte esimest, Saksamaa ja Hispaaniaga seotud rikkumist.

Seoses DaimlerChrysleri viidetava konkurentsivastase tegevusega Saksamaal leidis
Esimese Astme Kohus, et DaimlerChrysleri poolt Saksamaal sdlmitud
turustuslepinguid saab méératleda kui tdelisi agendilepinguid ja seetdttu ei kuulu need
asutamislepingu artikli 81 kohaldamisalasse. Esimese Astme Kohus joudis sellele
jareldusele pidrast seda, kui oli mdistnud, et Saksamaa vahendajad ei saanud
DaimlerChrysleri nimel 16pptarbijatele miitidud sdidukite omandidigust. Lisaks leidis
Esimese Astme Kohus, et komisjoni otsuses kindlaks tehtud vahendajate
turuspetsiifilised investeeringud ega muud neile pandud teenuste osutamise
kohustused, niiteks garantiiremont ja miiiligijargne teenindus, ei toonud kaasa drilisi
riske, mis oleks olnud nii tdsised, et asjaomaste &risuhetesuhete puhul oleks olnud
tegu artikli 81 kohaldamisalasse kuuluva kokkuleppega.

Seoses DaimlerChrysleri tegevusega Hispaanias leidis Esimese Astme Kohus, et
vastavalt Hispaania digusele peab iga liisinguettevote juba sdiduki omandamise ajaks
olema kindlaks méddranud liisingulepingu kliendi. Seega tulenes komisjoni poolt
karistatud  tegevus  kehtivatest  siseriiklikest  digusaktidest, mitte  ELi
konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva kokkuleppe sdlmimisest.

Esimese Astme Kohus kinnitas 9,8 miljoni euro suuruse trahvi, mis méadrati
DaimlerChryslerile tdielikult temale kuuluva Belgia tiitarettevotte kaudu Belgia
edasimiilijatega solmitud jaemiiligihindade siilitamise kokkuleppes osalemise eest.
Nimetatud kokkuleppe eesmidrk oli iile 3% suuruste allahindluste avastamise ja
takistamise meetmeid rakendades piirata hinnakonkurentsi Belgias, eriti E-klassi
soidukite miiiigi puhul.

128
129

Kohtuasi T-325/01, DaimlerChrysler v. komisjon.
V1t 2001. aasta konkurentsiaruanne, 1k 187.
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Belgia ollekartell’’

25. oktoobri ja 6. detsembri otsustega kinnitas Esimese Astme Kohus komisjoni
5. detsembri 2001. aasta otsust Belgia Ollekartelli juhtumi kohta, liikates tagasi
Danone ja Haachti esitatud vastuvdited. Ainult Danone trahvi vihendati veidi, sest
tihel raskendaval asjaolul, mille komisjon oli esitanud, puudus pdhjuslik seos kartelli
laiendamisega.

Otsus on eriti oluline seoses korduvuse kohaldamisega raskendava asjaoluna. Esimese
Astme Kohus leidis, et rikkumise korduvus digustab trahvisumma mérkimisvairset
suurendamist. Kohus otsustas, et kui eelmistes komisjoni otsustes tuvastati rikkumine,
kuid trahvi ei méératud, on tegemist rikkumise korduvusega ja kinnitas, et kaua aega
tagasi vastuvoetud otsused voivad olla digusparaseks aluseks korduvuse tuvastamisel.
Samuti kinnitas Esimese Astme Kohus, et rikkumise puhul ei pea asjaomast turgu
madratlema ja trahvi ei saa koostod eest vdhendada, kui ettevotja ei anna rohkem
teavet kui see, mida ta on kohustatud andma vastuseks teabendudele. Seega ei ole
Oigust taotleda trahvisumma védhendamist, kui komisjoni teabendudes kohtumiste
kuupéevade ja osaliste isikute kohta esitatud kiisimustele antakse fakt-vastuseid.

Vitamiinid"'

6. oktoobri otsusega tiihistas Esimese Astme Kohus komisjoni 21. novembri 2001.
aasta vitamiinide juhtumit késitleva otsuse selle osa, mis oli seotud ettevotetega
Sumitomo Chemical Co Ltd ja Sumika Fine Chemicals Ltd. Nimetatud ettevotetele
adresseeriti otsus, milles véideti, et nad on rikkunud konkurentsieeskirju; komisjon ei
médranud siiski neile trahvi rikkumise aegumise tottu.

Esimese Astme Kohus viitis, et selles olukorras on komisjonil digus vastu votta otsus
minevikus toimepandud rikkumise kohta tingimusel, et tal on digustatud huvi seda
teha. Seoses kdnealuse juhtumiga leidis Esimese Astme Kohus, et otsusest ei selgu,
kas komisjon tegelikult kaalus seda, kas tal on digustatud huvi otsuse vastuvotmiseks,
mis kinnitab rikkumist, mille taotlejad olid juba lopetanud ja peale selle ei tdendanud
komisjon kohtule sellise digustatud huvi olemasolu.

Tsinkfosfaat'*’

Neljas 29. novembril tehtud otsuses kinnitas Esimese Astme Kohus tdielikult
komisjoni hinnangut ja jittis rahuldamata tsinkfosfaadi — todstuslike virvide tootmisel
laialdaselt kasutatav korrosioonivastane mineraalpigment — hindade kehtestamise ja
turu jagamise kokkuleppe solminud kartelli liikmete trahvidest vabastamise voi
trahvide vdhendamise taotlused. Esimese Astme Kohus leidis, et vOttes arvesse
rikkumise tosidust ja kestust, olid trahvisummad pohjendatud ja need arvutati
nduetekohaselt.

Asjaomased ettevotted on vidikesed ja keskmise suurusega ettevotted ning trahvid
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Kohtuasi T-38/02, Groupe Danone v. komisjon ja kohtuasi T-48/02, Haacht v. komisjon.

Uhendatud kohtuasjad T-22/02 ja T-23/02, Sumitomo Chemical Co. Ltd ja Sumika Fine Chemicals
Co. Ltd v. komisjon.

Kohtuasjad T-33/02, Britannia Alloys & Chemicals Limited; T-52/02, Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques S.A.; T-62/02, Union Pigments AS ja T-64/02, Hans Heubach GmbH & Co KG.
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moodustasid olulise osa nende aastakédibest. Esimese Astme Kohus kinnitas rikkumise
kvalifitseerimist ,,viga tdsiseks”, et kartell tegutses rohkem kui neli aastat ja et
ettevotteid ,,koheldi erinevalt”.

Britannia kohtuasjas teatas Esimese Astme Kohus, et 10% kéibe iilempiiri
kehtestamisel vastavalt méiiruse (EU) nr 17 artikli 15 1dikele 2 ei ole komisjon
kohustatud kasutama trahvi middramisele eelneva majandusaasta kdivet. Seda seetdttu,
et Britannial sel ajal kdive puudus, sest temast oli saanud mittetegutsev ettevote. Selle
asemel teatas Esimese Astme Kohus, et kdnealuse juhtumi puhul tegutses komisjon
Oigesti, kui ta kasutas kodige viimase tdismajandusaasta, st 30. juunil 1996. aastal,
mitte 30. juunil 2001. aastal 16ppenud majandusaasta kéivet.
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II — Uhinemiste kontroll

Vorreldes eelmise aastaga kasvas 2005. aastal méirkimisvédrselt komisjonile teatatud
tthinemiste ja omandamiste arv — 2491t 313le.

Kokku vottis komisjon vastu 296 16pplikku otsust. Parast esialgset uurimist (edaspidi
,»1 etapp”) voeti vastu 291 heakskiitvat otsust, 15 neist olid tingimuslikud otsused ja
167 otsust (57%) voeti vastu lihtsustatud menetluse korras. Parast pohjalikku uurimist
(edaspidi ,,II etapp”) vottis komisjon vastu viis otsust. Keelustavaid otsuseid ei tehtud,
kaks neist olid tingimusteta heakskiitvad otsused ja kolm tingimuslikud heakskiitvad
otsused. Peale selle andis komisjon seitse juhtumit ndukogu miiruse (EU) nr
139/2004 (edaspidi ,ihinemismédirus”) artikli 9'° kohaselt uurimiseks file
litkmesriikide  konkurentsiasutustele. Komisjon sai 27 taotlust vastavalt
ithinemismdaruse artikli 4 1oikele 4, 27 taotlust vastavalt artikli 4 16ikele 5 ja neli
taotlust vastavalt artiklile 22. Taotluste tulemuste iiksikasjad on esitatud 3. osas.

Hoolimata teatatud juhtumite suurest arvust voeti tihinemismééruse artikli 8 kohaselt
vastu ainult viis otsust. Uhtegi keelustavat otsust artikli 8 1dike 3 alusel ei tehtud.
Peale selle votsid teatanud pooled II etapis tagasi kolm teadet.

Keelustatud koondumiste osakaal teatatud koondumiste hulgas on tagasihoidlik,
keskmiselt umbes 1-2%, kui sinna hulka arvata ka II etapis tagasivoetud teated. Nagu
tabelist ndhtub, ei ole toimunud keelustava otsuse teatanud (voi II etapis teate tagasi
votnud) poole riski mérgatavat suurenemist voi vahenemist.

Tabel 1. Keelustamised ja Il etapis toimunud teate tagasivotmised, 1995-2005

1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000{ 2001| 2002| 2003| 2004| 2005|Kokku

Teated

110{ 131 172| 235| 292 345| 335| 279| 212| 249| 313| 2673

Keelustamine 1 1 2 3 1 2 1 2 0 13

IT etapis teate 0 1 0 4 5 6 4 1 0 2 3 26
tagasivotmine

Oiguslik risk {0,9%]|0,7%| 0%|2,1%]2,4%]2,6%|1,5%| 1%]0,5%]|1,6%|1,0%| 1,4%

133

Noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miirus (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevdtjate
koondumiste iile (ELT L 24, 29.1.2004).
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A — Seadusandlikud ja télgendavad eeskirjad

Parandusmeetmete uuring

Uhinemistel rakendatavate parandusmeetmete uuring avaldati 21. oktoobril. See
kujutas endast ulatuslikku hinnangu andmist, mille kdigus vaadati 1dbi komisjoni poolt
viie aasta jooksul, s.t aastatel 1996-2000, heaks kiidetud iihinemistega seoses voetud
kohustuste viljatootamine ja rakendamine. Uuringu eesmirk oli teha tagantjirele, st
kolm kuni viis aastat pérast komisjoni otsuse vastuvOotmist, kindlaks: 1) kas
parandusmeetmete viljatootamisel ja rakendamisel on tekkinud tdsiseid probleeme; ii)
kui tdhus on uuringuperioodil olnud komisjoni poliitika {ihinemisel rakendatavate
parandusmeetmetega; ja iii) valdkonnad, kus komisjoni olemasolevat iihinemise korral
rakendatavate parandusmeetmete poliitikat ja tava tuleks tdiustada.

Uuringu kidigus analiiiisiti 40 komisjoni otsust, mis hdlmasid 96 eri parandusmeedet.
Need 96 parandusmeedet moodustasid 42% 227 parandusmeetmest, mis komisjon
vottis vastu viie uuritud aasta jooksul ja see valim on esinduslik vastuvdetava
parandusmeetmete tiiiibi, I etapis vOi pérast II, pdhjalikku uurimise etappi heaks
kiidetud parandusmeetmete arvu ja asjaomaste to0stussektorite poolest.

Juhtumitega tegelevad tootajad kiisitlesid 145 parandusmeetmete véljatodtamise ja
rakendamisega seotud isikut, sealhulgas parandusmeetmeid rakendanud osapooli (40
kiisitlust), ostjaid (61 kiisitlust), usaldusisikuid (37 kiisitlust) ning kliente ja
konkurente (seitse kiisitlust). Seega andis uuring ettevdtjatele ja digusringkondadele
igati teretulnud vOimaluse anda komisjonile tagasisidet iihinemisega kaasnenud
parandusmeetmete koikide aspektide kohta, samas said nad jddda anontiiimseks.

Enamik uuritud parandusmeetmetest, s.o 84 96-st, holmas loovutamismeetmeid.
Uuringu tulemused kinnitasid 2000. aastast, st parast valimi vordlusperioodi, alanud
ithinemise parandusmeetmetega seotud komisjoni tegevuse teatud aspektide, nditeks
parandusmeetmete teatise ja kohustuste niidisteksti, asjakohasust. Samas nditavad
tulemused, et analiilisitud parandusmeetmete véljatoGtamise ja rakendamisega on
seotud mitmed tdsised probleemid, millele tuleb edaspidi tdhelepanu pdorata.

Diagrammil 1 on esitatud parandusmeetmete véljatootamise ja/voi rakendamisega
seotud tdsiste lahendamata probleemide, mis avastati uuringu kéigus analiiiisitud
parandusmeetmete rakendamise eri etappides ja mis tdendoliselt védhendasid
parandusmeetmete tulemuslikkust tdhusa konkurentsi taastamisel, arv ja tiilip.
Nimetatud probleemidest oli kdige sagedasem see, et dritegevuse loovutamise ulatust
ei suudetud piisavalt kindlaks méiérata; sellele jirgnes ebasobivate ostjate
heakskiitmine, varade ebadige viljajitmine ja loovutatud dritegevuse mittetdielik
tileandmine uuele omanikule.

Diagramm 1. Tosiste lahendamata probleemide arv
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Uuringus analiiiisiti kiimmet turule juurdepédédsu voimaldamise meedet, mille eesmérk
oli sdilitada asjaomasel turul tegelik vOi potentsiaalne konkurents, véltides
Juurdepéisu piiramist olulisele infrastruktuurile, tehnoloogiale VOl
intellektuaalomandidigusele voi loobudes ainudigustest. Need juurdepddsu tagavad
parandusmeetmed tekitasid tOsiseid meetmete véljatootamise voi rakendamisega
seotud probleeme. Juurdepddsu tagavad kohustused ei toiminud, sest tohusa
juurdepddsu tingimuste kindlaks madaramisel ja nende tditmise jalgimisel esines raskusi.
Uuringu tulemuste pdohjal voib oelda, et sellised juurdepddsu tagavad
parandusmeetmed toimisid ainult véhestel juhtudel.

Uuringu kéigus hinnati ildiselt ka iga parandusmeetme tohusust. See pdhines
parandusmeetme iilesehituse ja rakendamise kvalitatiivsel hindamisel ja kogutud
kvantitatiivsete turuandmete, nditeks loovutatud ettevdtte tegevusseisundi ja suhteliste
turuosade muutumise hindamisel. Sellise tGhususe nditaja alusel saab hinnatavat
parandusmeedet liigitada vastavalt sellele, kuivord on tdidetud konkurentsiga seotud
eesmirgid (st tOhusa konkurentsi siilitamine véltides turgu valitseva seisundi
tekkimist voi tugevnemist). Kuna aga iga parandusmeetme puhul ei tehtud téielikku
turuanaliiiisi, on uuringu tulemused ainult suunda niitavad.

Uldist tohusust oli vdimalik hinnata 96-st hinnatud parandusmeetmest 85 puhul. Nii
analiiiisitud 85-st parandusmeetmest 57% olid téiesti tohusad, samas kui 24% peeti
ainult osaliselt tohusaks. Moned parandusmeetmed (7%) ei tditnud selgelt oma
kavandatud otstarvet ja loeti seega ebatdOhusateks. Seoses parandusmeetmete eri
tiiipidega nditas uuring, et iildiselt olid kdige tohusamaks meetme tiiiibiks
parandusmeetmed, mis rakendati {hisettevottest lahkuloomiseks (koik toimisid),
samas kui juurdepdisu tagavad parandusmeetmed olid kdige vihem tohusad.
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Lisaks tellis komisjon iihinemismeetmete majandusliku jirelanaliilisi. Analiiiisi
eesmiark oli lihtsate Okonomeetriliste matkemudelite abil hinnata mone
parandusmeetme majanduslikku tdhusust. Uuringu tulemused avaldatakse 2006.
aastal.

Uuringute tulemusi ja nende kohta esitatud mirkusi kasutatakse iihinemistega
kaasnevate parandusmeetmeid késitleva teatise, niidisloovutamise kohustuste ja
usaldusisiku volituste ldbivaatamisel.

Uhinemisest loobumise uued suunised

1. juulil avaldas konkurentsi peadirektoraat teatise, mis kdisitleb tingimusi, mida
teatanud pooled peavad tditma koondumisest loobumise korral.”** Muudetud
ithinemismdaruse artikli 6 10ike 1 punkti ¢ tdiendati sittega, milles esitatakse
tthinemise kontrollimismenetluse lopetamise tingimused pérast menetluse algatamist.
Nimetatud sdttes on ette ndhtud, et menetlus 1opetatakse artikli 8 kohase otsusega,
vélja arvatud siis, kui asjaomased ettevotjad on komisjonile piisavalt tdendanud, et
nad on koondumisest loobunud. Kdnealuses sittes selgitatakse, et kui on vastu voetud
otsus alustada menetlust artikli 6 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ja juhtum on joudnud II
etappi, 10ppeb komisjoni pddevus ainult juhul, kui pooled tdendavad, et nad on
tehingust loobunud, mitte lihtsalt teatise tagasivotmisega.

Teatises selgitatakse ka seda, kuidas pooled peaksid tdendama, et nad on tehingust
loobunud. Siinkohal tuleb arvesse votta, et muudetud thinemisméairuse kohaselt voib
teatada mitte ainult pdrast siduva kokkuleppe solmimist voi avaliku pakkumise
véljakuulutamist, vaid juba ka heauskse kavatsuse korral kokkulepe sdolmida voi
pakkumine teha (artikli 4 10ige 1). Teatises on lildise pohimodttena sdtestatud, et
loobumise tdendamisele esitatavad nouded peavad Siguslikult vormilt, formaadilt,
tahtsuselt jne vastama esialgsele toimingule, mida peeti piisavaks, et koondumisest
teatada. Kui pérast koondumisest teatamist heauskse kavatsuse alusel sOlmitakse
siduv leping, on asjaomaseks toiminguks see viimane.

Jarelikult on teatises sétestatud, et siduva lepingu olemasolul tuleb tdendada lepingu
oiguslikku tiihistamist; poolte kavatsusest voi tihepoolsetest deklaratsioonidest leping
tithistada ei piisa. Heauskse kavatsuse korral sdlmida leping tuleb esitada eellepingut
tithistav dokument voi vastastikuse moistmise memorandum. Muude heausksete
kavatsuste puhul voib osutuda vajalikuks esitada muud tdendid. Avaliku pakkumise
avaliku véljakuulutamise puhul tuleb avaldada pakkumismenetluse 1dpetamise teade.
Toimunud koondumiste puhul peavad pooled tdendama, et enne koondumist
valitsenud olukord on taastatud. Teatises rohutatakse, et pooled peavad iga loobumise
juhtumi puhul esitama selle juhtumi tingimustele vastavad dokumendid.

Juhtumite sujuvam iilleandmine — 2005. aasta kogemus

Alates 2004. aasta 1. maist on kasutusel muudetud ithinemisméddruse ja sellele
jargnenud komisjoni teatise (koondumisasjade iileandmise kohta'*) vastuvotmise
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tottu oluliselt parandatud juhtumite komisjonilt liikmesriikidele ja vastupidi
lileandmise siisteem. Juhtumite iileandmise muudetud siisteem on olnud
markimisvaarselt edukas, kui votta arvesse seda, kuivord suures ulatuses iihinevad
ettevotted ja ELi litkmesriikide konkurentsiasutused seda kasutavad ning silmas
pidada asjaomaste juhtumite olemust ja iileandmissobivust ja seda, kuidas siisteem on
praktikas toiminud.

Statistiline iilevaade

2005. aastal tugineti koigile neljale juhtumite iileandmist komisjonilt liikmesriikidele ja
vastupidi reguleerivale iihinemisméddruse sittele (artikli 4 loiked 4, 5, 9 ja 22).
Kokkuvétlikult:

o artikli 4 loige 4: 2005. aastal sai komisjon 14 iileandmistaotlust vastavalt artikli 4
Ioikele 4, mida on méarkimisvéarselt rohkem vorreldes 1. maist kuni 31. detsembrini
2004 esitatud kahe taotlusega; 11 iileandmistaotlust rahuldati ja juhtumid anti iile
tervikuna; kaks taotlust vdeti tagasi ja iiks oli aasta Iopus veel lahendamata;

o artikli 4 loige 5: 2005. aastal sai komisjon 27 iileandmistaotlust vastavalt artikli 4
16ikele 5; litkmesriigid ei kasutanud tihegi taotluse suhtes vetodigust ja kolm
taotlust oli aasta 10pus veel lahendamata; 24 taotluse puhul anti juhtumile
»ihenduse mddde” — neid on umbes 8% kdnealuses ajavahemikus komisjonile
teatatud juhtumitest;'*°

o artikkel 9: 2005. aastal sai komisjon seitse iileandmistaotlust vastavalt artiklile 9;
kuus taotlust rahuldati, kolm neist tervikuna ja kolm osaliselt; liks taotlus voeti
tagasi;

o artikkel 22: 2005. aastal sai komisjon nelja koondumise iileandmise taotlused
vastavalt artiklile 22; kolm taotlust rahuldati ja iiks jdeti rahuldamata.

Teatise-eelse iileandmise asjaolud

Et tagada teatise-eelse iileandmissiisteemi tohusat toimimist, arvestades eriti artiklis 4
satestatud liihikesi tdhtaegu, on komisjon ja artikli 4 16ike 4 voi 1oike 5 alusel esitatud
taotlusega seotud litkmesriikide konkurentsiasutused votnud iildiselt kontakti niipea,
kui tundub, et taotlus tdendoliselt esitatakse. Komisjon julgustab nimetatud taotluse
esitajatel juba varem poorduma mitteametlikult konkurentsi peadirektoraadi ja selle
liikmesriigi konkurentsiasutuse poole, kes on voimaliku artikli 4 16ike 4 voi 16ike 5
kohaselt esitatud taotlusega seotud. Konkurentsi peadirektoraat selgitab sellise
taotluse esitamist kaaluvatele osapooltele, millised on {iileandmise Oiguslikud
tingimused ja milliseid juhtumeid peab komisjon vastavalt koondumisasjade
tileandmise teatisele iileandmiseks sobivateks. Monikord vdib komisjonile esitada RS
vormi projekti. Siiani on pooled enne artikli 4 1dike 4 voi artikli 4 16ike 5 kohase
taotluse esitamist sageli kasutanud vastava asutuse poole mitteametliku po6rdumise
vOimalust.

Seoses artikli 4 10ike 5 kohaselt esitatud taotlustega soovitab komisjon taotlejatel
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enne taotluse esitamist asjaolusid pdhjalikult kontrollida ja podrduda vajaduse korral
otse asjassepuutuva lilkmesriigi konkurentsiasutuse poole, tagamaks, et konealuse
juhtumi uurimises paddevaks nimetatud liikkmesriikide andmed oleksid kantud RS vormi
Oigesti ja téielikult.

Seoses artikli 4 10ike 4 kohaselt esitatud taotlustega olgu mérgitud, et siis kui
likkmesriik kinnitab, et ta noustub iileandmisega ettendhtud téhtaja jooksul, votab
komisjon tavaliselt iileandmise heakskiitva voi sellest keeldumise otsuse vastu kohe,
nagu on tehtud siiani esitatud taotluste puhul, mitte pérast artikli 4 15ikes 4 ettendhtud
25-pédevase tdhtaja moodumist. Kui likkmesriik iileandmisega ei ndustu, kulgeb asja
uurimine tavapdraselt ja asjaomane osapool esitab komisjonile teatise tavalisel viisil.

81

ET



ET

291.

292.

293.

294.

295.

B — Komisjoni otsused

artikli 8 alusel vastuvoetud otsused
Bertelsmann /Springer'’

3. mail kiitis komisjon heaks rotatsioonsiigavtriikialase iihisettevotte loomise Saksa
meediaettevotete Bertelsmann AG ja Axel Springer AG poolt. Pdhjalik uurimine
néitas, et koondumine ei takistaks markimisvaarselt tohusat konkurentsi tthisturul voi
litkmesriikide turgudel.

Uhisettevdte ithendab viit Bertelsmanni tiitarettevotetele Arvato ja Gruner+Jahr ning
Springerile kuuluvat Saksa triikikoda ja iihte Uhendkuningriigis asuvat triikikoda,
mille asutamisega Arvato praegu tegeleb. Uhisettevottesse ei kuulu Hispaanias ja
Itaalias asuvad Bertelsmanni rotatsioonsiigavtriikikojad ega iikski asjassepuutuvate
ettevotete ofsettriikikoda.

Komisjonile teatati tehingust 4. novembril 2004. aastal. Kuigi litkmesriigi
konkurentsiasutus esitas iileandmistaotluse, otsustas komisjon ise tegeleda juhtumiga,
vottes arvesse kOnealuse iihisettevotte iileeuroopalist mdju rotatsioonsiigavtriikis
kataloogi- ja reklaamiturgudele. Komisjon keskendus siiski peamiselt Saksamaa
rotatsioonsiigavtriikis ajakirjade turule. Vottes arvesse asjaomaste ettevotete eriti
kindlat seisundit nimetatud turul alustas komisjon 23. detsembril 2004. aastal
pohjalikku uurimist.

Pohjalik uurimine kinnitas komisjoni esialgset otsust, et ajakirjade, kataloogide ja
reklaami suure triikimahu tottu ei saa rotatsioonsiigavtriikkimist asendada
ofsettriikkkimisega. Kuigi koiki triikkiseid valmistatakse samadel
rotatsioonsiigavtriikimasinatel, leidis komisjon, et eksisteerib kaks eri turgu: {ihelt
poolt suures mahus triikitavate kataloogi- ja/voi reklaamiturg ja teiselt poolt suures
mahus triikitavate ajakirjade turg. Sellise erinevuse pdhjuseks on asjaolu, et moned
ajakirjad tuleb triikkida vaga lithikese aja jooksul ja et ajakirjade triikkkimiseks on vaja
omada spetsiifilist oskusteavet. Geograafiliselt on rotatsioonsiigavtriikis ajakirjade
turg piiratud Saksamaaga, samas kui suures mahus triikitavate kataloogide ja
reklaamiturg hdlmab Saksamaad, selle naaberriike ning Itaaliat ja Slovakkiat.

Koonduvate ettevotete turuosa moodustab Saksamaa rotatsioonsiigavtriikis ajakirjade
turul peaaegu 50%. Uurimise kdigus ilmnes siiski, et hoolimata suurest turuosast ei
saaks tihisettevote hindu tdsta, sest tema Saksamaal tegutsevad konkurendid pakuvad
talle tdohusat konkurentsi. Need konkurendid oleksid valmis suurendama
tootmisvOimsust ajakirjade trilkkimiseks. Analiiis niitas, et konkurentidel oleks
motiiv suunata rohkem tootmisvdimsust ajakirjade triikkimisele, sest ajakirjade
trilkkimisest saadav kogukasum on suurem kataloogide ja reklaami triikkimisest
saadavast. Peale Saksa konkurentide rakendatud konkurentsipiirangute tuleb
iihisettevottel arvestada voimalike konkurentidega Saksamaa rotatsioonsiigavtriikis
ajakirjade turul, eriti Madalmaades, Prantsusmaal ja Itaalias asuvate trilkikodadega.
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Teistel mojutatud turgudel ei tekkinud konkurentsiprobleeme siseriiklikul ega laiemal
tasandil. Komisjon joudis ka jareldusele, et teatatud koondumine ei mdjuta Springeri
ja Bertelsmanni vertikaalset integratsiooni ajakirjade turul.

Blackstone/Acetex'®

13. juulil kiitis komisjon heaks ettepaneku, mille kohaselt Ameerika Uhendriikides
asuv kommertspangandusettevote Blackstone omandaks ainukontrolli Kanada
keemiatdOstusettevotte Acetex iile. Komisjon otsustas, et tehing ei takistaks tohusat
konkurentsi EMPs ega selle olulistes osades.

Blackstone on eradiguslik kommertspank USAs, kes tegeleb pohiliselt
finantsndustamise,  véirtpaberitesse ja  kinnisvarasse investeerimisega.  Uks
Blackstone’i poolt kontrollitavaid ettevotteid, Celanese, on keemiatoostusettevote,
kes tegutseb neljas peamises sektoris: keemiakaubad, atsetaattooted, tehnilised
poliimeerid ja toidu koostisosad.

Acetex, mille peaettevote asub Vancouveris, tegeleb atsetiiiiliihendite ja plasttoodete
tootmisega. Nii Celanese kui ka Acetex toodavad vabamiiligis olevaid kemikaale,
sealhulgas dddikhapet, viniiiilatsetaatmonomeeri (VAM) ja &didikhappeanhiidriidi.
Celanese on peamine tarnija maailmaturul, Acetex tegutseb pohiliselt Euroopas.

Komisjoni teavitati tehingust 20. jaanuaril. Péarast pohjalikke turu-uuringuid joudis
komisjon jireldusele, et &diddikhappe, VAMi ja &dddikhappeanhiidriidi turud on
tilemaailmsed. Maailma eri piirkondades nende toodete eest vOetavate keskmiste
hindade ja tootmiskulude vahe jitab piisava varu transpordi, ladustamise ja
tollimaksude jaoks, mis vdimaldab suurendada kauplemist maailma eri osade vahel,
mis on juba niigi viga elav.

Kuigi Celanese tugevdaks Acetexi omandamisega oma seisundit dddikhappe, VAMI ja
aadikhappeanhiidriidi iilemaailmsel turul, joudis komisjon jdreldusele, et tehing
konkurentsiprobleeme kaasa ei tooks. Asjaomastel turgudel tegutseb mitmeid
tugevaid konkurente, nagu BP, Millennium, Daicel, Dow, DuPont ja Eastman. Lisaks
nditas noudluste ja kavandatud uue tootmisvdimsuse iiksikasjalik uuring, et kuigi
ndudlus nende toodete jirele kasvab suhteliselt kiiresti, kasvaks kavandatud uus
tootmisvoimsus Kaug- ja Lahis-Idas veelgi kiiremini. Komisjon otsustas, et sellises
olukorras ei dOnnestuks poolte mis tahes katsed hindu tdsta voi vdimsust vihendada.

Siemens/VA Tech'®

13. juulil kiitis komisjon heaks Austria VA Tech kontserni kavandatud {ilevotmise
Saksamaa Siemensi poolt tingimusel, et Siemens loobub VA Techi hiidroenergia
tootmise ja kasutamisega seotud osadest ja tagab metallitehaste ehitaja SMS Demag
sOltumatuse. Siemensi voetud kohustusi arvesse vottes joudis komisjon jareldusele, et
tehing ei piira markimisvadrselt tohusat konkurentsi EMPs voi selle olulises osas.

Siemens ja VA Tech tegutsevad paljudes samalaadsetes valdkondades iile kogu
maailma. Nende tooteid kasutatakse sellistes sektorites nagu nditeks elektrijaamad,
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elektrivorgud, rongid, terasetehased ja suured ehitised. Nad on mdne vastava toote
turuliidrid.

Komisjonile teatati tehingust jaanuaris ja ta alustas II etapi menetlust 14. veebruaril.

VA Techi filiaal VA Tech Hydro on hiidroelektrijaamade pdhiseadmete, niiteks
turbiinide ja generaatorite, turuliider Euroopas. Siemensil oli 50% osalus teise Saksa
ehitusettevottega moodustatud iihisettevottes Voith Siemens, mis on iiks VA Tech
Hydro peamisi konkurente sellel turul. Komisjon leidis, et VA Tech Hydro ja Voith
Siemensi tegevuste koondamisel oleks tekkinud turgu valitsev seisund
hiidroelektrijaamade seadmete ja teenuste EMP turul takistades nii mirkimisvairselt
konkurentsi konealusel turul. Siemensi kohustus miiia VA Techi hiidroenergia
tootmise ja kasutamisega seotud osa, mis kuulus VA Tech Hydrole, sobivale ostjale
tdhendas, et poolte tegevus enam ei kattunud ja seega ei oleks see konkurentsi
markimisvéérselt mojutanud.

Metallitehaste ehitamise sektoris oli Siemensil 28% osalus ettevottes SMS Demag,
kes komisjoni arvates oli VA Techi peamine konkurent metallitehaste ehitamisel.
Siemens kasutas oma SMS Demagi emaettevottes SMS osaluse miilimiseks
miiligioptsiooni (joustunud alates 31. detsembrist 2004). Aktsiate iileandmine viibis
siiski nende véirtusega seotud juriidilise vaidluse tottu. Komisjoni uurimise kaigus
ilmnes, et Siemensi jitkuv osalus SMS Demagis vdimaldas tal juurde pédseda
konkurentsitundlikule teabele nimetatud ettevotte kohta. Metallurgiatehaste ehitamise
tugevalt koondunud maailmaturul oleks Siemensi ja VA Techi iihinemine seetdttu
oluliselt vihendanud kolmest juhtivast ettevottest kahe, SMS Demagi ja VA Techi
vahelist konkurentsi ja see oleks madrkimisvéérselt takistanud tohusat konkurentsi.
Siemensi antud kohustuste kohaselt asendatakse SMS Demagi aktsionéride
organitesse kuuluvad Siemensi esindajad sOltumatute usaldusisikutega, et tagada
ettevotte sOltumatus Siemensist.

Seoses koikide teiste turgudega, kus poolte tegevus kattub, joudis komisjon
jareldusele, et iihinemine ei takista oluliselt tdhusat konkurentsi. Nimetatud turgude
hulka kuuluvad soojuselektrijaamade seadmed ja teenused, elektriiilekanne ja -jaotus,
raudteeseadmed, madalpingeseadmed, ehitustehnoloogia ja -juhtimine, transpordi
infrastruktuur ja koissoidukite seadmed.

Eraldi otsusega, mille eesmirk oli tagada konkurentide Bombardieri ja Siemensi
struktuurilise seotuse katkestamine trammide tootmise turul, vabastas komisjon
Bombardieri kohustusest osta trammide teatud veoseadmeid VA Techilt, mis oli
satestatud komisjoni otsusega, millega kiideti heaks ADtranzi {ilevotmine Bombardieri
poolt 2001. aasta aprillis.'*

Johnson & Johnson / Guidant'*'

25. augustil kiitis komisjon teatavatel tingimustel heaks kavandatud siidame- ja
veresoonkonnaravimite tootmisele spetsialiseerunud USA ettevotte Guidant
omandamise USA tervishoiutoodete tootja Johnson&Johnson poolt 24 miljardi USA
dollari (umbes 18 miljardi euro) eest. Uhe tingimusena kohustusid pooled loovutama
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Juhtum COMP/M.2139, Bombardier/ADtranz, vt 2001. aasta konkurentsiaruanne.
Juhtum COMP/M.3687, Johnson & Johnson/Guidant.
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kas Johnson&Johnsoni voOi Guidanti veresoonte endoskoopilisel eemaldamisel
kasutatavate toodetega seotud tegevuse ja sellele lisaks Guidanti siidame ja
veresoonkonna ravimitega seotud tegevuse EMPs ning Johnson&Johnsoni
juhttraatidega seotud tegevuse EMPs. Komisjon vottis otsuse vastu pérast iilevotmise
pohjalikku uurimist. Johnson&Johnsoni kohustusi arvesse vottes joudis komisjon
jareldusele, et tehing ei takistaks markimisvaarselt tohusat konkurentsi EMPs voi selle
olulises osas.

Nii  Johnson&Johnson kui ka Guidant tegelevad veresoonkonna haiguste
diagnoosimisel voi ravis kasutatavate meditsiiniseadmete viljatootamise, tootmise ja
miiligiga iile kogu maailma. Nende tooteid kasutatakse veresoonkonna haiguste
raviks; nii siidame- (pdrgarterite) kui ka perifeersete arterite (une-, neeru- ja
reiearterite) haiguste puhul. Konealused ettevotted on vahetud konkurendid paljude
toodete miiiimisel ja mélemad kuuluvad kiputéie juhtivate ettevotete hulka nimetatud
toodete turul Euroopas ja maailmas. Komisjon alustas turu pdhjalikku uurimist 22.
aprillil.

Uuriti peamiselt kolme valdkonda: koronaarsed kateetrid ja lisaseadmed, perifeersetes
arterites kasutatavad endovaskulaarsed kateetrid ja lisaseadmed ning stidamekirurgias
kasutatavad seadmed.

Koronaarne kateeter on ravimiga kaetud torukujuline arstiriist, mis viiakse
ummistunud pédrgarterisse, et eemaldada naastud ja toestada veresoonte seinu.
Konealusel kiiresti kasvaval turul tegutseb praegu kaks peamist tarnijat —
Johnson&Johnson ja Boston Scientific — ning mitmed uued ettevotted, nende hulgas
Guidant. Uurimise kdigus pidi komisjon hindama, kas ithinemine, mis tdrjuks vilja
Guidanti kui potentsiaalse konkurendi, oleks korvaldanud kateetrite turult peamise
konkurendi.

Uurimine néitas, et kuigi Guidant oleks tdenéoliselt olnud iiks peamisi kateetrite turul
tegutsejaid, vOiksid ka teised uued turule tulijad, peamiselt Medtronic ja Abbott, olla
olulised konkurendid, kompenseerides sellega konkurentsi vdhenemise, mis tulenes
Guidanti omandamisest Johnson&Johnson poolt.

Seoses kateetrite kasutamisega perifeersetes kehaosades leidis komisjon siiski, et
tthinemine tekitaks EMPs konkurentsiprobleeme, sest Johnson&Johnson ja Guidant
on Euroopa juhtivad tarnijad, turg on viga koondunud ja turulepdésu tokked suured.
Samuti leidis komisjon, et Johnson&Johnson ja Guidanti ihendatud huvid takistaksid
konkurentsi kahel viikesel siidame ja veresoonkonna haiguste ravimisel kasutatavate
seadmete turul (koronaarsete juhttraatide ja siidamekirurgias kasutatavate veresoonte
endoskoopilise eemaldamise siisteemide turul). Johnson&Johnsoni pakutud
kohustused tdhendavad, et tehing ei mojuta oluliselt konkurentsi.

E.ON/MOL'*

21. detsembril kiitis komisjon heaks Ungari juhtiva nafta- ja gaasiettevotte MOL kahe
tiitarettevotte MOL WMT ja MOL Storage omandamise E.ON Ruhrgasi (E.ON)
poolt parast teatavate tingimuste ja kohustuste tditmist.
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E.ON on suur integreeritud Saksa energiaettevotte, mis tegeleb gaasi ja elektri
tootmise ja mitmesse Euroopa riiki tarnimisega. Ungaris tegeleb E.ON peamiselt gaasi
ja elektri jaemiiiigiga temale kuuluvate piirkondlike jaotusettevdtete kaudu. MOL
tegeleb gaasi tootmise (MOL E&P), edastamise (MOL Transmission), -hoidlate
(MOL Storage) ning hulgi- ja jaemiitigiga (MOL WMT).

Nimetatud tehinguga omandas E.ON ettevotted MOL WMT ja MOL Storage. Samuti
vottis E.ON ile MOL WMT solmitud pikaajalised gaasitarnelepingud, nimelt
Gazpromiga solmitud lepingud, ja omandas kontrolli kdikide, nii imporditavate kui ka
kohalike Ungari gaasivarude iile.

Pérast pdhjalikku uurimist leidis komisjon esialgu, et tehing oleks kahjulikult
mojutanud konkurentsi Ungari gaasi ja elektri hulgi- ja jaemiiiigiturul. See kahjulik
moju tulenes gaasi hulgimiiligi ja hoiustamise turgu valitseva seisundi vertikaalsest
integreerumisest E. ONi tegevusega gaasi ja elektri jaemiiligi valdkonnas.

Komisjon analiiiisis kavandatud tehingu mdju gaasi ja elektri tarnimisele Ungaris nii
Ungari gaasi ja elektriturge praegu reguleerivate digusaktide raames kui ka 2007.
aasta juuliks toimiva turgude tiieliku avanemise tottu nende tdendoliselt tehtavate
muudatuste seisukohalt ja joudis jareldusele, et teatatud koondumine takistaks
oluliselt konkurentsi nimetatud turgudel. Komisjon leidis, et pirast koondumist saaks
E.ON kasutada oma kontrolli Ungari gaasivarude {ile, et suurendada oma turujdudu
jargnevatel turgudel, st gaasi ja elektri jaemiiligiturul ja elektri tootmise/hulgimiitigi
turul.

Nimetatud probleemide lahendamiseks pakkus E.ON vélja pdhjaliku ja ulatusliku
parandusmeetmete pakme. Eelkdige tuleb parandusmeetmete votmisel lahutada gaasi
tootmine ja edastamine, millega tegeleb MOL, tiielikult gaasi hulgimiitigist ja
hoiustamisest, millega hakkab tegelema E. ON, sest MOL loovutab oma jarelejdédnud
vihemusosaluse ettevotetes MOL WMT ja MOL Storage. Samuti kohustus E.ON
suunama markimisvddrse hulga gaasi turule vaba konkurentsi tingimustel. E.ON
kohustus kasutusele vOotma kaheksa-aastase gaasisektori kontrolli alt vabastamise
(1 miljard kuupmeetrit aastas) ja loovutama poole oma kiimneaastastest MOL E&Pga
sOlmitud gaasitarnelepingutest nn lepingute vabastamise kaudu. Nimetatud kahe
meetme abil vabaneks 2015. aastaks 16 miljardit kuupmeetrit gaasi, mis teeb kuni 2
miljardit kuupmeetrit aastas ja moodustab 14% Ungari gaasitarbimisest. See oleks
kdige mirkimisvddrsem gaasi ,,vabaksandmine”, mida kunagi on Euroopas tehtud,
seda nii mahult kui ka kestuselt. See annaks kdikidele praegustele ja tulevastele turul
tegutsejatele voimaluse sdlmida gaasitarnelepinguid vordsetel tingimustel.

Komisjon hindas parandusmeetmeid hoolikalt, vottes arvesse litkkmesriikide tasandil
rakendatud eelmistest gaasi vabale turule laskmise programmidest saadud kogemusi
ning Ungari ja teiste likmesriikide ettevOtete méirkusi. Komisjon joudis jireldusele, et
nimetatud parandusmeetmed annaksid hulgimiitijatele ja tarbijatele juurdepédisu
ulatuslikele gaasivarudele mittediskrimineerivatel ja konkurentsivoimelistel tingimustel
ning E.ONist soltumata. Seega olid nimetatud parandusmeetmed tehingust tulenevate
konkurentsiprobleemide lahendamiseks ja &sja avanenud Ungari energiaturgudel
konkurentsi soodustavate tingimuste loomiseks piisavad.

Komisjon tegi tihedat koosto6d Ungari ametiasutustega, eriti  Ungari
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Energeetikaametiga. Koostdod jitkatakse ka tulevikus, et tagada parandusmeetmete
téielik ja tohus rakendamine.

artikli 6 16ike 1 punkti b ja artikli 6 10ike 2 alusel vastuvéetud otsused

Aasta jooksul andis komisjon artikli 6 10ike 1 punkti b alusel teatud tingimustel loa 15
tihinemisele ja kiitis tingimusteta heaks 291 iihinemist. Valik kdige huvitavamatest
juhtumitest, millele artikli 6 16ike 1 punkti b alusel anti luba, kui teatud tingimused
tididetakse, on kokkuvotvalt esitatud allpool. Kd&ik viited heakskiitvatele otsustele
avaldatakse kédesoleva aruande teises koites ja otsuste tekstid on kittesaadavad
komisjoni kodulehel.'*

Reuters/Telerate'**

23. mail kiitis komisjon teatud tingimustel heaks finantsandmeid edastava ettevotte
Moneyline Telerate Holding (Telerate) kavandatud omandamise tema peamise
konkurendi Reuters Limited (Reuters) poolt.

Reuters on iiks kahest peamisest iilemaailmselt tegutsevast finantsteenuste, meedia ja
ettevotluse spetsialistidele mdeldud finantsturualase teabe ja multimeedia uudiste
edastajatest. EttevOte on eriti tugev raha- ja aktsiaturge kdsitlevate ja aktsiatega
seotud valmisandmete edastamises, Reutersi tegevus tdiendab mingil méddral tema
peamise konkurendi Bloombergi tegevust, kes on keskendunud finantsturualase teabe
vallas eri liiki varadele ja edastab teavet ilma turuteabeplatvormita. Telerate tegeleb
samuti finantsturualase teabe ja uudiste edastamisega iile kogu maailma, keskendudes
paljudest eri allikatest parinevate turuandmete reaalajas levitamisele.

Uuriti peamiselt seda, kuidas kavandatud omandamine mojutab konkurentsi reaalajas
edastatavate turuandmete ja turuteabeplatvormi turgudel. Seoses reaalajas
edastatavate turuandmete turuga ei leidnud komisjon mérke sellest, et {ihinemine
takistaks markimisvadrselt tohusat konkurentsi, kuna pérast iihinemist jadks turule
tegutsema piisav arv tugevaid konkurente. Uurimise kdigus selgus siiski, et tihinevad
ettevotted on ainsad suurimad turuteabeplatvormi pakkujad maailmas ja et nende
teabeplatvormide {ihendamise tulemusel oleks nendega turuteabeplatvormi turul
peaaegu vOimatu konkureerida. Turuteabeplatvorm on tehniline vahend, mis
voimaldab reaalajas edastatavate turuandmete tarbijatel astuda kontakti eri
teabeagentuuridega ja neilt teavet saada. Konealuse konkurentsiprobleemi
lahendamiseks kohustusid Reuters ja Telerate andma Telerate’ile kuuluva
turuteabeplatvormi iilemaailmse ainulitsentsi alaliseks kasutamiseks Hyperfeedile.
Litsentsilepingus on sétestatud kohane diguslik raamistik, et Hyperfeedist kujuneks
Reutersi elujouline ja tohus konkurent.

Tehingu uurimine anti komisjonile iile EU iihinemismiiruse artikli 4 1dike 5 alusel,
voimaldades komisjonil uurida omandamist, mida muidu oleks tulnud uvurida
kaheteistkiimne litkmesriigi seaduste alusel. Komisjoni talitused tegid tihedat
koostdod USA justiitsministeeriumiga ja kooskolastasid oma joupingutused, et leida
sobiv parandusmeede, mis lahendaks tdielikult turuteabeplatvormiga seotud
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87

ET



ET

328.

329.

330.

331.

332.

konkurentsiprobleemi.
Lufthansa/Swiss'®

4. juulil kiitis komisjon heaks kokkuleppe, mille kohaselt Deutsche Lufthansa AG
omandab ettevitte Swiss International Air Lines Ltd enamusaktsiad ja ainukontrolli
ettevdtte iile parast teatud tingimuste tiitmist. Komisjoni uurimine niitas, et Sveitsi
Lufthansa poolne kavandatud iilevotmine korvaldaks voi vihendaks markimisvaérselt
konkurentsi mitme Euroopa-sisese lennuliini puhul, millest kdige olulisem on Ziirich-
Frankfurti ja Ziirich-Miincheni lennuliin, ja ka mdne pika USA, Louna-Aafrika, Tai ja
Egiptuse lennuliini puhul. Sellisele jireldusele joudis komisjon pérast seda, kui oli
arvesse votnud Lufthansa tihedat koostodd Star Alliance’i litkmetega.

Komisjoni tuvastatud probleemide lahendamiseks ndustusid pooled loobuma teatud
stardi- ja maandumisaegadest Ziirichi, Frankfurti, Miincheni, Diisseldorfi, Berliini,
Viini, Stockholmi ja Kopenhaageni lennujaamades. Teenindusaegade loovutamisega
luuakse wuutele ettevotjatele tingimused pédevas kuni 41 edasi-tagasi-reisi
korraldamiseks nimetatud lennuliinidel.

Turuletuleku soodustamiseks antakse uustulnukatele ka vOimalus teatud aja
moddudes ja pdrast vahemalt kolmeaastast tegutsemist saada Ziirich-Frankfurti ja
Ziirich-Miincheni lennuliinidel teenindusaegade suhtes varem omandatud oigused
(senised Oigused). Teenindusaegadega seotud kohustusi tdiendavad meetmed, mis
kohustavad Lufthansat mitte suurendama kavandatud lendude arvu nimetatud liinidel,
et anda uustulnukatele vOrdne vOimalus ennast usaldusvdédrse konkurendina
kehtestada.

Lopetuseks kinnitas Sveitsi lennuamet, et ta annab liiklusdigused lennuettevdtjatele,
kes soovivad Ameerika Uhendriikidesse vdi mujale viljapoole Euroopa Liitu
suunduval lennul teha Ziirichis vahemaandumise. Samuti kinnitasid Sveitsi ja
Saksamaa lennuametid, et nad hoiduvad hindade reguleerimisest nimetatud pikkadel
liinidel. See aspekt on oluline, sest komisjon vottis turuanaliiiisis arvesse kaudse voi
vorgustikukonkurentsi olemasolu pikkadel liinidel.

Maersk/PONL'®

29. juulil kiitis komisjon teatud tingimustel heaks laevandusettevotte Royal P&O
Nedlloyd (edaspidi ,,PONL”) kavandatud omandamise teise laecvandusettevotte AP
Mpller-Maersk A/S (edaspidi ,,Maersk™) poolt. Kavandatud tehinguga loodaks
maailma suurim laevandusettevote, kellele kuuluks rohkem kui 800 konteinerilaeva ja
mille {ilemaailmne kdive oleks umbes 28 miljardit eurot. AP Moller-Maersk A/Sile
kuuluvad konteinerilaevandusettevotted Maersk ja Safmarine ning ta tegeleb ka
konteineriterminali teenuste osutamise, sadamasse pukseerimise, tankerite, logistika,
nafta- ja gaasivarude uurimise, Ohutranspordi, laevachituse ja supermarketitega.
PONL on peamiselt konteinerilacvandusettevote. Ta tegeleb ka konteineriterminali
teenuste osutamisega, logistikaga ja Shutranspordiga. Uhinevate ettevdtete tegevused
kattuvad peamiselt konteinerilaevanduse valdkonnas ja vdhemal maééral
terminaliteenuste valdkonnas.
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Juhtum COMP/M.3770, Lufthansa/Swiss.
Juhtum COMP/M.3828, Maersk/PONL.
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Komisjoni korraldatud turu-uuring keskendus Euroopasse ja sealt vilja suunduvatele
laevade kaubavedudele eesmirgiga kindlaks teha, kas poolte turuosadel ja nende
mitmesugustel konverentsidel ja konsortsiumides konkurentidega loodud sidemetel on
konkurentsivastane moju.

Vastavalt laevanduses kohaldatavatele ELi konkurentsieeskirjadele kehtib
liinilaevanduskonverentside (regulaarsditudega tegelevate laevandusettevotete kartell)
suhtes konkurentsidiguslik erand. Nimetatud erand tehti neile umbes 20 aastat tagasi.
Ka konsortsiumi koondunud liinilacvandusettevotete suhtes kehtis see sama erand.
2004. aasta oktoobris avaldatud komisjoni valges raamatus jouti jireldusele, et
liinilaevanduskonverentsidele tehtud erand tuleks tiihistada, sest selle tulemuseks ei
olnud lastisaatjate nduetele vastava tohusa ja usaldusviirse teenuse osutamine.

Kavandatud tehinguga loodi seos Maerski ja konverentside ning konsortsiumide
vahel, mille liige oli ainult PONL. Kuigi ettevotete iithendatud turuosad tekitasid
konkurentsiprobleeme, kiitis komisjon tehingu heaks tingimusel, et PONL astub
konverentsidest ja konsortsiumidest vélja. Veel liks probleemne valdkond on Euroopa
ja Louna-Aafrika vaheline kaubandus, eriti kiillmutatud toodete vedu
kiilmutuskonteinerites, kus poolte iihendatud turuosa oli suurem kui 50%. Maersk
kohustus loovutama selle osa PONLIi tegevusest, mis oli seotud kaubaveoga Ldouna-
Aafrikast Euroopasse. Need kohustused hajutasid komisjoni kahtlused, et vdivad
tekkida konkurentsiprobleemid.

Honeywell/Novar'’

31. mirtsil kiitis komisjon heaks Novari kavandatud omandamise Honeywelli poolt
tthinemisméaaruse artikli 6 1dikes 2 sétestatud tingimustel. USA éritihing Honeywell on
tipptehnika tootmisega tegelev ettevite, kes tegutseb kogu maailmas lennu- ja
kosmoseseadmete ning -teenuste, soidukite, elektroonika, erikemikaalide,
korgetasemeliste  ekspluatatsiooniomadustega  poliimeeride, transpordi- ja
energiasiisteemide ning elamute ja to0stushoonete jarelevalve turgudel. Novar on
Uhendkuningriigis asuv rahvusvaheline kontsern, kelle peamised tooted on
intelligentsed ehitussiisteemid, Indalexi alumiiniumilahendused ja turvatriiki teenused.
Konealune tihinemine voimaldab Honeywellil ja Novaril iihendada oma tegevused
tulekahjuhéiresiisteemide, sissemurdmishdire- ja muude turvasiisteemide ja ehituse
jarelevalvestisteemide vallas.

Komisjoni uurimine nditas, et {ihinemine takistaks oluliselt tohusat konkurentsi
tulekahjuhdiresiisteemide turul Itaalias, kus iihinenud ettevdtete positsioon oleks
olnud vdga tugev. Avastatud tdsise konkurentsiprobleemi lahendamiseks lubas
Honeywell loovutada kogu Novari tulekahjuhdiresiisteemide alase tegevuse Itaalias
(Itaalias  tuntud kaubamirgi all Esser [Italia). Seda kohustust peeti
konkurentsiprobleemi lahendamiseks piisavaks.

Uleandmised

Blackstone/NHP'®
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Juhtum COMP/M.3686, Honeywell/Novar.
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1. veebruaril otsustas Euroopa Komisjon anda Uhendkuningriigi heade
kaubandustavade ametile (OFT) tema taotluse alusel iile juhtum, mis késitles
Uhendkuningriigi ettevdtte NHP plc omandamist USA ettevdtte Blackstone Group
poolt. Mdlemad ettevdtted tegutsevad Uhendkuningriigis vanurite hooldekodude
turul.

Blackstone on rahvusvaheline kommertspank, mis hiljuti omandas Uhendkuningriigi
ettevotte Southern Cross Healthcare Limited (Southern Cross), mis tegeleb vanurite
hooldekodudega Uhendkuningriigis. NHP on samuti hooldekodude sektoris tegutsev
Uhendkuningriigis registreeritud &riiihing. Pérast tehingut kattuksid poolte tegevused
moneti horisontaalselt Uhendkuningriigis vanurite hooldekoduteenuse osutamise
valdkonnas, iikskdik kuidas neid turgusid méératletakse.

OFTi viitel on hooldekodude turg Uhendkuningriigi kohalik turg ja tehing mdjutab
konkurentsi peamiselt Uhendkuningriigi kolme omavalitsuse (Arbroath, Nottingham ja
Port Talbot) vanade- ja hooldekodudes, kus poolte {ihine turuosa oleks korge.

Seetdttu palus OFT komisjonil vastu votta otsus koondumise talle {ileandmise kohta
(vastavalt ithinemismééruse artikli 9 1dike 2 punktile b). Nimetatud sétte kohaselt peab
komisjon juhtumi iile andma, kui koondumine mdjutab konkurentsi litkmesriigi turul,
millel on kdik piiratud turu omadused ja mis ei moodusta olulist osa tihisturust.

Komisjoni uurimise kiigus selgus, et Uhendkuningriigi hooldekodude turg on
ulatuselt kohalik. Peale selle ei saa nimetatud uurimise tulemuste pdhjal vilistada
erinevate tooteturgude olemasolu Uhendkuningriigi vanadekodude ja hooldekodude
sektoris. Kdnealustest pooltest oleks mdnes piirkonnas saanud suurimad
teenuseosutajad. Seega oleks ihinemine modjutanud konkurentsi monel
Uhendkuningriigi kohalikul turul, mis ei moodusta olulist osa iihisturust. Seetdttu
rahuldati OFTi taotlus hinnata kdnealuse koondumise mdju konkurentsile.

IESY Repository/Ish'

17. veebruaril otsustas komisjon anda Saksamaa Bundeskartellamtile {ile juhtumi, mis
késitles Nordrhein-Westfaleni liidumaa kaabellevivorgu operaatori ISH kavandatud
omandamist Hesseni liildumaa kaabellevivorgu operaatori Iesy poolt. Juhtumist teatati
komisjonile 17. detsembril 2004.

lesy ja Ish tegutsevad Deutsche Telekom AGIt ostetud kaabellevivorgu
operaatoritena, vastavalt Hesseni (Iesy) ja Nordrhein-Westfaleni (Ish) piirkonnas. Nad
edastavad oma voOrkude kaudu raadio- ja telesignaale kodudesse ja teistele
vorguoperaatoritele. Bundeskartellamt taotles juhtumi iileandmist pohjendades seda
sellega, et ihinemine vodib tdendoliselt mdjutada konkurentsi Saksamaa
kaabeltelevisiooni turul ja see mdju piirdub Saksamaaga. Komisjon joudis jareldusele,
et tileandmise tingimused on tédidetud ja et konealuse juhtumi siseriiklik uurimine on
asjakohane, vottes arvesse Bundeskartellamti kogemusi eelmiste kaabeltelevisiooni
kasitlevate juhtumitega.

Iesy ja Ish osutavad kaabeltelevisiooni teenust Saksamaal kindlates liidumaades
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(Bundeslénder) ja ei tegutse véljaspool Saksamaad. Seetdttu otsustati, et asjaomased
kaabeltelevisiooniturud on Euroopa Liidus asuvad piiratud turud. Komisjon ndustus
Bundeskartellamti seisukohaga, et kavandatud iihinemine voib mdjutada konkurentsi
Saksamaa kaabeltelevisioonituru mones osas.

Strabag/Dywidag (Walter Bau)'™

29. aprillil teatati komisjonile kavandatud tehingust, millega Austria ehituskontsern
Strabag soovis omandada mitu Saksa maksejouetu chitusettevotte Walter Bau AG
tiitarettevotet. Strabag on chitusettevotja, kes tegutseb koikides ehitusvaldkondades
iile kogu maailma, eelkdige ehituse ja projekteerimise valdkonnas. Walter Bau osutab
vOtmevalmis-ehitamise, projekteerimise ja teedeehituse teenuseid.

Strabag kavatses iile votta Walter Bau olemasolevad ehitus- ja tsiviilehitusprojektid,
mis olid iile antud hiljuti asutatud A&riiihingule Dywidag Schliisselfertig- und
Ingenieurbau  GmbH. Samuti soovis Strabag omandada ehitus- ja
tsiviilehitusettevotted Walter Heilit Verkehrswegebau GmbH, Dywidag International
GmbH, Austrias tegutseva Dyckerhoff & Widmann GmbH ja RIB GmbH, mis jatkab
t60d mone sillaehitusprojektiga, mida juhtis Walter Bau tiitarettevote Niklas GmbH.

Kuigi Strabag ja Walter Bau on Saksamaa suurimad ehitusettevotted ja tehingu
tulemusel kattuvad nende tegevused horisontaalselt mitmes Saksamaa ja Austria
ehitusturu osas, ei tulenenud {ihinemisest mingeid konkurentsiprobleeme. Seda
seetdttu, et Strabag kavatses iile votta ainult moned Walter Bau ehituslepingud ja
poolte tihendatud turuosa ehituse, teedeehituse ning muudel ehituse ja tsiviilehitusega
seotud turgudel oleks olnud tublisti alla 20%. Kuigi Strabag on Austria suurim
ehitusettevotja, on Walter Bau ettevotete tegevus Austrias viikesemahuline ja nende
tilevotmisega suureneks Strabagi turuosa ainult veidi.

30. mail esitas Saksamaa Bundeskartellamt taotluse juhtumi osaliseks tileandmiseks
tthinemismédaruse artikli 9 16ike 2 punkti b alusel. Taotluses teavitati komisjoni sellest,
et kavandatud tehing mdjutaks konkurentsi Hamburgi piirkondlikul asfalditurul, et
nimetatud turul on koik piiratud turu omadused ja see ei moodusta olulist osa
tthisturust. Hamburgi piirkonnas oli  Walter Heilitil osalus asfalditehases.
Norddeutsche Mischwerke GmbH & Co AGI, kellel oli samuti osalus selles tehases,
oli kontroll ka {ilejadnud kaheksast piirkonnas asuvast asfalditehasest nelja fiile.
Strabag on veel iliks konkurent, mis taotluse kohaselt tdhendab, et on oht, et rikutakse
asutamislepingu artiklit 81 ja et voib tekkida turgu valitsev seisund. Seetdttu taotles
Saksamaa Bundeskartellamt kdnealuse turuga seotud juhtumi iileandmist. Komisjon
otsustas, et iileandmise tingimused on tédidetud ja andis diguse hinnata tehingu mdju
Hamburgi piirkondlikule asfalditurule iile Saksamaa Bundeskartellamtile.

Muude asjaomaste turgudega seoses joudis komisjon jareldusele, et tehing ei takista
mérkimisvaérselt tdhusat konkurentsi EMPs voi selle olulises osas, sest poolte
tihendatavad turuosad asjaomastel Saksamaa turgudel on viikesed ja tehingu
tulemusel suureneks veidi ainult Austria turu osa.

Macquarie/Ferrovial/Exeteri lennujaam""
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27. juunil teatasid Macquarie Airport Group (MAG) ja Ferrovial Aeropuertos
kavatsusest omandada iihiskontroll Exeteri lennujaama {ile.

Macquarie Group kontserni kuuluv Uhendkuningriigi ettevdte MAG on erakapitali
investeerimisfond, mis tegeleb investeeringutega lennujaamadesse ja nendega seotud
infrastruktuuridesse. Euroopa Liidus kontrollivad kontserni Macquarie Group
kuuluvad ariiihingud iihiselt Rooma lennujaamu ja Briisseli lennujaama ning neil on
osalus Birminghami ja Kopenhaageni lennujaamades. Koos Ferrovialiga omab MAG
kontrolli Bristoli lennujaama {ile. Ferrovial tegeleb ka lennujaama infrastruktuuri
kontsessioonide haldamisega. Lisaks Bristoli lennujaamale on Ferrovial investeerinud
ka Sydney, Belfasti ja Antofagasta lennujaamadesse.

Pirast nimetatud tehingust teatamist esitas Uhendkuningriigi heade kaubandustavade
amet (OFT) iileandmistaotluse vastavalt EU iihinemisméiruse artikli 9 18ike 2 punktile
a. Taotluses teavitas OFT komisjoni sellest, et Edela-Inglismaa voib olla piiratud turg
lennuettevotjatele osutatavate infrastruktuuriteenuste puhul. Kuna pooltel oli juba
kontroll Bristoli lennujaama iile, oleks Exeteri lennujaama omandamine tdhendanud, et
nende turuosa koOnealuses piirtkonnas oleks piisavalt suur, et tekitada
konkurentsiprobleeme. Lisaks olid kolmandad isikud esitanud OFTile mirkusi, kus
nad nentisid, et nad on mures konealuse ostutehingu pérast.

Komisjon  viitas uurimisel asjaolule, et tooteturuks on lennujaama
infrastruktuuriteenuste osutamine lennuettevotjatele ja et geograafiline turg voib
piirduda Inglismaa edelaosaga (Bristol, Exeter, Bournemouth, Plymouth, Newquay ja
Southampton). Kui nimetatud asjaolud leiavad kinnitust, oleks kahe piirkonna
lennujaama turuosad piisavalt suured, et mdjutada konkurentsi. Seetdttu ndustus
komisjon, et juhtumit on vaja tdiendavalt uurida ja et Uhendkuningriigi ametiasutused
on selleks kdige padevamad.

Komisjon otsustas anda juhtumi, mis késitleb Exeteri lennujaama iihist omandamist
Macquarie Airport Groupi (MAG) ja Ferrovial Aeropuertose poolt, uurimise iile
Uhendkuningriigi  konkurentsiasutusele pdhjendusega, et koondumine #hvardab
mojutada Edela-Inglismaal konkurentsi seoses lennujaama infrastruktuuriteenuste
osutamisega lennuettevdtjatele.

FIMAG/Ziiblin'*

Kavandatud omandamine, millest komisjonile teatati 26. augustil, kasitles Saksamaa
chitusettevotja Ziiblin omandamist kontserni Strabag Group (Strabag) valdusettevotte
FIMAG poolt. Strabag on Austria ehituskontsern, mis tegutseb koikides
valdkondades, eriti hoonete echitamise ja tsiviilehituse valdkondades. Lisaks
tegeletakse echitusmaterjalide tootmise ja turustamisega. Ziiblin on Saksa
chitusettevote, mis samuti tegeleb hoonete ehitamise ja tsiviilehitusega ja osutab
ehitusega seotud teenuseid. Oma filiaali ROBA Baustoff GmbH (Roba) kaudu tegeleb
ettevote ehitusmaterjalide tootmise ja turustamisega. Maksejouetu ettevotte Walter
Bau aktsiapaki omandamisega saaks FIMAG kontrolli Ziiblini iile.

Strabag ja Ziiblin on Saksamaa suurimad ehitusettevdtjad. Sellest hoolimata jaénuks

152

Juhtum COMP/M.3864, FIMAG/Ziiblin.

92

ET



ET

358.

359.

360.

361.

362.

363.

poolte iihine turuosa ehitus- ja tsiviilehitustodde turul tublisti alla 15% isegi juhul, kui
nimetatud turud edaspidi lahutatakse. Kuigi Strabag on Austria suurim
ehitusettevotja, ei ulatu poolte turuosad Austria turul samuti tasemeni, mis tekitaks
konkurentsiprobleeme.

20. septembril esitas Saksama Bundeskartellamt taotluse juhtumi osaliseks
tileandmiseks ithinemismédruse artikli 9 16ike 2 punkti b alusel. Ta leidis, et teatatud
tehing mdjutaks konkurentsi Berliini, Chemnitzi, Leipzig/Halle, Rostocki ja Miincheni
piirkondlikel asfalditurgudel, millel on koik piiratud turu omadused ja mis ei moodusta
olulist osa thisturust. Bundeskartellamti véitel oli olemas oht, et Roba, ithe viimase
sOltumatu konkurendi asfaldi tootmise sektoris, iilevotmine Strabagi poolt piiraks
konkurentsi asjaomastel piirkondlikel turgudel Deutagis iihisosalust omavate Strabagi
ja Wehrhahni kontserni struktuuriliste seoste tottu. Komisjon joudis jireldusele, et
tileandmise tingimused on tédidetud ja andis Oiguse hinnata tehingu mdju Berliini,
Chemnitzi, Leipzig/Halle, Rostocki ja Miincheni piirkondlikele asfalditurgudele iile
Saksamaa Bundeskartellamtile.

Komisjon leidis, et muu poolest ei takistaks kavandatud koondumine méarkimisvaérselt
konkurentsi EMPs vdi selle olulises osas, sest poolte {ihine turuosa asjaomastel
Saksamaa turgudel on viike ja pérast tehingut suureneks turuosa veidi ainult Austria
asjaomastel turgudel.

Tesco/Carrefour'

Kavandatud tehing, millest komisjonile teatati 4. novembril, kisitles &rilihingu
Carrefour (Prantsusmaa) tegevuse iile TSehhi Vabariigis ja Slovakkias ainukontrolli
omandamist Tesco (Uhendkuningriik) poolt. Komisjoni uurimine niitas, et
kavandatud tehinguga kaasneks horisontaalne kattumine tarbekaupade jaemiiligi
kohalikel turgudel TSehhi Vabariigis ja Slovakkias.

Uhendkuningriigi ettevote Tesco tegeleb toidu- ja mittetoidukaupade jaemiiiigiga ja
tal on kogu maailmas rohkem kui 2 300 eri suuruses kauplust. Ettevottel on
Slovakkias 31 ja Tsehhi Vabariigis 27 kauplust. Prantsuse ettevote Carrefour tegeleb
samuti toidu- ja mittetoidukaupade jaemiiiigiga ning tal on kogu maailmas rohkem kui
11 000 kauplust. TSehhi Vabariigis on tal 11 suurt kauplust ja Slovakkias neli suurt
kauplust.

30. novembril sai komisjon Slovakkia konkurentsiasutuselt juhtumi osalise iileandmise
taotluse. Konkurentsiamet véitis taotluses, et ithinemismédruse artikli 9 1dike 2 punkti
b kohaselt mdjutaks tehing konkurentsi kolmel supermarketite ja hiipermarketite
tarbekaupade jaemiiiigi kohalikul turul - Bratislava, Kogice ja Zilina linnas. Lisaks
leidis Slovakkia konkurentsiamet, et nimetatud turud ei moodusta olulist osa
tihisturust.

Slovakkias oleks tehing tugevdanud Tesco iileriigilist positsiooni juhtiva
jaemiiligiettevottena. Peale selle oleks iihinenud ettevote saanud Bratislavas, KoSices
ja Zilinas suure turuosa ja alternatiivsete kaupluste arv oleks vihenenud. Seetdttu
joudis komisjon jdreldusele, et tehing mdjutab konkurentsi kolmel kdnealusel
kohalikul turul. Igaiiks neist kohalikest turgudest annab alla 0,1% toidu- ja
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esmatarbekaupade miiligi kogumahust ihisturul ja neid ei saa pidada oluliseks
tihisturu osaks. Kooskolas tihinemismddrusega andis komisjon juhtumi Slovakkiat
késitleva osa hindamise lile Slovakkia konkurentsiasutusele. See oli esimene kord, kus
tehingu uurimine anti iile uue litkmesriigi konkurentsiasutusele.

Seoses Tsehhi Vabariigiga nditas komisjoni uurimine, et ithinenud ettevote oleks
suuruselt ikkagi alles neljas jaemiiligikontsern riigis. Isegi kohalikel turgudel tuleks
pooltel konkureerida teiste tugevate jaemiiligiettevotetega, niiteks Lidl&Schwarzi,
Aholdi vdi Rewega.

Komisjon kiitis heaks TSehhi Vabariigis kavandatud tehingu, sest see ei takistaks
markimisvéérselt tohusat konkurentsi TSehhi jaemiitigisektoris.

Tagasivoetud teated/drajietud tehingud
Microsoft/Time Warner/ContentGuard JV'**

12. juulil 2004. aastal teatasid Microsoft ja Time Warner komisjonile tehingust,
millega nad omandasid Xeroxilt mdoned USA é&ritihingu ContentGuard aktsiad ja
sellest, et pdrast omandamist on kummalgi 48% hadlediguslikest aktsiatest (enne
tehingut oli Microsofti omanduses juba 25% aktsiatest). Lisaks sdlmisid nad
aktsiondride hédletuslepingu, millega nad said iihiskontrolli ContentGuardi iile.

ContentGuard tegeleb digitaalsete oOiguste haldamise lahendustega seotud
intellektuaalse omandi diguse elektrooniliste haldustehnoloogiate vélja tootamise ja
litsentsimisega. ContentGuard kui digitaalsete diguste haldamise tehnoloogia looja on
patendiportfelli omanik. Digitaalsete diguste haldamise tehnoloogia hdolmab
tarkvaralahendusi, mille abil saab igasugust digitaalset infosisu (nt helisalvestisi, filme,
dokumente) avatud vorgu kaudu turvaliselt edastada (nt 10pptarbijatele) voi vahetada.
Digitaalsete diguste haldamine on saamas tavaliseks kogu infotehnoloogiatodstuses ja
see on juba kasutusel meediasisu, nditeks muusika ja videote, Interneti kaudu
edastamisel. Microsoft on praegu juhtiv ja voimalik et ka valitsev digitaalsete diguste
haldamise lahenduste tarnija.

Pérast tavapdrast I etapi uurimist alustas komisjon 25. augustil 2004. aastal
stivendatud uurimist ja saatis pooltele 29. novembril 2004. aastal vastuviiteteatise.
Uks peamisi komisjoni jaoks probleemseid kiisimusi oli asjaolu, et tehing oleks
tugevdanud Microsofti monopoolset seisundit personaalarvutite
operatsioonisiisteemide turul. Microsofti ja Time Warneri tihiskontrolli all oleval
ContentGuardil oleks tdepoolest nii motiiv kui ka vdimalus kasutada oma
intellektuaalsete  omandidiguste  elektrooniliste  haldustehnoloogiate  portfelli
Microsofti konkurentide kahjustamiseks digitaalsete Oiguste haldamise lahenduste
turul. Digitaalsete Oiguste haldamist oleks kasutatud ,,valvurtehnoloogiana”, sest
Microsoft maddrab, milliste personaalarvutite operatsioonisiisteemidega saab
digitaalsete diguste haldamise tarkvara kasutada. Peale selle oleks iihine omandamine
kardinaalselt aeglustanud avatud ja koostalitlusvoimeliste lahenduste viljatoGtamist.

Péarast komisjoni vastuviiteteatise saamist teatasid Microsoft ja Time Warner
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komisjonile, et Thomson omandab ContentGuardis 33% osaluse. Kuigi omandamisest
teatati 2004. aasta novembris, toimus see alles 14. martsil 2005. Komisjoni
teenistused hindasid hoolikalt, kas Thomsoniga seotud tehing kuulub
tthinemisméaruse kohaldamisalasse. Seoses sellega, et Thomson omandas aktsiad ja
muudeti ContentGuardi juhtimisstruktuuri, ei saanud iikski aktsiondr ContentGuardi
ile kontrolli. Seetdttu leidis komisjon, et pdrast ContentGuardi juhtimisstruktuuri
olulist muutmist ja uue aktsionéri (Thomson) esilekerkimist ei saanud Microsoft enam
kasutada ContentGuardi litsentsimispoliitikat oma konkurentide kahjustamiseks.
Esialgsest tehingust, millega Microsoft ja Time Warner omandasid ContentGuardi iile
tihiskontrolli, loobuti ja ettevotted votsid iihinemismddruse alusel esitatud teated
tagasi.

Total/Sasol/JV'>

Sasol Wax International AG (Sasol), Saksamaa, mis kuulub Louna-Aafrika kontserni
Sasol Group, on spetsialiseerunud naftapohiste vahade, eelkdige parafiini ja
mikrokristallvaha tootmisele. Total France S.A. (Total) kuulub kontserni Total, mis
on iliks maailma suurimaid nafta- ja gaasiettevotteid. Parafiini ja mikrokristallvahade
tootmise korval valmistab Total nende tootmiseks vajalikke materjale: toorparafiini ja
jaakoli.

Kavandatud tehing hdlmas naftapdhiste vahatoodete ja bituumenilisandite tootmise,
turustamise ja miitigiga tegeleva tlihisettevotte loomist, millega oleks tihendatud Sasoli
ja Totali tegevus nimetatud valdkondades. Toorparafiin ja jadkoli on
rafineerimistehastes nafta tootlemisel tekkivad korvaltooted. Naftatootlustehas saab
neid kasutada oma tarbeks, miiiia otse kolmandatele isikutele voi toddelda parafiiniks
vOi mikrokristallvahaks. Parafiini ja mikrokristallvaha kasutatakse mitmesuguste
toodete, nditeks kiitinalde, kummi, pakendite, juhtmete, nirimiskummi ja liimide
valmistamiseks.

13. aprillil alustas komisjon kavandatud {ihisettevotte slivendatud uurimist, sest tal
olid tekkinud tdsised kahtlused, et tehing voib oluliselt takistada konkurentsi
tthisturul. Esialgse uurimise kdigus leiti, et Sasoli ja Totali majandustegevuse
tthendamine, toormaterjali tarnimine Totalist {ihisettevittesse ja tehinguga kaasnev
tootmismahtude piiramise kasv voivad oluliselt tugevdada Sasoli juhtivat positsiooni
parafiini ja mikrokristallvaha turgudel. Esialgse uurimise I0pus tehti kohustuse
votmise ettepanek. Pérast turutesti leidis komisjon siiski, et kavandatud
parandusmeede oli liiga keeruline ega lahendanud tdsiseid konkurentsiprobleeme
parafiinivaha turul.

20. aprillil teatasid pooled komisjonile {ihisettevotte asutamise lepingu 1dpetamisest ja
teate tagasivotmisest.

AMI/Eurotecnica'>®

18. oktoobril alustas komisjon Itaalia ehitusettevotte Eurotecnica kavandatud
omandamise Austria ettevotte Agrolinz Melamine International (edaspidi ,,AMI”)
poolt (II etapi) siivendatud uurimist. Juhtumi andsid komisjonile iile Saksamaa ja
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Poola konkurentsiasutused. 20. detsembril taganesid teate esitanud pooled tehingust.

AMI tegeleb melamiini tootmisega; melamiin on erikemikaal, millel on palju
rakendusviise, seda kasutatakse nditeks pinnakatetes, liimides ja leegiaeglustina. AMI
on vilja todtanud oma melamiini tootmise tehnoloogiad, mille litsentsi ta ei ole teistele
ettevotetele andnud vdhemalt kiimme aastat. Eurotecnica on praegu ainus melamiini
tootmise tehnoloogia litsentsi omanik maailmas, kuid ta ise melamiini ei tooda.

Komisjon alustas stivendatud uurimist, sest koondumine oleks tugevdanud AMI juba
niigi tugevat positsiooni melamiini turul. Komisjon kartis, et ainsa iilemaailmselt
tegutseva melamiini tootmise tehnoloogia litsentsi omaniku ostmisega oleks AMI-1
voimalus takistada uute ettevotete turule tulekut ja kontrollida oma konkurentide
laienemiskavasid. Peale selle oleks konkurentsi korvaldamine suurendanud
kooskdlastatud éritegevuse tdendosust juba niigi koondunud melamiiniturul.
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C — Valitud kohtuasjad

Komisjon v Tetra Laval B.V."*

15. veebruaril jattis Euroopa Kohus rahuldamata komisjoni apellatsioonkaebuse
Esimese Astme Kohtu otsuse peale kohtuasjas Tetra Laval komisjoni vastu,'*® millega
tithistati komisjoni otsus, millega tunnistati Tetra Lavali ja Sideli koondumine
tihisturuga kokkusobimatuks vastavalt ihinemismidruse artikli 8 1dikele 3.'%
Kohtuotsuses selgitatakse kolme véiga tdhtsat asjaolu: iihinemise kontrollimisel
ndutavad tdendamisstandardid ja  kohtulik kontroll;  iihinemismédruse ja
asutamislepingu artikli 82 vaheline seos; konkurentsikditumist reguleerivate
kohustuste vastuvdetavus.

Seoses noutava tdendamisstandardiga rohutatakse Euroopa Kohtu otsuses, et
prognoosiv analiilis, mis on vajalik {ihinemiste kontrollimisel, kujutab endast
stindmuste ennustamist, mis vdivad suurema voi vdiksema tdendosusega aset leida ja
selline analiilis eeldab erinevate pohjuse ja tagajérje ahelate ettekujutamist, et arvesse
votta need, mille tdendosus on kdige suurem. Seega toetab Euroopa Kohtu otsus
komisjoni seisukohta, et koikides iihinemisjuhtumites ndutav tdendamisstandard
seisneb tdendosuste tasakaalus. Kdnealuses asjas leidis Euroopa Kohus, et Esimese
Astme Kohus ei muutnud tegelikult ndutava tdendamisstandardi kohta kiivat
tingimust, vaid juhtis lihtsalt tdhelepanu ndudele, et véide vdi otsus peab olema
veenvalt pohjendatud. Seoses konglomeraatliitumise prognoosiva analiiiisiga leidis
Euroopa Kohus, et kiisimus, kas konglomeraatliitumine vdimaldab iihinenud
ettevottel oma tugevust dra kasutada, et saavutada aja jooksul turgu valitsev seisund,
hdlmab ,,pohjuse ja tagajirje seoseid, mis on raskesti tajutavad, ebakindlad ja raskesti
toendatavad”. Jarelikult on eriti oluline koondumise keelustamise vajalikkuse
toendamiseks esitatud tdendite kvaliteet, kuna need peavad kinnitama seisukohta, et
selline majanduslik areng on tdenéoline.

Seoses tuvastatud asjaolude kohtuliku kontrolliga leidis Euroopa Kohus, et komisjonil
on majanduskiisimustes kaalutlusdigus, kuid kohtud peavad kontrollima esitatud
toendite vastavust tegelikkusele, usaldatavust ja sidusust, samuti kontrollima, kas
kogutud tdendid sisaldavad kogu teavet, mida tuleb arvesse votta, ja kas konealused
tdendid voivad toetada jéreldusi, mis nende pohjal on tehtud. Konealuses kohtuasjas
leidis Euroopa Kohus, et Esimese Astme Kohus oli jarginud kohtuliku kontrolli
ndudeid.

Esimese Astme Kohus leidis, et konglomeraatliitumiste puhul, kus turgu valitseva
seisundi tekkimine tulevikus soltub sellest, milline on tihinenud ettevotte motiiv oma
seisundi drakasutamiseks ja mis seda takistab, peaks komisjon kaaluma, kas
asutamislepingu artikli 82 alusel teatud seisundit &drakasutava tegevuse
ebaseaduslikkuse ja selle avastamise ning selle eest karistamise ohu tottu voib
ithinenud ettevote sellisest tegevusest hoiduda. Komisjoni viitel on selline ndue
vastuolus iihinemisméérusega.
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Kohtuasi C-12/03P, komisjon v. Tetra Laval B.V.

Kohtuasi T 5/02, Tetra Laval B.V. v. komisjon, [2002] ECRII-4381.

Juhtum COMP/M.2416, Tetra Laval/Sidel, vastu voetud eelmise iihinemisméairuse alusel, st nGukogu
miiruse (EU) nr 4064/89 alusel, mis on asendatud ndukogu méirusega (EU) nr 139/2004.
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Euroopa Kohus ndustus komisjoni seisukohaga ja leidis, et Esimese Astme Kohus
eksis selles asjas diguse tolgendamisel. Kuigi komisjon peaks hindama tervikuna nii
tildise seisundi drakasutamise motiive kui ka selle takistusi, leidis Euroopa Kohus, et
tthinemismédruse ennetava eesmérgiga oleks vastuolus, kui iga kavandatud {ihinemise
puhul uuritaks kéditumise Oigusvastasuse, avastamise tdendosuse ja karistuste
preventiivset joudu. See oleks liialt spekulatiivne ega vdimaldaks komisjonil rajada
oma hinnangut asjaomastele tdenditele. Euroopa Kohus leidis siiski, et kdnealusest
Oiguslikust veast ei piisa kohtuotsuse tiihistamiseks.

Seoses konkurentsikditumist reguleerivate kohustustega leidis Esimese Astme Kohus,
et komisjon ei vOtnud iihinenud ettevotte poolt tema {tldise seisundi voimalikku
drakasutamist hinnates arvesse mitmeid voimalikke konkurentsikditumist reguleerivaid
kohustusi. Apellatsioonkaebuses viitis komisjon, et ta oli kohustusi arvesse votnud,
kuid leidis need olevat vastuvoetamatud, peamiselt seetdttu, et nende tditmist on raske
kontrollida.

Oma otsuses eristab Euroopa Kohus turu struktuuri vahetult muutvad juhtumid ja
juhtumid, kus turgu valitsev seisund saavutatakse alles pikema aja jooksul iildseisundi
drakasutamise kaudu. Viimati nimetatud juhul vOib hinenud ettevotte
konkurentsivastase tegevuse tdendosust hinnates arvesse votta
konkurentsikditumisega seotud tulevikukohustusi. Otsuse pohjendustes mirgib
Euroopa Kohus, et kdnealuses asjas keeldus komisjon Tetra kohustusi pohimdtteliselt
aktsepteerimast. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et komisjoni otsuse tiihistanud
Esimese Astme Kohtu otsust tuleb toetada hoolimata diguslikust veast, mis Esimese
Astme Kohus tegi seoses asutamislepingu artikli 82 hoiatava mdjuga.

Energias de Portugal SA (EDP) v komisjon'®

21. septembril jdttis Esimese Astme Kohus rahuldamata EDP hagi komisjoni 9.
detsembri 2004. aasta otsuse tiihistamise ndudes, millega tunnistati Portugali
gaasiettevotte Gas de Portugal (edaspidi ,,GDP”) {ihine omandamine Portugali
valitseva elektrienergiaettevotte Energias de Portugal (edaspidi ,,EDP”) ja Itaalia
energeetikaettevotte Eni SpA poolt lihinemisméiruse'®' artikli 8 16ike 3 kohaselt
tthisturuga kokkusobimatuks.

Oma otsuses joudis komisjon jireldusele, et hoolimata poolte pakutud kohustustest
tugevdaks koondumine EDP valitsevat seisundit Portugali elektrienergiaturul ja GDP
valitsevat seisundit Portugali gaasiturul parast nende turgude avamist konkurentsile ja
seetdttu takistaks koondumine mérkimisvaérselt konkurentsi iihisturu olulises osas.

Nimetatud tihinemisjuhtumit hinnati kogu Euroopa Liidus kéimasoleva energiaturgude
avamise taustal. Portugalis on elektrienergiaturud konkurentsile avatud ja gaasiturud
on jark-jargult avanemas. Vastavalt teisele gaasidirektiivile kohaldatakse Portugali
suhtes erandit, mis voimaldab tal alustada gaasituru liberaliseerimist hiljemalt 2007.
aastal, avades elektrijaamade kiituseks kasutatava maagaasi turu. Teiste gaasiturgude
avamine on toostustarbijatele kavandatud hiljemalt 2009. aastaks ja kodutarbijatele
2010. aastaks.
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Kohtuasi T-87/05 EDP, Energias de Portugal SA v. komisjon.
Juhtum COMP/M.3440 — ENI/EDP/GDP, vastu vdetud eelmise {ihinemismédiruse alusel, ndukogu
mairus (EU) nr 4064/89.
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Esimese Astme Kohus arutas EDP hagi kiirmenetluses ja kohtuotsus tehti seitsme kuu
pérast, mis on lithim menetlusele kulunud aeg seda tiiiipi kohtuasjade puhul.

Esimese Astme Kohus jittis arvesse vOtmata mitu hageja viidet, mis olid seotud
tihinevate poolte kavandatud kohustuste hindamisega.

Esimese Astme Kohus tunnustas eelkdige komisjoni rakendatavat parandusmeetmete
hindamise wviisi, st uurides esiteks voOimalikke koondumisest tulenevaid
konkurentsiprobleeme ja alles seejarel nimetatud probleemide lahendamiseks pakutud
kohustusi. Esimese Astme Kohus otsustas, et komisjon ei saanud ithinemismééruses
sdtestatud ajapiirangu tottu alustada muudetud kohustusi arvestades koondumise
analiilisi tdies ulatuses uuesti, nagu oleks sellest koondumisest, kohustustega
muudetud kujul, uuesti teatatud. Esimese Astme Kohus leidis, et selline kisitlusviis
oleks vastuolus tUhinemismédiruse iildisest {iilesehitusest tuleneva kiire menetluse
ndudega.

Seoses kohustustega, mis esitati pdrast mitmes madruses kehtestatud tdhtaegade
moodumist, leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon oli nii elektrienergia- kui ka
gaasituruga seotud kohustusi hinnates kohaldanud parandusmeetmete teatist digesti.
Seoses viimati nimetatud kohustustega, mis terviklikult esitati alles kolm tdodpédeva
enne komisjoni otsuse vastuvotmist, rohutas Esimese Astme Kohus, et komisjonil oli
oigus need tagasi liikkata juba liksnes nende ,,olulise hilinemise tottu”.

Seoses iihinemise sisulise uurimisega leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon eksis
Oiguse tdlgendamisel, kui ta otsustas, et koondumine tugevdaks GDP valitsevat
seisundit ja takistaks mérkimisvdarselt konkurentsi gaasiturgudel. Esimese Astme
Kohus tuletas meelde, et teises gaasidirektiivis sétestatud erandi tottu ei olnud
Portugali gaasiturud otsuse vastuvotmise paeval konkurentsile avatud. Esimese Astme
Kohus leidis, et kuna konkurents tiielikult puudus, ei saanud koondumine
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal konkurentsi takistada. Samuti leidis Esimese
Astme Kohus, et komisjonil ei olnud digus, kui ta hoidus arvestamast koondumise
kohese mdjuga neile turgudele, hinnates liksnes koondumise tulevast mdju alates
ajast, mil need turud on konkurentsile avatud. Siinjuures viitas kohus asjaolule, et
eelnimetatud kohustustega muudetud koondumine parandanuks mérgatavalt olukorda
gaasiturgudel.

Hoolimata konealusest eksimisest tuletas Esimese Astme Kohus meelde, et
koondumist keelustavat otsust ei saa tiihistada, kui nimetatud otsuse pohjendused, mis
el ole digusvastased, st eelkdige need pdhjendused, mis on seotud iihe asjaomase
turuga, digustavad otsuse resolutiivosa. Kdnealuses kohtuasjas leidis Esimese Astme
Kohus, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et koondumine
pOhjustaks  olulise potentsiaalse konkurendi (GDP) kadumise koikidelt
elektrienergiaturgudelt. See asjaolu tugevdaks EDP wvalitsevat seisundit koikidel
elektrienergiaturgudel ja selle tagajérjel takistataks mirkimisvadrselt tdohusat
konkurentsi. Juba sellest jareldusest piisas komisjoni otsuse pdhjendamiseks. Puudus
vajadus arvesse votta iihinemise vertikaalset moju.

Seetottu jdttis Esimese Astme Kohus EDP hagi rahuldamata ja toetas komisjoni
otsust.
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394.

395.

396.

397.

398.

Honeywell v komisjon ja General Electric v komisjon'®

14. detsembril jittis Esimese Astme Kohus jousse komisjoni otsuse keelustada
ettevotete General Electric Company (GE) ja Honeywell Inc. (Honeywell) tihinemine.
2001. aasta juulis keelustas komisjon nimetatud iihinemise,'®® sest ta leidis, et
tehinguga tekiksid vOi tugevneksid turgu valitsevad seisundid, mille tagajirjel
takistataks oluliselt tdhusat konkurentsi lennu- ja kosmoseseadmete ja -siisteemide
turgudel ja kliendid jiéksid ilma konkurentsiga kaasnevatest eelistest. Esimese Astme
Kohus leidis vigu selles, kuidas komisjon oli hinnanud iihinemise konglomeraat- ja
vertikaalset mdju, kuid leidis, et juba ithinemise horisontaalsest mdjust {iksi piisas, et
Oigustada tehingu keelustamist. Kohtuotsuses moondakse, et konglomeraatliitumine
voib teatud olukorras takistada konkurentsi ja antakse kasulikke juhtndore tulevaste
juhtumite hindamiseks.

Honeywelli hagi liikkati tagasi menetluslikel pohjustel, sest see keskendus ainult {ihele
otsuse osale (st konglomeraatmdjule) ja ei olnud seega piisav otsuse tiihistamiseks.

Seoses General Electric Company hagiga jittis Esimese Astme Kohus jousse otsuse,
mis voeti vastu arvestades tehingu horisontaalset moju lithimaade ldbimiseks mdeldud
suurte reaktiivlennukite ja korporatiivsete reaktiivlennukite mootorite ning laevade
véikeste gaasiturbiinmootorite turgudele, leides, et komisjon liikkas digustatult tagasi
poolte pakutud kohustused. Samuti kinnitati komisjoni seisukohta, et General Electric
Company turuosa suurte kommertsreaktiivlennukite mootorite turul viitab
tthinemiseelsele valitsevale seisundile, mida tugevdaksid General Electric Company
vertikaalne integratsioon ning todstusharu iseloom. Lisaks lilkkas Esimese Astme
Kohus tagasi hageja viite menetlusnormide eiramise kohta, mis viidetavalt muutis
komisjoni otsuse ebaseaduslikuks.

Teisalt leidis Esimese Astme Kohus, et komisjoni hinnang, mis késitles vertikaalset
moju ja konglomeraatmdju, oli ilmsete hindamisvigade tdttu ebaseaduslik. Vastavalt
kohtuotsusele tegi komisjon seoses vertikaalsete mojudega kindlaks, et General
Electric Company’l oleks vdimalus ja motiiv torjuda konkureerivad mootoritootjad
Honeywelli kéivitite turult vdlja, kuid ei votnud arvesse asutamislepingu artikli 82
voimalikku hoiatavat mdju nimetatud kéitumisele. Esimese Astme Kohus maérkis, et
mida veenvam on komisjoni seisukoht kdnealuse konkurentsikéitumise kohta ja mida
selgem majanduslik motiiv nii toimida, seda suurem on tdendosus, et selline kditumine
loetakse asutamislepingu artikli 82 alusel konkurentsivastaseks.

Oma otsuses kinnitas Esimese Astme Kohus, et konglomeraatliitumistel voib
mdnikord olla konkurentsivastane mdju ja et konglomeraatide teooriad vdivad olla
teatud olukorras koondumise keelustamise pdhjendatud aluseks. Sellest hoolimata
ndutakse kohtuotsuses, et komisjon esitaks selle kohta veenvaid tdendeid. Seoses
General Electric Company Capitali finantsjou {ileandmisega ja General Electric
Company vertikaalse integreerumisega Honeywelli lennunduselektroonikatoodete
ning selle valdkonnaga mitteseotud toodete turgudel leidis Esimese Astme Kohus, et
komisjon ei kinnitanud piisavalt selle tdendosust. Kuigi kohus arvas, et General
Electric Company vertikaalset finantsintegreerumist késitlevad dokumendid on
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Kohtuasi T-209/01, Honeywell v. komisjon ja kohtuasi T-210/01, General Electric v. komisjon.
Juhtum COMP/M.2220 — GE/Honeywell.
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399.

otsustavad tdendid General Electric Company iihinemiseelse valitseva seisundi kohta
reaktiivmootorite turul, leidis ta, et otsuses ei olnud piisavalt tdoendatud, et uus
ettevote kasutab oma finantsjbudu Honeywelli teatud toodete omandamiseks.
Varasema tegevuse tdoendamisest ei piisa, et jireldada, et {ihinenud ettevote kasutab
oma finantsjoudu tulevikus. Esimese Astme Kohus maérkis samuti, et komisjon ei
teostanud majandusuuringut, mis tdendaks, et liihiajalised é&rilised jireleandmised,
mida General Electric Company peaks tegema veenmaks oma kliente valima
Honeywelli tooteid, oleks tasa tehtud tulevikus teenitava lisatuluga.

Erinevate toodete pakettmiiligist tuleneva konglomeraatmdjuga seoses ndudis
Esimese Astme Kohus, et komisjon tdendaks tihinenud ettevotte suutlikkust ja huvi
siduda erinevate toodete miiliki. Selles suhtes luges Esimese Astme Kohus toodete
sidumise, mida Honeywell varem kasutas, ebapiisava tdendusjouga asjaoluks. Esimese
Astme Kohus rohutas asjaolu, et komisjon ei saa pooltele avaldada konfidentsiaalseid
tootmisandmeid ja leidis, et mitme majandusteadlase esitatud majandusteooriad on
iiksteisele vastukdivad. Rakendades konglomeraatliittumiste tavapérast kontrolli, mida
kasutati Tetra Lavali kohtuasjas, leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon ei olnud
tdendanud, et tihinenud ettevote seoks General Electric Company mootorite miiiigi
Honeywelli lennunduselektroonikatoodete ning selle valdkonnaga mitteseotud toodete
miitigiga. Seejirel joudis Esimese Astme Kohus jireldusele, et sellise tdendi
puudumisel ei piisa laiema tootevaliku olemasolust jareldamaks, et tekitatakse turgu
valitsev seisund. Ka Tetra Lavali kohtuasjas leidis Esimese Astme Kohus, et komisjon
el votnud arvesse asutamislepingu artikli 82 vdimalikku hoiatavat mdju sellistele
tegevustele, nagu tavapakettmiiiik ja segapakettmiiiik.
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Joonis 4
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Joonis 5
Tegewusliikide 16ikes (1996-2005)
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1.

1.1.

III — Riigiabi kontroll

A — Seadusandlikud ja tolgendavad eeskirjad

Miirused, suunised ja teatised

Riigiabi tegevuskava

164

KOM(2005) 107 (16plik), 7.6.2005,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/others/action plan/
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3. raam. Riigiabi tegevuskava

Juunis vottis komisjon kasutusele riigiabi tegevuskava,'®* milles on kirjeldatud riigiabi

eeskirjade ja menetluste ulatusliku reformi peamisi pdhimdtteid jargmise viie aasta kohta.
Komisjon kavatseb kasutada EL riigiabieeskirju, et julgustada liikmesriike kaasa aitama
Lissaboni strateegia elluviimisele, toetades ELi toostuse konkurentsivdime suurendamist ja
luues jatkusuutlikke tookohti (rohkem toetusi tuleks anda uurimis- ja arendustegevusele,
uuendustele ja riskikapitaliks viikeettevOtetele), tagades sotsiaalse ja piirkondliku
ithtekuuluvuse ja parandades avalikke teenuseid. Samuti on komisjoni eesmirgiks muuta
menetlus otstarbekamaks ja sujuvamaks, st, et eeskirjad on selgemad ja vdhem on riigiabi
juhtumeid, millest tuleb teatada, ning kiirendada otsustamist.

Riigiabi tegevuskava pdhineb jargmistel aspektidel:

— véahem ja paremini keskendatud riigiabi jargimaks Euroopa Noukogu korduvaid
ileskutseid kasutada riigi raha tohusamalt ja eelkdige ELi kodanike hiivanguks,
suurendada majanduslikku efektiivsust, aidates kaasa majanduskasvule ja
tookohtade loomisele ning sotsiaalsele ja piirkondlikule iihtekuuluvusele, tdiustades
tildist majandushuvi esindavaid teenuseid, tagades jitkusuutliku arengu ja
kultuurilise mitmekesisuse;

— majanduspohisem késitlusviis, et turgu vihem moonutava riigiabi heakskiitmine
oleks hdlpsam ja kiirem, eriti juhtudel, kus finantsturgudelt on raskem raha saada,
ja et komisjon suunaks oma vahendid nende juhtumite uurimiseks, mis vdivad
konkurentsi voi kaubandust rohkem moonutada;

— sujuvamad ja tohusamad menetlused, haldussunni parem rakendamine, parem
prognoositavus ja ldbipaistvus; nditeks peavad liikmesriigid praegu teavitama
komisjoni enamikust kavandatavatest riigipoolsetest toetustest. Komisjon teeb
ettepaneku vihendada neid meetmeid, millest tuleb teda teavitada ja lihtsustada
menetlust;

— jagatud vastutus komisjoni ja litkkmesriikide vahel: komisjon ei saa riigiabi eeskirju
ja tavasid tdiustada litkmesriikide tdhusa abita ning nende téieliku piihendumiseta
tdita kavandatud abist teavitamise kohustust ja tagada eeskirjade nduetekohane
tditmine.

Reform ei kujuta endast kehtiva tava tdielikku muutmist, vaid see on pigem katse parandada
olemasolevat raamistikku, et muuta see tdhusamaks ja sobivamaks praeguste iilesannete
lahendamiseks, nagu liidu laienemine ja Lissaboni strateegia. Reformiga piilitakse paremini
selgitada poliitikat, kasutada eeskirjade parandamiseks majanduslikumat Kkésitlusviisi,
selgitades, mille alusel peaks komisjon riigiabiks liigitatud meetme heaks kiitma voi vastupidi,
tunnistama selle tihisturuga kokkusobimatuks. Lisaks on komisjon réhutanud, kui oluline on
Euroopa kodanike roll kdnealuses protsessis, korraldades reformiprogrammi arutelusid ja
paludes esitada markusi ettepanekute kohta.

Septembris 16ppenud arutelude kdigus esitas oma mérkused tile 130 huvitatud poole. Samuti
esitasid oma markused majandus- ja sotsiaalkomitee, regioonide komitee ja Euroopa
Parlament. Pirast arutelude tulemuste hindamist on komisjon alustanud tegevuskava eri osade
rakendamist, sealhulgas uute eeskirjade koostamist.

Komisjon kavatseb 2006. aasta suvel vastu votta uue uurimis- ja arendustegevuse ning
uuenduste raamistiku ja uued riskikapitali suunised, 2007. aasta algul {ildise grupierandi
madruse ja 2007. aastal uued keskkonnaabi suunised.
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1.2.

400.

401.

402.

403.

404.

Piirkondliku riigiabi suunised aastateks 2007-2013

Piirkondliku abi kokkusobivust EU asutamislepinguga reguleerivad komisjoni
piirkondliku abi suunised. Praegu kehtivad piirkondliku abi suunised voeti vastu 1998.
aastal madramata tdhtajaks. 2003. aasta aprillis otsustas komisjon kohaldada neid
suuniseid kuni 2006. aastani ja siis, parast 2006. aastat alustada nende ldbivaatamist,
et anda liikmesriikidele ja komisjonile enne 2006. aasta 1dppu aega koostada parast 1.
jaanuari 2007 kehtima hakkavad piirkondliku abi kaardid, neist teatada ja need heaks
kiita”. Nimetatud uued suunised peaksid kehtima kogu jargmise struktuurifondi
programmitoo ajal, alates 2007. aastast kuni 2013. aastani.

Uute suuniste koostamiseks alustas komisjon 2003. aasta aprillis laiaulatuslikke
konsultatsioone. Liikmesriikidele saadeti kaks aruteludokumenti, mis avaldati ka
konkurentsi peadirektoraadi veebilehel. Juulis saadeti liikmesriikidele konkurentsi
peadirektoraadi koostatud suuniste eelndu ning see avaldati ka konkurentsi
peadirektoraadi veebilehel. Veebruaris ja septembris korraldati kaks mitmepoolset
kohtumist liikmesriikide, EMP riikide, Rumeenia ja Bulgaaria ekspertidega ning
samuti toimus kdikidel tasandite]l mitmeid kohtumisi asjaomaste piirkondade
esindajatega. Kokku saadi huvitatud pooltelt lile 500 mérkuse. Regioonide komitee
ning Majandus- ja Sotsiaalkomitee esitasid suuniste kohta oma arvamused, mida
suures osas ka arvesse voeti. Euroopa Parlament vottis 15. septembril vastu suuniste
omaalgatusliku aruande, mida samuti enamalt jaolt arvesse voeti.

Komisjon véttis piirkondliku riigiabi suunised vastu 21. detsembril. Esialgne tekst on
esitatud konkurentsi peadirektoraadi veebilehel'®® ja 16plik tekst avaldatakse Euroopa
Liidu Teatajas.

Uute suuniste eelndu koostamise kaks kdige olulisemat pohimotet olid:

e vajadus kaasa aidata ELi iihtekuuluvuspoliitika elluviimisele, tagades voimalikult
hea kooskdla struktuurifondimdirustega;

e vajadus viia ellu mitme jirjestikuse Euroopa Ulemkogu Idppjireldused, milles
kutsutakse iiles abi vihendama ja paremini suunama, jargides riigiabi tegevuskavas
satestatud tildist késitlusviisi.

Vastavalt kirjeldatud pdhimdtetele on uutel suunistel kolm jargmist eesmarki:

¢ vajadus suunata piirkondlik abi 25-litkkmelise ja varsti 27-litkkmelise Euroopa Liidu
kdige mahajadnumatesse piirkondadesse, jdttes sealjuures litkkmesriikidele vabad
kded teiste piitkondade abikdlblikena méadratlemisel vastavalt kohalikele
tingimustele, st joukusele ja toopuudusele;

e vajadus suurendada ELi, tema liikkmesriikide ja piirkondade iildist
konkurentsivoimet selgelt eristatud ja tasakaalustatud abi lilemmdiradega, mis
kajastavad {tiksikute piirkondade probleemide olulisust ja millega vélditakse abi
andmist mitteabikdlblikele piirkondadele; ja
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405.

1.3.

406.

407.

408.

409.

410.

e vajadus tagada sujuv lileminek praeguselt siisteemilt uuele, mis jitaks piisavalt aega
kohaneda ja ei ohustaks minevikus saavutatut.

Piirkondades, mis riigiabi suuniste alusel ei ole abikdlblikud, saab piirkondlikku
arengut toetada muul viisil (nditeks uurimis- ja arendustegevuse, riskikapitali-,

tdiendusdppe-, keskkonnatoetuste jms kaudu). Vastavalt riigiabi tegevuskavale
reformitakse ka neid horisontaalseid abimeetmeid ja liikmesriikidel peaks olema palju
voimalusi saavutada struktuurifondiméérustes satestatud piirkondliku
konkurentsivoime ja toohdive eesmidrke ning lahendada neis piirkondades tekkida
voivaid spetsiifilisi turuprobleeme.

Uurimis-, arendus- ja uuendustegevusele riigiabi andmise uus raamistik

Olemasolev uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise ithenduse raamistik'®® pidi
kehtivuse kaotama 31. detsembril,'”” kuid selle kehtivusaega pikendati kuni 31.
detsembrini 2006.'® Riigiabi tegevuskavas otsustas komisjon “kaaluda, kas uurimis- ja
arendustegevusele riigiabi andmise {ihenduse raamistiku kohaldamisala tuleks
laiendada, et see holmaks ka teatavaid uuendustegevusele antava abi tiilipe, mida
praegu kehtivad suunised voi méérused ei hdlma, luues seega uurimis-, arendus- ja

uuendustegevustele riigiabi andmise raamistiku”.'®

Pérast seda, kui komisjon oli vastu votnud uuendamist kisitleva aruteludokumendi, ei
olnud enne 2005. aasta 16ppu vOimalik kehtestada uurimis-, arendus- ja
uuendustegevusele riigiabi andmise raamistikku. 2006. aasta algul peaks toimuma
esimene arutelu litkmesriikidega, et votta uus uurimis-, arendus- ja uuendustegevusele
riigiabi andmise raamistik vastu 2006. aasta suvel. Seega otsustas komisjon kohaldada
kehtivat uuendus- ja arendustegevuse riigiabi andmise raamistikku kuni nimetatud
dokumendi joustumiseni hiljemalt 31. detsembril 2006.

Septembris alustas komisjon uuendustele antava riigiabi parandamise meetmete
avalikku arutelu. Uuendustegevusele antavat riigiabi késitleva teatise eelndus'™
kirjeldatud kavandatud parandused hdlmavad uuendustele abi andmise eeskirju,
ametiasutustel abi tdhusamalt suunata aitavaid kriteeriume, mis selgitavad eeskirju, et
suurendada diguskindlust ja lihtsustada reguleerivat raamistikku.

Teatises kutsuti iiles esitama mérkusi mitme konkreetse meetme kohta, mille puhul
komisjon saaks riigiabi heaks kiita eelhindamise eeskirjade ja kriteeriumide abil.
Arutelude tulemuste pohjal, mida komisjon praegu hindab, lisatakse olemasolevatesse
riigiabi eeskirjadesse uued sétted. Need sétted mitte ainult ei vdimalda neid
kohaldavatel liikmesriikidel saada kiiremini uuendustegevusele antavale riigiabile
heakskiit, vaid aitavad liikkmesriikidel ka riigi raha tohusamalt suunata.

Komisjon selgitab arutelude kéigus, et riigiabi abil ei saa lahendada koiki ELi
konkurentsivdime ja uuendustegevuse probleeme. Kuigi komisjon moonab, et
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EUT C 45, 17.2.1996, mida on muudetud komisjoni teatisega, millega muudetakse uurimis- ja
arendustegevusele riigiabi andmise {ihenduse raamistikku (EUT C 48, 13.2.1998, Ik 2).

EUT C 111, 8.5.2002.

ELT C 310, 8.12.2005.

Riigiabi tegevuskava punkt 28.

KOM(2005) 436 1oplik, 21.9.2005. Pressiteade IP/05/1169, 21.9,2005, MEMO/05/33.
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412.

1.4.

413.

1.5.

413.

majanduskasvu suurendamisel ja uute tookohtade loomisel saab riigiabipoliitikat
kasutada ennetavalt uuenduste toetamiseks, lahendades turuprobleeme, mis takistavad
turgudel tegemast uuendusi, rdhutab ta samas, et ettevotete tegevuse
uuenduslikumaks muutmiseks on ennekdike vajalik tohusa konkurentsi olemasolu.
Konkurents motiveerib ettevdtteid genereerima uusi ideid ja looma uusi tooteid, aitab
neil kohaneda muutustega ja karistada neid, kes ei taha edasi liikuda voi jddvad maha.
Seetdttu on eriti oluline tagada konkurents, mis on uuenduste peamine toukejoud.

Koosk®dlas riigiabi tegevuskavas ettendhtud majanduslikuma késitlusviisiga esitatakse
teatises uuendustegevusele antava riigiabi meetmete véljatootamise metoodika. Selle
pohimdtted on, et riigiabi on lubatav, kui (i) abivahend on suunatud selgelt
méadratletud turuprobleemi lahendamisele; (i1) riigiabi on kohane poliitiline vahend (see
ei ole alati nii, monikord voivad struktuuripoliitika vahendid vdi regulatiivmeetmed
osutuda sobivamaks); (ii1) abi motiveerib tegema rohkem uuendusi ja on tasakaalus
seatud eesmargiga ja (iv) konkurentsimoonutused on viikesed.

Ettepanekud uuendustegevusele riigiabi andmise kohta hdlmavad kuut valdkonda:
uued uuendusmeelsed ettevotted; riskikapital; uuendustegevuse integreerimine
olemasolevatesse uurimis- ja arendustegevusele riigiabi andmise eeskirjadesse;
uuenduste vahendajad; iilikoolide teadustdotajate ja VKE-de uurimistegevusega
seotud todtajate tdiendusdpe ja litkkuvus; ja Euroopas iihist huvi pakkuvate projektide
tippkeskused.

Teatis ekspordikrediidikindlustusele riigiabi andmise kohta

Teatis riigiabieeskirjade kohaldamise kohta liihiajalise ekspordikrediidikindlustuse
suhtes'”! kehtis kuni 31. detsembrini. Pérast ekspordikrediidikindlustuse valdkonnas
eradigusliku edasikindlustusturu olukorda késitleva uuringu 10petamist ning arutelusid
litkmesriikidega ja muude huvitatud isikutega otsustas komisjon mitte muuta 2001.
aasta muudatuses sisalduvat turukolblike riskide méératlust. Kuna aga enamikus
litkmesriikides eradiguslikud kindlustusandjad piiratud ekspordikdibega VKEdele
ekspordikrediidikindlustust ei paku voOi pakuvad ebapiisavalt, otsustas komisjon
lugeda nende ekspordiga seotud riskid ajutiselt turukdlbmatuks juhul, kui litkmesriigis
puudub eraturg. Siinkohal vdetakse arvesse ka seda, et eraturg peab kohanema
Euroopa Liidu laienemisega tekkinud suurema turuga. Seda uut sdtet kohaldatakse 1.
jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2010. Komisjon hindab siiski kolme aasta jooksul
piiratud ekspordikdibega VKEde turuolukorda. Kui eraturg pakub sellistele VKEdele
piisavat ekspordikrediidikindlustust, muudab komisjon konealust teatist, lugedes
nende ekspordiga seotud riskid turukdlblikeks riskideks. Komisjon avaldas teatise
16pliku versiooni'” detsembris. Samal ajal otsustati 1997. aasta teatise kehtivusaega
pikendada kuni 31. detsembrini 2010.

Keskkonnaabi suuniste muutmine

Komisjon on alustanud 2007. aasta I3puni kehtivate suuniste'” ldbivaatamist, et
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EUT C 281, 17.9.1997, muudetud versioonid EUT C 217, 2.8.2001, ja ELT C 307, 11.12.2004.

ELT C 325 22.12.2005. Komisjoni teatis liikmesriikidele, millega muudetakse EU asutamislepingu
artikli 93 1dike 1 [niiiid artikkel 87] kohast teatist asutamislepingu artiklite 92 ja 93 [niiiid artiklid 87
ja 88] kohaldamise kohta liihiajalise ekspordikrediidikindlustuse suhtes.

Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT C 37, 3.2.2001).
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koostada uued keskkonnaabi suunised. Koigepealt avaldas komisjon augustis
kiisimustiku'”* ja kutsus kdiki likkmesriike ning muid huvitatud isikuid iiles jagama
oma kogemusi kehtivate suunistega. Kiisimusi oli mitmesuguseid: nt kas
keskkonnaabi andmisel tuleks kohaldada grupierandeid; millist liiki keskkonnaabi
tuleks veel rakendada; kas tuleks rohkem rakendada pdhimdtet, et saastaja maksab ja
anda saastavatele ettevotetele vdhem abi; kas tuleks vOimaldada abi andmist
keskkonnaga seotud uuendustegevusele jne. Komisjon analiiiisib vastuseid ja esitab
jareldused uues keskkonnaabi suuniste eelndus, mida arutatakse liikmesriikidega
2006. aastal.

Uldist majandushuvi esindavad teenused

174
175
176

177

178

http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/00910_questionnaire_env_en.pdf

ELT L 312, 29.11.2005, 1k 67.

ELT C 297, 29.11.2005, Ik 4. Uhenduse raamistikku riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest
makstava hiivitusena, ei kohaldata avaliku ringhéélingu suhtes, mida hdlmab komisjoni teatis riigiabi
eeskirjade kohaldamise kohta avaliku ringhdélingu puhul.

Komisjoni direktiiv 2005/81/EU, 28. november 2005, millega muudetakse direktiivi 80/723/EMU
litkkmesriikide ja riigi osalusega &riiihingute vaheliste finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate
ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT L 312, 29.11.2005, 1k 47).

Juhtum-280/00, 24. juuli 2003, mis késitleb litsentside andmist regulaarbussiliinidele Landkreis
Stendalis (Saksamaa) ja nimetatud teenuste osutamise eest antavat riigiabi.
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4. raam. Uldist majandushuvi esindavad teenused

Uks esimesi riigiabi tegevuskava raames tehtud algatusi oli riigiabi ning avalike teenuste
rahastamist reguleerivate digusaktide pakme vastuvdtmine juulis. Komisjoni poolt vastuvdetud
oigusaktide pake suurendab {ildist majandushuvi esindavate teenuste (iildhuviteenuste)
rahastamise Oiguskindlust. Meetmed tagavad, et &rilihingud voivad saada riigiabi koikide
kantud kulude katteks ning modistlikku kasumit, kui neile on tehtud iilesandeks osutada
ametiasutuste poolt neile midratud avalikke teenuseid, samas véltides liigset hiivitamist, mis
vOib moonutada konkurentsi. Avaliku teenuse osutamiseks vajalik hiivitis on aktsepteeritav,
kuid tleméérastele hiivitistele voi kiilgnevate avatud turgude kaudseks subsideerimiseks pole
mingit digustust. Meetmete kohaldamise eelduseks on ettevotete majandustegevuse olemasolu,
sest ilma majandustegevuseta ettevotetele antava finantsabi puhul (nt kohustusliku
sotsiaalkindlustuse skeemid) ei ole tegu riigiabiga.

Meetmeteks on komisjoni otsus,'”

teenuste eest makstava hiivitisena,'” ja finantssuhete labipaistvuse direktiivi muudatus.

iihenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike
177

Seadusepakett on oluline, sest pdrast Euroopa Kohtu 2003. aasta juuli otsust Altmarki
kohtuasjas'™ vdidakse paljude viikeste teenuste eest makstavat hiivitist pidada riigiabiks.
Vastuvoetud seadusepakett pakub praktilise ja mittebiirokraatliku lahenduse nimetatud
probleemile, vdimaldades riigiabist mitte teatada, kui hiivitis ei {ileta teatavaid kiinniseid.

Komisjoni otsuses (mis pdhineb asutamislepingu artikli 86 1dikel 3) on esitatud tingimused,
mille korral on ettevotetele avaliku teenuse osutamise eest makstav hiivitis kooskdlas ELi
riigiabieeskirjadega ja sellest ei pea komisjonile varem teatama. Otsust kohaldatakse hiivitiste
suhtes, mis ei lleta 30 miljonit eurot aastas tingimusel, et abisaaja aastakdive on alla 100
miljoni euro. Soltumata summa suurusest kuulub otsuse kohaldamisalasse ka haiglatele ja
sotsiaalkorterite pakkujatele iildhuviteenuste eest makstav hiivitis, nagu ka saari mandriga
ithendava Shu- ja meretranspordi eest ning teatud kiinnisest allapoole jdédva reisijate arvu eest
lennujaamadele ja sadamatele makstav hiivitis.

Haiglate ja sotsiaalkorterite toetuste kohta ei pea teatama, olgu siis toetuse summa kui suur
tahes, sest haigla pidamise vOi sotsiaalkorteritesse tehtud kinnisvarainvesteeringute eest
makstakse ettevOtjatele suuri abisummasid. See tdhendab, et abi suurus liletab peaaegu alati
kiinnise ja peaaegu koikidest haiglatest tuleks komisjoni teavitada. Sellega kaasneks tohutu
halduskoormus.

Loomulikult ei tdhenda see seda, et likkmesriigid vdivad vabalt anda riigiabi: haiglad on otsuse
kohaselt teatamise kohustusest vabastatud ainult juhul, kui on tédidetud kdik tingimused, eriti
tuleks viltida liigset hiivitamist ning avaliku teenuse osutamise tlilesanded peavad olema selgelt
madratletud. Liikmesriigid peavad kindlaks médrama, mida avaliku teenuse puhul silmas
peetakse ja kuidas neid teenuseid tuleks osutada ning iihtlasi vastutama nende teenuste
kvaliteedi eest.

Komisjoni raamistikus on sitestatud tingimused, mille kohaselt hiivitis, mida ei ole otsuses
nimetatud, on riigiabieeskirjadega kooskdlas. Sellisest hiivitisest tuleb komisjonile teatada,
kuna sellega suureneb konkurentsi moonutamise oht. Hiivitis, mis on suurem avaliku teenuse
maksumusest voi mida ariiihingud kasutavad teistel konkurentsile avatud turgudel, ei ole
pohjendatud ja on asutamislepingu riigiabieeskirjadega kokkusobimatu.

Komisjoni labipaistvusdirektiivi muudatuses selgitatakse, et driiihingud, kes saavad hiivitist ja
osutavad avalikku teenust ning tegutsevad ka teistel turgudel, peavad eri tegevusalade kohta
pidama eraldi arvestust, et véltida ristsubsideerimist.
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418.

Pollumajandus
Uus riigiabi kisitlev aastaaruandlussiisteem

1. martsil algas uus ajajirk pdllumajandussektoris tehtud riigiabikulutusi késitlevas
aruandluses. Niiiid peavad liikkmesriigid esitama iga-aastase aruande
pollumajandussektoriga seotud riigiabimeetmete kulutuste kohta uues, lihtsustatud ja
ihtlustatud elektroonilises vormis, mis holbustab liikkmesriikide vOrdlemist,
kogukulude arvutamist, kululiikide kindlaksmiiramist jne. Uhtlustatud vormi
kasutamine suurendab mérkimisvadrselt {ldist ldbipaistvust. Varem jargiti
aruandluskohustust litkkmesriikides vdga erinevalt. Hoolimata rikkumismenetluste
algatamisest jitsid moned liikmesriigid aastaaruande esitamata voi esitasid selle ainult
osaliselt, kusjuures aruannete kvaliteet oli vdga erinev, mis tegi analiilisimise ja
vordlemise véiga keeruliseks.

Uus aruandluskord on jdrjekordne ndide mérkimisvdérsetest joupingutustest, mida
tehakse asjaajamise lihtsustamiseks riigiabi valdkonnas. Ténu sellele esitasid 2004.
aastal liksikasjaliku aruande riigiabikulutuste kohta kdik 25 litkkmesriiki, vélja arvatud
Luksemburg ja Portugal.

Libipaistvus

Vastavalt tihinemislepingu IV lisa 4. osa punktile 4, mis késitleb riigiabi
pollumajandussektoris, vois uus litkkmesriik komisjoni teavitada koikidest abikavadest
ja iiksikutest toetustest, mida rakendati enne iihinemist ja mille kohaldamist peale
tihinemist jitkati, et komisjon saaks need liigitada olemasolevaks abiks
asutamislepingu artikli 88 1oike 1 tdhenduses. Alates tihinemisest kuni kolmanda aasta
16puni muudavad uued litkmesriigid vajaduse korral neid meetmeid, et viia need
vastavusse komisjoni kohaldatavate suunistega. Péarast nimetatud tdhtaja moodumist
peetakse igasugust abi, mis ei ole kooskdlas nimetatud suunistega, uueks abiks.

Uhinemislepinguga nihakse ette, et komisjonil tuleb avaldada olemasoleva abina
heakskiidetud meetmete loetelu. 17. juunil avaldas komisjon olemasolevate
abimeetmete loetelu Euroopa Liidu Teatajas'” ja kiimne uue liikmesriigi poolt
teatatud olemasolevate riigiabimeetmete tdielik tekst on avaldatud ka pdllumajanduse
peadirektoraadi veebilehel. Kokku on kittesaadavad 451 meedet. See on téhtis samm
riigiabi  valdkonna ldbipaistvamaks muutmiseks. Kuna komisjon ei hinda
olemasolevaid riigiabimeetmeid téielikult, oleks avalikkusel teisiti raske saada
tilevaadet uutes liikmesriikides kasutatavate riigiabimeetmete olemusest. Léabipaistvus
suurendab ~ mirkimisvédrselt uute  litkkmesriikide — pdllumajandusettevotjate
Oiguskindlust, sest niitid saavad nad (ja nende esindajad) hdlpsalt kontrollida, kas
riigiabi, mida nad saavad, on riigiabi kavaga hdlmatud.

Uute liikmesriikide teatatud meetmete arv on jargmine: TSehhi Vabariik (63), Leedu
(30), Lati (33), Slovakkia (32), Eesti (23), Malta (19), Ungari (108), Kiipros (70),
Poola (51) ja Sloveenia (22). Komisjon on avaldanud nimetatud olemasolevate
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ELT C 147, 17.6.2005.
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420.

421.

422.

423.

424.

425.

meetmete téieliku teksti pdllumajanduse peadirektoraadi veebilehel.'*

Siisi

Euroopa Liidu laienemisega suurenes siitt tootvate riikide arv kolmelt (Saksamaa,
Uhendkuningriik, Hispaania) seitsmeni, sest lisandusid Poola, TS$ehhi Vabariik,
Slovakkia ja Ungari. Hoolimata hiljutisest soe turuhinna dramaatilisest tdusust ei ole
Saksamaa, Hispaania ja Ungari soeto0stused praegu sde tootmise eest makstava riigi
markimisvidrse  toetuseta  konkurentsivdimelised. =~ Olukord on  parem
Uhendkuningriigis, Poolas, Ts$ehhi Vabariigis ja Slovakkias, kus riigi toetusest
kaetakse ainult varasemast tegevusest tulenevad kohustused ja esialgsete
investeeringutega seotud kulud.

Juunis kiitis komisjon heaks Saksamaa, Poola ja Ungari sdesektori pikaajalised
iimberkorraldamiskavad. Nendest kavadest teatati 2004. aastal ja nad holmavad
2004.-2010. aastat. Pdrast ametliku menetluse alustamist kiitis komisjon detsembris
heaks Hispaania sdetoostuse iimberkorralduskava aastateks 2003-2005. 2005. aastal
esitas Slovakkia esialgsete investeeringute kava aastateks 2005-2010.

Ka 2005. aastal vottis komisjon vastu mitu riigiabiga seotud otsust. Vastu vdeti neli
otsust, millega lubati anda riigiabi Slovakkia kaevandusele HBP varasemast
tegevusest tulenevate kohustuste katmiseks, TSehhi kaevandusele Lignin Hodin
investeerimisabi andmiseks, mitmele TSehhi kaevandusele varasemast tegevusest
tulenevate kohustuste katmiseks ja Saksamaa soetoostusele 2005. aastal.

Transport

Uhise  transpordipoliitika  {iks peamisi eesmirke on keskkonnasdbralike
transpordivahendite propageerimine, et vihendada transpordi negatiivset moju.

Seetottu  peetakse raudteetranspordi taaselavdamist Euroopa Liidu iihise
transpordipoliitika iiheks pohieesmérgiks. Raudteetransport tuleb muuta piisavalt
konkurentsivdimeliseks, et ta jadks laienenud Euroopa Liidu transpordisiisteemi iiheks
peamiseks osaks. 2007. aasta jaanuariks avatakse tdielikult kogu Euroopa Liidu
raudtee-kaubaveo vorgustik (nii riikidevaheline kui riigisisene). Uute raudtee-
ettevotjate turuletulek peaks muutma sektori konkurentsivdimelisemaks ja ergutama
liikmesriikide raudtee-ettevatjaid timberkorraldusi tegema.

Selle taustal antakse 2006. aastal vilja spetsiaalsed raudteesektorit kisitlevad
suunised. Suuniste peamine eesmirk on kehtestada tihtne késitlusviis seoses riigi
osalusega raudteesektoris. Nii oiguslikust kui ka poliitilisest seisukohast on oluline, et
likkmesriikide ametiasutusi, driithinguid ja iiksikisikuid teavitatakse arusaadaval ja
labipaistval wviisil raudteesektoris kohaldatavatest eeskirjadest selles uues ja
konkurentsitihedas olukorras. Konealune algatus suurendab mirkimisvairselt
labipaistvust ja diguskindlust.

Oigusaktidest avaldas komisjon juunis péarast aprillis toimunud konsultatsioone
litkmesriikidega ettepaneku eelndu, millega muudetakse vdhese tdhtsusega abi
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http://ec.europa.eu/comm/agriculture/stateaid/newms/index en.htm
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427.

madrust, lisades selle kohaldamisalasse  raudteesektori (vdlja  arvatud
maanteetranspordi ettevotetele soidukite ostmiseks antav abi) ja jittes vilja
soetdostuse. Alates juulist hakkasid huvitatud pooled saatma komisjonile oma
markusi. Pédrast energiatGhusust késitleva rohelise raamatu avaldamist ja
keskkonnasdbralike autode propageerimist riigihangetes kisitleva direktiivi
ettepaneku  vastuvOotmist on eri  transpordivahendite  energiasddstlikkuse
suurendamiseks antav riigiabi hakanud méngima jarjest tdhtsamat rolli. Komisjon Kkiitis
heaks Saksamaal ja TSehhi Vabariigis sel eesmirgil rakendatavad abikavad.
Keskkonnasuuniste kdimasoleva ldbivaatamise kéigus on see asjaolu muutunud jarjest
olulisemaks.

Ohutranspordisektoris vattis komisjon 6. septembril vastu teatise ithenduse suuniste
kohta lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest véljuvatel
lennuliinidel opereerivate lennuettevdtjate riikliku stardiabi kohta.'8! Pérast
laiaulatuslikke avalikke konsultatsioone vottis komisjon vastu uued eeskirjad, mis
soodustavad piirkondlike lennujaamade arengut. Nimetatud eeskirjades on sitestatud
tingimused, mille kohaselt voib piirkondlikest lennujaamadest véljuvatel uutel
lennuliinidel tegutsevatele lennuettevotjatele anda stardiabi. Uued piirkondlikud
lennuliinid soodustavad liikkuvust Euroopa Liidus ja piirkondlikku arengut.
Vastuvoetud selgete eeskirjadega tagatakse avalike ja eralennuviljade vordne
kohtlemine ja see, et abisaavaid lennuettevotjaid ei eelistata pdhjendamatult.
Nimetatud suunistes antakse lennujaamadele ja litkmesriikidele juhtndore
lennujaamade riigipoolseks rahastamiseks, kehtestades kindla digusliku raamistiku
lennujaamade ja lennuettevotjate vahel sdlmitavate lepingute jaoks. Uute suunistega
suurendatakse  ldbipaistvust ning  vélditakse  diskrimineerimist  piirkondlike
lennujaamade ja stardiabi saavate lennuettevotjate vahel sdlmitud lepingutes.

Lébipaistvus

Komisjon jitkab riigiabi tulemustabeli koostamist kaks korda aastas. 2005. aasta
siigise tulemustabelis'® vaadeldi seda, kas liikmesriigid on saavutanud Lissaboni
strateegia eesmairgi vdhendada abi ja keskendada see paremini, andes iilevaate
litkkmesriikide poolt 2004. aastal antud (potentsiaalse) konkurentsi moonutava mdjuga
abi suurusest ja liigist ning uurides selle aluseks olevaid suundumusi. Esimest korda
esitati pohjalikud andmed koigi 25 Euroopa Liidu litkmesriigi kohta. Selles
tulemustabelis podrati erilist tdhelepanu keskkonna kaitseks ja energia sddstmiseks
antud abile. 2005. aasta kevade tulemustabelis'®® keskendutakse sellele, kuidas
komisjon on kisitlenud mitmeid avalikule ringhddlingule riigiabi andmisega seotud
juhtumeid ja ulatuslik osa on pithendatud ebaseaduslikult antud riigiabi
tagasindudmisele. Tulemustabeli Interneti-versioon'™ on kdesoleva ja eelmiste
tulemustabelite elektrooniline versioon, mis sisaldab pohinditajaid ja laia valikut
statistilisi tabeleid.
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Komisjoni teatis — ithenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest
opereerivate lennuettevotjate riikliku stardiabi kohta (ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).

KOM(2005) 624 (15plik), 9.12.2005, riigiabi tulemustabel, siigis 2005.

KOM(2005) 147 (16plik), 20.4.2005, riigiabi tulemustabel, kevad 2005.
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/scoreboard/
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Pérast pohjalikku kontrolli on kavas tdielikult uuendada komisjoni riigiabi registrit'®’
ja see peaks hakkama téielikult toimima 2006. aasta keskel. Registris on iiksikasjalik
teave koikidest riigiabi juhtumitest, mille suhtes komisjon on pérast 1. jaanuari 2000
vastu votnud 16pliku otsuse. Registrit uuendatakse iga pédev ja sellega tagatakse, et
avalikkusel on digeaegne juurdepéds kdige viimastele riigiabi késitlevatele otsustele.

Laienemine
Olemasolev riigiabi uutes liikkmesriikides

2003. aasta tihinemislepingus on sitestatud, et alates iihinemise kuupdevast peetakse
olemasolevaks riigiabiks EU asutamislepingu artikli 88 1dike 1 tihenduses jirgmisi
abimeetmeid:

e enne 10. detsembrit 1994 joustatud riigiabimeetmed,
¢ {ihinemislepingu lisas loetletud riigiabimeetmed (iihinemislepingu loetelu);

¢ riigiabimeetmed, mis joustusid enne ja mida kohaldati pirast iihinemist ning mida
uue litkmesriigi riigiabiasutus hindas enne iihinemise kuupdeva ja leidis olevat
kooskdlas iithenduse Oigustikuga ning mille suhtes komisjon ei esitanud
vastuvditeid pohjendusega, et ta kahtleb tdsiselt, kas meede on iihisturuga
kokkusobiv (ajutine menetlus).

Koiki meetmeid, mis holmavad riigiabi ja ei vasta eespool nimetatud riigiabi
tingimustele, arvatakse uueks iihinemisjirgseks riigiabiks EU asutamislepingu artikli
88 1oike 3 kohaldamise tdhenduses.

Ajutise korra kohaselt oli kiimnel uuel litkmesriigil voimalus esitada meetmeid alates
2003. aasta algusest kuni iihinemise kuupdevani. 2005. aasta 10puks oli komisjon
Iopetanud kdikide esitatud meetmete esialgse hindamise, viies sellega 1opule kiimne
uue litkkmesriigi riigiabimeetmete ajutise menetluse. Kokku esitati 559 meedet. 344
meetme (62%) suhtes vOttis komisjon vastu esialgse otsuse ja iilejadnud 215 meedet
(38%) kas voeti uute liikmesriikide poolt tagasi, arvati pidrast iihinemist
kohaldamatuteks vOi enne lihinemist mitte joustunuks voi kohaldati nende suhtes
teistsugust menetlust, nditeks seda, mida kohaldatakse sOesektori suhtes. 344
meetmest, mille suhtes vdeti vastu esialgne otsus, 335 (97%) kiideti heaks
olemasoleva riigiabina. Ulejisinud iiheksa (3%) meetme suhtes otsustas komisjon
alustada ametlikku uurimismenetlust.

Bulgaaria ja Rumeenia ithinemine

Vastavalt oktoobris avaldatud komisjoni iildisele seirearuandele Bulgaaria ja
Rumeenia valmisoleku kohta Euroopa Liiduga tihinemiseks, jitkavad nii Bulgaaria kui
ka Rumeenia edukalt ELi Oigusaktide vastuvOotmist ja rakendamist ning on oma
Oigusaktid suures osas viinud vastavusse iihenduse oOigustikuga. Rumeeniat ja
Bulgaariat kutsuti iiles tegema suuremaid joupingutusi konkurentsipoliitika
valdkonnas, eriti seoses riigiabieeskirjade tditmise tagamisega. Komisjon jélgib kuni
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tthinemiseni pidevalt toimuvat arengut kuni {hinemiseni ja kavatseb esitada
seirearuande ndukogule ja parlamendile 2006. aasta aprillis-mais. Sel ajal voib
komisjon soovitada ndukogul liikkata Bulgaaria ja Rumeenia tihinemine edasi kuni 1.
jaanuarini 2008, kui on tdsine oht, et liks neist kahest riigist ei ole 2007. aasta
jaanuariks ilmselgelt valmis tditma liikkmeksastumise tingimusi mitmes olulises
valdkonnas.

2005. aastal sOlmitud Bulgaaria ja Rumeenia iihinemislepingus on sétestatud
riigiabimeetmete olemasolevaks riigiabiks liigitamise tingimused alates {ihinemise
kuupidevast, mis on sarnased 2004. aastal kiimne uue liikmesriigi suhtes kohaldatud
tingimustega. Rumeenia iihinemislepingusse ei ole lisatud iihtegi olemasolevat
riigiabimeedet, samuti ei kohaldata ajutist menetlust kuni komisjon otsustab, et
riigiabialaste digusaktide rakendamine on Rumeenias joudnud rahuldavale tasemele.
Bulgaaria tihinemislepingule on lisatud kolm meedet, mida pérast {ihinemist loetakse
olemasolevaks riigiabiks. Oktoobris esitas Bulgaaria komisjonile esimese taotluse
vastavalt iihinemislepingu V lisa paragrahvi 2.1 punktis c¢ ettendhtud ajutisele
menetlusele. 2005. aasta 10puks ei oldud vastu voetud iihtegi otsust seoses riigiabi
voimaliku klassifitseerimisega olemasolevaks abiks.
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1.1.

434.

435.

436.

1.2.

B — Juhtumid

Ariiihingute péistmiseks ja iimberkorraldamiseks antav abi

Ariiihingute péfistmiseks antav abi

2005. aastal kiitis komisjon heaks viie d&rilthingu padstmiseks antava abi.'®

Ariiihingute péddstmiseks ettenihtud abi hdlmas laene ja laenugarantiisid. SVZ'*
(21 miljonit eurot), MG Roveri'®® (6,5 miljonit Inglise naela) ja CMSi'® (2,5 miljonit
eurot) suhtes oli algatatud pankrotimenetlus, kui nad teatasid komisjonile, et nad
saavad driiihingute paistmiseks ettendhtud abi. Rahalistesse raskustesse sattumise
pohjused olid erinevad. Saksa é&riiihing SVZ, mis tegeleb ohtlike jddtmete
kaditlemisega, kandis ettendgematuid lisakulusid tdhusama jdédtmekaitluse katseprojekti
peale, mille tottu ldks ta pankrotti. 6 100 to0tajaga Suurbritannia autotootja MG
Roveri raskusi pdhjustasid mitte ainult ebasoodsad turutingimused, vaid ka suutmatus
viia turule uusi, atraktiivseid ja tdnapdevaseid mudeleid. Itaalia arvutitootja CMSi
peamine probleem oli konkurents odava t66jouga riikidega. Poola
tsingitootmisettevote HCM'® (2,95 miljonit eurot) oli raskustes koksihinna
ettendgematu tousu ja markimisvédrse valuutakahju tottu, mille pdhjustas Poola zloti
revalveerimine USA dollari suhtes. 2 miljonit eurot anti Prantsuse to0pingitootjale
Ernault.™"

MG Roverile antud abi oli ette ndhtud selleks, et méiratud haldurid saaksid kuni tihe
nddala jooksul uurida, millised on véljavaated miiiia ettevote jatkuvalt tegutsevana
parast seda, kui katkesid ldbirddkimised vOimaliku {iihisettevotte loomise iile
ettevottega Shanghai Automotive Industry Corp. Kui see osutus vOimatuks, ei
taotlenud haldurid enam abi. Selle asemel tegid Uhendkuningriigi asutused
markimisvéérseid joupingutusi, et aidata piirkonnal toime tulla MG Roveri pankrotiga
(vt ,,Ariiihingute iimberkorraldamiseks antav abi”).

Nelja juhtumi puhul kohustusid asjaomased liikmesriigid esitama komisjonile
kooskdlas raskustes olevate arilihingute padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava
riigiabi tihenduse suunistega'®> kuue kuu jooksul usaldusviirse timberkorraldus- vdi
likvideerimiskava. Uhendkuningriik aga kohustus esitama komisjonile tdendid selle
kohta, et abi on sama aja jooksul, st kuue kuu viltel tagasi makstud voi
tditemenetluses tagasi noutud. Komisjon aktsepteeris seda, sest nimetatud kohustus
ulatub suuniste ndudest kaugemale. Prantsusmaa oli juba teavitanud ettevdttele
Ernault antavast abist, mida komisjon praegu uurib.

Ariiihingute iimberkorraldamiseks antav abi

186
187
188
189

190
191
192

Vilja arvatud transpordisektor.

Juhtum NN 44/2004 Ettevotte SVZ Schwarze Pumpe GmbH péadstmiseks ettendhtud abi.

Juhtum NN 42/2005 Ettevotte MG Rover paastmiseks ettendhtud abi (ELT C 187, 30.7.2005).

Juhtum N 91/2005 Ettevotte Computer Manufacturing Services péddstmiseks ettendhtud abi (ELT C
187, 30.7.2005).

Juhtum N 275/2005 Ettevdtte Cynku Miasteczko Slgskie padstmiseks ettenihtud abi

Juhtum N 575/2004 Ettevotte Ernault padstmiseks ettendhtud abi

Uhenduse suunised raskustes olevate driiihingute pAistmiseks ja {imberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta (EUT C 288, 9.10.1999).
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438.

439.

Alstomi kontrollimine (Prantsusmaa)'

7. juulil 2004. aastal andis komisjon Prantsusmaale loa anda é&riithingule Alstom
timberkorraldamiseks abi. Luba anti mitmel tingimusel, mille tditmine kestab kuni
2008. aasta juulini. 2005. aastal jélgis komisjon hoolikalt, kas nimetatud tingimusi
tididetakse nduetekohaselt ja oOigeaegselt. Esiteks tehti kindlaks, et &rilthing on
rakendanud  tootmise  iimberkorraldamiskava, mis on selle pikaajalise
konkurentsivoimelisuse ja elujdulisuse tagamiseks véltimatu. Teiseks jélgis komisjon
otsusega ettendhtud loovutamiste rakendamist. Teatud loovutamiste kontrollimisel
aitas komisjoni usaldusisik, kes teostas miiligiprotsessi iiksikasjalikku kontrolli ja
andis komisjonile sellest regulaarselt aru. Kolmandaks kontrollis komisjon
struktuurimeetmete rakendamist, mille eesmirk oli muuta Prantsusmaa veeremiturg
konkurentsivoimelisemaks. Lopetuseks kontrolliti muude tingimustetditmist, nagu
rO0O0vhinnapoliitika puudumine, tdiendava abi andmise keeld, suuremahuliste
omandamiste keeld transpordisektoris, todstuspartnerluslepingute sdolmimine.

Frucona (Slovaki Vabariik)'**

5. juulil otsustas komisjon alustada ametliku uurimismenetluse seoses sellega, et
Slovakkia maksuamet kustutas d&riithingu Frucona Kosice, a.s. maksuvdla n-0
kokkuleppel vodlausaldajatega. Viimatinimetatu on kohtu poolt kontrollitav
kollektiivne pankrotimenetluse vorm, mille tagajirjel vdlgnikust d&riithing ja
vOlausaldajad sdlmivad kokkuleppe, mille alusel volgnik rahuldab osaliselt
vOlausaldajate nouded ja iilejidnud tasumata volg kustutatakse. Komisjon avaldas
kahtlust, kas maksuamet tegutses nimetatud menetluses eradigusliku volausaldajana,
kelle eesmirgiks on saavutada talle volgnetavate summade tasumine ndude ja aja
seisukohalt voimalikult soodsatel tingimustel. Maksuamet ei kasutanud oma
eelisdigust eraldiseisva volausaldajana, kelle saadaolev volg on tagatud ja ei algatanud
pankrotimenetlust, mis tdendoliselt oleks toonud suuremat tulu. Komisjon joudis
jareldusele, et konealune meede oli riigiabi ja kahtles selle vastavuses é&riiihingute
padstmiseks vOi iimberkorraldamiseks antava abiga vastavalt 1999. aasta suunistele,
mida nimetatud juhtumi puhul kohaldatakse.

AB Vingriai (Leedu)'

1. juunil andis komisjon Leedule loa anda 7 miljoni liti suurust abi metallildikepinke
tootva ettevotte AB Vingriai timberkorraldamiseks. Otsuses, mis pdhines uutel
arilihingute paistmiseks ja lmberkorraldamiseks antava riigiabi suunistel, vottis
komisjon arvesse asjaolu, et suur volakoormus, turgude kaotamine ja lilemédéra suur
tootajate arv périnesid ajajargust, mil Leedu majandus oli veel iileminekuetapis.
Samuti mérkis komisjon, et ettevote oli rangelt (90%), kuid diglaselt reguleerinud
tootajate arvu vastavalt noudluse vdhenemisele ja tohusate tootmisprotsesside
rakendamisest tulenevale véiksemale todjouvajadusele. Lopuks kontrollis komisjon
abisaaja enda panust timberkorralduskulude katmisse ja analiilisis iimberkorralduskava
arilist poolt. Viimane on seotud moningase riskiga, kuid see tundub siiski elluviidav ja
selle abil saab pikemas perspektiivis taastada ettevotte elujoulisuse.

193
194

195

Juhtum C 58/2003 7. juuli 2004. aasta tingimuslik otsus.

Juhtum C 25/2005 (ex NN 21/2005, ex CP 193/2004) Ettevotte Frucona Kosice imberkorraldamise
meetmed (ELT C 233, 22.9.2005).

Juhtum N 584/2004 Ettevotte AB Vingriai imberkorraldamiseks ettendhtud abi.
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441.

442.

443,

Chemische Werke Piesteritz GmbH (Saksamaa)'*®

2. martsil Iopetas komisjon kolm aastat kestnud uurimise seoses Saksamaal Sachsen-

Anhalti liidumaal asuvale fosforhapet ja fosfaate tootvale ettevottele Chemische
Werke Piesteritz (CWP) antud abiga. Komisjon joudis jareldusele, et ettevottele 1997.
ja 1998. aastal iimberkorraldamiseks antud 6,7 miljonit eurot oli iihisturuga
kokkusobimatu riigiabi ja andis korralduse see tagasi nduda. Komisjon leidis, et CWP
1996. aasta timberkorralduskava ei olnud nduetekohane. Otsus tehti parast Esimese
Astme Kohtu 2001. aasta otsust, millega kohus tiihistas komisjoni esialgse 1997. aasta
abi heakskiitnud otsuse.

Euromoteurs"’ ja Ernault'®® (Prantsusmaa)

19. jaanuaril alustas komisjon Prantsuse mootoritootjale = Euromoteurs
timberkorralduseks antud abi ja 6. septembril té6pinke (treipinke) tootvale Prantsuse
ettevottele Ernault imberkorraldamiseks antud abi ametlikku uurimist. Mdlema
ettevotte kéive oli drastiliselt vdhenenud ja Euromoteurs kannatas liigse
tootmisvoimsuse all. Komisjon kahtles, kas {imberkorralduskava abil saab taastada
ettevotete elujoulisuse, kas abi piirdus hddavajalikuga ja kas vilditi pdhjendamatuid
konkurentsimoonutusi. Euromoteursi juhtumi puhul kahtles komisjon selles, kas
dritihing oli saanud Prantsusmaa kava “article 44 septies du Code des Impots™®
alusel ebaseaduslikku ja iihisturuga kokkusobimatut abi, mida ei oldud veel tagasi
makstud.

Imprimerie Nationale (Prantsusmaa)*®

20. juulil kiitis komisjon heaks triikitdostuses tegutsevale riigi osalusega aritihingule
Imprimerie Nationale 197 miljoni euro suuruse limberkorraldusabi andmise. Kuigi
Imprimerie Nationalele kuulub teatud ametlike dokumentide triikkimise seaduslik
monopol, tegutses driiihing ka mitmetel teistel konkureerivatel turgudel, peamiselt
vookopeerimise, rotatsioontriiki ja poognatriiki turul. Ettevite sattus raskustesse
2001. aastal alanud triikitoostuse allakdigu tottu. 2004. aasta veebruaris andis
komisjon loa anda Imprimerie Nationalele imberkorraldamiseks abi tingimusel, et
Prantsusmaa ametiasutused esitavad kuue kuu jooksul ettevotte timberkorralduskava.

Abi andmiseks anti luba tingimusel, et rakendatakse olulisi parandusmeetmeid, et abi
ei avaldaks kahjulikku mdju Imprimerie Nationale konkurentidele. Eriti oluline oli
viltida ohtu, et abi suurendab Imprimerie Nationalele kuuluvast ametlike dokumentide
triikkimise seaduslikust monopolist tulenevaid konkurentsipiiranguid. Prantsusmaa
ametiasutused pakkusid vilja sobivad tasakaalustusmeetmed, sealhulgas monopoli alla
kuuluvate toodete tdieliku nimekirja koostamine, ja kaudse subsideerimise
vélistamiseks monopoli seaduslik eraldamine ettevotte muudest
konkurentsivoimelistest tegevusaladest 1. juuliks 2007. Enne nende tegevusalade

196
197

198
199

200

Juhtum C 43/2001— Chemische Werke Piesteritz GmbH (ELT L 296, 12.11.2005).

Juhtum C 1/2005 — ettevdtte Furomoteurs tmberkorraldamiseks ettendhtud abi (ELT C 137,
4.6.2005).

Juhtum N 250/2005 — ettevotte Ernault imberkorraldamiseks ettendhtud abi (ELT C 324, 21.12.2005).
Juhtum C 57/2002 —maksuabi raskustesse sattunud ettevotete iilevotjatele (ELT L 108, 16.4.2004). 16.
detsembril 2003. aastal vottis komisjon vastu negatiivse otsuse ja andis korralduse abi tagasi néuda.
Juhtum N 370/2004 — ettevotte Imprimerie Nationale imberkorraldamiseks ettendhtud abi
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445.

446.

447.

448.

449.

eraldamist kontrollivad sdltumatud eksperdid Imprimerie Nationale raamatupidamist
ja kulude jaotamise korda ning kinnitavad, et mingit kaudset subsideerimist ei toimu.

Prantsusmaa valitsuse esitatud ilimberkorralduskava peaks aitama Imprimerie
Nationalel oma tavapidrast tegevust iimber korraldada, nimelt keskenduda
védrtpaberite trilkkkimisele (teatud ametlike dokumentide ja vookopeerimise
turgudele). Peale selle oli iimberkorralduskavas ette ndhtud, et ettevote ldpetab
tiielikult tegutsemise mones olulises valdkonnas, niiteks rotatsioonitriiki,
poognatriiki, postimiiiigi ja tehniliste vdljaannete valdkonnas. See hdlmas ka ettevotte
tilejadnud ressursside reorganiseerimist ja ratsionaliseerimist. Koondamiskava alusel
saab t60joudu vihendada kahe kolmandiku vorra. Tasuvus peaks taastuma 2008.
aastaks. Seega leidis komisjon, et {imberkorralduskava abil on vdimalik taastada
ettevotte pikaajaline elujoulisus. Komisjon joudis jareldusele, et abi anti ainult nii palju
kui oli vaja ettevotte finantsolukorra taastamiseks ja see ei moonutanud
pohjendamatult konkurentsi. Seega tunnistati abi raskustes olevate é&riiihingute
padstmiseks ja limberkorraldamiseks antava riigiabi 1999. aasta suunistega téielikult
kooskdlas olevaks.

British Energy plc (Uhendkuningriik)™'

22. septembril 2004. aastal andis komisjon loa eraldada timberkorraldusabi, mille
Uhendkuningriigi valitsus kavatses anda ettevdttele British Energy plc (edaspidi
,,British Energy”) ja sidus selle kolme tingimusega.

7. mirtsil 2003. aastal teatas Uhendkuningriigi valitsus iimberkorraldusabi andmise
kavatsusest British Energy’le. Kava eesmérk oli taastada British Energy pikaajaline
elujoud. British Energy oli alates 2002. aasta septembrist rahalistes raskustes, seda
peamiselt seetdttu, et pdrast uue elektrimiitigikorra kasutuselevotmist Inglismaal ja
Walesis olid elektri hulgimiitigihinnad oluliselt langenud.

23. juulil 2003. aastal alustas komisjon slivendatud uurimist, et hinnata konealuse
kava vastavust ELi riigiabieeskirjadele. Uurimise kéigus sai komisjon teavet
Uhendkuningriigilt ja British Energy’lt ning ka rohkem kui kahekiimnelt huvitatud
poolelt. Paljud kolmandad pooled rdhutasid British Energy tdhtsust
baaskoormuselektrienergia allikana. Samas olid mitmed konkurendid mures, et
arilihing voib kasutada toetust oma pikaajaliste tuumaenergiakohustuste téitmise
korval ka muul eesmérgil, niiteks uute investeeringute tegemiseks tShusamatesse
elektrijaamadesse vOi turuosa agressiivseks hodivamiseks, kasutades turu koige
tulusamates osades ebaloomulikult madalaid hindu.

Pérast saadud teabe analiilisimist joudis komisjon jéireldusele, et abi on ELi
eeskirjadega kooskolas. Komisjon leidis, et toetades tuumaenergiakohustuste tditmist,
tegutses Uhendkuningriigi  valitsus kooskdlas raskustes olevate #riiihingute
padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi 1999. aasta suunistega. Samuti
leiti, et British Energy ja BNFL vahel solmitud kiituse tarnimise ja jadkkiituse
kéitlemise lepinguid muudeti vastavalt turutingimustele.

Tagamaks, et ei tekiks probleeme, mida British Energy konkurendid kartsid, otsustas

201

Juhtum C 52/2003 — ettevotte British Energy plc imberkorraldamiseks ettendhtud abi (ELT L 142,
6.6.2005).
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komisjon lubada anda toetust kolmel tingimusel. Esiteks peab British Energy hoidma
juriidiliselt lahus tuumaenergia tootmise, muu energia (v.a tuumaenergia) tootmise ja
kaubandustegevuse. Kolme tegevuse ristsubsideerimine on keelatud. Kogu toetus
suunatakse ainult tuumaenergia tootmisele. Teiseks on driithingul keelatud
tootmisvdimsuse suurendamine kuue aasta jooksul. See keeld ei kehti siiski
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia suhtes, sest EL pooldab seda
liiki energia turuosa suurenemist. Kolmandaks on ettevottel keelatud elektrienergia
miilimine kuue aasta jooksul oma otsestele &riklientidele hulgihindadest madalama
hinnaga. Need suures osas iiksteist toetavad kolm tingimust tagavad, et British
Energy ei kasuta riigilt saadud toetust muul eesméirgil kui tuumaenergiaga seotud
kohustuste tditmine.

Biria kontsern (Saksamaa)**

20. oktoobril alustas komisjon ametlikku uurimist seoses 2003. ja 2004. aastal
Saksamaa jalgrattatootja Biria kontserni likkmetele antud kahe garantiiga ja seoses
sellega, et 2001. aastal omandas riigi osalusega ettevote osaluse iihes kontserni
kuuluvas dritihingus. Komisjon kahtles, kas garantiide andmine oli kooskdlas
heakskiidetud piirkondliku abikavaga, nagu vditis Saksamaa. Komisjon leidis, et
ettevotted olid garantiide andmise ajal raskustes ja kahtles, kas timberkorraldamisabi
andmise tingimused olid tdidetud. Seoses riigi osalusega kahtles komisjon driithingu
rasket rahalist olukorda arvesse vottes selles, kas see oli kooskdlas erainvestori
pohimdttega, nagu viitis Saksamaa.

Konas (Slovakkia)**

9. novembril otsustas komisjon alustada asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud
menetlust seoses sellega, et Slovakkia maksuamet oli kustutanud ettevotte Konas
s.r.0. maksuvola n-6 kokkuleppel vdlausaldajatega. Juhtum sarnaneb teise, Frucona
(Slovakkia) juhtumiga, mille puhul algatas komisjon ametliku uurimise. Esmalt joudis
komisjon jireldusele, et maksuvdla kustutamine oli riigiabi eradigusliku volausaldaja
pOohimdtte jargi. Vottes arvesse erinevaid asjaolusid, joudis komisjon jareldusele, et
maksuamet ei kditunud kui kohusetundlik eradiguslik volausaldaja (tagatised olid
olemas, kuid neid ei kasutatud, eraldiseisva volausaldaja eelisdigust ei kasutatud,
pidevalt jdeti sisse ndudmata tditmata maksukohustused). Kohaldades raskustes
olevate dritihingute péaidstmiseks ja limberkorraldamiseks antava riigiabi 1999. aasta
suuniseid kahtles komisjon selles, kas toetus oli kooskdlas timberkorraldamiseks
antava abiga. Eriti kahtles komisjon selles, kas abisaaja oli esitanud tdepoolest
timberkorralduskava. Sellega seoses mérkis komisjon, et kuigi abistatavas piirkonnas
asuvatele viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele iimberkorraldusabi andmise
tingimused vdivad olla vihem ranged, ei vabasta see siiski liikkmesriike kohustusest
seada tiimberkorraldustoetuse andmise puhul tingimuseks iimberkorralduskava
rakendamine, mida kontrollitaks nduetekohaselt.

Abipake MG Roveri toetuseks (Uhendkuningriik)*®

202
203

204

Juhtum C 38/2005 — Biria kontsern.

C 42/2005 (ex NN 66/2005, ex N 195/2005) — ettevotte Konas, Ltd. imberkorraldamiseks ettendhtud
abi.

Juhtum PN 26/2005 Piirkondliku abi kaardi muutmine— MG Rover.
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456.

Pérast MG Roveri eelkirjeldatud pankrotti (vt ka drilihingute pdédstmiseks antavat abi
kisitlevat osa 1.1) ja kriisiolukorda tema tarneahelas esitas Uhendkuningriigi valitsus
meetmed, mille eesmirk on seada struktuurifondide programmi prioriteediks
tookohtade loomine ja SKT suurendamine, korraldades ettevotte iimber korge
lisavdirtusega toodangu tootmiseks. Uhendkuningriikide pakutud meetmete
tildeelarve oli kokku umbes 87 miljonit Inglise naela. Kavandatud ja rakendatud
meetmed hdlmasid Roveri tarneahelasse kuuluvate viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete nodustamist, liihiajaliste laenude fondi ja laenugarantiifondi loomise
toetamist, palkade subsideerimise skeemi loomist, mille abil toetataks todandjaid,
kellel on vabu todkohti oskustddliste jaoks, Euroopa sotsiaalfondi laenufondi loomist,
abistamaks lile 50aastaseid koondatud t66tajaid.

Riigiabi seisukohalt rakendati koiki nimetatud meetmeid heakskiidetud abikavade,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete grupierandi mdiéruste, tdiendusoppe,
toohoive ja vihese tdhtsusega abi eeskirjade alusel. Kuna puudus vajadus meetmetest
komisjonile varem teatada, suutis Uhendkuningriigi valitsus abipakme kiiresti
kasutusele votta, et kriisist iile saada.

Huta Stalowa Wola S.A (Poola)*®

23. novembiril alustas komisjon Poola ehitusseadmete tootjale Huta Stalowa Wola S.A
timberkorraldustoetuse andmise ametlikku uurimist. Poola valitsuse sonul anti toetust
enne ihinemist ja seda ei saa pidada kehtivaks pérast tihinemist. Poola teatas
juhtumist, et tagada oiguskindlus. Komisjon joudis pérast hindamist jéreldusele, et
koiki meetmeid ei oldud rakendatud enne iihinemist. Mdnda abimeedet (riigi ees
voetud kohustuste kustutamine) rakendati pérast iithinemist komisjoni loata.

Chemobudowa Krakéw (Poola)*®

21. detsembril alustas komisjon Poola ehitusettevottele Chemobudowa Krakéw
timberkorraldustoetuse andmise ametlikku uurimist. Teatatud abimeetmeteks on
umbes 2,5 miljoni euro suurune laen ja riigile volgnetava umbes 170 000 euro
tagasimaksmise ajatamine. Peale selle teavitas Poola komisjoni umbes
kaheksateistkiimnest 2001. aasta augustist kuni 2004. aasta augustini rakendatud
riigiabimeetmest. Poola véitel on osa neist vihese tdhtsusega abi ja iilejadnud on
kooskdlas erasektori volausaldaja pdhimdttega, st ei ole riigiabi. Esitatud teabe pohjal
kahtlevad komisjoni talitused tdsiselt &rilihingu elujdulisuses ja tema enda panuses
timberkorraldamisse.

Laevaechitus
Uuendusabi

Mirtsis  kiitis komisjon heaks Saksamaa®’, Prantsusmaa®® ja Hispaania®”
lacvachitusettevotetele antava uuendusabi kavad, mis on esimesed selletaolised pérast
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Juhtum C 44/2005 Ettevotte Huta Stalowa Wola S.A. imberkorraldamiseks ettendhtud abi
Juhtum N 233/2005 Ettevotte Chemobudowa Krakow timberkorraldamiseks ettendhtud abi
Juhtum N 452/2004 — laevachituse uuendusabi (ELT C 235, 23.9.2005).

Juhtum N 429/2004 — laevachituse uuendusabi (ELT C 256, 15.10.2005).

Juhtum N 423/2004 — laevachituse uuendusabi (ELT C 250, 8.10.2005).
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uue laevaehituse riigiabi raamistiku (edaspidi ,,laevaehituse raamistik’)*'* joustumist

2004. aasta jaanuaris. Koik eelnimetatud kavad on sarnase iilesehitusega, st abisaajate
ja projektide kolblikkusele, abikdlblikele kuludele ning menetlusele esitatavad nduded
on sarnased (nt peab uuendusprojekti hindama laevaehitusvaldkonda tundev
sOltumatu ekspert). Laevachituse raamistikus sétestatud uuendusabi taotlemise
tiksikasjalikud tingimused méérati kindlaks komisjoni ja Euroopa laevaehitustoostuse
esindajate tihedas koostd0s.

Uuendusabi voib anda éariiihingutele, mis tegelevad laecvade ehitamise, remondi ja
timberchitamisega, et toetada kdnealuses toOstuses selliste toodete ja protsesside
rakendamist, millega kaasneb tehnoloogiliste ja todstuslike probleemide oht ja mis on
tehnoloogiliselt uued voi mida on vorreldes ELi laevaehitustodstuses kasutatava
tehnika tasemega oluliselt tdiustatud.

Saksamaa kava eelarve aastateks 2005-2008 on 27 miljonit eurot. Prantsusmaa kava
aastaeelarve on 25 miljonit eurot. Molemad kavad kaotavad kehtivuse hiljemalt kuus
aastat pérast seda, kui komisjon on nad heaks kiitnud. Hispaania kava kaotab
kehtivuse 31. detsembril 2006. Lisaks uuendusabile vdimaldab viimane toetada
laevaehitusettevotete piirkondlikke investeeringuid ning uurimis- ja arendustegevust.
Koiki abi liike arvestades on kava kogueelarve umbes 20 miljonit eurot aastas.

Ajutised kaitsemehhanismid

Korea ebadiglase laevaehitustegevuse tottu vottis ndukogu 2002. aastal erakorralise
ja ajutise meetmena vastu laevachituse ajutise kaitsemehhanismi?!'' Kuna ajutine
kaitsemehhanism pidi kehtivuse kaotama 31. mdirtsil 2004, pikendas ndukogu selle
kehtivusaega 31. mértsini 2005.

Kaitsemehhanismi alusel kiitis komisjon jaanuaris ja veebruaris heaks Saksamaa®'?,
Soome?"® ja Poola®'* riiklikud abikavad. Kavades on sitestatud otsese tegevusabi
andmine laevatehastele kuni 6% lepingu toetuseelsest maksumusest konteinerlaevade,
naftasaaduste tankerite, kemikaalitankerite ja veeldatud maagaasi tankerite
tootmiseks. Selleks peab laevatehasel olema 31. mirtsiks 2005 solmitud 16plik
laevaehitusleping ja olema konkreetselt tdendatud, et nimetatud lepingu sdlmimisel
tuli konkureerida madalamat hinda pakkunud Louna-Korea laevaehitustehasega.
Nimetatud kavad ja muud komisjoni poolt heaks kiidetud ajutise kaitsemehhanismi
kavad kaotasid kehtivuse 31. mirtsil.

Kolmeaastane tarnetihtaeg

2005. aastal kiitis komisjon heaks kaks taotlust vastavalt ndukogu miirusele (EU) nr
1540/1998, millega kehtestatakse wuued laevachitusabi eeskirjad,?”® lepingu
s0lmimisega seotud tegevusabi saamise tingimuseks oleva kolmeaastase tarnetéhtaja
pikendamiseks. Kreeka juhtumi*'® puhul tdestati, et Neorion Shipyards S.A. téokava

viivitus oli oluline ja pdhjendatud ja selle pdhjustasid ettevottest mitteolenevad
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ELT C 317, 30.12.2003.

Néukogu 27. juuni 2002. aasta miirus (EU) nr 1177/2002 (EUT L 172, 2.7.2002). Méirust on
muudetud ndukogu 11. mirtsi 2004. aasta miirusega (EU) nr 502/2004 (ELT L 81, 19.3.2004).
Juhtum N 23/2005 — laevaehituse ajutised kaitsemeetmed (ELT C 131, 28.5.2005).

Juhtum N 39/2005 — laevacehituse ajutine kaitsemehhanism (ELT C 131, 28.5.2005).

Juhtum N 81/2005 — laevaehituse ajutine kaitsemehhanism (ELT C 162, 2.7.2005).

EUT L 202, 18.7.1998.
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erakordsed ja ettendgematud asjaolud (11. septembri 2001. aasta terroririinnak
Ameerika Uhendriikides ning sdjad Afganistanis ja Iraagis, mille tdttu vihenes
luksusmatkelaevadele kohtade broneerimine). Komisjon ndustus, et tdhtaega pikendati
mdistliku aja vdrra. Portugali juhtumi*'” puhul kiideti Estaleiros Navais de Viana do
Castelo S.A. tdhtaja pikendamine heaks, sest aluse ehitamine oli tehniliselt keerukas
(nt ehitamine viibis seetdttu, laevaomaniku nodudel tuli kasutusele votta uued
terasetdotlemise standardid).

Arenguabi

Laevaehituse raamistikku kohaldades andis komisjon 2. veebruaril Madalmaadele loa
anda arenguabi ettevottele BV Scheepswerf Damen Gorinchem {ihelt poolt kahe
puksiirlaecva ehitamiseks Ghanale®!® ja teiselt poolt kolme otsingu- ja péistelacva
chitamiseks Vietnamile.?!” Peale selle anti 16. mirtsil ja 9. novembril luba kahele
Hispaania arendusprojektile: laevatehases Astilleros de Huelva, S.A. puksiirlaeva
chitamine Bangladeshile’®® ja laevatehases Astilleros Zamacona S.A. puksiirlaeva
chitamine Mauritaaniale. **!

Peale muude tingimuste peab arengumaale antav arenguabi olema selgelt seotud
arendustegevusega, et see oleks kooskdlas siseturuga. Koikide eelnimetatud juhtumite
puhul ndustus komisjon sellega, et tarnitavad laevad varustati niitidisaegse tehnikaga,
et neid saaks kasutada suurte aluste kai ddrde pukseerimiseks, raskustesse sattunud
laecvade abistamiseks, tulekahjude kustutamiseks vdi loodusdnnetuste véltimiseks.

Laevaehituse rahastamisgarantiid

Komisjon kinnitas oma seisukohta seoses laevaehituse rahastamisgarantiide
kasitlemisega. Aprillis keelustas ta Itaalia kava®* ja juulis kiitis heaks Madalamaade
kava,’ sest see ei olnud riigiabi. Itaalia abikava keelustamine kinnitas veel kord
komisjonipoolset konkurentsieeskirjade ranget kohaldamist laevachituse valdkonnas.
Nimetatud garantiikava kasutamine oleks modjutanud konkureerivaid Euroopa
laevaehitustehaseid negatiivselt, sest puudus piisav garantiipreemia ja riske ei oldud

uksteisest nduetekohaselt eristatud.

Need kaks otsust pdhinesid Saksamaa laevachituse rahastamisgarantiide kava***
heakskiitmisel komisjoni poolt 2003. aastal. Nimetatud kava puhul kohaldatakse
nduetekohaselt komisjoni teatist EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta garantiidena antava riigiabi suhtes,” sest selles on ettendhtud piisav
garantiipreemia ja selle suurus soltub riskist.

Poola laevatehased
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Juhtum N 596/2003 — Neorioni laevatehased (ELT C 230, 20.9.2005).

Juhtum C 33/2004 (ex N 63/2004) — kahe laeva ehitamise kolmeaastase téhtaja pikendamine.
Juhtum N 450/2004 — Ghana puksiirlaevadele antav arenguabi (ELT C 100, 26.4.2005).
Juhtum N 185/2005 — Vietnamile laevachituseks antav abi.

Juhtum N 517/2004 — Laevachitus —Bangladeshi puksiirlaev (ELT C 162, 2.7.2005).

Juhtum N 436/2005 — abi Mauritaaniale — laevachitust késitlev otsus.

Juhtum C 28/03 (ex N 371/2001) — laevachituse garantiikava.

Juhtum N 253/2005 —,laevaehituse garantiikava (ELT C 228, 17.9.2005).

Juhtum N 512/2003 Saksamaa laevachituse rahastamisgarantii kava (ELT C 62, 11.3.2004).
EUT C 71, 11.3.2000.
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1. juunil otsustas komisjon algatada asutamislepingu artikli 88 16ike 2 alusel menetluse
seoses timberkorraldusabi andmisega suurtele Poola Gdynia, Gdanski** ja Szczecini**’
laevatehastele. Koik kolm laevatehast alustasid oma timberkorraldamist 2002. aastal ja
said toetust mitmelt Poola nii riigi kui ka kohalikult ametiasutuselt. Kuna
timberkorraldamine algas osaliselt enne Poola tihinemist Euroopa Liiduga 1. mail
2004. aastal, pidi komisjon esmalt kindlaks tegema, mis kuulub tema pidevusse
seoses nimetatud juhtumitega. Asutamislepingu voi ithinemislepingu alusel ei kuulu
komisjoni paddevusse enne ithinemist antud ja pidrast iihinemist kehtivuse kaotanud

riigiabi uurimine (nn varasem abi) vOi tagasimaksmise korralduse andmine.

Meetmed, mida komisjon ei ole piddev uurima, on varem antud riigiabi, mida ei saa
komisjoni otsusega abisaajalt tagasi nduda. Sellest hoolimata voetakse neid arvesse
16plikus vastavushinnangus, eriti seoses iithe kriteeriumiga, mille kohaselt peab abi
andma ainult nii palju kui on vaja ettevotte elujou taastamiseks. Muud meetmed
kujutavad endast uut abi.

Komisjon avaldas kahtlust seoses nimetatud abi vastavusega raskustes olevate
arilihingute padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi 1999. aasta suunistele,
mida nende juhtumite puhul tuleb kohaldada. Konkreetsemalt kahtles komisjon selles,
kas kavandatud iimberkorralduste abil suudetakse taastada laevatehaste pikaajaline
elujoulisus, sest need tdhendasid peamiselt volgade iimberkorraldamist ja
likvideerimise toetamist. Lisaks kahtles komisjon selles, kas tootmismahtusid
vihendati piisavalt, et véltida konkurentsimoonutusi ja kas abisaajate enda voi viliste
erafinantseerijate panus oli kiillaldane, et tagada turu wusaldus kéimasoleva
timberkorralduse suhtes.

Teras

Komisjon on vastu votnud mitu uute litkmesriikide terasetdOstuste iimberkorraldamist
kasitlevat otsust. Kuigi timberkorraldamiseks ettendhtud abi andmine terasetoostusele
on ELi konkurentsieeskirjade kohaselt keelatud, tehakse kahes liitumislepingu
protokollis (TSehhi (nr 2) ja Poola (nr 8) terasetoostuse limberkorraldamise kohta)
erand nimetatud eeskirjast. Vastavalt protokollidele vdib anda iimberkorraldamiseks
ettendhtud riigiabi riikliku {imberkorralduskava alusel, mille kohaselt tuleb
terasetootjate elujdulisus taastada 2006. aastaks. Komisjon jilgib kava rakendamist.”®

Huta Czestochowa (Poola)

5. juuli otsuses*® jdudis komisjon jéireldusele, et Poola suuruselt teise terasetootja
Huta Czestochowa iimberkorraldamine ei olnud riigiabi, andes sellega vdimaluse
ariithingu miitigiks. Miiiik on osa timberkorraldusest ja selle eesméirk on tasuda volad
ariithingu  vOlausaldajatele.  Komisjon  alustas  uurimist, sest  &riithingu
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Uhendatud juhtumid C 17/2005 (ex N 194/2005, ex PL 34/2004) ja C 18/2005 (ex N 438/2004)
Stocznia Gdynia lacvatehasele antav imberkorraldusabi (ELT C 220, 8.9.2005).

Juhtum C 19/2005 (ex N 203/2005, ex PL 31/2004) Stocznia Szczecinska laevatehasele antav
timberkorraldusabi (ELT C 222, 9.9.2005).

Lisateabe saamiseks vt dokumenti KOM(2005) 359 (I16plik), 3.8.2005. Teine jirelevalvearuanne
TSehhi Vabariigi ja Poola terasesektori {imberkorraldamise kohta. Vt ka
http://ec.europa.ecu/comm/enterprise/steel/index.htm

Juhtum C 20/2004 Huta Czestochowa.
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timberkorraldamisega tuli kustutada mérkimisvddrne osa vdlast, muu hulgas riigi
omandis olevatele ettevOtetele vdlgnetavad summad, kuigi drilthing ei olnud
eelnimetatud teraseprotokolli alusel kdlblik saama riigiabi. Pédrast kdikide nduete ja
ndudest loobumiste {iiksikasjalikku hindamist joudis komisjon jéreldusele, et riigi
nduete kustutamine oli kooskdlas tavapdrase turukditumisega ja ei olnud seega
riigiabi. Komisjon otsustas siiski, et driithingule varem antud umbes 4 miljoni euro
suurune iimberkorraldusabi oli ebaseaduslik ja tuleb tagasi nduda.

Konealuses juhtumis kasutas komisjon veel kord eradigusliku volausaldaja testi.
Ariithing kavandas 2003. aastal ulatuslikke iimberkorraldusi, sealhulgas riigile
vOlgnetava summa ja kommertsvola osalist kustutamist. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt on siiski nii, et kui rahalistes raskustes olev volgnik teeb likvideerimise
valtimiseks ettepaneku muuta vola tagasimaksmise graafikut, peab iga avalik-0iguslik
vOlausaldaja  vdhemalt  hoolikalt kaaluma, kumb on kasulikum, kas
timberkorralduskava kohaselt pakutav summa voi ettevotte voimalikul likvideerimisel
saadav summa.”” Kui likvideerimisel saadavad tulud on suuremad kui
timberkorraldamise puhul, kujutab riigile vdlgnetava summa tagasindudmisest
loobumine endast riigiabi. Otsuses on sitestatud, et sellise hindamise kdigus voiks
kaaluda pankroti viljakuulutamist, vottes arvesse seda, et pankrotimenetlus on
aegandudvam ja kulukam kui iimberkorraldamine. Pérast kdikide nduete ja nduetest
loobumiste hindamist joudis komisjon jédreldusele, et riigile volgnetava summa
kustutamine vastas tavapdrasele turukditumisele ja ei olnud seega riigiabi.

Kaks riiklike iimberkorralduskavade muutmist kdsitlevat otsust

Komisjon vottis vastu kaks otsust, millega kiideti heaks uutes liikmesriikides, Poolas
ja TSehhi Vabariigis, kdimasolevate terasetoOstuse itimberkorralduste muutmine.
Esimene otsus kisitles TSehhi terasetootjat Valcovny Plechu Frydek-Mistek®! ja teine
Poola suurimat terasetootjat Mittal Steel Poland.**

Avalik-oiguslik ringhailing, lairibateenus ja filmitoostus
Lairibateenus

Tuginedes esimestele, 2004. aastal vastu voetud lairibateenuse riigipoolset toetamist
kisitlevatele otsustele, kiitis komisjon heaks rea projekte, mis hdlmavad
lairibainfrastruktuuri ja -teenuse riigipoolset rahastamist. Uhendkuningriigi®,

Hispaania®* ja Austria?® projektide ecesmirk on osutada lairibateenuseid
maapiirkondades ja déirealadel, kus need pole seni veel kittesaadavad. Riigi toetus
aitab vdhendada digitaalset Idhet piirkondade vahel, kus kiire Interneti-ithendus on
kittesaadav ja kus seda pole. Jarelikult on see kooskolas ELi poliitikaga.*** Nimetatud

juhtumite puhul joudis komisjon jireldusele, et kuigi tegemist oli riigiabiga, tdendasid
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Juhtum T-152/99 Hamsa, EKL 2002 1k I1-3049, punkt 168.

Juhtum N 600/2004 VPFM-i tootmisvdimsuse vihendamise heakskiitmine (ELT C 176, 16.7.2005).
Juhtum N 186/2005 Mittal Steel Poland —IBP muutmine.

Juhtum N 57/2005 lairibateenuse toetamine Walesis. Komisjoni 1. juuni 2005. aasta otsus; Juhtum N
267/2005 maapiirkondade lairibaiihenduse projekt. Komisjoni 5. oktoobri 2005. aasta otsus.

Juhtum N 583/2004 Banda ancha en zonas rurales y aisladas. Komisjoni 6. aprilli 2005. aasta otsus.
Juhtum N 263/2005 Breitband Kérnten. Komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus

Juhtum, mis késitleb tegevuskava eEurope 2005 ja algatust i2010.
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valitsused, et sekkumine oli vajalik ja et seda tehti proportsionaalselt, kasutades
mitmesuguseid ettevaatusabindusid. Seetdttu joudis komisjon jareldusele, et riigiabi ei
moonutanud konkurentsi sel médral, mis oleks vastuolus tildiste huvidega ja oli seega
kooskdlas asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktiga c. Tuleb mirkida, et nimetatud
juhtumites aitas avatud ja mittediskrimineerivate pakkumismenetluste rakendamine
oluliselt kaasa iilemddrase hiivitamise véltimisele ja proportsionaalse tulemuse
saamisele.

Prantsusmaa juhtumis, mis oli seotud avaliku lairibainfrastruktuuri rahastamisega
Limousinis®’ toetas piirkondlik omavalitsus avaliku infrastruktuuri loomist, mis
teenindaks elanikkonda geograafilises piirkonnas, kus asjaomane teenus puudub voi
selle katvus on ebarahuldav. Komisjon moonis, et projekt vastab iildhuviteenuse
médratlusele ja kuna Euroopa Kohtu poolt Altmarki otsuses?® sitestatud kriteeriumid
olid tdidetud, ei kujutanud konealune riigipoolne rahastamine endast riigiabi. UPC
France kaebas komisjoni otsuse edasi Esimese Astme Kohtusse.?*’

20. oktoobril alustas komisjon ametlikku uurimist, et hinnata, kas Hollandi linna
Appingedami fiibervdrgu ehitamise riigipoolne rahastamine oli kooskdlas ELi
konkurentsieeskirjadega.* See oli esimene kord, mil komisjon alustas ametlikku
uurimist seoses lairibateenuse véljaarendamise riigipoolse toetamisega, kuna ta kahtles
meetme vastavuses. Juhtumi tulemused mdjutavad tdenidoliselt sarnaseid projekte
kogu Euroopas.

Maapealne digitaaltelevisioon (DVB-T) (Austria ja Saksamaa)

Uleminek analoogringhdilingult digitaalringhédélingule (,,ileminek
digitaalringhdélingule”) on kasulik sagedusalade tShusama kasutuse ja suurenenud
iilekandevOimaluste tottu. See muudab teenused kvaliteetsemaks ja suurendab
tarbijate valikut ning aitab seega saavutada Lissaboni eesmirke. Paljudes
litkmesriikides on algatatud digitaaltelevisioonile {ilemineku abiprogrammid.

16. mairtsil vottis komisjon vastu esimese digitaalringhédélingule antava riigiabiga
seotud otsuse, mis kisitles Austria Digitalisierungsfonds’i.**! Komisjon otsustas mitte
esitada vastuvdidet enne, kui Austria valitsus on meedet teatamismenetluse kiigus
pOhjalikult muutnud. Muudatustega tagati meetme vastavus tehnoloogilise

neutraalsuse pohimdttele, mis tdhendab, et maapealset digitaalset televisiooni (DVB-

T) et eelistata asjatult ja  Oigustamatult  vOrreldes  konkureerivate
televisioonisiisteemidega. Toetus  hdlmas  mitmesuguseid alameetmeid:
digitaaltelevisiooniga seotud katseprojektide ja uurimistegevuse rahaline toetamine,
rahalised soodustused tarbijatele digitaalvastuvdtjate  ostmiseks, toetused
arilihingutele  uuenduslike  digitaalteenuste  véljaarendamiseks ja  toetused
ringhdélinguorganisatsioonidele paralleelsete analoog- ja digitaaltelelilekannete
(simulcast) tottu kantud lisakulutuste hiivitamiseks.

9. novembril vottis komisjon vastu 10pliku eitava otsuse, mis kisitles ja Saksamaa
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Juhtum N 382/2004, komisjoni 3. mai 2005. aasta otsus

Juhtum C-280/00 Altmark Trans [2003] EKL 1-7747.

Kohtuasi T-367/05 UPC v. komisjon.

Juhtum C 35/2005 lairibateenuse arendamine Appingedamis. Komisjoni 20. oktoobri 2005. aasta otsus
Juhtum N 622/2003 Digitalisierungsfonds, komisjoni 16. mértsi 2005. aasta otsus.
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Berliini-Brandenburgi liidumaal DVB-Tle toetuste andmis

t 242

Komisjon otsustas, et

eraringhddlinguorganisatsioonidele DVB-T vorgustiku kasutamise eest mddratud
toetused (umbes 4 miljonit eurot) olid tihisturuga kokkusobimatud ja andis korralduse
nduda tagasi see osa abist, mis oli juba eraringhddlinguorganisatsioonidele vilja
makstud (umbes pool kogusummast).

Berliini-Brandenburgi

liidumaa meediaasutus

Medienanstalt (Mabb)

toetas

komisjonile teatamata eraringhdélinguorganisatsioone, nditeks RTLi ja ProSiebenSat.1-
e, et katta osa 2002. aasta novembris kiivitatud DVB-T vorgustiku kaudu tilekannete
tegemise kuludest. Vastutasuks kohustusid eraringhiélinguorganisatsioonid kasutama
viahemalt viie aasta jooksul DVB-T vorgustikku, mis kuulus éritihingule T-Systems.

Pérast kaabeltelevisioonivorkude operaatoritelt kaebuste saamist alustas komisjon
2004. aasta juulis ametlikku uurimist. Uurimise tulemusel joudis komisjon jareldusele,
et Mabb rikkus subsideerimisega asutamislepingus sitestatud riigiabieeskirju. Abi ei

antud digitaaltelevisioonile

iileminekuks ja selle andmine otsustati

parast

digitaaltelevisioonile tilemineku heakskiitmist. Objektiivse pohjenduseta anti eri
suurusega toetusi ringhdélinguorganisatsioonidele, kes olid juba saanud tasuta

digitaaltelevisiooni litsentsi,

mis voimaldas neil

suurendada tulekandevoimsusi

viiksemate kuludega iihe kanali kohta. Samuti eelistati abi andmisega kaudselt DVB-
T vorku teistele televisiooniprogrammide edastamise viisidele, nditeks kaabel- voi
satelliittelevisioonile, eirates sellega tehnoloogilise neutraalsuse pdhimotet.

Otsuses moonis komisjon, et digitaaltelevisioonile ilileminek voib viibida, kui see
jaetakse téielikult turujdoudude meelevalda ja riigi sekkumine vdib olla kasulik.
Liikmesriikide kohustuseks on tdestada, et riigiabi on kdige sobivam vahend, et see

piirdub héddavajalikuga ja ei

moonuta pohjendamatult konkurentsi.

Berlin-

Brandenburgi juhtumi puhul ei olnud iikski neist tingimustest tdidetud. Komisjon
moonis teatud turuprobleemide olemasolu, kuid leidis, et konealusel juhul ei olnud
riigiabi kdige sobivam ega ka vajalik vahend nimetatud probleemide lahendamiseks.
Saksamaa, FAB Fernsehen aus Berlin ja Medienanstalt Berlin-Brandenburg on otsuse

edasi kaevanud.

Digitaaldekoodrid (Itaalia)

21. detsembril alustas komisjon ametlikku uurimist seoses digitaaldekoodrite
subsideerimisega Itaalias 2004. ja 2005. aastal. Nimetatud meetmetega toetas riik 200

miljoni euroga maapealse digitaalse
vastuvotmiseks kasutatavate dekoodrite ostjaid.

ringhddlinguvérgu kaudu programmide

Kuigi komisjon toetab iileminekut digitaaltelevisioonile ja hindab koostalitlusvoimet,
peab riikk véltima maapealse, kaabel- ja satelliittelevisiooni vahelise konkurentsi
pohjendamatut moonutamist. Kdnealuses juhtumis ei olnud toetused tehnoloogiliselt

neutraalsed, sest satelliitlevi

dekoodreid ei

toetatud. Selle tulemusena oleks

moonutatud konkurentsi, eriti tasulise televisiooni turul, kus soodustati maapealsete
televisioonivorkude operaatorite turuletulekut.

Digitaaltelevisioonile

iileminekuga

ja

tehnoloogilise

neutraalsusega

seotud

probleemide korval kisitletakse otsuses ka asutamislepingu artikli 87 16ike 2 punktis a

242

Juhtum C 25/2004 Maapealne digitaaltelevisioon (DVB-T) Berlin-Brandenburgis, komisjoni 9.

novembri 2005. aasta otsus.
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483.

484.

485.

486.

sitestatud erandi kohaldatavust meetmete puhul, mis ei ole sotsiaalse iseloomuga ja
mille puhul ei ole tegu riigiabiga ettevotjatele kaudselt loodud eeliste vormis.

Litsentsitasude kavad

Prantsusmaa, Itaalia ja Hispaania avalik-diguslikud ringhéddlinguorganisatsioonid
saavad avaliku teenuse osutamise rahastamiseks litsentsitasu. Litsentsitasude
maksmise mehhanismid kujutavad endast olemasolevat abi, sest need voeti
asjaomastes liikmesriikides kasutusele enne Rooma lepingu joustumist asjaomastes
riikides ja selle pohitunnused ei ole sellest ajast muutunud.

Olemasoleva abi menetlemise kdigus, mille eesmirk oli tagada nimetatud riikides
kehtiva litsentsitasude kava jatkuv vastavus eeskirjadele, soovitas komisjon ametlikult
rakendada sobivaid meetmeid,** millega kolm riiki ka ndustusid. Nende meetmete
eesmirk oli tagada vastavus jargmistele pohimotetele: avalik-Giguslikud ja

eraringhdilinguorganisatsioonid peavad vordsetel tingimustel konkureerima niiteks
telereklaami turul, avalik-0iguslike ringhdilinguorganisatsioonide toetused ei tohi
iiletada avaliku teenuse osutamise tagamiseks vajalikku miinimumi, need ei tohi
pohjendamatult soodustada kommertstegevust (ristsubsideerimine) ja peavad olema
ldbipaistvad. Peale selle kohustusid Hispaania ametiasutused korvaldama tulevikus
avalik-0iguslikele ringhéélinguorganisatsioonidele antud piiramatu riigipoolse garantii.
Kolme liikmesriigi kohustusi arvesse vottes 10petas komisjon kolme juhtumi uurimise.

Teabenoue olemasoleva abi kohta

3. mértsil ndudis komisjon,*** et Saksamaa, lirimaa ja Madalmaad selgitaksid, milline

on avalik-diguslike ringhdélinguorganisatsioonide roll ja kuidas nende tegevust
rahastatakse. Pdrast mitme kaebuse esitaja véidete kontrollimist oli komisjoni esialgne
seisukoht, et neis litkmesriikides kehtiv rahastamissiisteem ei ole enam kooskodlas ELi
eeskirjadega, mille kohaselt litkmesriigid ei tohi anda toetusi, mis voivad moonutada
konkurentsi (asutamislepingu artikkel 88).

Nimetatud uurimised kajastavad komisjoni iildist kisitlusviisi, et tagada riigipoolse
rahastamise proportsionaalsuse hindamiseks vajalik ldbipaistvus ja viltida nende
tegevuste kaudset subsideerimist, mis ei ole seotud avaliku teenuse funktsioonidega,
nagu on sitestatud komisjoni 2001. aasta teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise
kohta avalik-digusliku ringhdélingu suhtes.”® Uurimine ei sea kahtluse alla
liikmesriikide eelisdigust korraldada ja rahastada avalik-6iguslikku ringhéddlingut, nagu
on sitestatud Amsterdami lepingu protokollis avalik-igusliku ringhdélingu kohta.

Kooskolas varasemate, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania ja Portugali sarnaste
rahastamiskavade uurimiste kéigus kohaldatud kisitlusega ndudis komisjon, et
Saksamaa, lirimaa ja Madalmaad rakendaksid tdpselt samu pdohimdtteid: avaliku
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Juhtum E 10/2005 (Prantsusmaa) Litsentsitasud, komisjoni 20. aprilli 2005. aasta otsus. Juhtum E
9/2005 (Itaalia) Kapital ja muud meetmed — RAI, komisjoni 20. aprilli 2005. aasta otsus Juhtum E
8/2005 (Hispaania) Hispaania riiklik avalik-diguslik ringhéélinguorganisatsioon RTVE, komisjoni 20.
aprilli 2005. aasta otsus.

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miirus (EU) nr 659/1999 millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik1).

Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta avalik-digusliku ringhdilingu suhtes (EUT C
320, 15.11.2001).
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487.

488.

489.

490.

teenuse osutamise selge maddratlemine, eraldi raamatupidamine, kus eristatakse
avalikku teenust ja muid tegevusi ning nduetekohased mehhanismid avaliku teenuse
osutamisega seotud tegevuste iilemddrase hiivitamise véltimiseks. Samuti peavad
liikmesriigid tagama, et avalik-Giguslike ringhdilinguorganisatsioonide é&ritegevus
oleks kooskdlas turu pohimdtetega. Lopetuseks peab nimetatud eeskirjadele vastavust
kontrollima sdltumatu (riiklik) ametiasutus.

Saksamaal ja Madalmaades esitatud kaebustes tOstatati ka uusi kiisimusi, niiteks
avalik-oiguslike ringhdilinguorganisatsioonide veebilehtede kohta. Komisjon ei kahtle
selles, et avalik-0iguslikud ringhdilinguorganisatsioonid pakuvad sidusteenuseid osana
avalikust teenusest. Sellise sidusteenuse osutamise ulatuse ja selle, kas seda
rahastatakse riigieelarvest, peab otsustama siiski asjaomane liikmesriik, mitte avalik-
Oiguslik ringhdélinguorganisatsioon ise, tagamaks, et hdlmatud on ainult need
teenused, mis rahuldavad iihiskonna samu demokraatlikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi
vajadusi, mis traditsioonilised ringhdilinguteenused.

Kolm litkmesritki on esitanud esimesed méirkused eelnimetatud esialgsete
seisukohtade kohta. Komisjon on alustanud asjaomaste liikkmesriikidega arutelu selle
tile, milliseid muudatusi on vaja teha tleriigilistes ringhdélingutes, et muuta selgemaks
avalik-0iguslike ringhdilinguorganisatsioonide roll ja rahastamine. Kui liikmesriigid on
nimetatud meetmed vastu votnud, [dpetab komisjon ametlikult juhtumite uurimise.

Prantsusmaa uue rahvusvahelise uudistekanali rahastamine**®

7. juunil kiitis komisjon asutamislepingu artikli 86 1dike 2 alusel heaks Prantsusmaa
valitsuse algatatud uue rahvusvahelise uudistekanali rahastamise. Prantsusmaa valitsus
pliidis pohjaliku uuringu abil tdestada, et projekt vastab Euroopa Kohtu poolt
Altmarki otsuses sétestatud kriteeriumidele ja ei ole seetdttu riigiabi. Komisjon
otsustas, et uuringu tulemused ei olnud piisavalt veenvad. Komisjon vottis eelkdige
arvesse asjaolu, et uue kanali kavandatavate kulude hindamiseks puudus sobiv
vordlusmaterjal. Seetottu ei saanud jireldada, et prognoositav eelarve kajastab histi
juhitud ja kiillaldaselt varustatud ettevotte kulusid.

Seetottu joudis komisjon jireldusele, et projekti rahastamine kujutas endast riigiabi.
Sellest hoolimata leidis komisjon, et projekti puhul tagati piisav vastavus
asutamislepingu artikli 86 1dikele 2. Siinkohal vdttis komisjon arvesse projekti eripéra,
nimelt asjaolu, et uue kanali emaettevoteteks oleksid Prantsusmaa avalik-0iguslik
ringhddlinguorganisatsioon ~ France  Télévision  ja  Prantsusmaa  juhtiv
eraringhddlinguorganisatsioon TF1. Projektis olid kehtestatud iiksikasjalikud
eeskirjad, mida tuleb jirgida, kui kanal peaks teenima kasumit, et viltida olukorda,
kus emaettevOtted saavad ebakohaselt osa sellest kasumist. Komisjon jdi ka rahule
projektis ettendhtud ettevaatusabindudega, mida rakendatakse viltimaks ohtu, et
uudistekanal ei kditu drivaldkonnas (nt reklaamimine) tavapéraste turutingimuste
kohaselt ja vastavalt omanike soovile.

Pangandus

246

Juhtum N 54/2005 — rahvusvaheline uudistekanal CFII, komisjoni 7. juuni 2005. aasta otsus.
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493.

494.

Hessicher Investitionsfonds (Saksamaa)**’

6. septembril andis komisjon loa viia Hesseni liidumaa erifond Hessicher
Investitionsfonds (HIF) piiramatu vastutusega vaikiva seltsingu tingimustes iile
Saksamaa piirkondliku avalik-digusliku panga Landesbank Hessen-Thiiringen
(edaspidi ,,Helaba™) alla. Uleviimise tagajirjel ei paranenud Helaba likviidsus ega
suurenenud tema tulud. Fondi {leviimine oleks siiski tugevdanud Helaba
omakapitalibaasi. Komisjon joudis jireldusele, et tasu, mida Hesseni liidumaa varade
eest sai, vastas tavapidrasele tulule, mida erainvestor eeldab investeeringult saada.
Seetottu ei kujutanud tehing endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tdhenduses.

Kahe Saksamaa panga kapitali suurendamine

6. septembril andis komisjon loa suurendada avalik-Giguslike aktsiondride

sissemaksetega (kokku 1,2 miljardi euro vorra) Saksamaa pankade Landesbanken
HSH Nordbank?*® (556 miljonit eurot) ja BayernLB*** (640 miljonit eurot) kapitali.
Kapitali suurendamise eesmérk oli tugevdada nende kahe liidumaa panga pdhikapitali.

Kapitali taheti suurendada pirast seda, kui 18. juulil kaotati liildumaade pankade avalik-

oiguslik tagatismehhanism ning HSH Nordbank ja BayernLB (ning veel viis liidumaa
panka) olid tagastanud riigiabi, mis oli tunnistatud komisjoni 2004. aasta 20. oktoobri
otsusega ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks. Komisjon uuris, kas kapital anti
pankade késutusse tingimustel, mis oleksid erainvestorile samaviirse eraettevotja
rahastamisel vastuvoetavad, kui erainvestor tegutseks tavapdrastes turumajanduse
tingimustes (st turumajanduse investori pdhimdte). Komisjon joudis jareldusele, et
investeeringult saadav eeldatav kasum oli tdepoolest kooskdlas sellega, mis oleks
vastuvoetav erainvestorile ja seetdttu ei olnud investeeringute puhul tegu riigiabiga.

Piirkondlik abi
Piirkondlikud iiksiktoetused

Uurides juhtumeid, mis on seotud piirkondlike {iiksiktoetustega, mida antakse
toetuskava viliselt otse asutamislepingu sitete alusel, votab komisjon arvesse
suuremat konkurentsimoonutuste ohtu vdrreldes heakskiidetud piirkondliku abi
kavadega. Vastavalt piirkondliku abi suuniste* punktile 2 peab selleks, et digustada
piirkondliku sihtotstarbelise abi andmist, selle positiivne mdju asjaomase piirkonna
arengule kaaluma ilmselgelt {iles abi andmisest tulenevad konkurentsimoonutused.

Piirkondlik arenguabi ettevéttele SABIC (Madalmaad)™'

2. veebruaril andis komisjon loa anda Saudi Araabia keemiatehasele SABIC 4,2
miljoni suurune investeerimistoetus Euroopa peakontori avamiseks Madalmaades.
Hoolimata sellest, et toetus oli sihtotstarbeline, leidis komisjon, et see on iihisturuga

247
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Juhtum N 248/2004 — Hessicher Investitionsfonds, komisjoni 6. septembri 2005. aasta otsus

Juhtum NN 71/2005 — HSH Nordbanki kapitali suurendamine, komisjoni 6. septembri 2005. aasta
otsus.

Juhtum NN 72/2005 — BayernLLB kapitali suurendamine, komisjoni 6. septembri 2005. aasta otsus.
Piirkondliku abi suunised (EUT C 74, 10.3.1998).

Juhtum N 492/2004 — piirkondlik arenguabi dritihingule SABIC (ELT C 176, 16.7.2005).
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496.

497.

498.

499.

kooskdlas, sest Hollandi valitsus tdestas, et investeering mdjutaks markimisviérselt
kogu piirkonda, mis on traditsiooniliselt seotud keemiatddstusega. Asjaolu, et
kavandati investeerida peakontori rajamisse, mitte tootmisvoimsustesse, ei muutnud
komisjoni seisukohta. Kdik teised piirkondliku abi suunistes sétestatud tingimused
olid samuti tdidetud.

Lignit Hodonin (Tsehhi Vabariik)*?

20. juulil andis komisjon asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti a kohaselt loa
piirkondliku  iiksiktoetuse andmiseks abistatavas piirkonnas asuvale TSehhi
pruunséekaevandusele Lignit Hodonin. 155,5 miljoni TSehhi krooni (5 miljoni euro)
suurune toetus katab investeeringuid uute pruunsdemaardlate avamisse, mis tagaks
350 uut tookohta peamiselt pollumajandusega tegelevas piirkonnas, mis kannatab
suure todpuuduse ja struktuuriliste raskuste all. Pruunsdega kauplemise eripdra ja
Lignit Hodonini suhteliselt vdiksemahulise tootmise tottu on kdnealuse juhtumi puhul
moonutav mdju konkurentsile ja liikkmesriikidevahelisele kaubandusele {isna piiratud.
Komisjon andis loa tihisturuga kokkusobiva sihtotstarbelise toetuse andmiseks, sest
toetuse moju piirkonna sotsiaalsele lihtekuuluvusele ja selle majanduse arengule
kaalub iiles konkurentsimoonutused.

253

Kronoply (Saksamaa

2001. aastal kiitis komisjon heaks 35 miljoni euro suuruse investeerimistoetuse
andmise Saksamaa Brandenburgi liidumaal asuvale orienteeritud kihtidega plaatide
(peamiselt ehituses kasutatavate puitplaatide) tootja Kronoply tehasele vastavalt 1998.
aastal vastuvoetud mitut valdkonda hdlmavale raamprogrammile. 2003. aastal teatas
Saksamaa riigiabi suurendamisest umbes 4 miljoni euro vorra. Saksamaa viitis, et
komisjoni esialgne otsus pohines ebadigel teabel turutingimuste kohta ja ndoudis turu
timberhindamist ning riigiabi suurendamist maksimumini.

Komisjon alustas 2004. aastal ametlikku uurimist, avaldades tdsist kahtlust motiivi ja
vajaduse olemasolus, sest tehas oli juba valmis. 21. septembril vastu voetud 16plikus
otsuses jii komisjon seisukohale, et Kronoply tehas on elujouline majandustiksus, sest
Kronoply jdtkas tegevust pérast viaiksema abisumma heakskiitmist 2001. aastal.

Kuna konealuse juhtumi puhul ei annaks lisatoetus piirkondlikule arengule midagi
juurde, leidis komisjon, et asutamislepingu artikli 87 1digetes 2 ja 3 sdtestatud erandid
ei ole kohaldatavad. Seetdttu oli teatatud tdiendav abimeede kokkusobimatu
tegevusabi, mida ei tohiks rakendada.

E-Glass (Saksamaa)™*

2003. aasta detsembris teatasid Saksamaa ametiasutused kooskdlas 1998. aastal
vastuvoetud mitut valdkonda hdlmava raamprogrammiga Saksamaal Saksi-Anhalti
liidumaal (mis on abistatav piirkond asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punkti a alusel)
Osterweddingenis asuvale ettevottele E-Glass AG antavast investeerimistoetusest.
Projekti eesmirk on ehitada uus toorvaluklaasitehas. 20. aprillil 2004. aastal kiitis

252
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Juhtum N 597/2004 — Lignit Hodonin, s.r.o. (ELT C 250, 8.10.2005).
Juhtum C 5/04 — Kronopoly GmbH-Ie antud toetus.
Juhtum C 12/2005 — E-glass AG.
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502.
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504.

komisjon projekti heaks, selle abikdIblik koguinvesteering on 121 miljonit eurot ja abi
brutoosatéhtsus 35%.

2004. aasta augustis teatasid Saksamaa ametiasutused komisjonile, et esialgses
teatises esitatud teave E-Glassi omanike kohta ei olnud dige. Omanikega seotud
teavet kasutati abisaajate ja asjaomase turu kindlaksméédramise pdhjendamiseks. Kuna
uus teave oleks mdjutanud abi maksimaalset lubatud osatéhtsust, tuli seda kisitleda
otsust mdjutava tegurina menetlusmédiruse* artikli 9 tdhenduses. Nimetatud médéruse
kohaselt pidi komisjon algatama ametliku uurimismenetluse, et teha kindlaks, kas on
tarvis varasem otsus tiihistada ja vOtta vastu uus ja korrektne otsus. Aprillis vottis
komisjon vastu otsuse algatada ametlik uurimismenetlus ja loodab vastu votta 1opliku
otsuse 2006. aasta esimeses pooles.

Glunz (Saksamaa)®®

2001. aasta 25. juulil vottis komisjon vastu otsuse mitte esitada vastuvéiteid 69,8
miljoni euro suuruse abi andmisele ettevotetele Glunz AG ja OSB Deutschland GmbH
kahe tehasega puidutootlemiskeskuse rajamiseks, kus hakatakse tootma orienteeritud
kihtidega plaate ja puitlaastplaate. Kdnealust investeerimisprojekti rakendatakse
Nettgaus, mis asub Saksamaal Saksi-Anhalti liidumaal (mis on abistatav piirkond
asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti a alusel). Hindamine pohines 1998. aasta
mitut valdkonda hdlmaval raamistikul.

Konkurendi poolt algatatud hagimenetluse kdigus tiihistas Esimese Astme Kohus 1.
detsembri 2004. aasta otsusega nimetatud otsuse. Tiihistamise peamine pohjus oli, et
komisjon analiilisis ainult tootmisvdimsuste kasutamisega seotud andmeid ja ei
uurinud ndhtava tarbimise andmete pdhjal isegi seda, kas asjaomane turg on kahanev
turg. Pérast pohjalikku analiiiisi otsustas komisjon votta 20. juulil vastu uus otsus
ametliku uurimismenetluse algatamise kohta, kuna abi maksimaalse lubatud
osatdhtsuse hindamise ja asjaomaste turgude méératlemisega on raskusi.

Elamuiihingute vabastamine kinnisvara véorandamismaksust Berliinis (Saksamaa)™’

23. novembril keelas komisjon vastavalt riigiabieeskirjadele Saksamaa kavandatud
abiprogrammi rakendamise, mille eesmdrk oli vabastada Berliini to6turupiirkonnas
tegutsevad  elamuiihingud  iihinemiste ja omandamiste korral kinnisvara
voorandamismaksust. Abiprogrammi vdidetav eesmidrk on ilimber kujundada
elamuturgu Berliini to6turupiirkonnas, sest nimetatud turul valitseb iilepakkumine.
Kuna programm ei ole suunatud vaeste linnaosadele, kus sotsiaalne tdrjutus on viga
suur, leidis komisjon, et kogu Berliini hdlmav maksuvabastus on ebaproportsionaalselt
laiaulatuslik ja sellega kaasnevad konkurentsimoonutused ei ole digustatud vastavalt
asutamislepingu artikli 87 1doikele 1. Saksamaa teiste uute liidumaadega
(Brandenburgi, Mecklenburg-Vorpommerni, Saksimaa, Saksi-Anhalti ja Tiiiiringiga)
seotud kava osad on komisjon juba heaks kiitnud.

Puudusega voitlemine ja mahajdédnud linnaosade elustamine on Euroopa Liidu jirjest
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22. mirtsi 1999. aasta miirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83 27.3.1999, p. 1).

Juhtum C 28/2005 — Glunz AG-le antav toetus (ELT C 263, 22.10.2005).

Juhtum C 40/2004 — vabastus kinnisvara vodrandamismaksust uute liidumaade elamuiihingutele.
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olulisem poliitiline prioriteet. Seetdttu on komisjon abiprogramme heaks kiitnud otse
asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaselt, et saavutada ELi majandusliku ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse eesmérki, millega soovitakse vdhendada eri piirkondade
vahelisi erinevusi. Komisjon méonis, et paljudes Euroopa Liidu linnades, sealhulgas ka
kdige joukamates, on nn puudusepesad, st piirkonnad, mida iseloomustab sotsiaalse
integreerituse puudumine ja kehvas seisus infrastruktuur ja elamud ning mugavuste
puudumine. Nimetatud juhtumi puhul niitas komisjoni korraldatud uurimine, et
abiprogramm, mille Saksamaa oli kavandanud, ei olnud kooskdlas seatud eesmérgiga,
sest soodustus kehtiks koikidele Berliini tooturupiirkonnas kinnisvara omavatele
elamuiihingutele, samas kui abi vajaksid tegelikult ainult teatud linnaosad.

2004. aasta detsembris otsustas komisjon mitte esitada vastuvditeid Saksamaa teiste
uute lildumaadega seotud programmi osadele. Programm kiideti heaks vottes arvesse
uute liidumaade ebasoodsaid tingimusi, vihest konkurentsimoonutust ja loodetavat
positiivset moju elamuturule.

259

Soome*® ja Kreeka™ piirkondliku riigiabi kaartide muutmine

Vastavalt piirkondliku abi suuniste punktile 5.6 teatasid Soome ja Kreeka abi
osatdhtsuse miira muutmisest mones piirkonnas nende riigis, tdendades, et nende
piirkondade sotsiaalmajanduslik olukord oli vorreldes muude sarnaste piirkondadega
halvenenud.

Komisjon kiitis Soome puhul abi osatéhtsuse suurendamise heaks asutamislepingu
artikli 87 10ike 3 kohaselt abistatavaks piirkonnaks olevas Vakka-Suomi piirkonnas
16%-1t toetuse netoekvivalendist*®® 20%-ni toetuse netoekvivalendist ja Kreeka puhul
abi osatihtsuse suurendamist asutamislepingu artikli 87 1dike 3 kohaselt abistatavateks
piitkondadeks olevates Drama ja Kavala maakonnas 33,2%-1t toetuse
netoekvivalendist 50%-ni toetuse netoekvivalendist soltuvalt projekti tiiiibist.
Muudetud piirkondliku riigiabi kaardid kehtivad kuni 2006. aasta Idopuni, mil
vaadatakse ldbi koikide liikkmesriikide piirkondliku riigiabi kaardid.

Uurimis- ja arendustegevuseks antav abi, uuendusabi
Uksiktoetus uurimis- ja arendustegevuseks ettevottele BIAL (Portugal)®'

5. juulil otsustas komisjon mitte esitada vastuvditeid Portugali farmaatsiaettevdttele
Portela & C?, SA (rohkem tuntud BIALi nime all) antavale iiksiktoetusele.

Portugali valitsus toetas 45,2 miljoni euroga BIALi uurimis- ja arendusprojekti, mille
eesmirk on kesknérvisiisteemi ravimite véljatootamine. Projekti teostatakse viis aastat
(2004-2008) ja see hdolmab ravimite prototiiipide loom- ja inimkatseid. Projekt
hdlmab ka to6stusuuringuid ja konkurentsieelset arendustegevust nii Portugalis kui ka
vélismaal.
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Juhtum N 331/2004 — Soome piirkondliku riigiabi kaardi muutmine 2000-2006 (ELT C 223,
10.9.2005).

Juhtum N 236/2005 — Kreeka piirkondliku riigiabi kaardi muutmine.

Toetuse netoekvivalent.

Juhtum N 126/2005 — Uksiktoetus uurimis- ja arendustegevuseks ettevdttele BIAL (ELT C 275,
8.11.2005).
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Komisjon joudis jireldusele, et projekti etapid ja abikolblikud kulud on kooskdlas
uurimis- ja arendustegevuse raamistiku kriteeriumidega, et abi osatdhtsus vastas
kohaldatavatele kiinnistele ja et toetusel on selge motiveeriv moju, kui votta eelkdige
arvesse auahne kavaga kaasnevat suurt riski.

Abi uurimis- ja arendustegevuseks lennundussektorile (Itaalia)**

Pérast kaebuse saamist otsustas komisjon uurida 13 Itaalia lennundussektoris
teostatavat uurimis- ja arendusprojekti, mida rahastati vastavalt Itaalia seadusele
808/85 ja mille komisjon oli 1986. aastal heaks kiitnud. 2003. aasta oktoobris otsustas
komisjon alustada kuue projekti uurimist. Kahtlused olid seotud uurimistegevuse
etappide, abi osatéhtsuse ja selle motiveeriva mdjuga.

Uurimine ei hajutanud kuue projektiga seotud kahtlusi. Vastupidi, tekkisid tdsised
kahtlused seoses seaduse 808/85 kohaldamisega, niiteks laenude pdohisummade
tagasimaksmise iiksikasjadega. Need iiksikasjad mojutavad oluliselt abi vastavust
eeskirjadele, kuna juhul, kui laenu pdhisummat ei tule tagasi maksta, on laenu puhul
toetuse brutoekvivalent suurem kui ainult intresside tasumisest vabastamise korral.
Toetuse brutoekvivalent on darmiselt oluline abi osatdhtsuse kindlaksmaaramisel, mis
omakorda on médrava téhtsusega uurimis- ja arendustegevusele antava abi iithenduse
uurimis- ja arendustegevuseks antavat riigiabi kisitleva raamistiku®®® tingimustele
vastavuse kindlakstegemisel.

Peale selle joudis komisjon jéreldusele, et tal on tdsiseid kahtlusi, et peale
eelnimetatud abi on antud veel suuri liksiktoetusi, millest on jietud teatamata. Need
uued kahtlused véljuvad 1. oktoobril 2003. aastal algatatud menetluse raamest mitte
tiksnes seetdttu, et nad késitlevad kiisimusi, mida ei tdstatatud menetlust algatades,
vaid ka seepdrast, et nad ei piirdu nimetatud kuue juhtumiga.

Eespool nimetatud kaalutlustel otsustas komisjon 22. juunil laiendada asutamislepingu
artikli 88 ldikes 2 ettendhtud menetluse ulatust, hdlmates sellega kahtlused laenu
pOhisumma tagasimaksmise tingimuste ja teiste teatamata suurte Uksiktoetuste
olemasolu kohta. Sel wviisil on kahtlused seotud seaduse 808/85 kohaldamisega
tervikuna.  Sellegipoolest piirdub konealune laiendamine seaduse 808/05
tsiviilotstarbelise kohaldamisega.

Abi uutele voi tehnoloogiasektori viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
(Saksamaa)***

3. mail kiitis komisjon heaks Saksamaa abiprogrammi, mille kdigus toetatakse uusi vdi
tehnoloogiasektoris tegutsevaid viikseid ja keskmise suurusega ettevotteid (VKE),
mis kasutavad tehnoloogia-, asutamis- ja todstuskeskuste teenuseid, umbes 120
miljoni euroga aastas. Kava kdigus toetatakse riigieelarvest selliste keskuste loomist
vOi arendamist, kusjuures kaudsed abisaajad on keskuste teenuseid kasutavad
ariithingud.

Oma otsuses alustada ametlikku uurimismenetlust 18. veebruaril 2004. aastal avaldas
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Juhtum C 61/2003 — Itaalia lennundusseadus nr 808/85 (ELT C 252, 12.10.2005).
EUT C 45, 17.2.1996.
Juhtum C 3/2004 — Tehnoloogiakeskused (ELT L 295, 11.11.2005).
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komisjon kahtlust, kas meede on iihisturuga kokkusobiv, sest Saksamaa ei esitanud
piisavalt teavet selle kohta, kas riigiabi anti kdikidel programmi tasanditel, st keskuste
omanike tasandil ja keskuste teenuseid kasutavate VKEde tasandil vdi kas koik
toetused joudsid konealuste VKEdeni. Ametliku uurimismenetluse kdigus muutis
Saksamaa oma esialgset teatist ja kinnitas, et kogu abi joudis keskuste teenuseid
kasutavate ettevoteteni. Kuna Saksamaa kohustus tditma kdiki komisjoni vihese
tahtsusega abi méidruse’® ja VKEdele antava abi méiruse®*® tingimusi, otsustas
komisjon, et abi ei ohusta konkurentsi iihtsel turul ja on seega kooskdlas
asutamislepingu  artikliga 87. Heakskiidetud meede pohines piirkondlike
majandusstruktuuride  parandamiseks  rakendatavat  foderaalvalitsust/liidumaid
kasitleva raamistiku II osa punktil 7 ja seda rakendatakse kuni 31. detsembrini 2006.

Investbx (Uhendkuningriik)*®’

20. oktoobril alustas komisjon vastavalt asutamislepingu artikli 88 16ikele 2 ametlikku
uurimist, mis kisitles Uhendkuningriigi ettepanekut anda 3,8 miljonit Inglise naela
(umbes 4,38 miljonit eurot) West Midlandsi piirkonna viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete omakapitali investeeringute turu ,Investbx” loomiseks. Investbx on oma
olemuselt vahendaja, kes viib kokku VKEd ja investorid, et VKEdel oleks lihtsam
omakapitali puudujddki rahastada, tootades selleks vilja praktilise vormi aktsiate
miitimiseks ja/vdi uute aktsiate emiteerimiseks 500 000 Inglise naela (umbes 730 000
euro) kuni 2 miljoni Inglise naela (umbes 2,9 miljonit euro) ulatuses elektroonilises
keskkonnas. Piirkondliku arengu eest vastutav ametiasutus Advantage West Midlands
(AWM) toetab rahastut viie aasta jooksul 3,8 miljoni Inglise naelaga. Toetus on ette
ndhtud ainult Investbx’i loomise ja haldamisega seotud kulude katmiseks. Sellest
summast ei eraldata raha VKEdele ega investoritele. Viie aasta parast miiiib AWM
talle kuuluvad Investbx’i aktsiad dra voi l0petab selle tegevuse.

Uhendkuningriigi arvamuse kohaselt aitab meede lahendada turul esinevaid
probleeme, mis on osaliselt pohjustatud ndudmist ja pakkumist kajastava teabe
puudulikkusest: VKEdel on sageli keeruline leida rahaturul sobivat rahastajat ja
Investoritel on keeruline leida asjakohast ja usaldusviirset teavet voimalike klientide
kohta. Uhendkuningriigi viitel on Investbx uut tiiiipi meede, mis kajastab ndudlust,
millele vastavat pakkumist turul veel ei ole. Ofexi, Uhendkuningriigis tegutseva
sOltumatu turu, mis on keskendunud tehingutele VKEde aktsiatega, omanikud aga
véitsid komisjonile esitatud kaebuses, et meede mojuks neile kahjustavalt. Nende
viitel on Ofex juba tegev ja loodab tegevust veelgi laiendada samas turusektoris, kus
Investbx tegevust alustab.

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et kdnealune toetus on
Investbx’ile antud riigiabi asutamislepingu artikli 87 Idike 1 téhenduses, kuid ei
investorid ega ka VKEd, kes Investbx’i teenuseid kasutavad, ei ole esmapilgul selle
abiga seotud. Komisjon teatas siiski, et ta kavatseb tdpsemalt kontrollida riigiabi mdju
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Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méairus (EU) nr 69/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaldamist vihese téhtsusega abi suhtes (EUT L 10, 13.1.2001, 1k 30).

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta miirus (EU) nr 70/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10,
13.1.2001, 1k 33), mida on muudetud komisjoni 25. veebruari 2004. aasta miirusega (EU) nr
364/2004 (ELT L 63, 28.2.2004,1k 22).

Juhtum N 373/2005 — Investbx (ELT C 288, 19.11.2005).
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investoritele ja investeeringute saajatele.

Komisjon avaldas kahtlust, kas projekt vastab asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punktile c, eriti saadud kaebust arvesse vottes ja teatas, et ta soovib pdhjalikumalt
uurida, kas turuga seotud probleem on selgesti piiritletav, kas riigiabi meetme eesméark
vastab kindlakstehtud probleemile ja kas konkurentsi moonutamine ja mdju
kauplemisele on piiratud, et tagada, et abimeede ei oleks vastuolus Euroopa iihiste
huvidega.

Enterprise Capital Funds (ettevétete kapitalifondid) (Uhendkuningriik)**®

3. mail kiitis komisjon vastavalt riigiabieeskirjadele heaks kava, mis toetab véikeste ja
keskmise suurusega ettevotete (VKE) riskikapitalifondide loomist kogu
Uhendkuningriigis. Kava eesmirk on suurendada VKEde omakapitali rahastamist.
Ettevotete kapitalifond iithendab era- ja riiklike investorite vahendid ja kasutab neid
VKEde omakapitali rahastamiseks. Riiklike investorite vahendeid kasutatakse ainult
erainvestorite vahendite toetuseks ja ettevotete kapitalifond peab need koos intresside
ja riigi kasumiosaga tagasi maksma.

Uhendkuningriigi valitsuse kavandatud investeeringu osamaksed ulatuvad 250 000
Inglise naelast (357 000 eurot) kuni 2 miljoni Inglise naelani (2,9 miljonit eurot).
Nimetatud osamaksed iiletavad komisjoni teatises riigiabi ja riskikapitali kohta*®
ettendhtud investeeringu osamakse piirmédrasid. Sellistel juhtudel nduab komisjon
konealuse teatise kohaselt, et litkmesriik esitaks turul esinevate probleemide kohta

toendeid.

2004. aasta mais alustas komisjon asutamislepingu artikli 88 1dike 2 alusel ametlikku
uurimist, et anda huvitatud kolmandatele isikutele vOimalus esitada maérkusi
omakapitali puudujddgi tegeliku suuruse kohta. Komisjon sai mérkused kahekiimnelt
huvitatud isikult, mis néitas, et teema vastu on suur huvi. Koéik méarkused olid
positiivsed ja toetasid Uhendkuningriigi kavandatud meedet. Valitses iiksmeelne
arvamus, et omakapitali puudujddk on vdhemalt 3 miljonit eurot. Suhteliselt korgete
tehingukulude tottu ei ole eradiguslikud riskikapitaliettevotted huvitatud ,,vdikeste”
omakapitali summade investeerimisest ja eelistavad seega suuremaid tehinguid.
Tulemuseks on puudujddk viikeste ja keskmise suurusega tehingute rahastamises, mis
omakorda aeglustab ettevotete asutamist ja arengut ning tookohtade loomist. Sellist
tendentsi on mérganud mitte ainult samal turul tegutsevad eradiguslikud
riskikapitalifondid, vaid seda kinnitavad ka teadusuuringud ja teised liikmesriigid.
Omakapitali puudujdégi suurenemist voib seega pidada iile-euroopaliseks ndhtuseks.

Kuna koik muud teatises riigiabi ja riskikapitali kohta sdtestatud tingimused olid
tdidetud, 1opetas komisjon ametliku uurimismenetluse positiivse ldppotsusega ja
jareldas, et Enterprise Capital Funds on vastavalt asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punktile c tihisturuga kooskdlas.

Leiutus- ja uuendustegevuse programm uute uuenduslike ettevotete toetamiseks
(Uhendkuningriik)*’
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Juhtum C 17/2004 — Enterprise Capital Funds.
Komisjoni teatis riigiabi ja riskikapitali kohta (EUT C 235, 21.8.2001).
Juhtum NN 81/2005 — leiutus- ja uuendustegevuse programm NESTA.
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20. oktoobril kiitis komisjon ELi riigiabieeskirjade alusel heaks 35,3 miljoni euro
suuruse riskikapitalifondi, mis toetab Uhendkuningriigi uusi uuenduslikke mikro- ja
viikeettevdtteid. Uhendkuningriigi leiutus- ja uuendustegevuse programmiga NESTA
asutatakse riskikapitalifond, mis rahastab oma omakapitali ja kvaasikapitali kaudu uusi
uuenduslikke mikro- ja vdikeettevotteid, et aidata neil iile saada rahastamisvoimaluste
puudumisest. Omakapitali puudujddk tekib seetdttu, et tegevust alustavad VKEd
peavad end alles digustama ja esialgses investeerimisetapis ei ole erainvestorid eriti
valmid investeerima.

Fond jirgib investeeringute tegemisel kahe-etapilist menetluskorda. Kavas on ette
ndhtud voimalus teha kuni 217 000 euro suurune esialgne investeering erainvestoreid
kaasamata, kuid rangelt kasumipohiselt. Koik jargmised teise etapi investeeringud
tehakse koos erainvestoritega ja nendega tdpselt samadel tingimustel (pari passu).
Sellise korra eesmirk on &ratada erainvestorite ja muude algkapitali andjate huvi
VKEde vastu ja suurendada nende suutlikkust saada erainvestoritelt investeeringuid
ka edaspidi viies seega avaliku sektori poolse abi miinimumini.

Oma hinnangus joudis komisjon jdreldusele, et konealune meede aitab korvata
omakapitali puudujdéki, mis on alustatavatele v3i esimestes arenguetappides VKEdele
iseloomulik. Vdimalik kahjulik mdju kaubandusele ja konkurentsile on iisna piiratud ja
proportsionaalne ning vajalik kava eesmérkide saavutamiseks. Kuna meede vastab
koikidele komisjoni riigiabi ja riskikapitali kisitlevas teatises sétestatud tingimustele,
jareldas komisjon, et programm on kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 loike 3
punktiga c.

abi keskkonna kaitsmiseks ja energia sidstmiseks
Laineenergia ja hoovuste energia demonstreerimine (Uhendkuningriik)®"

20. oktoobril kiitis komisjon heaks 58,8 miljoni euro suuruse toetuse andmise laine- ja
hoovuste  energiat kasutavate elektrijaamade  abikavale, millest teatas
Uhendkuningriik. Et saada arvestatavat tuluméira, nduavad sellised projektid
suhteliselt palju investeeringuid ja suurt tegevusabi. Tegevusabi on kooskdlas
suunistega keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta.’”> Kuigi investeerimistoetuse
osatdhtsus ei olnud rangelt vottes kooskodlas keskkonnasuunistes sétestatud
eeskirjadega, vottis komisjon arvesse, et kui investeerimistoetust antakse tdiendava
tegevusabina, vastab see eeskirjadele. Majanduslikust seisukohast on meetme
motiveeriv mdju elektrijaamade arendajaid {ilemédéra hiivitamata minimaalne ning
investeerimis- ja tegevusabi erinevus ei pdhjusta elektriturul asjatuid moonutusi.
Lisaks levitatakse programmi tulemusi laialt. Seetdttu saab abi ikkagi pidada
tihisturuga kokkusobivaks otse artikli 87 1dike 3 punkti c alusel.

Tegevusabi ohtlike jddtmete kiitlemiseks (Madalmaad)*™

22. juunil kiitis komisjon heaks 47,3 miljoni euro suuruse tegevusabi Madalmaade
ettevottele AVR (Rotterdam) ohtlike jddtmete kdrvaldamiseks aastatel 2002—2005.
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Juhtum N 318/2005 — laineenergia ja hoovuste energia demonstratsioon.
Uhenduse suunised keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT C 37, 3.2.2001, Ik 3).
Juhtum C 43/2003 AVR-ile antav toetus.
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Abi antakse tildhuviteenuse, st Madalamaadest périt ohtlike jadtmete nduetekohase
kéitlemise kulude hiivitamiseks. Abi tagab piisava riikliku voimsuse, mis on kooskdlas
ELi jadtmealaste oOigusaktidega. Asjaomaste jddtmete hulga vidhenemise tottu
suurenesid riigi kulutused dramaatiliselt. Seetdttu otsustas Hollandi valitsus abi
andmise ldpetada ja rajatised sulgeda. Tegelikult liks olulist osa lubatud abist vaja
rajatiste ettendhtust varasema sulgemise lisakulude katmiseks. Samas aga leiti, et
jadtmete omandamiskulude hiivitamiseks ettenéhtud 2,4 miljoni euro suurune riigiabi
ei olnud iihisturuga kokkusobiv. Selline jddtmete omandamine soodustab pigem
jadtmete korvaldamist kui nende taaskasutamist ja andis AVRile konkurentide ees
ebadiglase eelise. Abisaaja on konealuse abi tagasi maksnud.

Keskkonnatoetus kolmele klooritootjale (Itaalia)

16. mirtsil ja 26. juunil kiitis komisjon heaks keskkonnatoetuse kolmele Itaalia
klooritootjale, Solvay Rosignanole, Altair Chimicale ja Tessenderlole*™, et toetada
investeeringuid, mis on vajalikud elavhdbedatehnoloogial pohineva klooritootmise
16petamiseks nende tehastes ja nn membraanitehnoloogia rakendamiseks, mille puhul
elavhobedat ei ole vaja kasutada. Solvay Rosignanole 48 miljoni euro suuruse
investeeringu toetuseks antud 13,5 miljonit eurot, 13,5 miljoni euro suurust
investeeringut kavandavale Altair Chimicale antud umbes 5 miljonit eurot, ja 19
miljonit eurot investeerinud Tessenderlole antud 5,7 miljonit eurot moodustasid iga
ettevotte puhul 30% abikdlblikest investeerimiskuludest, Altairi kui keskmise
suurusega ettevotte puhul lisaks veel 10% abikdlblikest kuludest. Komisjon leidis, et
meetmed toetasid Lissaboni strateegia eesmirke, kuna olid suunatud
keskkonnakaitsega seotud kulude vihendamisele tulevikus ja olid tiielikult kooskdlas
jaanuaris tutvustatud elavhobedasaaste vdhendamise ELi strateegia ja suunistega
keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta.

Volvo (Rootsi)*”

1. juunil kiitis komisjon heaks 85 miljoni Rootsi krooni (9 miljoni euro) suuruse
toetuse andmise ettevottele Volvo Lastvagnar AB. Uue katmis- ja vérvimistehase
ehitamisel oli Volvo teinud 245 miljonit Rootsi krooni (26 miljoni euro)
lisainvesteeringuid, et viia miiratase ja lenduvate orgaaniliste itihendite heitkogused
vastavusse ELi  standarditega. Komisjon leidis, et 35% tdiendavast
keskkonnainvesteeringust oli tihisturuga kokkusobiv, sest see ergutab ettevotet
saastamist vihendama ja aitab saavutada {ihenduse eesmirki toota saéstlikult.

Alumiiniumoksiidi tootmine (Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia)*'

7. detsembril I0petas komisjon ametliku uurimismenetluse, mis Kkésitles
alumiiniumoksiidi tootmisel kiitusena kasutatava mineraaldli aktsiisimaksust tdieliku
vabastuse vormis kolmele Prantsuse, liri ja Itaalia ettevdtjale antud abi. Uhenduse
suunistes keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta sitestatud tegevusabi eeskirjade
kohaselt on osaline vabastamine aktsiisimaksust lubatud, kuid kui vihendatakse
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Juhtum N 345/2004 Solvay Rosignanole antav toetus, (ELT C 176, 16.7.2005); Juhtum N 346/2004
Keskkonnatoetus — Altair Chimica (ELT C 131, 28.5.2005) ja juhtum N 356/2004 Tessenderlo Italia —
keskkonnatoetus (ELT C 223, 10.9.2005).

Juhtum N 75/2005 keskkonnatoetus ettevdttele Volvo Trucks (ELT C 230, 20.9.2005).

Juhtumid C 78/2001, C 79/2001 ja C 80/2001.
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tthenduse maksu, peavad abisaajate makstav summa jddma pédrast vdhendust
suuremaks kui ithenduse alamméér, et ergutada ettevotjaid keskkonnakaitsealast
tegevust parandama. Seega otsustas komisjon, et maksuvabastuse méér kuni 13 eurot
1000 kg kohta,””” mida rakendati kuni 31. detsembrini 2003, oli {ihisturuga
kokkusobimatu. Komisjon andis asjaomastele liikmesriikidele korralduse tagasi
maksta ainult alates 3. veebruarist 2002, st alates ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuse avaldamisest, kuni 31. detsembrini 2003 saadud ebaseaduslik abi, et
pidada kinni diguspdrase ootuse pdhimdttest.

Alates ndukogu direktiivi 2003/96/EC?"® jdustumisest, st 1. jaanuarist 2004, ei
kohaldata  elektroliititilistes  ja  metallurgilistes  protsessides,  sealhulgas
alumiiniumoksiidi tootmisel, kasutatavate energiatoodete suhtes enam aktsiisimaksu
alammédra. Sel juhul peaks abisaaja maksma védhemalt olulise osa siseriiklikust
maksust nii, nagu ndutakse keskkonnakaitsele antava riigiabi eeskirjades. Seetdttu
kahtles komisjon, kas tédielik maksuvabastus on thisturuga kokkusobiv ja laiendas
seetdttu uurimismenetlust alates 2004. aasta jaanuarist.

Stisinikdioksiidimaksu vihendamine (Sloveenia)*”

23. novembril ldpetas komisjon uurimismenetluse ja Kkiitis riigiabieeskirjade alusel
heaks Sloveenia abikava, millega toetati soojuse ja elektri koostootmisjaamade
operaatorite, ELi kasvuhoonegaaside heitkogustega kauplemise siisteemiga liitunud
ettevotete, kelle tootmine ei ole energiamahukas, ja vabatahtliku keskkonnalepingu
sOlminud ettevotete siisinikdioksiidimaksu vihendamist.

Sloveenia Oigusaktid siisinikdioksiidi heitkoguste maksustamise kohta on viidud
kooskdlla suunistega keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta®® ja energiatoodete
maksustamist késitleva direktiiviga.®*' Meede vdimaldab abisaajatel kergemini
kohaneda siseriiklike keskkonnamaksudega, mille maksusoodustuse maérad
viahenevad iga aastaga. Abikava rakendatakse kuni 2009. aastani ja alates 2010.
aastast maksusoodustusi ei kohaldata.

ELi siisinikdioksiidi heitkogustega kauplemise siisteemiga liitunud ja eelnimetatud
maksusoodustust saavate ettevOtete tasutav maks on korgem iihenduse
energiamaksude iihtlustatud alamméérast.

Biokiitusetehastele antav tegevusabi

2005. aastal kiitis komisjon heaks biokiitusetootjate abikavad, enamik neist oli seotud

biokiituste aktsiisimaksusoodustustega, millest teatasid Austria,?®* TSehhi Vabariik,***

Eesti,®* Ungari,*® Itaalia,” lirimaa,”®’ Leedu,”® Rootsi*® ja Belgia®”.
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Noukogu direktiivi 92/82/EMP (mis kisitleb mineraaldlide aktsiisimédédrade tihtlustamist) artikkel 6
(EUT L 316 0of 31.10.1992, 1k 19). Abi andmiseks anti luba jirgnevate ndukogu otsustega.

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU millega korraldatakse iimber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik (ELT L 283 of 31.10.2003,1k 51).

Juhtum C 44/2004.

EUT C 37, 3.2.2001.

Noukogu direktiiv 2003/96/EU.

Juhtum NN43/04.

Juhtumid N206/04 ja N223/05.

Juhtum N314/05.
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Koolitusabi, toohoiveabi ning abi viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele

2001. aastal voeti vastu vidikeste ja keskmise suurusega ettevotete, koolituse ja
toohoive grupierandi méadrused.”' Nendes méirustes kuulutati teatavad riigiabi
kategooriad teatavatele tingimustele vastavuse korral asutamislepinguga kooskdlas
olevaks ning iihtlasi ei tule nende rakendamiseks saada komisjonilt eelnevat
heakskiitu. Ainuiiksi 2005. aastal esitasid liikmesriigid teabelehed®? 197 VKE
grupierandi middruse alusel antava meetme kohta, 70 koolitusmeetme ja 26
toohdivemeetme kohta. Alates grupierandi méiédruste kehtestamisest on teatamiste arv
eespool nimetatud kolme abikategooria 10ikes oluliselt vihenenud. Aeg-ajalt peab
komisjon siiski teatatud abimeedet v3i ebaseaduslikku abimeedet siivendatult uurima.

Itaalia kutseharidussiisteemi reform (Itaalia)**

Kontrollides 2002. aastal saadud kaebust, milles viideti, et Piemonte maakonna
ametiasutused on andnud koolitusettevotetele ebaseaduslikku abi, ilmnes, et abikava
kohaldati kogu Itaalia kutseharidussiisteemi suhtes, kuna selle diguslikuks aluseks oli
siseriiklik Gigus. Seetdttu otsustas komisjon ametliku uurimismenetluse algatamise
otsuses hinnata kogu riiklikku siisteemi.

Meetme eesmairk oli toetada abisaajaid kdimasoleva Itaalia koolitussiisteemi reformiga
seotud teatud kvaliteedinduete tditmisel. Meede ndgi ette mitmesuguste kulude
hiivitamist, mida olid kandnud abisaajad, kelleks olid nii riigi- kui ka eraettevotted,
tulundus- ja mittetulundusiihingud, kes tegelesid kutsedppega nii Itaalia riikliku
hariduskava raames (Oppeasutustes toimuv lksikisikutele moeldud sotsiaalse
suunitlusega kutsedpe) kui ka avatud turul, otse ettevotjatele ja nende tootajatele
moeldud  koolitustegevusega.  Esimest  litkki ~ Oppetegevust ei  peetud
majandustegevuseks, seda ka vastava Euroopa Kohtu praktika alusel. Lisaks pandi
abisaajatele eraldi aruandluse tegemise kohustus, et oleks voimalik eelnimetatud
tegevusalade kaupa eristada kulusid ja nendega seotud abi.

Seetottu otsustas komisjon 28. veebruaril vastuvdetud 10plikus otsuses, et suur osa
konealustest tegevustest ei olnud majandusliku iseloomuga ja seega ei kujutanud
nendega seotud hiivitised endast riigiabi. Majandustegevuse riigi eelarvest rahastamist
peeti siiski riigiabiks. Komisjon joudis jireldusele, et osa abist oli kooskdlas koolitus-
ja toohdiveabi grupierandi médrustega, kuid leidis, et ilejdéinud toetused olid
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Juhtum N427/04.

Juhtum N582/04.

Juhtum N599/04.

Juhtum N44/05.

Juhtum N187/04.

Juhtum N334/05.

Riigiabi VKEdele — komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta miirus (EU) nr 70/2001 (EUT L 10,
13.1.2001), mida on muudetud komisjoni 25. veebruari 2004. aasta miirusega (EU) nr 364/2004
(ELT L 63, 28.2.2004); koolitustoetus — komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méérus (EU) nr 68/2001
(EUT L 10, 13.1.2001), mida on muudetud komisjoni 25. veebruari 2004. aasta médrusega (EU) nr
363/2004 (ELT L 63, 28.2.2004); té5hdivetoetus — komisjoni 5. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr
2204/2002 (EUT L 337, 13.12.2002).

Mehhanism, mille nieb ette grupierandi méérus ning millega asendatakse teatamisnoue.

Juhtum C 22/2003 — koolitusasutuste reform.
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madrustega vastuolus ja andis korralduse need abisaajatelt tagasi nduda.
Ford Genk (Belgia)®*

22. juunil teatasid Belgia ametiasutused Belgias Genkis asuvale ettevdttele Ford-
Werke GmbH, mis on ettevotte Ford Motor Company osa, tehtud koolitusabi
andmise ettepanekust. See oli 12,28 miljoni euro suurune sihtotstarbeline toetus
flaami kogukonnalt kolme aasta jooksul (2004—2006) kantavate abikdlblike kulude
katmiseks. Koolitusprojekti (sealhulgas eri- ja tildkoolitus) abikdlblikud kogukulud on
33,84 miljonit eurot. Komisjon algatas ametliku uurimismenetluse, kuna ta kahtlustas,
et kavandatud abi ei vasta koolitusabi médéruse tingimustele. Kaheldi nii teatud kulude
abikolblikkuses (eriti toetuse motiveerivas mojus) kui ka kavandatud kulude
liigitamises (iildkoolitus ja erikoolitus).

IRAPi soodustused (Itaalia)**

7. detsembril andis komisjon loa Itaalia konkurentsiseaduses (14/03/2005 No 80)
ettendhtud maksusoodustuse andmiseks ériiihingutele. Abikava kohaselt vihendatakse
Itaalia piirkondlike tootmistegevuste maksu (IRAP) ja see peaks soodustama
tookohtade loomist, eriti Louna-Itaalias. Projekti eelarveline maksumus
(saamatajdénud tulu) on umbes 846 miljonit eurot.

Meetme eesmidrk on soodustada todkohtade loomist vidhendades -ettevotete
toojoukulusid, alandades iga loodud tookoha eest kord aastas IRAPi maksubaasi.
Abistatavates piirkondades tegutsevate ettevotete maksusoodustus on suurem.
Loodud todkohtade netoarvu arvutamisel voetakse arvesse ainult tihtajata lepinguid,
tagades sellega uute tookohtade stabiilsuse ja pikaajalise piisivuse.

IRAPi késitlev kohtuasi on menetluses Euroopa Kohtus, kellel on palutud teha
eelotsus selle kohta, kas selline maks nagu IRAP on kooskodlas Euroopa Liidus
kehtivate eeskirjadega, mille kohaselt riiklik kumuleeruv kdibemaks, vilja arvatud
lisandvéaartusmaks, on keelatud. See ei takista siiski komisjonil votta nimetatud
meetme kohta vastu otsus selle ulatuses, milles Itaalial on digus IRAPi kohaldada.
Tegelikult kaob konealuse meetme rakendamisel nimetatud maks jark-jargult, sest
t60joukulud jietakse eelisjirjekorras maksubaasist vélja, ja seega ei kahjusta selle
heakskiitmine praegust olukorda.

Seetottu joudis komisjon meetme hindamisel jéreldusele, et selles ulatuses, milles
Itaalial on digus IRAPi kohaldada, vastab meede kdikidele miruses (EU) nr 2204/02
(mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist to6hdivealase riigiabi
suhtes) sétestatud tingimustele, sest ta soodustab todkohtade loomist, seda eriti
abistatavates piirkondades (Mezzogiorno), kus toOpuuduse tase on vorreldes teiste
Itaalia piirkondadega ikka veel korge.

Maksualane abi

Gibraltari maksuvabastusega driiihingud (Uhendkuningriik)**®

294
295

Juhtum N 331/2005 — Ford Genk.
Juhtum N 198/2005 — Seadus nr. 80/2005, artikkel 11 b §.
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19. jaanuaril tegi komisjon Uhendkuningriigile ettepaneku rakendada kohaseid

meetmeid Gibraltari maksuvabastusega é&ritihinguid reguleerivate odigusaktide jark-

jarguliseks tiihistamiseks. Nimetatud meetmed muutusid diguslikult siduvaks pédrast
18. veebruari, kui Uhendkuningriik need ametlikult vastu vottis. Kehtinud siisteemi
kohaselt ei maksnud nn maksuvabastusega A&rilihingud tulumaksu, vaid ainult
kindlaksméératud aastamaksu 225-300 Inglise naela (350-500 eurot). Gibraltari
kodanikel ja Gibraltari residentidel ei tohtinud olla aktsiatega seotud kasutoovat
osalust maksuvabastusega driithingus ja driithing ei tohtinud kaubelda voi tegelda
aritegevusega Gibraltaris.

Konealune meede kujutas endast riigiabi, sest tulumaksuvabastus andis
maksuvabastusega driiihingutele eelise Gibraltari tavapérast 35% ettevotte tulumaksu
maksvate drilihingute ees. Lisaks sellele kehtis meede ainult nende &ritihingute suhtes,
mille tegevus toimus vélismaal (vdlismaine tegevus), moonutades sellega
litkmesriikidevahelist kaubandust ja konkurentsi. Kuna see meede voeti kasutusele
enne Uhendkuningriigi liitumist Euroopa Liiduga, arvati see olemasolevaks abiks,
mille puhul komisjon peab tegema litkmesriigiga koost6dd ja ei saa anda selle
tagasimaksmise korraldust.

Komisjoni meetmete abil kaotatakse konealune abikava 2010. aasta Idpuks ja
olemasolevatele abi saavatele driiihingutele kehtestatakse ranged piirangud omandi voi
tegevuse muutmises. See oli esimene kord, kui komisjon kehtestas riigiabiga seotud
juhtumi puhul sellised piirangud. Uued ariithingud voivad siisteemiga iihineda ainult
lihikese, vihem kui kaheksateist kuud kestva iileminekuaja jooksul ja ainult viga
véiksel arvul. Uutele drilihingutele soodustuste andmine 16peb 2007. aasta detsembris,
mitte 2010. aasta detsembris, nagu olemasolevate abisaajate puhul. Olemasolevat
maksualast abi saavatele drilihingutele kehtestatud viieaastane iileminekuaeg on
kooskdlas komisjoni teiste otsustega sarnaste juhtumite kohta.?*’

Kreeka maksuvabastuse reservfond™®

20. oktoobril algatas komisjon ametliku uurimismenetluse ja vOttis sama otsusega
esimest korda vastu Kreeka maksuvabastuse reservfondi abikava rakendamise
peatamise korralduse. Mitme sektori ettevOtetel (sealhulgas tekstiilitoostus-,
pohimetallide tootmisega tegelevatel, autotddstus-, energiatootmis-, kaevandus-,
intensiivpollumajandus-  ja  kalandusettevotetel,  suurtel  rahvusvahelistel
kaubandusettevotetel ja turismiettevotetel) lubati viahendada maksubaasi kuni 35%ni
kasumist. Tekkinud vahendid olid ette ndhtud investeeringute ja muude projektide,
nditeks tehaste ja hoonete laiendamise ja moderniseerimise, uute seadmete voi
transpordivahendite ostmise, keskkonnatingimuste parandamise, liisingukulude,
Opingute, véljadppe, patentide registreerimise, iimberkorralduskavade ja paljude
muude tegevuste rahastamiseks.

Meede kujutab endast riigiabi, sest ta vabastab konealuste sektorite aktiivselt

296
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Juhtum E 7/2002 — Gibraltari maksuvabastusega driithingud, komisjoni 19. jaanuari 2005. aasta otsus
Komisjoni 17. veebruari 2003. aasta otsus abikava kohta, mida Belgia kavatseb rakendada Belgias
asutatud koordineerimiskeskuste suhtes, 2003/755/EU (ELT L 282, 30.10.2003); komisjoni 17.
veebruari 2003. aasta otsus Madalmaades rahvusvahelise rahastamistegevuse suhtes rakendatava
riigiabi kohta, 2003/515/EU (ELT L 180, 18.7.2003).

Juhtum C 37/2005 (ex-NN 11/2004) — teatud ettevotete maksuvabastuse reservfond.
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piiriiilese kaubandusega tegelevad ettevotted osaliselt ettevotte tulumaksust. Lisaks
sellele joudis komisjon esialgsele jareldusele, et abikava ei vasta asjakohastes
riigiabieeskirjades satestatud kokkusobivustingimustele.

Nimetatud meede on ebaseaduslik, sest komisjonile sellest ei teatatud. Kreeka
maksusiisteemi osana kohaldati seda otse; seetdttu said tuhanded ettevotted nduda
soodustust  otse  maksuasutuselt. Kava  koheseks  peatamiseks  ja
konkurentsimoonutuste kasvu ennetamiseks andis komisjon Kreekale korralduse
peatada kohe riigiabi andmine kuni 10pliku otsuse vastuvotmiseni.

Maksusoodustused vdiikese kapitalisatsiooniga dritihingutele spetsialiseerunud
investeerimisfondidele (Itaalia)**’

6. septembril vottis komisjon vastu eitava otsuse, andes korralduse maksta tagasi abi,
mida anti vastavalt Itaalia maksusiisteemile, mille kohaselt ELi reguleeritud borsidel
noteeritud viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga driiihingute aktsiate omamisele
spetsialiseerunud avatud tihisinvesteerimisfondide tulumaksu vdhendati 12,55-1t 5%ni.
Uhisinvesteerimisfondide hulka, kelle suhtes maksusoodustust kohaldati, kuulusid nii
ettevotte tiilipi fondid (nditeks SICA V1 érilihingud) ja lepingulised fondid. Viimased ei
ole ettevotted, vaid mneid juhivad finantsvahendajad, kes on A&riiihingud
konkurentsidiguse tdhenduses. Konealused viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga
arilihingud on Euroopa Liidu reguleeritud viartpaberiborsidel noteeritud ettevdtted,
mille kapitalisatsioon on alla 800 miljoni euro.

Kuigi ametlikult oli meede kittesaadav kdikidele erifondidele, oli see kaudne toetus,
millega soodustati i) finantsvahendajaid, kes asutasid investeerimisfonde, mille
eesmirk on investeerida borsil noteeritud viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga
ariihingute, eriti juhtimisettevotete aktsiatesse ja 11) vidikese ja keskmise
kapitalisatsiooniga &drilihinguid, kes said juurdepddsu kapitalile soodsamatel
tingimustel kui ettevotted tldiselt. Samuti joudis komisjon jéareldusele, et abi oli
tthisturuga kokkusobimatu, sest selle eesmirk ei olnud arendada majandust ega luua
tookohti. Abikava vdeti kasutusele komisjoni eelneva heakskiiduta ja komisjon andis
korralduse, et finantsvahendajad maksaksid tagasi maksusoodustusena saadud
summad. Otsus on huvitav, sest see selgitab, et i) teatud finantstooteid soodustav
maksusoodustus voib olla kaudne riigiabi investeeringuid toetavatele ja saavatele
ettevotetele ja ii) finantsvahendajad peavad need maksusoodustusena teenitud
summad tagasi maksma, mis osutusid olevat riigiabi.

Maksusoodustused hiljuti borsil noteeritud dritihingutele (Itaalia)*®

16. mirtsil otsustas komisjon, et Itaalia abikava, millega vdhendati 2004. aastal
Euroopa Liidu reguleeritud védrtpaberiborsil noteeritud ettevotete nominaal- ja
tegelikku maksuméddra, oli tlhisturuga kokkusobimatu riigiabi. Itaalia kehtestas
nimetatud maksustamise eriskeemi 2004. aasta eelarveseaduses, et ergutada
ariithinguid borsil noteerima. Skeemi kohaselt arvati maksustatavast tulust maha
aritihingu borsile noteerimise kulud (lisaks tavapérastele mahaarvamistele) ja selliste

299
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Juhtum C 19/2004 — maksusoodustused viikese kapitalisatsiooniga iihingutele spetsialiseerunud
investeerimisfondidele, komisjoni 6. septembri 2005. aasta otsus.

Juhtum C 8/2004 — Borsinimekirja kantud uute driiihingute maksusoodustus, komisjoni 16. maértsi
2005. aasta otsus.
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aritihingute tulumaksu mééra vdhendati kolmeks aastaks 13%ni.

Otsus on huvitav, sest selles selgitatakse ettevotte tulumaksu meetmete valikulisuse
mdistet. Komisjon otsustas, et kuigi ametlikult olid soodustused kéttesaadavad
koikidele Euroopa Liidu borsil noteeritud ettevdtetele, tuleb neid vaadelda riigiabina,
sest soodustusi anti ainult neile ettevotetele, kes suutsid borsile minna Itaalia
Oigusaktides sétestatud lithikese aja jooksul. Komisjon leidis, et soodustuse tulemusel
muutus abisaajate tulu, mida saadi kolme aasta jooksul pidrast borsil noteerimist,
osaliselt maksuvabaks; maksusoodustus ei ole proportsionaalne ettevotete borsile
mineku ergutamise eesmirgiga. Asjaolu, et oluline maksusoodustus oli kittesaadav
ainult 2004. aastal borsil noteeritud ettevdtetele, tdhendab, et soodustati monda koige
suurema kasvuga Itaalia ettevotet ja see vOis mojutada kahjulikult iihendusesisest
kaubandust ja konkurentsi. Lopetuseks leidis komisjon, et kuna abi ei makstud seoses
investeeringutega, mis on riigiabieeskirjade kohaselt abikolblikud, ei olnud see
ithisturuga kokkusobiv. Kuna abimeedet rakendati komisjoni eelneva heakskiiduta,
anti 10plikus otsuses korraldus maksusoodustusena saadud abi tagasi maksta.

Maksuvabastusega 1929. aasta valdusettevotjad (Luksemburg)®”'

20. oktoobril tegi komisjon ettepaneku rakendada vastavaid meetmeid seoses nn
maksuvabastusega 1929. aasta valdusettevdtjaid reguleerivate Luksemburgi
Oigusaktidega. Nimetatud Oigusaktides on sdtestatud, et Luksemburgis vastavalt
maksuvabastusega valdusettevotjate erikorrale registreeritud valdusettevdtjad on
Luksemburgis vabastatud dividendidelt, intressimaksetelt, kasutustasudelt ja muudelt
tuludelt makstavast ettevotte tulumaksust tingimusel, et nad tegutsevad ainult teatud
tegevusaladel, tegeledes sealhulgas finants-, litsentsimis-, juhtimis- ja
koordineerimisteenuste osutamisega rahvusvahelises kontsernis, kuhu nad kuuluvad.
Komisjon kiirendas juhtumi ldbivaatamist, sest 2003. aastal kanti maksuvabastusega
valdusettevotjatele kehtestatud maksureziim kahjulike maksumeetmete loetelusse
ndukogu ettevotluse maksustamise koodeksi tdhenduses. Meetme ldbivaatamine
toimus enne Rooma lepingu joustumist kehtinud meetmete puhul rakendatud
koostoomenetluse alusel.

Komisjon joudis jéreldusele, et maksuvabastus on tihisturuga kokkusobimatu riigiabi.
Komisjon leidis, et nimetatud maksuvabastusega soodustatakse ainult neid
valdusettevotjaid, kes tegutsevad valitud tegevusaladel ja see voib tdsiselt konkurentsi
moonutada, sest maksuvabastusega  valdusettevotjad osutavad tavaliselt
finantsteenuseid rahvusvahelisel tiheda konkurentsiga turul. Komisjon leiab, et
maksusoodustus on tegevusabi, sest abisaaja vabastati Luksemburgis tavapdraselt
arihingutele kehtestatud maksudest, ilma et see oleks kaasa aidanud majanduse
arengule voi tookohtade loomisele. Koostoomenetlust 1dpetades kutsus komisjon
Luksemburgi {iles konealust maksuvabastust tiihistama. Kuna abi liigitatakse
olemasolevaks abiks, saab komisjon ainult nduda muudatuste tegemist tulevikus, kuid
mitte minevikus tehtu heastamist.

Komisjon lopetab Itaalia spordiklubide maksusoodustuste riigiabialase uurimise
(Salvacalcio seadus)

301

Juhtum E 53/2001 — Maksuvabastusega 1929. aasta holdingiihingud, komisjoni 20. oktoobri 2005.
aasta otsus.
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2003. aasta novembris algatas komisjon ametliku uurimismenetluse seoses Itaalias
vastuvoetud seadusandlike meetmetega (Salvacalcio seadus), millega muudeti
professionaalsete spordiklubide raamatupidamiseeskirju ja tehti neile teatud
maksusoodustusi. Komisjoni kahtlusi arvesse vottes ndustusid Itaalia ametiasutused
meetmeid muutma, et kdrvaldada selle moju maksustamisele. Muudatused voeti vastu
18. aprilli seadusega nr 62, mis andis komisjonile vdimaluse votta 22. juunil vastu
otsus,*” et muudetud meetmete néol ei olnud enam tegemist riigiabiga. Nimetatud
juhtum nditab, et hoolimata komisjoni positiivsest suhtumisest spordi edendamisse
tegelevad jalgpalliklubid majandustegevusega ja ning nende suhtes kehtivad tavalised
riigiabieeskirjad nagu koikide teiste ettevOtjate suhtes.

Vastastikuse  abistamise  kindlustusseltside  ja  pensionikindlustusseltside
kindlustuslepingute, vdilja arvatud tervisekindlustuslepingute, —maksuvabastus
(Prantsusmaa)®®

2. martsil vottis komisjon vastu meetmed, millega kutsuti Prantsusmaad iiles kaotama
1.  jaanuariks 2006 vastastikuse abistamise kindlustusseltside  ja
pensionikindlustusseltside kindlustuslepingute, vélja arvatud elukindlustuslepingute,
maksuvabastus.

Prantsusmaal ei maksustatud vastastikuse abistamise kindlustusseltside ja
pensionikindlustusseltside seadustiku  kohaldamisalasse kuuluvaid vastastikuse
abistamise kindlustusseltside kindlustuslepinguid kindlustuslepingumaksuga. Komisjon
otsustas, et nimetatud maksuvabastuse ndol oli tegemist riigiabiga, sest sellega anti
vastastikuse abistamise kindlustusseltsidele ja pensionikindlustusseltsidele eelised,
mida  nendega  konkureerivatele  teistele  Prantsusmaa  ja  vilisriikide
kindlustusettevotetele ei antud.

Kuna Prantsusmaa aktsepteeris asjakohaseid meetmeid, on iihelt poolt vastastikuse
abistamise kindlustusseltside ja pensionikindlustusseltside ning teiselt poolt
kindlustusseltside vahelise konkurentsi moonutamine selles suhtes 1oppenud.
Komisjon tegi soovituse ja Prantsusmaa rakendas seda pidrast 13. novembril 2001.
aastal vOetud meetmeid,*™ kui komisjon kutsus Prantsusmaad {iles 1dpetama
vastastikuse abistamise kindlustusseltside  ja pensionikindlustusseltside
tervisekindlustuslepingute maksuvabastus. Pérast nimetatud ettepaneku saamist
asendas Prantsusmaa ainult vastastikuse abistamise kindlustusseltsidele ja
pensionikindlustusseltsidele antava maksuvabastuse nn
solidaarsuskindlustuslepingutele, st eelneva arstliku ldbivaatuseta  sdlmitud
kindlustuslepingutele antava maksuvabastusega, sdltumata kindlustusandja staatusest.
Viimatinimetatud maksuvabastuse tunnistas komisjon 2. juunil 2004. aastalP®
riigiabieeskirjadega kooskdlas olevaks.
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Juhtum C 70/2003 — Itaalia spordiklubide kasuks vastuvoetud meetmed, komisjoni 22. juuni 2005.
aasta otsus.

Juhtum E 20/2004 - vastastikuse abistamise kindlustusseltside ja pensionikindlustusseltside
kindlustuslepingute, vélja arvatud tervisekindlustuslepingute, maksuvabastus, komisjoni 2. maértsi
2005. aasta otsus.

Vt 2001. aasta konkurentsiaruanne, juhtum E46/2001.

ELT C126, 25.5.2005.
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Raskustes todstusettevotete iilevotmise maksusoodustus (Prantsusmaa)>®®

1. juunil kiitis komisjon heaks Prantsusmaa uue kava, mille kohaselt kohaldatakse
raskustes toOstusettevotete iilevotmisel maksusoodustust. Abi antakse ettevotte
tulumaksu, ettevotlusmaksu (faxe professionnelle) ja kinnisvaramaksu (taxe
fonciére)*” viahendamise vormis. Abi suurus sdltub loodud téokohtade arvust ja
piirkonnast, kus iilevotmine toimub. Kdige viletsamas olukorras olevates piirkondades
antakse abi koikidele ettevotetele; mujal ainult véaikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele.

Komisjon joudis jéreldusele, et abikava on kooskdlas piirkondliku abi suunistega®® ja

VKEdele antava riigiabi madrusega®” ja seab tingimuseks, et loodud to6kohad peavad
plisima vihemalt viis aastat.

Kavaga asendati varasem kava, mille kohaselt todstusettevotete iilevotmise abile ei
olnud kehtestatud iilemmaira ja abi saamine ei olnud seotud todkohtade loomisega;
kava on kooskdlas ELi riigiabieeskirjadega.*'”

Abi loodusonnetuste tekitatud kahju korvamiseks

2005. aasta suve tileujutused (Saksamaa ja Austria)*"!

Augustis toimus Saksamaal ja Austrias mitu ennenigematut {leujutust. Mones
maakonnas tdusis vesi tasemeni, mida ei olnud ndhtud viimase 300 aasta jooksul, ja
kahjustas markimisvéérselt avalikku infrastruktuuri, majapidamisi ja ettevotteid
kannatada saanud liidumaades. Austria valitsus ja Saksamaa valitsus teatasid
komisjonile mitmest abikavast, mida rakendati loodusonnetuse tekitatud kahju
osaliseks korvamiseks.

Komisjon otsustas mitte esitada vastuvditeid iihelegi teatatud juhtumile ja kiitis abi
asutamislepingu artikli 87 16ike 2 punkti b alusel heaks. Komisjon l&dhtus hindamisel
jargmistest pohimotetest: selleks, et viltida ettevotte sattumist soodsamasse olukorda
pédrast loodusdnnetuse tekitatud kahju korvamiseks saadud abi, tuli rangelt viltida
tileméérast hiivitamist ja seetdttu loeti abikolblikuks ainult otseselt loodusdnnetuse
tekitatud materiaalne kahju ja ithegi juhtumi puhul ei iiletatud nimetatud kulude
hiivitamise lilemméaéra. Et kontrollida, kas liigset hiivitamist vélditakse efektiivselt,
pidid ametiasutused kasutama tsentraliseeritud jdrelevalvemehhanismi, et teha
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Juhtum N 553/04 — raskustes todstusettevotete iilevotmise maksusoodustus, komisjoni 1. juuni 2005.
aasta otsus

Prantsusmaa iildise maksuseadustiku artiklid 44f, 1383 A ja 1464 B.

Piirkondliku riigiabi suunised (EUT C 74, 10.3.1998, 1k 9), mida on muudetud 21. detsembril 2005.
aastal vastu voetud uute piirkondliku riigiabi suunistega aastateks 2007—2013.

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mairus (EU) nr 70/2001 mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite
87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10,
13.1.2001, 1k 33), mida on muudetud komisjoni 25. veebruari 2004. aasta miirusega (EU) nr
364/2004 (ELT L 63, 28.2.2004, p. 22).

ELT L 108, 16.4.2004.

Juhtum N 435/2005 — Austria meetmed 2005. aasta iileujutuste tekitatud kahjude korvamiseks; juhtum
N 442/2005 — 2005. aasta augustis Baieris toimunud ileujutuse tekitatud kahjude korvamiseks
ettevotetele ja vabade elukutsete esindajatele antav abi; ja juhtum N 466 B/2005 — Baieri hadaabifond
—2005. aasta suve iileujutus.
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kindlaks, millises ulatuses vois kahju olla kaetud kindlustusega ja tagada, et ei liletata
toetuse vOimalikku iilemmadra. Kdikide juhtumite puhul ldhtuti kahju arvutamisel
refinantseerimiskuludest ja/voi taastamisvaértusest. Tootmise ajutise katkemise tdttu
kantud kahjusid ja saamata jdfinud kasumit ning tellimuste, klientide voi turgude
kaotamist ei arvatud abikdlblike kulude hulka.

Muu: tervishoid, postiteenused, riigikaitse
Hollandi tervisekindlustussiisteemi reform*'?

3. mail andis komisjon loa eraldada riigi vahenditest 15 miljardit eurot Madalmaade
tervisekindlustussiisteemi pdhjalikuks reformiks. Reformi eesméirk on tagada koikidele
kodanikele tervisekindlustus ja muuta tervishoiuteenuse osutamine tohusamaks ja
finantsiliselt jatkusuutlikumaks. Selleks vottis valitsus kasutusele kindlustusandjate
riskide  tasakaalustamise  siisteemi ja  toetab  tervisekindlustussiisteemi
timberkorraldamist stardikapitali andmisega teatud kindlustusandjatele.

Uue  tervisekindlustuse  seadusega  luuakse = Madalmaades  eradiguslike
tervisekindlustusandjate iihtne turg. Et tagada solidaarsust, kohustab Hollandi valitsus
tervisekindlustusandjaid suhtuma koikidesse kodanikesse vordselt ja keelab
vahetegemise kindlustuspreemiate vahel. Et maksta kindlustusandjatele nimetatud
avaliku teenuse osutamise kohustuse eest hiivitist, votab Hollandi valitsus kasutusele
stisteemi, mille eesmirk on neutraliseerida tervisekindlustusandjate erinevatest
kliendiportfellidest tulenevaid riske. Kuigi komisjon ei olnud veendunud meetme
vastavuses Euroopa Kohtu Altmarki otsuses sidtestatud tingimustele, leidis ta, et
meede on asutamislepingu artikli 86 15ike 2 alusel iihisturuga kokkusobiv.

Teiseks lubatakse iihekordse meetmena praegustel haigekassadel viia oma
finantsreservid iile uude turureziimi stardikapitalina. Haigekassad, mis muudetakse
tavalisteks erakindlustusseltsideks, vajavad neid vabasid vahendeid, et vastata
tervisekindlustusandjatele  esitatavale maksejoulisuse tingimusele. Reformides
tervishoiusiisteemi, tegutseb Hollandi valitsus vastavalt iihele Lissaboni strateegia
prioriteedile, nimelt tagada ,finantsiliselt jitkusuutlik ja elujduline tervishoid ning
hooldus”. Komisjon leidis, et meede on vajalik ja proportsionaalne ja otsustas seega,
et see on asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti ¢ alusel iihisturuga kokkusobiv.

Bangque Postale loomine (Prantsusmaa)*"

Pérast Prantsusmaa ametiasutustelt teatise saamist uuris komisjon mitmeid meetmeid,
mis moodustasid osa postiettevotte La Poste finantstegevuse iileandmisest tema
tiitarettevotjale Banque Postale.

Komisjon kontrollis, kas Banque Postale’le iile antud omavahendid, kooskdlas seda
tlilipi  ettevotete raamatupidamiseeskirjadega, vastavad praegu La Poste
finantsteenusteks ettendhtud omavahenditele. Kuna La Poste ei investeerinud
tdiendavat kapitali, asus komisjon seisukohale, et ettevotte iileandmise ajal valitsenud
olukorda arvesse vottes ei ole konealuse eraldise puhul tegemist riigiabiga. Komisjoni
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Juhtum N 541/2004 and N 542/2004 — Hollandi tervisekindlustussiisteemi reform, komisjoni 3. mai
2005. otsus.
Juhtum N 531/2005 — Banque Postale loomine, komisjoni 21. detsembri 2005. otsus.
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tilesandeks ei ole kontrollida, kas Banque Postale omakapitali tase on tema tegevuse
mahtu ja iseloomu arvesse vottes piisav: see on liikkmesriigi pédevate asutuste
tilesanne.

Komisjon veendus ka kohtupraktika®'* pdhjal, et Banque Postale ei saanud LaPoste’le

teenuste osutamise eest makstud tasu tdttu mingeid majanduslikke eeliseid. Komisjon
kontrollis eelkdige seda, kas kasutatakse La Poste vOimalike eeliste iilekandumist
takistavaid mehhanisme, et viltida lekkeid La Poste ja tema tiitarettevdtja vahel. Muu
hulgas kohustusid Prantsusmaa ametiasutused tagama, et Banque Postale’d
rahastatakse rangelt turutingimustel. Peale selle kontrollis komisjon, kas konealust
tasu arvutati La Poste analiiiitilise raamatupidamisarvestuse alusel, mis on korraldatud
vastavalt jarjekindlalt kohaldatavatele ja objektiivselt pohjendatavatele pohimotetele.

21. detsembril kiitis komisjon heaks La Poste finantstegevuse iileandmise, sest sellega
el antaks Banque Postale’le mingeid majanduslikke eeliseid. Tehinguga seotud
kiisimusi, mis ei puuduta otseselt iileandmist, nt ,livret A” (maksuvaba hoiukonto)
eridigust, La Poste’le antud piiramatut riigipoolset garantiid ja Banque Postale’sse
timber suunatud La Poste td6tajate pensioniskeeme, uuritakse eraldi.

Hellenic Vehicle Industry S.A. — ELVO

7. detsembril algatas komisjon ametliku uurimismenetluse seoses Kreeka tsiviil- ja
sOjavdeveokite tootjale ja Kreeka relvajdudude peamisele mootorsdidukitega
varustajale Hellenic Vehicle Industry S.A.’le — ELVO’le’" antud teatamata abiga.
1999. aastal kiitis Kreeka valitsus heaks ettevOtte vabastamise majandusaastate
1988—-1998 maksude, lisamaksude ja rahatrahvidega kogunenud volgadest riigikassa
ees. Kreeka sdnul anti abi kuni 3,5 miljonit eurot, sellega toetati ainult ELVO sdjaliste
toodete tootmist ja seega anti abi asutamislepingu artikli 296 alusel, milles on lubatud
teha erandit iildisest riigiabi andmise keelust pdhjustel, mis on otseselt seotud riigi
julgeolekuga. Olemasoleva teabe pohjal leiab komisjon siiski, et ainult osa abist anti
sOjalise tootmise toetuseks ja kuulub asutamislepingu artikli 296 kohaldamisalasse.
Ulejésinud abi tuleb uurida iildiste riigiabieeskirjade alusel.

Po6llumajandus
Soddafosfaatides leiduvale mineraalsele fosforile kehtestatud maks (Taani)

19. jaanuaril otsustas komisjon mitte esitada vastuvditeid Taani kavandatud uuele
so0dafosfaatides leiduvale mineraalsele fosforile kehtestatud maksule, mille eesmérk
on vihendada fosfori kasutamist pdllumajanduses.’'® Et sellega ei tduseks Taani
pollumajandussektori  iildine maksukoormus, vidhendatakse pollumajandusmaale
kehtestatud maksu. Kava niol ei ole tegemist riigiabiga pdllumajandustootjatele.
Uldist pdllumajandusmaa maksu vihendamist peetakse halduslikult kdige tdhusamaks
fosforimaksust saadud tulu pollumajandussektorile timberjaotamise viisiks. Maamaksu
vihendatakse koikides pdllumajandussektorites, mitte ainult neis, kus kasutatakse
loomastota ja makstakse fosforimaksu, mis vihemalt teoreetiliselt peaks andma eelise
taimekasvatajatele. Vottes aluseks kava keskkonnaga seotud loogikat ja asjaolu, et
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Juhtum C-83/01 P — Chronopost EKL 2003 1k 1-6993.
Juhtum C 47/2005 — Abi ELVO’le (Hellenic Vehicle Industry S.A.) — Kreeka.
Juhtum N 343/2004.
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asjaomastes riigiabieeskirjades on sonaselgelt oOeldud, et kinnisvaramaksu
kehtestamine on ainus viis tasakaalustada uusi keskkonnamakse, otsustas komisjon
mitte esitada vastuvditeid, isegi kui kavaga kaasneb selline eelis. Ka keskmine
maksusoodustus lihe pdllumajandustootja kohta on viga viike (umbes 700 Taani
krooni (95 eurot) aastas).

Siseriiklik abikava vihemsoodsate piirkondade toetuseks (Soome)

16. mirtsil kiitis komisjon heaks uue riigiabimeetme,’!” mida rakendatakse Soome

maaelu arengukava raames koos olemasoleva tihenduse kaasfinantseeritava toetusega
vihemsoodsatele piirkondadele. Abi koosneb pohitoetusest, mida makstakse 20 eurot
hektari kohta A, B ja C1 kategooriasse kuuluvas abistatavas piirkonnas ja 25 eurot
hektari kohta C2—C4 kategooriasse kuuluvas abistatavas piirkonnas. Pohitoetust
makstakse kdikidele piirkondadele, millele vOib anda kaasfinantseeritavat toetust.
Peale selle antakse loomakasvatusfarmidele kuuluvatele maa-aladele lisatoetust 80
eurot hektari kohta.

Komisjon on kinnitanud, et kogusumma (olemasolev kaasfinantseeritav toetus, uus
pohitoetus ja uus lisatoetus) ei tohi olla suurem kui 250 eurot hektari kohta. Uue
pohitoetuse ja lisatoetuse summasid kontrollitakse kord aastas. Vajaduse korral
vihendatakse nimetatud summasid proportsionaalselt kogu riigis, et mitte iiletada
toetuse keskmist iilemmadra 250 eurot hektari kohta. Komisjon joudis jareldusele, et
Soome vihemsoodsatele piirtkondadele makstavad kombineeritud toetused on
kooskdlas ELi digusaktidega, eriti ELi suuniste riigiabi kohta pdllumajandussektoris®'®
punktiga 6 ja midruse (EU) nr 1257/99" artiklitega 14 ja 15 jirgmistel pdhjustel:
toetused jaotatakse geograafiliselt nii, et kodige véiksema saagikusega piirkonnad
saavad sellest koige rohkem kasu; sektoreid, mis kannatavad ebasoodsate looduslike
tingimuste tottu struktuuriliste probleemide all, toetatakse rohkem; kui vdrrelda
toetusi samasugustele ELi piirkondadele antavate toetustega, siis {ilemaérast
hiivitamist ei tdheldatud.

Loomsete jddtmete korvaldamine 2003. aastal (équarrissage) (Prantsusmaa)

5. juulil kiitis komisjon heaks umbes 325 miljoni euro suuruse riigiabi, mida antakse
avaliku teenuse osutamise siisteemi raames loomsete jddtmete tootlemiseks (service
public d'équarrissage), lihajahu hoiustamiseks ja hdvitamiseks ning surnud loomade ja
loomsete jadtmete transpordiks ja hévitamiseks 2003. aastal.’*® Samal ajal otsustas
komisjon algatada asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud ametliku
uurimismenetluse seoses abiga, mida anti teatud lihaga kauplevatele ettevotetele,
vabastades nad 2003. aastal loomsete jddtmete toOtlemise maksust. Prantsusmaa
jatkas teatud ettevotete vabastamist maksust, nagu tehti ka 1997. ja 2000. aastal.
Maksuvabastust kohaldati ettevotete suhtes, mille kédive oli eelneval kalendriaastal
viiksem kui 762 245 eurot. Loomsete jidtmete todtlemise maks kehtestati ettevotte
kogukdibe, mitte lihamiiligi mahtude alusel. Teatud ettevotted vdisid seetdttu saada
maksuvabastuse, kuigi nad miiiisid rohkem liha kui teised ettevotted, kellel oli suurem
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Juhtum N 284/2004.

Uhendused suunised riigiabi kohta pdllumajandussektoris (EUT C 28, 1.2.2000).

Noukogu 17. mai 1999. aasta mairus (EU) nr 1257/1999 Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja
Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate mdiruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 160, 26. 6.1999, 1k 80).

Juhtum C 23/2005.
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kogukéive muude toodete miiiigi tottu. Nimetatud maksuvabastust ei saa pdohjendada
maksusiisteemi olemusega ja on seega riigiabi. Pealegi tundub, et nimetatud abi ei ole
kooskdlas tegevusabiga, sest sellisel maksude vihendamisel ei ole mingit motiveerivat
moju ja abisaajad ei tee vastutasuks abi eest omalt poolt midagi. Nimetatud seisukoht
on kooskdlas seisukohaga, mille komisjon sdnastas oma 2004. aasta detsembri otsuses
loomsete jddtmete tootlemise maksu (taxe d’équarrissage) kohta.*!

Plans de Campagne (Prantsusmaa)

20. juulil alustas komisjon ebaseadusliku riigiabi ametlikku uurimist, mida
Prantsusmaa andis puu- ja koogiviljasektorile aastatel 1991-2002.°* Abi anti iga-
aastaste nn situatsioonplaanidena (plans de campagne). See holmas meetmeid, mille
eesmirk oli hinnatoetuste, ajutise hoiustamise toetuse, toodete hdvitamise toetuse ja
tootlemistoetusega tasakaalustada olukorda, kus Prantsusmaal kasvatatud puu- ja
koogiviljade pakkumine siseturul iiletas noudluse. Subsiidiume voidi maksta ka
selleks, et toetada kriisiolukordades Prantsuse toodete miiliki véljaspool Euroopa
Liitu. Toetused ulatusid ilmselt kuni 50 miljoni euroni aastas.

Komisjon kahtleb, kas selliseid meetmeid saab pidada konkurentsieeskirjadega
kooskdlas olevateks, sest tundub, et nad takistasid sujuvat puu- ja kodgiviljadega
kauplemist iihisturul. Loplik otsus on kavandatud vastu votta 2006. aastal.

Banaanikasvatajate riihmade toetamine (Guadeloupe ja Martinique)

6. septembril otsustas komisjon mitte esitada vastuvéiteid umbes 1,41 miljoni euro
suurusele riigiabile, mida subsideeritud laenudena anti banaanikasvatajate rithmadele,
et toetada banaanisektoris rakendatavaid iimberkorraldusmeetmeid.’*® Rahalistes
raskustes banaanikasvatajate riihmadele antud abi ei vastanud ELi timberkorraldusabi
kiasitlevates Oigusaktides sétestatud tingimustele, sest asjaomased summad olid
banaanisektori tédielikuks timberkorraldamiseks liiga viikesed ja kavandatud meetmeid
(tarnete parem koondumine) el saanud pidada usaldusvéairseks
timberkorralduskavaks. Komisjon lubas anda nimetatud abi tegevusabina, kasutades
abisaavates piirkondades kehtivaid digusakte, mille kohaselt voib tegevusabi anda
raskesti juurdepddsetavate &ddrealade majandusarengut takistavate tingimuste
hiivitamiseks.

Abi kariloomade kaitsmiseks roovloomade eest (Toscana, Itaalia)

6. septembril kiitis komisjon esimest korda heaks riigiabi andmise loomakasvatajatele
rodvloomade, nditeks huntide voi karude, tekitatud kahjude hiivitamiseks ettendhtud
kindlustusmaksete kulude katteks.”* Nimetatud meetmete eesmérk on Kkaitsta
kariloomi (veiseid, lambaid, kitsi ja hobuseid), keda kasvatatakse loodusparkide
ldheduses, kus roovloomade riinnakud on tdendolisemad. Asjaomaseks kahjuks
arvatakse ainult loomade surm ja tiinuse katkemine ré6vloomade riinnakute tagajérjel.
Peale selle otsustas komisjon, et riinnakute ennetamiseks ja nende eest kaitsmiseks
tehtud investeeringutes (niiteks kariloomade varjualuste ehitamine/rekonstrueerimine,
fotohdiresiisteemide paigaldamine ja piirdeaedade ehitamine) sisalduv riigiabi on

322
323
324

Juhtum NN 8/2004.
Juhtum NN 8/2004.
Juhtum NN 40/2004.
Juhtum N 211/2005.
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583.

584.

585.

586.

kooskdlas ithenduse suunistega riigiabi kohta pdllumajandussektoris. Abi kiideti
heaks, et {iihendada kaitsealuste liikide kaitsmine loomakasvatajate riskide
vihendamisega.

Halva ilma solidaarsusfond (Itaalia)

7. juunil vottis komisjon vastu otsuse mitte esitada vastuvditeid uuele riigiabi
raamseadusele, millega eraldatakse aastas umbes 100 miljonit eurot mitmesuguste
halva ilma tottu tekkinud kahjude hiivitamiseks pdllumajandustootjatele.’”® Uue
seadusega kehtestatakse iihtne Oiguslik alus halva ilma tottu tekkinud kahjude
riigieelarvest hiivitamiseks tulevikus. Markimisvddrne muutus vorreldes olnuga on
see, et pollumajandustootjatele, kellel on (subsideeritud) kindlustus, rohkem hiivitist ei
maksta. See motiveerib pdllumajandustootjaid end kindlustama ja teeb riiklike
kulutuste planeerimise palju lihtsamaks. Itaalia valitsus kavatseb kulutada umbes 100
miljonit eurot otseste hiivitiste maksmiseks ja veel 100 miljonit eurot
kindlustuslepingute subsideerimiseks.

Holland Malt (Madalmaad)**

3. mail otsustas komisjon alustada Hollandi linnasesektoris linnasetehase ehitamise
eesmirgil teostatava Holland Malt BV (koostdds Bavaria NV ja teraviljakasvatajate
kooperatiiviga Agrifirm) investeerimisprojekti kavandatud subsideerimise ametlikku
uurimist. Investeeringuga integreeritakse kogu dlleodra hoiustamise ja todtlemise ning
linnaste tootmise ja miiiimise ahel.

Komisjon otsustas algatada ametliku uurimismenetluse, sest ta kahtleb kavandatud abi
tihisturuga kokkusobivuses jargmistel pdhjustel:

e komisjonile teadaoleva teabe pdhjal ei saa vilistada, et linnaseturul on tiletootmine;

e Holland Malt viidab, et kvaliteetseid "preemium-klassi" linnast toodetakse

"preemium-klassi" Olle valmistamiseks ning selle linnase- ja Olleklassi turg tiha
kasvab.

Samas ei ole selge, kas "preemium-klassi" linnast ja "preemium-klassi" 0lu ei ole vaid
turustuse moisted ega vasta konkreetsele eraldi kaubaturule.

Kliimamuutusega seotud maks (Uhendkuningriik)

20. juulil andis komisjon loa rakendada abikava, et toetada pdllumajandussektoris
kliimamuutuse maksu alandamist 687 miljoni euro vdrra 10 aasta jooksul.*?’
Kliimamuutuse maksu alandamine saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli (IPPC)
kokkulepped sdlminud aiandussektoris 50% ja pdllumajandussektoris 80% vdimaldab
Uhendkuningriigi ~ pdllumajandussektoril ~ kohaneda  maksu  tdttu  tdusnud
elektrihindadega ja samas aitab saavutada Uhendkuningriigi ja Euroopa Liidu
stisinikdioksiidi vahendamiseks seatud eesmérke.

2001. aastal kehtestas Uhendkuningriikk  kliimamuutuse maksu  energia
toOstustarbijatele, et saavutada Kyoto protokollis sitestatud eesmérgid.
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Juhtum NN 54/A/2004.
Juhtum C 14/2005, algselt juhtum N 149/2004.
Juhtum NN 12/2004.
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588.
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589.

590.

591.

592.

Energiamahukatele  to0stustele  kehtestatud maksu alandati 10  aastaks
mérkimisvéérselt (80%), et nad saaksid kohaneda uute keskkonnaoludega ja muuta
energiakasutus  tOhusamaks ning  vdhendada  siisinikdioksiidi  heitmeid.
Pollumajandussektorid, keda otsus puudutas (sea- ja linnuliha, toiduainete ja jookide
tootmine) on sdlminud IPPC kokkulepped ja seadnud eesmérgiks vihendada heitmeid
ja kasutada energiat tdhusamalt. Uhendkuningriik tagab range jirelevalve kohustuste
téitmise iile.

Maksude vihendamise kaotamine tulevikus, samal ajal kui ettevote peaks saavutama
seatud eesmirgid, on tdhus vahend tagamaks, et ettevotted tdidavad kokkulepet ja
jouavad eesmirgile. Abi tagastamise mehhanismi, mis on proportsionaalne
leppeperioodi 10puks saavutamata eesméirkidega, tdiendab karistusmehhanism.
Kokkulepped vaadatakse regulaarselt ldbi. Mitut valdkonda hodlmava riigiabi
hindamisel energiamaksude raames ndustus komisjon kohtlema pdllumajandust
vordselt teiste majandusharudega vastavalt suunistele keskkonnakaitsele antava
riigiabi kohta. IPPC kokkulepped kinnitati suuniste punkti 51 1dike 1 alapunktis a.

Eraldi abimeede, mis ndeb ette maksu alandamise 50% viie aasta jooksul, vdimaldab
aiandussektoril korvata rahvusvahelise konkurentsivoime vdhenemise kliimamuutuse
maksu kehtestamise tottu. Selle diguslik alus on pdllumajandussektorile antava riigiabi
suuniste punkt 5.5.4.

Kalandus

Juhtumitest, milles komisjon vottis 2005. aastal vastu otsuse, vdidrivad mérkimist
jargmised kolm:

1999. ja 2000. aastal tehti 3 miljoni Inglise naela suurune investeering Shetlandil
asuvasse kalatootlemisettevottesse Shetland Leasing and Property Ltd.*”® Komisjon
sai juhtumist teada kaebuse teel. Uurimise tulemusel jouti jareldusele, et investeeritud
vahendid saadi kahest fondist, mida juhib Shetlandi Noukogu (Shetland Islands
Council), ja et konealune investeering on riigiabi. Investeering kujutas endast
ithisturuga kokkusobimatut tegevusabi. Kuna aga samasugust rahastamist loetakse
struktuurifondide valdkonnas erainvesteeringuks, siis asjaomaste ametiasutuste ja
organite diguspérase ootuse pohjendusel abi tagasimaksmist ei ndutud.

Komisjon kiitis heaks Uhendkuningriigi kava,*?’ mille eelarve on 1 miljon Inglise naela
ja mille eesmdrk on toetada vabatahtlikku tellimissiisteemi, mis vdimaldab
Iohekasvatajatel koguda ja kdrvaldada kalakasvanduse jadtmeid. Oma otsuses markis
komisjon, et veiste spongioosse entsefalopaatia kriisi kontekstis vastu vdetud
suunised, mis kisitlevad riigiabi andmist seoses TSE proovide, surnud loomade ja
tapamaja jadtmetega, kehtivad ka kalakasvandustes surnud kaladega seoses antava
riigiabi suhtes.

Pérast jaanuari alguses Lédnemerel olnud erakordselt tugevat tormi kiitis komisjon
heaks Liti teatatud kava,>* mille eesmirk on hiivitada kaluritele ja kalakasvatajatele
tekitatud kahjud. Selles ei ole midagi ebatavalist, et parast tormi voi muud erakorralist
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Juhtum C-13/2005.
Juhtum N-285/2005.
Juhtum N-177/2005.
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15.
593.

594.

16.

16.1.

595.

596.

597.

siindmust, niiteks reostust, teatatakse sellistest abikavadest, kuid see oli esimene
kord, kui uus liikmesriik teatas sellisest juhtumist.

Siisi

2005. aastal vottis komisjon vastu mirkimisvédrse arvu riigiabiga seotud otsuseid, mis
kisitlevad soesektorit. Juunis kiideti heaks Saksamaa, Ungari ja Poola sdesektorite
timberkorralduskavad.

Jaanuaris kiitis komisjon heaks aastase toetuse maksmise Saksamaal 2005. aastal.
Mirtsis kiideti heaks riigiabi, mida Saksamaa andis 2001. ja 2002. aastal oma
sOoetoostusele (kuigi nimetatud riigiabi oli ebaseaduslik, sest sellest ei teatatud). Juunis
kiitis komisjon heaks aastase toetuse maksmise Slovakkias 2004. aastal ja aastase
toetuse maksmise Poolas 2004. ja 2006. aastal. Juulis andis komisjon loa maksta
toetust TSehhi Vabariigi uuele ortoligniidikaevandusele vastavalt piirkondliku riigiabi
suunistele, sest sOesektorit kasitlevaid Oigusakte ei kohaldata ortoligniidi suhtes.
Komisjon andis loa tegevuse Ildpetamise toetuse andmiseks TSehhi Vabariigi
kaevandustele, 2005. aastal aastase toetuse andmiseks Slovakkia kaevandustele ja
2004.-2005. aastal iga-aastase toetuse andmiseks Ungari kaevandustele.

Transport®'

Raudteetransport

3. mail kiitis komisjon heaks TSehhi Vabariigi abi*** uute raudteeveeremite ostmiseks.
TSehhi ametiasutused garanteerivad 45 miljoni euro suurust laenu, mille krediidiasutus
EUROFIMA annab TsSehhi Raudteele. Meetme kahjulik mdju on praeguste
kauplemistingimuste juures vidga véike. Esiteks, TSehhi Raudtee tasub laenult intressi,
mis on kiill turuintressist soodsam, ja maksab ka garantii eest. Teiseks kehtib garantii
ainult raudtee-reisijateveo sektori suhtes, mis ei ole veel ELi digusaktide alusel
konkurentsile avatud.

7. juunil kiitis komisjon heaks Madalmaade meetme,™ millega antakse toetust

Euroopa rongijuhtimissiisteemi (ETCS), mis on uus signaliseerimise ja kiiruse
kontrolli siisteem, paigaldamiseks kaubaveduritesse uuel kaubaveoraudteel, mida
kutsutakse Betuwe liiniks. Liinile paigaldatakse ohutuse tagamise eesmérgil ETCS —
uus Euroopa rongide juhtimise standard. Hollandi valitsus hiivitab osa Betuwe liinil
soitma hakkavatesse esimestesse kaubaveduritesse ETCSi paigaldamisele tehtud
kulutustest.

3. mirtsil kiitis komisjon heaks ettevotte SNCF Freight {imberkorraldamiseks
rakendatava abimeetme.*** Meede on osa timberkorralduskavast, mis vOimaldab

331

332

334

Jargmised transpordiga seotud juhtumid kuuluvad energeetika ja transpordi peadirektoraadi
vastutusalasse.

Juhtum N 323/2004 — TSehhi Vabariik — Riigi garantii raudtee veerevkoosseisu ostmiseks Ceske
drahyle (T$ehhi Raudteele) antud laenule, komisjoni 3. mai 2005. aasta otsus.

Juhtum N 569/2004 — Madalmaad — Euroopa rongijuhtimissiisteemi (ETCS) timberkorraldamiseks
kaubavedurite jaoks, komisjoni 7. mai 2005. aasta otsus.

Juhtum N 386/2004 — Prantsusmaa — iimberkorraldusabi ettevottele SNCF Freight, komisjoni 2. mértsi
2005. aasta otsus.
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598.

599.

600.

16.3.

601.

602.

16.4.

taastada SNCFi elujoulisuse kaubavedude valdkonnas. Komisjon leidis, et kava on
kooskdlas ELi digusaktidega, sest abi antakse ainult nii palju kui vaja ning sellele on
lisatud kompenseerivad meetmed, niiteks veomahtude vidhendamine ja Prantsusmaa
raudtee-kaubaveo oodatud avamine konkurentsile.

Kombineeritud transport

16. mirtsil kiitis komisjon heaks Belgia abikava,’*> mille eesmiark on anda toetust

kombineeritud transpordi seadmete ostmiseks Vallooni piirkonnas. 5. juulil kiideti
heaks teine Belgia abikava,**® millega toetatakse riiklikke kombineeritud veoteenuseid.
Kolmeaastane kava on suunatud kombineeritud veoteenust osutavatele ettevotjatele,
kes kasutavad raudteeteenuseid. Abi eesmirk on kompenseerida maantee- ja

raudteetranspordi viliskulude vahe, mis on eriti suur lithikeste distantside puhul.

16. mértsil kiitis komisjon heaks ka Saksamaa kava,*’ mille eesmirk on érgitada uute

kombineeritud veoteenuste loomist ja toetada selleks vajalike seadmete ostmist.

20. aprillil kiitis komisjon heaks Itaalia abikava®® mille eesmirk on &rgitada
raskeveokite iileviimist maanteedelt merele. Seda eesmérki silmas pidades antakse
toetust maanteeveo-ettevitjatele, kes kasutavad maanteeveo asemel olemasolevaid
vdi uusi mereteid. Kava kehtib kolm aastat ja selle eelarve on 240 miljonit eurot. Uks
abi saamise tingimusi on siiski, et abisaaja peab kasutama mereveoteenuseid kolm
aastat pdrast kava 1oppemist.

Maanteetransport

7. detsembril otsustas komisjon kiita heaks kontserni ABX Logistics
timberkorralduskava®™’ rahalise osa, mille vdirtus on 176 miljonit eurot. Otsuse
aluseks olnud iimberkorralduskavaga, millega oluliselt vdhendati kontserni ABX
Worldwide, sealhulgas tema filiaalide ABX Germany ja ABX Netherlands veomahte,
taastati kogu kontserni elujoulisus ja anti kogu tema kapital iile erainvestorile, kes
peab tegevust alustama 12 kuu jooksul pidrast otsuse vastuvotmist. Ettevotte ABX
France kodumaine tegevus erastati 2005. aastal.

Komisjon otsustas heaks kiita nimetatud meetmed, millest peaks piisama kontserni
ABX Worldwide elujou taastamiseks, isegi kui see tdhendab, kogu kontserni ABX
Worldwide miitimist. Just seetdttu seadis komisjon iimberkorraldusabi andmisel
tingimuseks kontserni ABX miilimise erainvestorile, kes peale turuhinna maksmise
peaks tegema kontserni ka olulise rahalise sissemakse.

Ohutransport

Alitalia (Itaalia)

335

336
337

338

339

Juhtum N 247/2004 — Kombineeritud transpordi abikava Valloonia piirkonnas, komisjoni 16. mértsi
2005. aasta otsus.

Juhtum N 249/2004 — Kombineeritud transpordi abikava, komisjoni 5. juuli 2005. aasta otsus.

Juhtum N 238/2004 — Saksamaa — Abikava uue kombineeritud transpordiga liikluse korraldamise
rahastamiseks, komisjoni 16. mértsi 2005. aasta otsus.

Juhtum N 496/2003 — Itaalia — Abi logistikaahelate arendamiseks ja erinevate transpordiliikide
ithendamise kaasajastamiseks, komisjoni 20. aprilli 2005. aasta otsus.

Juhtum C 53/03.
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7. juunil otsustas komisjon, et Alitalia ja tema teenuste osutamisega tegeleva
tiitarettevotja rekapitaliseerimine ei holmanud riigiabi eeldusel, et tingimused, mille
kohaselt riik peab kiituma heaperemeheliku investorina, on tiidetud. Uhelt poolt peab
riigi osaluse muutmine vihemusosaluseks AZ Fly kapitali suurendamises tulevikus 1,2
miljardi euro vOrra toimuma sama hinna ja samade tingimustega nagu erainvestoritel.
Sellega seoses sai komisjon rahvusvaheliselt pangalt kohustuse votmise kirja, millega
nimetatud finantsasutus ndustub sdlmima eellepingu, millega tagatakse erainvestorite
tohus enamusosalus nimetatud rekapitaliseerimisel. See tagab, et Itaalia tdidab 2004.
aasta juulis voetud kohustuse ettevOte erastada. Lennuettevotja rekapitaliseerimine,
mille 10plikuks summaks kujunes 1 miljon eurot, toimus detsembris ja pankade
garantiid ei olnud vaja kasutada.

Teisalt peab riikliku valdusettevotja Fintecna kavandatud 216 miljoni euro suurune
investeering ettevotte AZ Services maapealsesse tegevusse vastama turutingimustele.
Komisjon kontrollis soltumatu uurimise abil, kas investeeringust saadav tulu vastab
sellele, mida eeldab erainvestor. Rekapitaliseerimist alustati kava kohaselt detsembris.

Umberkorraldamist uurides andis komisjon kolmandatele isikutele voimaluse esitada
markusi selle kohta, kuidas Alitalia on kasutanud 400 miljoni euro suurust laenu, mille
tagamiseks anti Itaaliale luba 20. juulil 2004. aastal. Mérkuste pohjal analiiiisis
komisjon pdhjalikult Alitalia tegevust, kasutades muu hulgas sdltumatut uurimist.
Komisjon asus seisukohale, et abi ei kuritarvitatud ja, et ettevdtte vdimsus on
kooskodlas voetud kohustustega ning uued lennuliinid toodavad kasumit.

Ryanair (Belgia)

2004. aasta 12. veebruari otsuses, mis kisitleb lennuettevottele Ryanair Vallooni
piirkonna ja riigile kuuluva Briisseli Louna-Charleroi lennujaama (BSCA) poolt antud
eeliseid seoses lendude alustamisega Charleroi lennujaamast, mérkis komisjon, et ta
vOoib anda loa teatud tiilipi abile, mis vOimaldab selgelt méiératletud tingimustel
arendada uusi lennuliine. Otsuses tddeti siiski, et teatud tiiiipi abi on lubamatu.

Seoses sellega ja otsust kohaldades leppisid Belgia ametiasutused 2004. aastal
Ryanairiga kokku, et osa ebaseaduslikust abist, umbes 4 miljonit eurot, pannakse
tingdeponeerimiskontole seniks, kuni oodatakse Esimese Astme Kohtu otsust hagis,
mille lennuettevotja esitas komisjoni otsuse tiihistamiseks. Tdiendava 2,3 miljoni euro
tagasindudmiseks pidi Belgia Ryanairi Iiri kohtusse kaebama (kohtuasi on
menetluses).

Pérast Ryanair/Charleroi otsust vottis komisjon 9. detsembril vastu mitu suunist, mis
kajastavad OShutranspordisektoris viimasel ajal toimunud slindmusi: iiheks neist on
odavlennuettevotjate tekkimine ja lennujaamade, eriti piirkondlike lennujaamade
vahelise konkurentsi tihenemine, mis on olnud viimastel aastatel eriti aktiivne, sest
soovitakse ligi meelitada uusi lennuettevotjaid. Nimetatud suuniste’® eesmérk on
muuta kohaldatavad eeskirjad ldbipaistvamaks, sitestades, mida komisjon lubab ja
mida mitte.

Olympic Airways (Kreeka)

340

Komisjoni teatis — Uhenduse suunised lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest
opereerivate lennuettevotjate riikliku stardiabi kohta (ELT C 312, 9.12.2005, 1k 1).
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Septembris 10petas komisjon uurimise, mis kisitles Kreeka poolt viidetavalt
ebaseadusliku ja thisturuga kokkusobimatu abi andmist lennuettevotjale Olympic
Airways. Komisjon otsustas, et parast 11. detsembrit 2002 (s.o Kreeka riigikullerit
késitleva eelmise otsuse vastuvOtmise kuupdevast) jitkus Olympic Airways’ile ja
Olympic Airlinesile ebaseadusliku abi andmine. Vaata ka D-osas viidet Euroopa
Kohtu otsusele, mis kisitleb sellise abi tagastamist.

Uurimismenetlust alustades avaldas komisjon kahtlusi seoses sellega, et Olympic
Airways on jitkuvalt vabastatud maksu- ja sotsiaalkindlustuse kohustustest ja ka
sellega, kuidas Olympic Airlines 2003. aastal asutati.

2003. aasta detsembris koondati lennutegevused, millega enne tegelesid kontserni
Olympic Airways Group ettevotted Olympic Airways, Olympic Aviation ja Olympic
Macedonian uude ettevottesse, mis sai nimeks Olympic Airlines. Péarast Olympic
Airways’i ja Olympic Airlines’i varade slivendatud uurimist leidis komisjon 14.
detsembril, et Kreeka oli andnud ebaseaduslikku ja tihisturuga kokkusobimatut abi
mitme meetme kaudu, sealhulgas vabastades maksu- ja sotsiaalkindlustuse
kohustusest, hinnates iile Olympic Airways’ilt Olympic Airlines’ile {ileantud varasid,
andes riigipoolseid rahalisi toetusi Olympic Airwaysile ja liisides lennukit Olympic
Airlines’ile turuhinnast madalama hinnaga.**!

Lennujaama infrastruktuur (Saksamaa ja Belgia)

Lisaks eelnimetatutele vottis 2005. aastal komisjon vastu kaks otsust, mis kisitlesid
lennujaama infrastruktuuri rahastamist. 19. jaanuaril otsustas komisjon, et Saksamaa
abikava®** piirkondlike lennujaamade ehitamiseks ja arendamiseks struktuuriliselt
ndrkades piirkondades on kooskdlas ELi riigiabieeskirjadega. Kava kohaselt antakse
toetusi, mida kasutatakse, et katta koikidele potentsiaalsetele kasutajatele vordsetel
tingimustel avatud lennujaama infrastruktuuridesse tehtud investeeringuid.
Lennujaama igapdevased tegevuskulud siiski abikdlblikud ei ole, samuti ei tohi kava

raames rahastada konealust lennujaama kasutava lennuettevotja eriinvesteeringuid.

Teine lennujaama infrastruktuuri késitlev otsus oli seotud Deurnes asuva Antwerpeni
rahvusvahelise lennujaama arendamise ja haldamisega avaliku ja erasektori
koostd6s.>* 20. aprillil otsustas komisjon, et riigi panuse suuruse méddramine ja
aripartneri valik toimus avatud ja mittediskrimineeriva riigihankemenetluse raames,
milles jargiti konkurentide vOrdse kohtlemise pdhimdtet ja millega tagati, et riigi
osalus piirdub vdhima vajalikuga.

341
342
343

Juhtum C 11/2004.
Juhtum N 6441/2002 — Saksamaa, komisjoni 19. jaanuari 2005. a otsus.
Juhtum N 355/2004 — Belgia, komisjoni 20. aprilli 2005. a otsus.
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C — Riigiabi Kkisitlevate otsuste tiaitmine

Sissejuhatus

Riigiabi tegevuskavas rohutatakse, et riigiabi kontrollimise tShusus ja usaldusvdirsus
eeldab komisjoni otsuste nduetekohast tditmist, eriti seoses ebaseadusliku ja
kokkusobimatu abi tagastamisega. Riigiabi tegevuskavas on sétestatud, et komisjon
pliiab saavutada seda, et tagastamisotsused tdidetakse tulemuslikult ja kiiresti, sest
see tagab koikide abisaajate vordse kohtlemise.

2005. aastal jiatkas konkurentsi  peadirektoraadi tditeviiksus  komisjoni
tagastamisotsuste tditmiseks litkmesriikide poolt voetud meetmete jdlgimist. Veel
tditmata tagastamisotsuste arv kahanes 94-It (31. detsembril 2004) 75-le (31.
detsembril 2005). 2005. aasta jooksul vottis komisjon vastu 12 uut tagastamisotsust.
Sama aja jooksul 10petati 31 tagastamisjuhtumit.

Menetluses olevate tagastamisjuhtumite geograafiline jagunemine on suhteliselt
stabiilne: ikka on kdige rohkem tagastamisjuhtumeid menetluses Saksamaal (35 %).
Hispaania, Itaalia ja Prantsusmaa juhtumid moodustavad 53% koikidest menetluses
olevatest tagastamisjuhtumitest. Kuueteistkiimnes liikkmesriigis juhtumeid menetluses
ei ole. Peaaegu kaks kolmandikku  koikidest —menetluses olevatest
tagastamisjuhtumitest on seotud iiksiktoetustega, iilejiinud abikavadega.

Asjaomaste liikmesriikide esitatud teabest ndhtub, et viimastel aastatel on tagasi
ndutud suur kogus ebaseaduslikku ja kokkusobimatut abi. 2005. aastal teatati
komisjonile suurtest summadest, mis nduti tagasi seoses viikese arvu hiljuti vastu
voetud otsustega, nditeks Saksamaa liidumaade pankasid ja Bulli kisitlevad otsused.
Selle tulemusel on tagastatud abi kogusumma markimisvairselt suurem. Alates 2000.
aastast vastu voetud otsuste kohaselt tagastatavast 8,6 miljardist eurost oli 2005.
aasta 10puks tegelikult tagasi makstud umbes 8,2 miljardit eurot (6 miljardit eurot
pohisummadena ja peaaegu 2,2 miljonit eurot intressidena). Intressideta moodustab
see tagastatavast kogusummast 71%.>*

2005. aasta jooksul teostas komisjon kdikide menetluses olevate tagastamisotsuste
pohjalikku ja jirjepidevat jarelkontrolli, et tagada nende tohus tditmine. Kui komisjoni
arvates ei rakendanud teatav litkmesriik selle digussiisteemis olemasolevaid vajalikke
meetmeid otsuse tditmiseks, vOttis komisjon odiguslikke meetmeid vastavalt
asutamislepingu artikli 88 Idikele 2 voi artikli 228 Idikele 2. 2005. aastal otsustas
komisjon kolmel juhul algatada artikli 88 Idikes 2 ettendhtud menetlused
tagastamisotsuse tditmata jatmise eest; nimetatud juhtumeid on kirjeldatud allpool.

344

Tuleks meeles pidada, et nimetatud statistilised andmed on esitatud ainult nende menetluses olevate
tagastamisjuhtumite kohta, mille kohta liikmesriigid on esitanud suhteliselt tdpsed andmed. Alates
2000. aastast vastu voetud 104 tagastamisotsusest 31 puhul ei ole asjaomased litkmesriigid veel
esitanud usaldusvdidrseid andmeid konealuse riigiabi summade kohta. Eriti vdhe on esitatud
tagastatavaid summasid puudutavat teavet abikavade, eriti maksualaste ja maksulaadsete meetmete ja
tagatisi hdlmavate abimeetmete kohta. Komisjon jitkab joupingutusi litkmesriikidelt asjaomaste
riigiabi summade kohta teabe saamiseks.
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622.

622.

Uksikud juhtumid
Municipalizzate (Itaalia)*®

19. jaanuaril**® otsustas komisjon kaevata Itaalia Euroopa Kohtusse 5. juuni 2002.
aasta otsuse tditmata jitmise eest. Otsuses oli sitestatud, et abi, mis Itaalia oli andnud
avalikku teenust osutavatele ettevotetele, oli kokkusobimatu ja tuli abisaajatelt tagasi
nduda. Kaks aastat pérast otsuse vastuvotmist jdudis komisjon jareldusele, et Itaalia ei
ole rakendanud iihtegi tohusat siseriiklike Oigusaktidega ettendhtud meedet abi
koheseks tagastamiseks. Itaalia rakendas ainult esialgseid meetmeid, mitte ei andnud
abisaajatele konkreetset korraldust abi tagastada.

Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (Saksamaa)¥

16. veebruaril leidis komisjon, et Saksamaa ei olnud téielikult tditnud 30. oktoobri
2002. aasta tagastamisotsust, mis késitles Saksa portselanitootjale Kahla Porzellan
GmbH ja tema OJigusjirglasele Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH antud abi
tagastamist. Komisjon on seisukohal, et Saksamaa jittis osa otsuses nimetatud
ebaseaduslikust ja kokkusobimatust abist tagasi ndudmata.

Kiireloomuline toohdiveabi (Itaalia)**®

6. aprillil otsustas komisjon kaevata Itaalia Euroopa Kohtusse 30. méirtsi 2004. aasta
tagastamisotsuse tditmata jitmise eest. Otsus sétestas, et Itaalia abi likvideerimisel
olevaid ettevotteid omandavatele ettevotetele oli riigiabieeskirjadega vastuolus ja
tuleb abisaajatelt tagasi nduda. Meetme eesmérk oli kaitsta suurte raskustes olevate
ettevotete  tookohti  vdhendades  sotsiaalkindlustusmakseid.  Aasta  pérast
tagastamisotsuse vastuvotmist ei olnud Itaalia veel komisjonile teatanud iihestki
otsuse tditmiseks voetud meetmest.

Baskimaa maksuabimeetmed (Hispaania)**

20. detsembril otsustas komisjon kaevata Hispaania Euroopa Kohtusse kolme
Baskimaa maksuabimeetmeid késitleva otsuse tditmata jitmise eest. Nimetatud
tagastamisotsustes oli sétestatud, et Baskimaa maksuabimeetmed, millega uued
ettevotted vabastati kiimneks aastaks ettevotte tulumaksust, on riigiabieeskirjadega
vastuolus. Neli aastat pérast otsuste vastuvotmist ei ole veel mirke sellest, et
Hispaania oleks votnud mingeid konkreetseid meetmeid kdnealuse maksuabikava
Iopetamiseks vOi juba védlja makstud ebaseadusliku ja kokkusobimatu abi
tagasindudmiseks.

Deggendorfi kohtuasja kohaldamine — abi ettevéttele ACEA Electrabel (Itaalia)*°

2003. aastal alustas komisjon asutamislepingu artikli 88 16ikes 2 ettendhtud menetlust
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CR 27/1999.

Juhtum C-207/2005.

CR 62/2000.

CR 62/2003.

CR 58/1999, CR 59/1999 ja CR 60/1999.

Juhtum C 35/2003 — Lazio — kasvuhoonegaaside heitkoguste vidhendamine.
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624.

seoses kaugkiitteprojektiga Rooma ligidal, kohaldades Deggendorfi kohtuasja, sest
abi saaja oli ACEA, mis kuulub Rooma omavalitsusele.”' Vahepeal asutas ACEA
koos Belgia édritihinguga Electrabel tihisettevotte, mille nimi on AceaElectrabel.
Abisaajaks sai tihisettevotte tiitarettevote AceaElectrabel Produzione, mille lile Acea
ja Electrabel omavad iihiskontrolli.

16. mirtsil otsustas komisjon ldpetada menetluse otsusega, mis kinnitab, et meede
kujutab endast kokkusobivat abi ja et hoolimata abisaaja nime muutumisest jadb
abisaaja samaks mis municipalizzate’ juhtumis. Positiivne otsus vdeti vastu
tingimusel, et abi antakse alles parast ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks tunnistatud
abi tagastamist.

Augustis otsustas AceaElectrabel Produzione kaevata nimetatud otsuse edasi Esimese
Astme Kohtusse.

351

Vt juhtumit CR 27/1999, millele on viidatud punktis 629.
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627.

628.

629.

D - Valitud kohtuasjad

t352

Streekgewest Westelijk Noord-Braban

Jaatmekogumise eest vastutav organ Streekgewest Westelijk Noord-Brabant pidi
maksma maksu iga jddtmete toOtlemiskeskusesse viimise korra eest. Ta ndudis
makstud summa hiivitamist pohjendusega, et maksu kehtestamisega rikuti
asutamislepingu artikli 88 10ikes 3 sétestatud maksete peatamise kohustust. Maksu
kehtestamise ja sellest vabastamise seaduse muudatused joustusid enne, kui komisjon
oli need heaks kiitnud. Pirast nimetatud meetmete uurimist otsustas komisjon siiski,
et iikski abi element ei olnud {ihisturuga kokkusobimatu.

13. jaanuari kohtuotsuses eelotsusetaotluse kohta, mille esitas siseriiklik kohus, kelle
poole selles asjas oli pdordutud, viitis Euroopa Kohus, et maksud ei kuulunud riigiabi
kisitlevate sitete kohaldamisalasse, vilja arvatud juhul, kui nad moodustavad
abimeetme rahastamisvahendi selliselt, et on selle meetme oluliseks osaks. Selline tihe
seos ja vastastikune soltuvus esineb ainult juhul, kui maksutulud on tingimata ette
ndhtud antava abi rahastamiseks. Kui selline seos on olemas, mdjutab maksutulu
otseselt antava abi suurust ja jdrelikult ka abimeetme kokkusobivust iihisturuga.
Sellise seose korral tuleb teatisesse mérkida rahastamise viis ja seega kehtib maksu
enda suhtes rakendamiskeeld.

Euroopa Kohus mirkis veel, et artikli 88 Idike 3 viimane lause on vahetu
Oigusmdjuga. See tdhendab, et kui maks moodustab abimeetme olulise osa, peab
liikmesriik pdhimodtteliselt tagastama maksu, mis on kehtestatud ELi digust rikkudes.
Uksikisikud saavad siseriiklikus kohtus toetuda nimetatud artikli vahetule digusmdjule
mitte ainult siis, kui konkurentsi kahjustamine on neid mdjutanud, vaid ka lihtsalt
selleks, et nduda konealuse sittega vastuolus oleva maksu tagastamist, loomulikult
tingimusel, et asjaomane isik pidi tasuma maksu, mis kehtestati asutamislepingut
rikkudes.

F.J. Pape®

Kooskdlas eelnimetatud Streekgewest Westelijk Noord-Brabanti kohtuasjas tehtud
otsusega uuris Euroopa Kohus F.J. Pape’i kohtuasja puhul, kas maks oli abimeetme
oluliseks osaks. Sarnaselt Streekgewesti juhtumile, alustasid Madalmaad abi andmist
enne, kui komisjon oli selle heaks kiitnud. Euroopa Kohus otsustas 13. jaanuaril, et
maksu ja abimeetme vahel puudus piisav seos, sest vastavalt Madalmaade seadusele
on péadevatel asutustel digus kasutada maksutulu mitmesugustel eesmérkidel. Seetdttu
el mojutanud maksutulu otseselt abi suurust ja Euroopa Kohus otsustas, et maksu ja
abimeetme vahel puudus seos, mis kohustaks litkmesriiki maksu hr Pape’le tagastama.

Confédération nationale du Crédit mutuel. komisjoni vastu®™*

Nimetatud 13. jaanuari otsusega tiihistas Esimese Astme Kohus komisjoni 15.
jaanuari 2002. aasta otsuse, millega tunnistati Prantsusmaa poolt Crédit Mutuel’ile

352
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Kohtuasi C-174/2002, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant.
Kohtuasi C-175/02, F.J. Pape v. minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
Kohtuasi T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel v.komisjon.
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631.

632.

633.

634.

635.

636.

antud abi tihisturuga kokkusobimatuks. Abi anti reguleeritud siddstuhoiuste kogumise
ja haldamise vormis ,Livret Bleu” siisteemi alusel. Prantsusmaa ja Crédit Mutuel
kaebasid otsuse edasi Esimese Astme Kohtusse.

Esimese Astme Kohus tiihistas komisjoni otsuse piisavate pdohjenduste puudumise
tottu vastavalt asutamislepingu artiklile 253.

Esiteks teatas Esimese Astme Kohus, et abi médratlus otsuse resolutiivosas ei
voimaldanud asjaomastel isikutel kindlaks teha riigiabimeetmeid, mis komisjoni otsuse
kohaselt kujutasid endast abi. Seetdttu ei saanud kohus kasutada oma &igust
nimetatud meetmete hindamist kontrollida.

Teiseks, kuna otsuse resolutiivosa ja pohjendus moodustavad ndhtamatu terviku, uuris
Esimese Astme Kohus otsuse teisi osi ja eriti artikli 87 16ike 1 tingimuste analiiiisi.
Kohus joudis jareldusele, et otsuse teistes osades ei leidunud piisavalt pohjendusi
meetmete kdsitlemiseks abina.

Belgia komisjoni vastu®>

Nimetatud kohtuasjas taotles Belgia komisjoni midruse (EU) nr 2204/2002, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist toohdivealase riigiabi
suhtes, tiithistamist. 14. aprilli kohtuotsuses jittis Euroopa Kohus Belgia
apellatsioonkaebuse rahuldamata, toetas komisjoni méérust ja teatas seoses komisjoni
ja ndukogu vastavate volitustega riigiabi valdkonnas jargmist.

Euroopa Kohus teatas, et komisjon ei iiletanud riigiabi vastavuse kriteeriumide
kindlaks miiramisel oma volitusi. Komisjon ei pidanud piirduma ainult oma varasema
praktika lihtsa kodifitseerimisega, vaid ta vois kasutada oma kogemusi uute,
sealhulgas 1isegi olemasolevatest rangemate vastavuskriteeriumide kehtestamisel.
Noukogu andis ndukogu miirusega (EU) nr No 994/98 komisjonile piddevuse
teatada, et teatud abi liigid on iihisturuga kokkusobivad ja on vabastatud
teatamiskohustusest. Samas ei andnud nimetatud méédrus komisjonile volitust
tolgendada artikli 87 ldiget 1 ning anda {ildist ja siduvat riigiabi moiste madratlust
vastavalt artikli 87 16ikele 1.

Sniace komisjoni vastu®*®

Esimese Astme Kohtu 14. aprilli otsuses selgitati eeldusi abisaaja konkurendi poolt
Euroopa kohtutesse esitatud hagi uurimisse votmiseks. Konealuses kohtuasjas
vaidlustas hageja, Hispaania tehis- ja siinteeskiudude tootja Sniace, komisjoni otsuse,
millega anti Austriale luba anda riigiabi ettevottele Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG
(edaspidi ,,LLG).

Esimese Astme Kohus rohutas, et konkurent peab komisjoni otsuse vaidlustamiseks
tdestama, et otsus puudutab teda isiklikult. Selleks tuleb arvesse votta kahte asjaolu:

e esiteks konkurendi osa kohtueelses menetluses: Sniace osa kohtueelses menetluses
oli viike, sest ta ei esitanud komisjonile kaebust ja tema mirkused menetluse kdiku
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Kohtuasi C-110/03, Belgia v. komisjon.
Kohtuasjad T-88/01 ja T-141/03, Sniace v. komisjon.
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640.
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642.

eriti palju el midranud;

o teiseks hageja esitatud tdoendid selle kohta, et otsus voib mdjutada tema seisundit
turul: Esimese Astme Kohus mirkis, et hageja ei tegutsenud LLGga samal turul
ega kavatsenud ka tulevikus samal turul tegutseda; peale selle ei suutnud hageja
piisavalt tdendada, et vaidlustatud otsus vOib oluliselt mdjutada tema seisundit
turul, sest ta viited pohinesid eeldustel, mida ei toetanud tikski tdend ja milles ei
toodud iihtegi ndidet kantud kahjude v3i negatiivsete tagajérgede kohta.

Seetottu teatas Esimese Astme Kohus, et Sniace esitatud hagi on vastuvOetamatu,
sest komisjoni otsus ei puuduta hagejat isiklikult.

Itaalia komisjoni vastu®>’

10. mai kohtuotsusega nimetatud kohtuasjas tiihistas Euroopa Kohus osaliselt
komisjoni 6. augusti 1999. aasta otsuse, millega algatati menetlus seoses kontserni
Tirrenia di Navigazione ettevitetele antud riigiabiga. Itaalia taotles otsuse tiihistamist
osas, milles nouti kdnealuse abi peatamist.

Kohtuotsus on huvipakkuv, sest selles selgitatakse moningaid menetluseeskirju, mida
komisjon kasutab abimeetmete hindamisel.

Esiteks, seoses komisjoni vdimalusega anda uue abimeetme peatamise korraldus,
oleks pidanud enne peatamist andma liikkmesriigile voimaluse arutada koiki voetavaid
meetmeid ja esitada mirkusi. Konealuses juhtumis ei arutanud komisjon Itaalia
ametiasutustega maksustamise siisteemi, mida rakendati Tirrenia kontserni laevade
kiituse ja maddrdedlidega varustamiseks. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et
komisjoni otsus tuleks osaliselt tiihistada selles osas, milles nduti nimetatud
abimeetme peatamist.

Teiseks, mis puutub komisjoni vdidetavasse voimu kuritarvitamisse, markis Euroopa
Kohus, et voimu kuritarvitamine oleks toimunud ainult juhul, kui oleks olnud kindel,
et meetmed kujutasid endast olemasolevat abi voi ei sisaldanud teatavat abi. Sellisel
juhul ei oleks komisjonil olnud digust liigitada need uuteks abimeetmeteks ja jarelikult
anda korraldus nende peatamiseks. Konealuses juhtumis ei olnud uuteks
abimeetmeteks liigitatud meetmete peatamise ndol tegemist voimu kuritarvitamisega.

Lopetuseks uuris Euroopa Kohus, kas komisjonil oli digus, kui ta liigitas avaotsuses
meetmed uueks abiks. Esiteks teatas Euroopa Kohus, et kdnealuse abi olemasolevaks
abiks arvanud litkmesriigi kohustus oli vdimalikult varases etapis, kohe kui komisjon
poOoras tihelepanu asjaomastele meetmetele, esitada komisjonile teave, millel selline
seisukoht pdhines. Kui selline teave voimaldab komisjonil ajutises hinnangus asuda
seisukohale, et toendoliselt kujutavad konealused meetmed endast olemasolevat abi,
peaks ta neid késitlema vastavalt artikli 88 Idigetes 1 ja 2 ettendhtud menetlusliku
raamistiku kohaselt. Konealusel juhul seda siiski ei tehtud.

Komisjon Kreeka vastu®>®
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Kohtuasi C-400/99, Itaalia v. komisjon.
Kohtuasi C-415/03, komisjon v. Kreeka.
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650.

11. detsembril 2002. aastal vottis komisjon vastu otsuse, millega tunnistati Olympic
Airwaysile antud limberkorraldusabi ebaseaduslikuks ja kokkusobimatuks. Seejérel
anti Kreekale korraldus abi tagasi nduda.

Kreeka vottis abi tagasindudmiseks moned esialgsed meetmed. Pérast
tagastamisotsuse vastuvotmist aga viis Kreeka Olympic Airwaysi personali ja enamiku
tulutoovatest varadest volgade ja pohjenduseta iile uude ettevottesse Olympic Airlines
ja muutis vOimatuks eelmise ettevotte volgade tagasindudmise uuelt ettevottelt.
Seetottu esitas komisjon Kreeka vastu Euroopa Kohtus tegevusetuse hagi.

12. mail tegi Euroopa Kohus otsuse, et abisaaja varade iilevotmine toimus nii, et tema
vOlgade tagasindbudmine muutus vOimatuks. Tehinguga takistati tagastamisotsuse
tohusat tditmist. Seega kahjustati tagastamisotsuse eesmarki — taastada konkurents.

Kreeka voetud meetmete tulemusel ei tagastatud Olympic Airwaysi volgnetavaid
summasid, sest meetmed olid puudulikud, hilinesid (neid ei voetud ettendhtud kahe
kuu jooksul) vai ei olnud siduvad. Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et Kreeka jittis
komisjoni otsuse tditmata.

Corsica Ferries France SAS komisjoni vastu

Esimese Astme Kohus tiihistas 15. juunil**® komisjoni 9. juuli 2003. aasta otsuse, mis
késitles Prantsuse parvlaevaettevotte SNCM rekapitaliseerimist. Esimese Astme
Kohus tiihistas otsuse asjaolu tottu, et komisjoni analiiiis, mis késitles varade miitigist
saadud 12 miljoni euro suurust tulu, ei vdimaldanud komisjonil kinnitada, et
abisumma piirdus rangelt vajaliku miinimumiga. Koik teised hageja vastuviited liikati
siiski tagasi.

CDA komisjoni vastu®®

19. oktoobril iilalnimetatud kohtuasjas tehtud kohtuotsusega tiihistas Esimese Astme
Kohus osaliselt Saksamaa poolt CDA Compact Disc Albrechts GmbH’le (Tiiliringi
lildumaa) antud abi késitleva komisjoni otsuse osas, millega anti Saksamaale korraldus
nduda tagasi abi, mis anti algsest abisaajast erinevatele ettevotjatele.

Esiteks teatas Esimese Astme Kohus, et ettevotjatele saab anda abi tagastamise
korralduse ainult juhul, kui on tdestatud, et nimetatud ettevotja sai tdepoolest abi.
Seda ei saa tdestada, kui abi suunati algselt abisaajalt ettevotjalt teisele pettuse teel.
Komisjon peaks kasutama koiki tema kédsutuses olevaid vahendeid, et saada
liikmesriigilt tdpsemat teavet limbersuunatud abi summa kohta.

Teiseks teatas Esimese Astme Kohus, et abi tagasimaksmise korralduse laiendamine
algsest abisaajast ettevotjast erinevale ettevotjale on voimalik juhul, kui on tuvastatud
tagastamiskorralduse tditmisest kdrvalehoidumine. Sellist korvalehoidumist on aga
konealuse kohtuasja puhul raske tuvastada. Isegi kui vastab tdele see, et
Oigusjarglasest ettevote kasutas varasid algse abisaaja tegevuse jatkamiseks ja isegi
kui varade iileandmise eesmirk oli sddsta osa varadest diguslikust ja majanduslikust
ebakindlusest, ei piisanud sellest nditamaks, et sooviti tahtlikult korvale hoiduda
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Kohtuasi T-349/03, Corsica Ferries France SAS v. komisjon.
Kohtuasi T-324/00, CDA v. komisjon.
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komisjoni tagastamiskorralduse tditmisest. Asjaolud, mida Esimese Astme Kohus
vottis arvesse vididetava korvalehoidmise tagasiliikkamisel, olid asjaolu, et
oigusjarglane maksis varade eest turuhinda ja asjaolu, et varade {iileandmiseks
korraldati avatud ja tingimusteta pakkumismenetlus.

Nazairdis®'

See kohtuasi késitles Prantsuse kohtu esitatud eelotsust kiisimuses, kas Prantsuse
jaemiitigikaupluste tasutud progresseeruv maks (TACA maks) on késitletav riigiabina.
Euroopa Kohus kohaldas eelnimetatud Streekgewest ja Pape kohtuasjades sétestatud
kriteeriume.

TACAst saadud tulu kasutati mitmel viisil. Algselt kasutati seda nn ldpetamistoetuse
maksmiseks, st anti toetust kaupmeestele ja késitddlistele parast 60aastaseks saamist,
kui nad olid 1dpetanud igasuguse kutsetegevuse. Alates TACA kehtestamisest on
konealuse maksu tulud mérkimisvéérselt kasvanud ning tulude iilejadk paigutati
kisitoonduse ja todstuse vOi kaubanduse kutsealal tegutsevate fiitisilisest isikust
ettevitjate pohilistesse  vanaduskindlustusskeemidesse ning FISACisse*®  ja
CPDCsse.*®® Koikide eelnimetatud eraldiste puhul oli eriomaste odigusaktidega
médratud, kes otsustab, et kui suur osa maksutulust kulutatakse teatud eesmaérgil
ja/vdi kuidas médratakse taotlejale makstava summa suurust.

2001. aasta aprillis esitasid pohikohtuasja hagejateks olevad ariiihingud Prantsusmaa
siseriiklikele kohtutele mitu hagi TACA kogumise eest vastutava asutuse vastu.
Hagides taotleti viimaste aastate jooksul TACA maksuna eraldatud summade
tagasimaksmist. Nad viitsid, et TACA on ebaseaduslik, sest ta moodustab komisjonile
mitteteatatud riigiabimeetmete olulise osa.

27. oktoobri kohtuotsuses uuris Euroopa Kohus viikeste jaemiiligikaupluste
vabastamist TACA maksust. Kohus otsustas, et viikeste jaemiitigikaupluste TACA
maksust vabastamise vOimalik ebaseaduslikkus ei mdjutanud maksu enda
seaduslikkust. Teiseks markis kohus eelnimetatud Streekgewest ja Pape kohtuasjadele
viidates, et maksu saab késitleda abimeetme olulise osana ainult juhul, kui maksu ja
abimeetme vahel on seos. See tdhendab, et maksutulud on tingimata ette ndhtud
antava abi rahastamiseks. Kui selline seos on olemas, mdjutab maksutulu otseselt
antava abi suurust ning kokkuvottes hinnangut selle abi kokkusobivuse kohta
tihisturuga.

Konealuse kohtuasja puhul joudis Euroopa Kohus jéreldusele, et selline seos puudus.
Kohus juhtis tdhelepanu jargmistele asjaoludele: siseriiklikes digusaktides ei olnud
satestatud mitte TACA seos viidetava abimeetmega, vaid oli sdltumata maksutulust
kindlaks mddratud eeldatava abi minimaalse ja maksimaalse viértuse vaheline summa;
asjaomaste fondide tegevus ei kujutanud endast majandustegevust; ministritele oli
antud kaalutlusdigus paigutada TACA tulusid kindlustusfondidesse.

Seetdttu ei saa ettevotjad, kes maksavad TACA maksu, siseriiklikes kohtutes toetuda
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Uhendatud kohtuasjad C-266/04 kuni C-270/04 ja C-321/04 kuni C-325/04, Nazairdis. (praegu
Distribution Casino France).

Kasitod ja Kaubanduse Toetusfond (Fonds d’intervention pour la sauvegarde de 1’artisanat et du
commerce).

Kiitusekaubanduse Komitee (Comité professionnel de la distribution des carburants).
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maksuvabastuse voOimalikule ebaseaduslikkusele, et viltida maksu tasumist voi
taotleda selle tagasimaksmist.
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E — Statistika

Joonis 6

2000.-2005. aastal registreeritud riigiabijuhtumite (valja arvatud
p6llumajandus-, kalandus-, transpordi- ja sdetootmissektoris) arwu
suundumus
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1200 + 1M
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400 +
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0 - : : : : :
2000 2001 2002 2003 2004 2005
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Joonis 7

2000.-2005. aastal vastu voetud komisjoni otsuste arvu suundumus

2005
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Joonis 8

2005. aastal liikmesriikides vastu vetud otsused

Euroopa Liit

| 746

Uhendkuningriik 53

Rootsi T 17

Hipaania [T 56
Sloveenia E|5
Slovakkia j15
Portugal j7
Poola :62
Holland j44
Malta 70
Luksemburg || 4
Lithuania [ 6

Latvia [] 8

ltallia

] 192

lirimaa j10

Ungari j5

Kreeka j 17
Saksamaa j 85

Pratsusmaa 66
Soome [] 10

Eesti [] 8
Taani j22
TSehhi Vabariik j22
Kupros 72
Belgia j15

Austria [ 15

500

600
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IV — Rahvusvaheline tegevus

A — Laienemine ja Lidne-Balkan

3. oktoobril alustas komisjon liitumisldbirddkimisi Tiirgi ja Horvaatiaga.
Konkurentsipeatiikki kisitleva arutelu (,,acquis ldbivaatamise™) esimene voor toimus
novembris ja detsembris. Kandidaatriigid peavad kehtestama monopolivastast voitlust
ning tthinemiste kontrolli ja riigiabi kontrolli késitleva digusliku raamistiku, asutama
konkurentsi- ja riigiabiametid ning tagama voOimaliku {ihinemise ajaks nimetatud
eeskirjade tohus tditmine.

Vahetult enne Rumeenia ja Bulgaaria {ihinemist 2007. aastal jélgis komisjon
litkmekssaamiseks ettevalmistusi ja abistas konkurentsieeskirjade tditmisel.

Komisjon vaatas 1dbi riigiabimeetmed, millest Bulgaaria teatas vastavalt
tthinemislepingus sitestatud nn olemasoleva abi andmise mehhanismile. Nimetatud
mehhanism nideb ette, et pdrast iihinemist rakendatavad abimeetmed, mida peetakse
riigiabiks asutamislepingu tdhenduses ja ei kuulu olemasoleva abi loetellu, loetakse
pérast ihinemist uueks abiks.

Rumeenia puhul jélgis komisjon riigiabieeskirjade téditmist, vaadates lébi kdik otsuste
ettepanekud, enne kui Rumeenia need Idplikult vastu vottis. 25. oktoobril vottis
komisjon vastu aruande, mis késitles Rumeenia edusamme konkurentsipoliitika
valdkonnas,*** leides, et Rumeenia on teinud konkurentsiceskirjade tditmisel, eriti
riigiabi kontrolli valdkonnas, mérkimisvairseid edusamme.

Konkurentsi peadirektoraat aitas aktiivselt kaasa hésti toimivate konkurentsieeskirjade
loomisele Ladne-Balkani riikides. Aidati koostada konkurentsi- ja riigiabiseadusi, anti
nou eeskirjade tditmiseks ja konkurentsidistsipliini soodustamiseks vajalike asutuste
loomisel.

364

Uldine seirearuanne Rumeenia valmisoleku kohta Euroopa Liiduga iihinemiseks, SEK (2005) 1354
(16plik), 1. lisa.
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B — Kahepoolne koostoo

Sissejuhatus

Konkurentsi peadirektoraat teeb kahepoolset koostood paljude
konkurentsiasutustega, eriti ELi peamiste kaubanduspartnerite konkurentsiasutustega.
Euroopa Liidul on konkurentsialased erikoostddlepingud Ameerika Uhendriikide,
Kanada ja Jaapaniga. Koreaga tehakse ametlikku koosto6d vastastikuse moistmise
memorandumi alusel.

Nende erikoostddlepingute eesmdrgiks on vastastikune téitetegevusest teavitamine,
tiitetegevuse kooskdlastamine ja mittekonfidentsiaalse teabe vahetamine. Lepingu
kohaselt voib iiks osapool taotleda, et teine osapool viiks ldbi téditetegevusi (viisakus),
ja iiks osapool voib tditetegevuses arvestada teise osapoole oluliste huvidega
(traditsioonid).

Euroopa Liit on sdlminud ka mitmeid vabakaubanduslepinguid, mis tavaliselt
sisaldavad ka pohilisi sdtteid koost6d kohta konkurentsikiisimustes. Nende lepingute
nditena vOib nimetada EuroMedi lepinguid ja lepinguid teatavate Ladina-Ameerika
riikidega ning Louna-Aafrikaga. Komisjoni ja OECD litkmesriikide vaheline koost66
toimub OECD poolt 1995. aastal vastuvdetud soovituste alusel.

Kokkulepped USA, Kanada ja Jaapaniga
Ameerika Uhendriigid

Koostdd Ameerika Uhendriikidega pdhineb konkurentsialast koostodd kisitlevatel
erilepingutel >

18. novembril vormistas komisjon Ameerika Uhendriikidega sdlmitava dhutranspordi
uue kokkuleppe eelndu, mis asendab olemasolevaid kahepoolseid lepinguid, mille on
sOlminud litkkmesriigid (vt [.B.3.2. osa). Kokkulepitud institutsioonilise koostod
raamistikus on Tlldiselt sdtestatud samad koostodvormid, nagu olemasolevates
komisjoni ja USA justiitsministeeriumi monopolivastase osakonna ning USA
foderaalse kaubanduskomisjoni vahelist koostddd reguleerivates EU ja USA
vahelistes lepingutes. Siia kuulub asjaomastest juhtumitest teavitamine, iildise ja ka
juhtumitega seotud teabe vahetamine, korrapdarased kohtumised turul toimuva ja tihist
huvi pakkuvate kiisimuste arutamiseks. Viimatinimetatud koostdovaldkonnas lepiti
kokku korrapiraselt toimuva arutelufoorumi loomises iildiste konkurentsipoliitikat
késitlevate kiisimuste arutamiseks. Uus komisjoni ja USA transpordiministeeriumi
vahel sOlmitud koostdoraamistik, mis késitleb konkurentsidigust ja -poliitikat
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Ameerika Uhendriikide valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni vaheline leping nende
konkurentsidiguse rakendamise kohta solmiti 23.9.1991. Noukogu ja Euroopa Komisjoni iihise
10.4.1995 otsusega kiideti kokkulepe heaks ja kuulutati kohaldatavaks Euroopa Komisjoni poolt selle
allakirjutamise hetkest (EUT L 95, 27.4.1995, 1k 47). 4.6.1998 joustus viisakusleping, mis tugevdab
1991. aasta kokkuleppe viisakussitteid (Euroopa Uhenduste ja Ameerika Uhendriikide valitsuse
vaheline leping nende konkurentsidiguse joustamisel viisakuspdhimdtete kohaldamise kohta (EUT L
173, 18.6.1998, 1k 26)).
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ohutranspordi valdkonnas, lihtsustab ELi ja USA lennuettevotjate liitude {ihist
hindamist ja tihitatavate digusaktide loomist. Kokkulepe peaks pirast selle 10plikku
heakskiitmist joustuma 2006. aasta oktoobri 16pus.

2005. aastal jatkas komisjon tihedat koostodd USA justiitsministeeriumi
monopolivastase osakonnaga ja USA fOderaalse kaubanduskomisjoniga. Euroopa
Komisjoni ametnike ja nende USA kolleegide vahelised kontaktid on olnud tihedad ja
tohusad. Kontaktid ulatuvad {iksikute juhtumitega seotud koostoost iildisema
konkurentsipoliitikaga seotud koostooni. Juhtumitega seoses peavad nendega
tegelevad meeskonnad tavaliselt regulaarseid telefonivestlusi ja vahetavad e-kirju,
dokumente ja muid teateid. Modlemad osapooled saavad koostddst jitkuvalt
markimisvéérset kasu seelédbi, et tdiustavad oma tegevust haldussunni rakendamisel,
hoiduvad omavahelistest ebavajalikest vastuoludest ja ebakdladest ning parandavad
arusaamist teineteise konkurentsipoliitikast.

2005. aastal jdtkus intensiivne koost6d iihinemiste kontrolli alal USA
konkurentsiasutustega. 2002. aasta ELi ja USA iihinemiste ldbivaatamise parimad
tavad moodustavad kasuliku koostoO0raamistiku, eriti seetottu, et need nditavad kétte
menetluse kriitilised kohad, kus koostd6 vdib osutuda eriti kasulikuks. Tegelikkuses
on juhtumitega seotud koostod viga pragmaatiline ja paindlik ning kohandatud
asjaomastele juhtumitele ja probleemidele.

2005. aastal toimus mitu tihinemist, mille mdju ulatus mdlemale poole Atlandi ookeani
ja millega seoses vastavad Euroopa Liidu ja USA juhtumitega tegelevad meeskonnad
tegid tihedat praktilist koosto6d ja vahetasid seisukohti. Sel aastal tehti olulist
koostodd paljude juhtumite uurimisel. Nende hulka kuulub Johnson &
Johnson/Guidanti juhtum,**® mille puhul koost6os foderaalse kaubanduskomisjoniga
keskenduti patendikiisimustele USA turul ja mille uurimine toimus voimalikult
kooskdlastatult, kuigi menetluse tdhtajad on Euroopa Liidus ja USAs erinevad. Ka
Procter & Gamble/Gillette’1 juhtumis tehti foderaalse kaubanduskomisjoniga tihedat
koost6dd  tooteturu  uurimisel, vOimalike konkurentsivastaste modjude ja
parandusmeetmete hindamisel ning menetlusi iihtlustati nii palju kui vdimalik, vottes
arvesse nende erinevaid tdhtaegu. Molema juhtumi puhul oli tegu
konkurentsiprobleemide erinevusega USA ja Euroopa Liidu vahel, niiteks
J&J/Guidanti juhtumi puhul anti Euroopa Liidus tihinemiseks luba tingimusel, et
rakendatakse parandusmeetmeid seoses endovaskulaarsete ja koronaarsete kateetrite
turgudega, samas kui USA nimetatud toodete turgudel probleeme ei esinenud;
P&G/Gillette’i juhtumis tuvastati komisjoni uurimise kdigus elektrihambaharjade,
hambavalgendajate ja deodorantide turgudel ainult horisontaalsed
konkurentsiprobleemid. Ka Reuters/Telerate’i iihinemisjuhtumis,*’ mida komisjon
uuris koos USA justiitsministeeriumiga, leiti iihised parandusmeetmed.

Nagu ka eelmistel aastatel, nditab komisjoni kogemus, et iihinemistealane koostoo ja
tegevuse kooskolastamine on eriti kasulik kiisimustes, mis on seotud ametiasutuste
tuvastatud konkurentsiprobleemide parandusmeetmete kavandamise, nende iile
labirddkimiste pidamise ja nende rakendamisega. Koost66 aitab vihendada voimalikke
ebakolasid kisitlusviiside vahel ja sellest saavad kasu nii iihinevad osapooled kui ka
ametiasutused.

366
367

Juhtum M.3687.
Juhtum M.3692.
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Aasta jooksul tehti tdhusat koost6dd ka mitme juhtumi puhul, mis ei olnud seotud
tthinemisega. Jérjest olulisemaks muutub komisjoni ja USA justiitsministeeriumi iihine
kartellivastane voitlus, mida mdlemad peavad esmatéhtsaks. Seetdttu oli komisjoni ja
USA justiitsministeeriumi vaheline koostdd eriti intensiivne kartellijuhtumite puhul:
seoses mitme kdimasoleva uurimisega toimus palju kontakte komisjoni kartelliriithma
ametnike ja nende kolleegide vahel USA justiitsministeeriumist. Kdige sagedamini
vahetati teavet kindlate juhtumite kohta, kuid arutati ka pohimottelisi kiisimusi. Paljud
juhtumid olid seotud immuniteedi samaaegse taotlemisega USAs ja Euroopa Liidus.
Lisaks kooskolastati mitmel korral tditetegevused USAs ja EL-is, sellega piitidsid
ametiasutused muuta vastava tegevuse alguse ajavahe nii lihikeseks kui voimalik.

20. juunil Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide transatlantilise majandusliku
integratsiooni ja majanduskasvu edendamise algatuse raames toimunud ELi ja USA
tippkohtumise deklaratsioonis leppisid pooled kokku konkurentsialase koost66
edasises tugevdamises ja teatud konfidentsiaalse teabe vahetamist voimaldavate viiside
uurimises, sealhulgas rahvusvaheliste kartellidega seotud koost6d tugevdamises ja
teabe vahetamises.

Volinik Neelie Kroes kohtus mitu korda USA ja konkurentsiasutuste juhtidega. Iga-

aastane kahepoolne ELi ja USA kohtumine toimus 21. septembril Washingtonis.

Komisjon esitas aasta jooksul 82 ametlikku teatist ja sai sama aja jooksul USA
ametiasutustelt 27 ametlikku teatist.

Kanada

Koost6d Kanada konkurentsiametiga pdhineb 1999. aastal sdlmitud EL-i ja Kanada
vahelisel konkurentsikoosto6 lepingul.*® Komisjoni ja Kanada konkurentsiameti
vahelised kontaktid on olnud tihedad ja viljakad. Arutelud késitlesid nii juhtumitega
seotud probleeme kui ka konkurentsipoliitika iildisemaid kiisimusi. Juhtumitega
seotud kontaktid hdlmasid koiki konkurentsiseaduse tditmise valdkondi, kuigi kdige
sagedamini olid need seotud lihinemiste ja kartellide uurimisega.

Asutustevahelised kontaktid toimuvad tavaliselt regulaarsete telefonivestluste, e-

kirjade vahetamise ja konverentsikdnedena juhtumitega tegelevate meeskondade
vahel. Kartelle kisitlevate juhtumite puhul kuulub siia ka uurimise kooskdlastamine.

Komisjon ja Kanada konkurentsiamet jéitkasid dialoogi mdlemat poolt huvitavate
tildiste konkurentsiprobleemide iile. Seoses sellega toimus mitu kohtumist. Veebruaris
toimus iihinemispoliitikat kasitlev kohtumine Pariisis; juunis kohtusid Kanada
konkurentsiameti esindajad kaks korda oma Euroopa Liidu kolleegidega, et arutada
koostodd kartellide ja turgu wvalitsevate seisundite ning muude, kartellidega
mitteseotud juhtumite uurimisel.

Komisjon esitas aasta jooksul kaheksa ametlikku teatist ja sai sama aja jooksul
Kanada ametiasutustelt ihe ametliku teatise.

368

Euroopa Uhenduste ja Kanada valitsuse vaheline leping nende konkurentsidiguse rakendamise kohta
(EUT L 175, 10.7.1999, 1k 50). Kokkulepe sdlmiti ELi ja Kanada tippkohtumisel Bonnis 17.6.1999 ja
joustus allakirjutamisel.
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Jaapan

Koost60 Jaapani heade kaubandustavade komisjoniga pohineb 2003. aasta
koostoolepingul.’®  2005. aastal tihenesid oluliselt kontaktid Jaapani heade
kaubandustavade komisjoniga. Kontaktid késitlesid nii juhtumitega seotud probleeme
kui ka tildisemaid poliitikakiisimusi.

Lisaks arvukatele iiksikute juhtumitega seotud kontaktidele jitkasid Euroopa
Komisjon ja Jaapani heade kaubandustavade komisjon kdimasolevat dialoogi iildist
huvi pakkuvate konkurentsiprobleemide iile. Sellega seoses toimus 2005. aastal
Briisselis kolm kohtumist, 21. maértsil majanduspoliitikat késitlev kohtumine, 12.
aprillil kartellide uurimise alast koostodd kisitlev kohtumine ja 13. detsembril
tthinemispoliitikat késitlev kohtumine. 11. novembril toimus Tokyos veel iiks
konkurentsi peadirektoraadi ja Jaapani heade kaubandustavade komisjoni kohtumine,
kus arutati koiki konkurentsiga seotud kiisimusi.

Komisjon sai aasta jooksul Jaapani ametiasutustelt {ihe ametliku teatise.

Koost60 muude riikide ja piirkondadega
Austraalia

2005. aastal tegi komisjon koostodd paljude muude OECD riikide
konkurentsiasutustega, eriti Austraalia konkurentsiametiga. Kontaktid hdlmasid nii
tiksikuid juhtumeid kui ka konkurentsipoliitikaga seotud {ildisi kiisimusi.

Hiina

Koostdo Hiinaga pohineb 2004. aastal allkirjastatud Euroopa Liidu ja Hiina vahelise
konkurentsipoliitikat késitleva struktureeritud dialoogi suunistel.’”® Kontaktid Hiina
konkurentsiasutustega tugevnesid 2005. aastal markimisvaérselt ja késitlesid nii tildisi
konkurentsipoliitikaga seotud kiisimusi kui ka konkurentsiasutuste loomisega seotud
kiisimusi.

Aasta jooksul on konkurentsi peadirektoraat votnud erinevaid meetmeid Hiina
abistamiseks  esimese  koikehdlmava  konkurentsiseaduse  koostamisel  ja
konkurentsiameti asutamisel. Komisjon kohtus uue konkurentsiseaduse eelndud
koostavate Hiina ametiisikutega. Aprillis korraldas komisjon koos Hiina
kaubandusministeeriumiga Pekingis konkurentsipoliitikat kédsitleva seminari ja ta on
osalenud ka mitmetel teistel Hiina konkurentsipoliitikat késitlevatel rahvusvahelistel
seminaridel. Samuti rahastas ja juhendas konkurentsi peadirektoraat uuringut, millega
anti vastused paljudele kiisimustele, mis Hiina ametiasutustel on tekkinud ELi
lahenemisviisi ja kogemuste kohta tdhusate konkurentsipoliitikat késitlevate
seadusandlike ja tditeraamistike loomisel.
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Euroopa Uhenduse ja Jaapani valitsuse vaheline leping koostdd kohta konkurentsivastases tegevuses
(ELT L 183, 22.7.2003, 1k 12). Euroopa Uhenduse ja Jaapani vaheline koostddkokkulepe sdlmiti
Briisselis 10.7.2003 ja see joustus 9.8.2003.

Euroopa Liidu ja Hiina vahelise konkurentsipoliitikat kisitleva struktureeritud dialoogi suunised. Alla
kirjutatud Briisselis 6. mail 2004. aastal.
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Euroopa vabakaubanduspiirkond

Aasta jooksul jitkas komisjon ka tihedat koostodd ESAga (Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni jirelevalveametiga) Euroopa Majanduspiirkonna lepingu joustamisel.
Mais joustusid sdtted, millega kohandatakse Euroopa Majanduspiirkonna lepingu 21.
ja 23. protokoll miiruses (EU) nr 1/2003 esitatud muudatustele. 23. protokoll
kisitleb Euroopa Jérelevalveameti ja komisjoni vahelist koostodd Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklite 53 ja 54 kohaldamisel. Detsembris kasutasid
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu ratifitseerinud Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni riigid (st Liechtenstein, Island ja Norra) 21. protokollis sisalduvat
labivaatamisklauslit. Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riigid taotlesid
nimetatud klauslile tuginedes lepingu artiklite 53 ja 54 joustamise mehhanismide
labivaatamist.

Korea

Konkurentsi peadirektoraadi ja Korea Vabariigi heade kaubandustavade komisjoni
vaheline koost66 pdhineb 2004. aasta oktoobris alla kirjutatud vastastikuse mdistmise
memorandumil. Juunis toimus vastavalt memorandumile Briisselis konkurentsi
peadirektoraadi ja Korea Vabariigi heade kaubandustavade komisjoni vaheline
kahepoolne konsultatiivkohtumine, kus Euroopa Komisjoni esindasid volinik Neelie
Kroes ja peadirektor Philip Lowe ning Korea Vabariigi heade kaubandustavade
komisjoni selle esimees Kang. Vahetati teavet EU ja Korea konkurentsiseaduste
hiljutiste muudatuste kohta. Samuti uuriti, kuidas koostodd veelgi slivendada ja
tugevdada. Nimetatud kaks asutust teevad iiha tihedamat konkurentsialast koost6od
ja on vahetanud arvamusi monopolivastaste juhtumite uurimise meetodite ja
parandusmeetmete kohta. Teine kahepoolne konsultatiivkohtumine peetakse 2006.
aastal Koreas.

Ladina-Ameerika

2005. aastal tegi  konkurentsi peadirektoraat Mehhiko ja  Brasiilia
konkurentsiasutustega koostodd iiksikute juhtumite ja konkurentsipoliitikaga seotud
kiisimustes (nt thise turuvoimu voi telekommunikatsiooni valdkonnaga seotud
kiisimustes jne). Komisjon sai Mehhiko ametiasutustelt viis ametlikku teatist.

Venemaa

10. mail toimunud Euroopa Liidu ja Venemaa tippkohtumisel ELi ja Venemaa vahel
sOlmitud iihise majandusruumi tegevuskavas on pohjalik konkurentsi késitlev osa,
mille alusel pooled kohustuvad konkurentsipoliitikat rohkem kooskdlastama ja selle
iile dialoogi pidama, eriti riigiabi valdkonnas. Konkurentsi peadirektoraadi ja
Venemaa foderaalse monopolivastase voitluse teenistuse vahelised
konkurentsipoliitikat késitlevad ldbiradkimised toimusid juulis (peadirektori tasandil),
oktoobris ja detsembris. Konkurentsi peadirektoraat ndustas Venemaa foderaalset
monopolivastase voitluse teenistust viimase palvel kiisimustes, mis késitlesid sel ajal
duumas arutlusel olnud Vene Fdderatsiooni uut monopolivastase voitluse seaduse
eelndu. EL jitkas tehnilise abi andmist Vene foderaalsele monopolivastase voitluse
teenistusele TACIS programmi kéivitamisega konkurentsi valdkonnas ja komisjon
rahastas Venemaa foderaalse monopolivastase voitluse teenistuse esindaja osalemist
juunis Bonnis toimunud Euroopa konkurentsivorgustiku aastakonverentsil.
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C — Mitmepoolne koost6o

Rahvusvaheline Konkurentsivorgustik
Rahvusvahelise konkurentsivorgustiku aastakonverents, Bonn, 2005. aasta juuni

Rahvusvahelise konkurentsivorgustiku (ICN), mida komisjon tunnustab kui véga
olulist konkurentsiasutustevahelise arutelu ja tegevuste kooskdlastamise foorumit,
liikmete arv kasvas mirkimisvddrselt. 2005. aastal kuulus vdorgustikku 90
konkurentsiasutust. Nagu juunis Saksamaal Bonnis toimunud aastakonverentsil tddeti,
tegutseti endistviisi aktiivselt. Konverents oli osalejate arvu, arutelude ulatuse ja
kvaliteedi ning eri tooriihmade esitatud tootulemuste poolest viga edukas. Kartellide
ja tihinemiste todrithmade tootulemusi tutvustatakse allpool; reguleeritud sektorites
monopolivastast tditetegevust uuriv toorihm (AERS) ja konkurentsipoliitika
rakendamist uuriv toorithm (CPI) esitasid mitu asjakohast ja kasulikku aruannet.
Aruanded Kkaisitlesid tehnilise abi alaseid tegevusi, tarbijatele ldhenemist,
toetustegevust ning konkurentsiasutuste ja sektoreid reguleerivate asutuste vahelist
koostodd. AERSi tooriihm 10petas Bonnis oma tegevuse ja loodi wuus,
telekommunikatsioonisektori todriihm. Konkurentsi peadirektoraat korraldas Bonnis
tihe (kartelle késitleva) arutlusringi ja osales ise mitmetes arutlustes.

ICNi kartellide tooriihm ja Souli kartellide seminar

2004. aastal kokkukutsutud ICNi kartellide toorithm, mille kaaseesistujad on
konkurentsi peadirektoraat ja Ungari konkurentsiamet GVH, 1dpetasid 2005. aastal
mitu olulist projekti ja hakkasid tegelema mitme uuega. Kartellide to6riihma tegevuse
tulemused, mida esitleti ICNi Bonni aastakonverentsil, on jargmised:

e aruanne pealkirjaga ,,TOhusa kartellidevastase voitluse alused, I kdide”, milles
kasitletakse jargmisi teemasid: konkurentsi raskekujuliselt piirava kartellitegevuse
madratlemine, tdhusad kartellidevastase voitlusega tegelevad asutused ja tohusad
karistused;

o kartellidevastase tditetegevuse késiraamat, mis koosneb sissejuhatusest ja
labiotsimist/kontrollimist (parimate tavade kohaselt) ning leebema kohtlemise
programme késitlevatest peatiikkidest (hiljem lisatakse kédsiraamatusse veel
peatiikke);

e vorm teabe esitamiseks kartelle reguleerivate digusnormide kohta, millele ICNi
liikmetel palutakse vastata.

ICNi tegevusaastal 2005/2006 hakkas kartellide to0riihm tegelema jargmiste uute
projektidega: elektrooniliste tdendite kogumine (mille kohta lisatakse eelnimetatud
kdsiraamatusse eraldi peatiikk), asutustevaheline koost66 kartellide uurimisel (seda
projekti juhib konkurentsi peadirektoraat), eeskirjade tditmise kooskodlastatud
tagamine avaliku ja eradiguse kaudu ning uurimiste takistamine. Nimetatud projektide
tulemused ja ka ICNi liikkmete poolt tdidetud vormid kartelle reguleerivate
oigusnormide kohta esitatakse 2006. aasta mais Kaplinnas toimuval jargmisel ICNi
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aastakonverentsil.

Novembris korraldati Louna-Koreas Soulis ICNi kartelle késitlev seminar (mille
korraldajaks oli kartellide toorithm). Konkurentsi peadirektoraat osales seminaril
aktiivselt, vOttes osa aruteludest, mis késitlesid tohusaid kartelle uurivaid asutusi,
asutuste koostd0d kartellide uurimisel ja IT ekspertiisi.

ICNi iihinemiste tooriihm — teatamise ja menetluse alariihm

Konkurentsi peadirektoraat jitkas 2005. aastal aktiivset osalemist nimetatud alarithma
to0s. Aasta algul 10petas see alariihm veel kahe soovitusliku tava koostamise, mis
hdlmavad jargmisi valdkondi: 1) {ihinemise parandusmeetmed ja 2) ametiasutuste
haldussunni rakendamise padevus, vahendid ja sdltumatus. ICNi likkmed kiitsid need
heaks juunis Bonnis toimunud ICNi aastakonverentsi plenaaristungil. Kahe uue tava
kasutuselevotuga kasvas alariihma koostatud projektide alusel ICNi poolt
vastuvdetud soovituslike tavade arv kolmeteistkiimneni. Ulejddnud iiksteist tava
kisitlevad jargmisi valdkondi: 1) piisav seos tehingu mdjude ja seda uuriva asutuse
vahel; 2) selged ja objektiivsed teatamise kiinnised; 3) iihinemisest teatamise
ajastamise paindlikkus; 4) tihinemise kontrollimise aeg; 5) esmase teatamise nduded,
6) lihinemise uurimine; 7) ldbipaistvus; 8) konfidentsiaalsus 9) diglane menetlus; 10)
tthinemise sitete lilevaade ja 11) asutustevaheline koost66. Nimetatud kahe tava
lisamisega tunduvad ICNi soovitused olevat 16plikud ning lepiti kokku, et praeguses
etapis rohkem tavasid ei koostata.

Alarithm 16petas veel kaks projekti: {ihinevate osapoolte ja konkurentsiasutuste
kasutatavate tiilipvormi vOi -vormide koostamise, mis reguleerivad {ihinemise
uurimisega seoses esitatud materjalide konfidentsiaalsuskaitsest loobumist, ja
ithinemise  kontrolli taotluse esitamise tasude wuuringu ettevalmistamise.
Konfidentsiaalsuskaitsest loobumist ja taotluse esitamise tasusid késitlevad t66d esitati
heakskiitmiseks juunis Bonnis toimunud aastakonverentsil.

Aasta jooksul jitkas alariihm soovituslike tavade rakendamisega seotud t66d. See
holmas peamiselt eri jurisdiktsioonides soovituslike tavade rakendamist takistavate
asjaolude kohta kogutud andmete vOrdlemist ja nimetatud takistuste iiletamiseks
mdeldud tavade ja meetodite rakendamisel asutuste ette kerkivaid probleeme kisitleva
aruande koostamist. Aruanne esitati Bonnis ja sellest nidhtub, et aprilli seisuga oli 46%
ICNi liikmeks olevatest jurisdiktsioonidest, kus kehtivad {ihinemist reguleerivad
seadused, teinud muudatusi vOi muudatusettepanekuid oma iihinemismeetmete
kooskdlla viimiseks soovituslike tavadega ja veel 8%l on kavas selliseid muudatusi
teha. Rakendamisprotsessi edasiseks toetamiseks otsustati korraldada 2006. aasta
kevadel rakendamist késitlev seminar, et tuua niiteid ja anda juhtndore
tihinemistegevuste kooskolla viimiseks ICNi tavadega. Alates Bonni konverentsist on
alarihm keskendunud seminari ettevalmistamisele. Alarihm jitkab reformi
jarelevalvet ja seaduste, médruste ja asutuste tavade muutmist kavandavate ICNi
likkmete toetamist ning t66d iihinemise kontrolli reguleerivaid uusi oOigusakte
viljatdotavate kolmandate riikidega.

OECD
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2005. aastal andis OECD konkurentsikomitee esimest korda ELi konkurentsidiguse ja -
poliitika kohta vastastikuse eksperdihinnangu. Nimetatud hindamisele eelnes 2003.
aastal teostatud eurotsooni majanduspoliitika hindamine OECD poolt. OECD
liikmesriigid on iihisel seisukohal, et iga jurisdiktsiooni majanduspoliitika hindamisele
peab jargnema konkurentsipoliitika stivendatud hindamine.

Hindamine algas sellest, et OECD sekretariaat koostas hindamisaruande kavandi, mis
kisitles ELi konkurentsipoliitika ja -asutuste saavutusi ning nende ees seisvaid
tilesandeid ja milles esitati kaalumiseks mitmesuguseid poliitilisi voimalusi. Protsess
kulmineerus OECD konkurentsikomitee oktoobrikuisel kohtumisel korraldatud
suulise kiisitlusega. OECD sekretariaat 10petas pdrast suulist kiisitlust aruande ja see
avaldati OECD publikatsioonide seerias.*”!

Vastastikuse eksperdihinnangu aruandes on kaalumiseks esitatud neli jargmist
poliitilist véimalust:

selgitada EL1 koostodprogrammide ja siseriiklike tditevasutuste vahekorda;

e kui turgu valitseva seisundi kisitlemisel kasutatakse majanduspdhist késitlusviisi,
tuleks vastutus siduda konkurentsi kahjustava mojuga; asjakohaste juhtumite puhul
peaks parandusmeetmete ulatuse hindamine kuuluma lahutamatult sellise
késitlusviisi juurde;

e suurendada peadkonomisti toorithma, et suurendada konkurentsi peadirektoraadi
suutlikkust majandusanaliiiiside tegemisel;

e kaaluda viise, kuidas laiendada karistusi iiksikisikutele ja ettevotjatele, niiteks
iiksikisikute karistamist reguleerivate litkmesriikide seaduste kooskodlastatud
kohaldamine.

Konkurentsi peadirektoraat jiatkab kdimasolevate arendusprojektide raames koigi
nimetatud voimaluste analiilisimist. Koostddpoliitika valdkonnas tegeleb konkurentsi
peadirektoraat  sellise slisteemi viljatootamisega, mida tuntakse laiemalt
ainukontrollsiisteemina. Seoses turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega andis
konkurentsi peadirektoraat detsembris vélja aruteludokumendi, milles kisitletakse ka
vastastikuse ~ vOrdlushindamise aruandes tdstatatud kiisimusi. Konkurentsi
peadirektoraat on viimastel aastatel parandanud oma majanduspiddevust.
Peadirektoraadi eri osakondades todtavad majandusteadlased, kes kuuluvad eri
valdkondadega tegelevatesse juhtumiriihmadesse. Neid toetab peadkonomisti
tooriihm. Kartellide moodustamise eest karistamise siisteem pohineb Euroopa Liidus
ettevotjate ja iiksikisikute tohusal karistamisel tihenduse ja liikmesriikide tasandil.
Tuleb uurida, kuidas nimetatud siisteemi voimalusi saaks taielikult dra kasutada.

Lisaks vastastikusele hindamisele jitkas konkurentsi peadirektoraat osalemist OECD
konkurentsikomitee t60s ja sellele kaasa aitamist. Konkurentsi peadirektoraat osales
koikides konkurentsipoliitikat késitlevatel OECD iimarlauakohtumistel ja vottis
aktiivselt osa Tiirgi ja Sveitsi konkurentsipoliitikale vastastikuse eksperdihinnangu
andmisest. Osaleti ka muudel konkurentsi kiasitlevatel OECD kohtumistel, nditeks
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tilemaailmsel  konkurentsifoorumil  ja  konkurentsikomitee  lihiskohtumistel
tarbijapoliitika komitee ja kaubanduskomiteega. Volinik Neelie Kroes oli peakdneleja
veebruaris toimunud OECD iilemaailmsel konkurentsile piihendatud foorumil, kus ta
esines konega ,,Konkurentsi ja majanduskasvu reguleerimine”. Ulemaailmsel foorumil
arutati pdhiliselt reguleeritud sektorite konkurentsiprobleeme. Martsis vottis OECD
ndukogu vastu ihinemiste kontrolli kisitlevad soovitused ning oktoobris vottis
konkurentsikomitee vastu konkurentsi raskekujuliselt piiravate kartellide uurimisega
seotud konkurentsiasutuste vahelise ametliku teabevahetuse parimad tavad ja
konkurentsi piiravate kartellide vastu rakendatud meetmete aruande.*’

2005. aastal toimus kolm OECD konkurentsikomitee kohtumist — veebruaris, juunis ja
oktoobris. Esimesel kohtumisel korraldasid komitee t6orithmad timarlaua-arutelusid,
kus arutati raudteesektori struktuurilist reformi ja piiritilese iithinemiste kontrolli
parandusmeetmeid.  Raudteesektorit  késitlev  limarlauaarutelu  10petas  eri
majandusharude (muu hulgas energeetika, telekommunikatsiooni, postiteenuste ja
raudteetranspordi sektori) struktuurilise eraldamise kogemusi jagavate arutelude
seeria. Arutelu nditas, et OECD riikide raudteesektorid on véga erinevad ning samuti
erineb riigiti konkurentsi olemus, ulatus ja roll, nagu ka konkurentsi kdige enam
soodustavad asjakohased struktuurid. Struktuurilises eraldamises nihakse tdiendust
raudtee-infrastruktuurile juurdepdisu reguleerimisele. SSltuvalt turuolukorrast on ka
konkurents turu pérast vadrtuslik vahend konkurentsi tihe vormi tekitamiseks.

Piirilileste  iihinemiste parandusmeetmeid késitlev timarlauaarutelu néitas, et
viisakuspdhimdtetest ldhtuv positiivne koostdd, mille puhul {iks jurisdiktsioon votab
teiste jurisdiktsioonide nimel enda peale ldbirddkimised piirilileste parandusmeetmete
tile ja nende rakendamise, sobib rohkem jurisdiktsioonidele, kus uurijatel ja
prokurdridel on tihinemise kontrollimisel kaalutlusdigus (nditeks USA), kuid ei ole
oiguslikult kokkusobiv siisteemidega, mis kohustavad vastu votma nii heakskiitvaid
kui ka eitavaid otsuseid (nditeks EL). Samuti ilmnes arutelude kidigus, et
parandusmeetme rakendamise jdlgimisel on asjaolul, et loovutamiseks pakutud varad
voivad asuda viljaspool Euroopa Uhendust, ainult piiratud mdju.

Teisel konkurentsikomitee kohtumisel korraldati vordsetel tingimustel konkureerimist
ning  konkurentsiasutuste  tegevuse ja  ressursside hindamist késitlevad
timarlauaarutelud. Vdrdsetel tingimustel konkureerimist késitleval timarlauaarutelul
ilmnes, et riigid késitlevad seda kiisimust vdga erinevalt: mdned riigid kasutavad
vormipohist kisitlusviisi, samas kui teised kasutavad majanduspdhist ldhenemisviisi
vOi on kasutusele votmas majanduspdhist késitlusviisi. Konkurentsiasutuste tegevuse
ja ressursside hindamist késitleval iimarlauaarutelul anti tilevaade OECD liikmesriikide
rakendatud vOi kavandatud hindamismeetmetest ning uuriti nimetatud teema
arutamise jitkamise pShjusi.

Komitee t66rithmad korraldasid iimarlaua-arutelusid, mis késitlesid asendusteenuste
kasutamise modju Oigusaktidele ja eradiguslikele Oiguskaitsevahenditele. Esimesel
timarlaua-arutelul keskenduti telekommunikatsiooni-, transpordi- ja energiateenustele
ja késitles asendusteenuste reguleerimisega seotud probleeme. Arutelu kéigus ilmnes,
et sageli kehtivad asendusteenuste suhtes vdhesed vOi mitmesugused Oigusaktid,
mistdttu voib teenuste reguleerimine olla ebasiimmeetriline. Uldiselt tuleks selline
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astimmeetria korvaldada, nii et ainsad erinevused teenuste reguleerimisel oleksid need,
mis on vajalikud pohiteenuste turuvdoimu, vilismojude vOi muude turutdrgete
erinevuste kajastamiseks. Arutelu kdigus rohutati asjaolu, et turgu valitsevate
ettevotjate sellise tegevuse viltimiseks, mis piirab asendusteenuste pakutavat
konkurentsi, peab tdendoliselt tagama aktiivse konkurentsidiguse tditmise.

Eradiguslikke diguskaitsevahendeid késitleval iimarlaua-arutelul keskenduti toendite
esitamisele ja kogumisele. See oli eradiguslike oOiguskaitsevahendite toorithma
esimene Umarlauandupidamine ja arutelud jitkuvad 2006. aastal. Pirast ekspertide
ettekandeid arutas komitee tooriihm ka seda, kuidas modta kartellide tekitatud kahju
ja hinnata konkurentsieeskirjade tditmisest saadavat kasu. Arutelu nditas, et kahjusid
arvutatakse peamiselt eradiguslike diguskaitsevahendite puhul. Mdned asutused (nt
heade kaubandustavade amet) hindavad kartellide moju ka selleks, et digustada
omaenda tegevust.

Kolmandal konkurentsikomitee kohtumisel toimusid iimarlaua-arutelud, mis késitlesid
turuletuleku tokkeid ja alla omahinna edasimiilimist reguleerivaid Odigusnorme.
Esimesel limarlaua-arutelul selgus, et OECD liikkmesriigid on selle asemel, et
analiiiisida, kas teatud asjaolud voiksid takistada turuletulekut, hakanud analiilisima
konkurentsiprotsessi ja turuletuleku tdkete moju sellele protsessile. Samuti tootavad
liikmesriigid vélja majanduslike pdhjendatuse teste turuletuleku tdkete hindamiseks;
sageli kasutatakse turuletuleku tehniliste ja seadusandlike tdkete hindamisel nii
kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset hindamist, samas aga peetakse kditumuslike tokete
kvantitatiivset hindamist tavaliselt voimatuks.

Alla omahinna edasimiilimist reguleerivaid digusakte kisitleval {imarlaua-arutelul
selgus, et alustatud on nimetatud digusaktide siistemaatilist uurimist ja uuringud
nditavad, et sellised Oigusaktid suurendavad tarbijate kulusid. Seetottu valitseb
vastuolu alla omahinna edasimiiiimist reguleerivate aktide, majanduse tShususe ja
konkurentsidiguses sdtestatud tarbijate heaolu kisitlevate eesmirkide vahel. Arutelu
kdigus 1ilmnes ka, kui oluline on, et konkurentsiasutused propageeriksid
konkurentsipohimotteid siseriiklikus seadusandluses, kui arutatakse alla omahinna
edasimiiiimist  késitlevaid d&iguslikke algatusi. Komitee todrithmad —arutasid
konkurentsi iile haiglateenuste osutamisel ja toimus terve pideva kestnud kohtumine
prokurodridega, kus arutati konkurentsiasutuste ja prokurdride koostdod kartellide
uurimisel.

Haiglateenuseid késitleval {imarlaua-arutelul selgus, et konkurents haiglateenuste
osutamisel suureneb joudsalt ja see muudab teenuste osutamise tShusamaks. Monel
OECD riigil on hidid kogemusi avalik-diguslike haiglate vahelist konkurentsi
soodustavate digusaktide vastuvotmisel.

Prokuréridega toimunud kohtumisel késitleti jargmisi kiisimusi: juhtumite valik
kriminaalmenetluses ja prokurdri kaalutlusdigus; tdendite kogumine; leebema
kohtlemise programmide ja kriminaalmenetluses toimuva uurimise vastastikune
koosmdju; prokurdride ja konkurentsiasutuste vahelised ametlikud ja mitteametlikud
suhted.

2005. aastal esitas konkurentsi peadirektoraat konkurentsikomiteele kaheksa
kirjalikku ettepanekut, mis késitlesid jargmisi OECD iimarlauakohtumiste
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aruteluteemasid:

¢ raudteetranspordisektori struktuuriline eraldamine;

piiriiilesed parandusmeetmed ithinemiste kontrollis;

e vordsetel tingimustel konkureerimine;

e konkurentsiasutuste tegevuse ja ressursside hindamine;
e asendusteenuste moju digusaktidele;

e tdendite esitamine ja kogumine;

e turuletuleku tokked;

konkurents ja tdhusus haiglateenuste osutamisel.

Konkurentsi  peadirektoraat esitas  konkurentsikomiteele ka 2004.

konkurentsiaruande konkurentsipoliitika kohta.
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V —2006. aasta perspektiivid

2005. aasta aruanne konkurentsipoliitika kohta annab vdimaluse kavandada komisjoni
edasisi konkurentsipoliitikaga seotud tegevussuundi.

Kolm konkurentsi peadirektoraadi seatud mitmeaastast iildeesmirki, et aidata
mérkimisvaérselt kaasa komisjoni strateegiliste eesmirkide saavutamisele, nagu on
satestatud komisjoni poliitilise strateegia otsuses 2006. aasta kohta ja ELi Lissaboni
strateegias, on jargmised:

e keskendada tiitemeetmed FEuroopa Uhenduse majandust kdige enam
kahjustavatele tegevustele;

e parandada konkurentsi Euroopa Uhenduses, aidates kujundada asjaomast
oiguslikku raamistikku;

e keskendada tegevus siseturu ja Lissaboni strateegia votmesektoritele.

Monopolivastane voitlus

2006. aastal on konkurentsi peadirektoraadi prioriteediks kartellide ennetamine ja
drahoidmine. Kartellid tdstavad kunstlikult kaupade ja teenuste hindu, vdhendavad
pakkumist ja takistavad uuendusi, nii et 16puks peavad tarbijad halvema kvaliteediga
kauba eest maksma kdrgemat hinda. Samuti suurendavad kartellid markimisvaérselt
Euroopa ettevotjate tootmiskulusid. Seetdttu saavad Euroopa Liidu majandus ja
Euroopa tarbijad kartellide avastamisest ja ennetamisest suurt kasu.

Konkurentsi peadirektoraadi teine prioriteet 2006. aastal on 2005. aastal komisjoni
poolt gaasi- ja elektriturgudel ning jaepangandus- ja kindlustussektorites algatatud
valdkondlike uurimiste I0petamine ja tohus jdrelkontroll. Valdkondlike uurimiste
tulemused voimaldavad komisjonil otsustada, milliseid poliitilisi meetmeid kasutada
tuvastatud probleemide lahendamiseks. Nende hulka kuuluvad konkurentsieeskirjade
tditmine ja/vdi nende toetamine ja vOimalik, et ka siseturu ja/vdi tarbijakaitse
valdkonda reguleerivad Oigusaktid. Uurimised toovad ilmsiks ka muud
konkurentsivastast kditumist vdimaldavad turutingimused.

Nimetatud prioriteetide toetuseks piitiab konkurentsi peadirektoraat eeskirjade
tditmise tagamisel saavutada peacesmérki — madrata kindlaks haldussunni prioriteedid
vastavalt sellele, kui kahjulik on konkurentsivastane tegevus tarbijatele, nii éri- kui ka
iksiktarbijatele. Eelistatakse meetmeid, mis lahendavad tarbijate heaolule koige
kahjulikumalt mdjuvaid konkurentsiprobleeme, vottes arvesse tarbimise mahtu, mida
konkurentsivastane tegevus mdjutab, ja tegevuse iseloomu. Konkurentsiprotsessi
olulise mojutamise korral (turult torjumine) vOib arvata, et kahjustatakse tarbijaid.
Asjaolu, mida prioriteetide médramisel tuleb samuti arvesse vOtta, on sekkumise
vadrtus pretsedendina, mis aitab selgitada konkurentsieeskirjade kohaldamist
keerukate 0igus- voi majandusprobleemide puhul.

Uks peamisi komisjoni tiitetegevust ohustavaid asjaolusid, mida tunnistab ka
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717.

718.

719.

720.

721.

OECD,”” on iihtsuse puudumine EU konkurentsieeskirjade kohaldamisel
liikmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute poolt. Seetdttu on konkurentsi
peadirektoraadi itheks prioriteediks aastatel 2006-2007 Euroopa
konkurentsivorgustiku (ECN) raames teostatavate tegevuste parem kooskolastamine
ja litkmesriikide konkurentsiasutuste tdhusa koost66 tagamine.

Konkurentsi peadirektoraat jitkab joupingutusi konkurentsieeskirjade kohaldamise
prognoositavamaks ja ldbipaistvamaks muutmiseks poliitiliste vahendite abil ning
avalikkusega, driringkondadega ja muude institutsioonidega intensiivsema suhtlemise
kaudu, eriti turgu valitseva seisundi kuritarvitamise teemal.

Uhinemised

Uhinemiste valdkonnas on tiitetegevuse kdrval konkurentsi peadirektoraadi
tahelepanu pdodratud jarjepidevusele ettevotete timberkorraldamise moju hindamisel.
Peadirektoraat  jitkab  konkurentsiprobleemide  tuvastamist ainult  kindla
majandusanaliilisi ja kindlate tdendite pdhjal. Erilist tdhelepanu tuleb pdodrata
ihinemistele, mis voivad takistada ELi liberaliseerimiseesmérkide saavutamist. 2006.
aastal votab komisjon terviktekstina vastu muudetud ja konsolideeritud jurisdiktsiooni
suunised. Samuti koostatakse suunised mittehorisontaalsete ithinemiste kohta ning
ajakohastatakse parandusmeetmete poliitikat, et votta arvesse 2005. aastal avaldatud
parandusmeetmete jireluuringu tulemusi. Alustatakse ndukogu miiruse (EU) nr
139/2004 artikli 1 1digetes 2 ja 3 sisalduva kahe kolmandiku reegli libivaatamist, mis
on iiks komisjoni jurisdiktsiooni mddramise kriteeriume iihenduse modtmetega
tthinemiste puhul.

Riigiabi

Riigiabi valdkonnas on 2006. aasta tditetegevuse prioriteedid sdtestatud riigiabi
tegevuskavas. Seoses poliitika ldbivaatamisega rakendab konkurentsi peadirektoraat
riigiabi eeskirjade koostamisel majanduslikumat kisitlusviisi, pdorates eriti suurt
tahelepanu turuprobleemidele, mille heastamiseks riigiabi on ette ndhtud, suurendades
riigiabipoliitika ldbipaistvust ja ettearvatavust. Seetdttu vaadatakse olemasolevad
horisontaaldokumendid 14bi nii sisu kui ka menetluse seisukohalt, rakendades samal
ajal juhtumite tohusaks kisitlemiseks meetmeid (parimaid tavasid) kuni iildise
grupierandi maddruse joustumiseni ja luues kohtupretsedente, et keskenduda
kaubandust kdige enam moonutavatele riigiabimeetmetele.

Peale selle jatkatakse riigiabimeetmete kontrollimist, kasutades juhtumite hindamisel
rohkem majandusanaliilisi ja ndudes jirjekindlalt tagasi ebaseaduslikult antud abi.
Konkurentsi  peadirektoraat hakkab abi  ebaseaduslikuks ja  iihisturuga
kokkusobimatuks tunnistamise jaoks vélja todtama uut késitlusviisi parandusmeetmete
jaoks, mida on sobivam rakendada turul, kus abisaaja tegutseb. Lisaks kasutab
konkurentsi peadirektoraat integreeritumat késitlusviisi juhtumite hindamisel ja
olulisemate ettepanekute uurimisel.

Konkurentsi peadirektoraat soodustab igati vastutuse jagamist komisjoni ja litkmete

373

OECD, “Euroopa Uhenduse konkurentsidiguse ja -poliitika vastastikune eksperdihinnang”.
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722.

723.

724.

725.

726.

727.

vahel riigiabieeskirjade reformimisel ning kaalub riigiabi vorgu loomist. Samuti
ergutatakse siseriiklikke kohtuid olema aktiivsemad riigiabieeskirjade téitmise
tagamisel litkmesriigi tasandil.

Lisaks nimetatule teostab konkurentsi peadirektoraat varasema tditetegevuse
jarelanaliiiisi, et sellest Oppida.
Rahvusvaheline tegevus

2006. aastal jitkub konkurentsi peadirektoraadi t66 kandidaatritkidega ja muude
Ladne-Balkani riikidega.

Naabruspoliitika raames peaks 2006. aastal [0pule joudma ldbirddkimised
tegevuskavade iile (Armeenia, Aserbaidzaani, Egiptuse, Gruusia ja Liibanoniga).

Komisjon soovib tugevdada koost66d kolmandate riikide asutustega ja koostab
konfidentsiaalse teabe vahetamist voimaldava teise polvkonna kokkuleppe raamistiku.

Rahvusvahelise konkurentsivorgustiku aastakonverents toimub 3.—5. maini Kaplinnas.
Komisjoni jaoks on eriti olulised komisjoni kaasjuhitava Kkartellide toorithma
tulemused ja iihepoolse tegevuse alase todrithma loomine.

ELi ja Hiina vahelise kahepoolse ametliku konkurentsidialoogi raames jitkab
komisjon Hiina abistamist konkurentsiseaduse véljatootamisel.
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Lisa — aruandes kasitletud juhtumid ja kohtuasjad

1. Asutamislepingu artiklid 81, 82 ja 86
Juhtum Avaldatud Punkt
3 G Sektoriuuring 78
Alrosa — De Beers Trade Agreement ELT C 136, 3.6.2005 64
AstraZeneca 1P/05/737, 15.6.2005 73, raam 2
Austrian Airlines/SAS ELT C 233, 22.9.2005 125
BMW 161
Brasserie nationale v komisjon (Luxembourg beer 260
cartel)
Britannia Alloys & Chemicals, Société Nouvelle des 270
Couleurs zinciques, Union Pigments and Hans
Heubach v komisjon (tsinkfosfaat)
Coca-Cola ELT L 253,29.9.2005 ja | 147
ELT C 239, 29.9.2005
Daimler Chrysler v komisjon (Mercedes-Benz) 261
Dansk Rerindustri and others v Commission 253
(eelisoleeritud torud)
E.on Ruhrgas IP/05/710, 10.6.2005 49
Euronext 120
Finantsteenuste sektori uuring 114
Football Association Premier League IP/05/1441 105
Gaasi- ja elektrisektori uuringud 35
General Motors (Opel) 161
German Bundesliga 96
Groupe Danone v komisjon ja Haacht v komisjon 266
(Belgian beer cartel)
Komisjon v Kreeka 90
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Komisjon v Luksemburg 90
Komisjon v T-Mobile Austria GmbH (max.mobil) 245
Kummikemikaalid 180, 197
Lairibateenused jagatud liinide kaudu Saksamaal 77
Lennukindlustus 122
MasterCard  Europe/International — (mitmepoolsed 118
vahendustasud)

Microsoft 106
Monokloroédadikhape 182
oMV IP/05/195, 17.2.2005 48
Postiteenused 95
Raw Tobacco Italy 180, 190
REPSOL 58
SAS v komisjon 258
SEP ja muu/Automobiles Peugeot 153
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v 268
komisjon (vitamiinid)

Syfait ja teised v GlaxoSmithkline 246
Territoriaalsete  piirangutega  seotud  juhtumid 47
(gaasitarne)

Thyssen Krupp Stainless ja Thyssen Krupp Acciai 256
speciali Terni v komisjon ja Acerinox v komisjon

(roostevaba teras (sulami lisamaks))

T-Mobile 76
Tokai, Intech ja SGL Carbon v komisjon (erigrafiit) 247
Toostuslik dmblusniit 185
Toostuslikud kotid 194
VEMW v Directeur van de Dienst uitvoering en 53

toezicht energie
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Vodafone 76
2. Uhinemiste kontroll
Juhtum Avaldatud Punkt
AMI/Eurotecnica 378
Bertelsmann/Springer 295
Blackstone/Acetex 301
Blackstone/NHP 342
E.on/Mol 319
Energias de Portugal (EDP) v 388
komisjon
FIMAG/Ziiblin 360
Honeywell v komisjon ja General 398
Electric v komisjon
Honeywell/Novar 340
IESY Repository/Ish 347
Johnson & Johnson/Guidant 313, 680
Komisjon v Tetra Laval 381
Lufthansa/Swiss 332
Maersk/PONL 336
MAG/Ferrovial ~ Aeropuertos/Exeter 355
Airport
Microsoft/TimeWarner/ContentGuard 370
v
Reuters/Telerate 328, 680
Siemens/VA Tech 306
Strabag/Dywidag (Walter Bau) 350
Tesco/Carrefour 364
Total/Sasol/JV 374
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3. Riigiabi

Juhtum Avaldatud Punkt
AB Vingriai (Leedu) 444
Abi kariloomade kaitsmiseks 590
roovloomade eest (Toscana, Itaalia)
Abi logistikaahelate arendamiseks ja 610
transpordiliikide ithitamise
parandamiseks. (Itaalia)
Abi Mauritaania laevaehitusele 467
(Hispaania)
Abi Vietnami laevachitusele 467
(Madalmaad)
Abikava Euroopa 606
rongijuhtimisstisteemi (ETCS)
timberkorraldamiseks  kaubavedurite
jaoks (Madalmaad)
ABX Logistics group 611
Ajutised kaitsemeetmed laevaehituses | ELT C 131, 28.5.2005 465
(Soome, Saksamaa ja Poola)

ELT C 162, 2.7.2005
Alitalia (Itaalia) 613
Altair Chimica (Itaalia) ELT C 131, 28.5.2005 537
Alumiiniumoksiidi tootmine 539
(Prantsusmaa, lirimaa ja Itaalia)
Arenguabi Ghana-Tugboatsile | ELT C 100, 26.4.2005 467
(Madalmaad)
Avalik- digusliku ringhdilingu roll ja 491
rahastamine (Saksamaa, Iirimaa ja
Madalmaad)
Avaliku lairibainfrastruktuuri 479
rahastamine Limousinis(Prantsusmaa)
AVR (Madalmaad) 536

186

ET



Banaanikasvatajate riithmade toetamine 589
(Prantsusmaa)

Banda ancha en zonas rurales y 478
aisladas (Hispaania)

Banque Postale asutamine 578
(Prantsusmaa)

Baskimaa maksuabimeetmed 632
(Hispaania)

BayernLLB (Saksamaa) 499
Belgia v komisjon 644
BIAL (Portugal) ELT C 275, 8.11.2005 515
Biokiitusetehastele antav tegevusabi 544
(Austria, TsSehhi Vabariik, Eesti,

Ungari, Itaalia, lirimaa Leedu, Rootsi

ja Belgia)

Biria group (Saksamaa) 455
Breitband Kéirnten (Austria) 478
British Energy plc (Uhendkuningriik) | ELT L 142, 6.6.2005 450
Ceske drahy (T8ehhi Raudtee) (Tsehhi 605
Vabariik)

Chemische Werke Piesteritz | ELT L 296, 12.11.2005 445
(Saksamaa)

Chemobudowa Krakow (Poola) 460
Compact Disc Albrechts v komisjon 659
Computer Manufacturing Services | ELT C 187, 30.7.2005 439
(CMS) (Itaalia)

Confédération nationale du Crédit 640
Mutuel v komisjon

Corsica Ferries France v komisjon 658
Cynku Miasteczko Slaskie (Poola) 439
Digitaaldekoodrid (Itaalia) 486
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Digitalisierungsfonds (Austria) 482
E-Glass (Saksamaa) 506
ELVO (Hellenic Vehicle Industry) 582
(Kreeka)

Ernault (Prantsusmaa) 439
Ernault (Prantsusmaa) ELT C 324, 21.12.2005 446
Ettevotete kapitalifond 528
(Uhendkuningriik)

Euromoteurs (Prantsusmaa) ELT C 137, 4.6.2005 446
F.J. Pape v Minister van Landbouw, 639
Natuurbeheer en Visserij

Ford Genk (Belgia) 549
Frucona Kosice (Slovakkia) ELT C 233, 22.9.2005 443
Gibraltari ) maksuvabastusega 554
arilihingud (Uhendkuningriik)

Glunz (Saksamaa) ELT C 263, 22.10.2005 508
Halva ilma solidaarsusfond (Itaalia) 591
Hessicher Investitionsfonds 498
(Saksamaa)

Holland Malt (Madalmaad) 592
HSH Nordbank (Saksamaa) 499
Huta Czestochowa (Poola) 475
Huta Stalowa Wola (Poola) 459
[ga-aastane abi sO0e tootmiseks 604
(Saksamaa,  Ungari, Poola ja

Slovakkia)

Imprimerie Nationale (Prantsusmaa) 447
Investbx (Uhendkuningriik) ELT C 288, 19.11.2005 524
IRAP deductions (Itaalia) 550
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Italy v komisjon 649
Kalandussektor - tormikahjud (Lti) 602
Kiireloomuline to6hdiveabi (Itaalia) 631
Kliimamuutuste maks 595
(Uhendkuningriik)

Kolmeaastase tarneaja pikendamine 466
kahe laeva puhul (Portugal)

Kombineeritud transpordi  abikava 608
Valloonia piirkonnas ja kombineeritud

transpordi abikava (Belgia)

Komisjon v Kreeka 654
Konas (Slovakkia) 456
Koolitusasutuste reform (Itaalia) 546
Kreeka piirkondliku abi  kaardi 513
muutmine

Kronopoly (Saksamaa) 503
Laevachituse garantiikava (Itaalia) 469
Laevaehituse garantiikava | ELT C 228, 17.9.2005 469
(Madalmaad)

Laevaehituse uuendusabi (Hispaania) ELT C 250, 8.10.2005 461
Laevachituse uuendusabi | ELT C 256, 15.10.2005 461
(Prantsusmaa)

Laevachituse uuendusabi (Saksamaa) | ELT C 235, 23.9.2005 461
Laineenergia ja hoovuste energia 535
demonstratsioon (Uhendkuningriik)

Lairibateenuse  toetamine = Walesis 478
(Uhendkuningriik)

Lairibateenuste arendamine 480
Appingedamis (Madalmaad)

Lazio — kasvuhoonegaaside 633

vihendamine (Itaalia)
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Lennujaama infrastruktuur (Saksamaa 622
ja Belgia)

Lennundussektor (Itaalia) ELT C 252, 12.10.2005 518
Licence fee schemes for public 489
broadcasters (France, Italy and Spain)

Lignit Hodonin, s.r.o. (TSehhi | ELT C 250, 8.10.2005 502
Vabariik)

Loomsete  jddtmete  korvaldamine 586
2003. aastal (équarrissage)

(Prantsusmaa)

Maapealne digitaaltelevisioon (DVB- 483
T) Berlin-Brandenburgis (Saksamaa)

Maapiirkondade lairibatihenduse 478
projekt (Uhendkuningriik)

Madalmaade tervisekindlustussiisteemi 575
reform (Madalmaad)

Maksusoodustus uutele 562
borsiettevotetele (Itaalia)

Maksusoodustused véikese 560
kapitalisatsiooniga aritthingutele

spetsialiseerunud

investeerimisfondidele (Itaalia)

Maksuvabastusega 1929. aasta 564
valdusettevotjad (Luksemburg)

Maksuvabastuste reserv teatavatele 557
ettevotetele (Kreeka)

Meetmed spordiklubide edendamiseks 566
(Itaalia)

MG Rover (Uhendkuningriik) ELT C 187, 30.7.2005 439, 457
Mittal Steel Poland (Poola) 477
Monitoring Alstom (Prantsusmaa) 442
Municipalizzate (Itaalia) 629
Nazairdis (praegu Distribution Casino 662

France)
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Neorioni laevatehased (Kreeka) ELT C 230, 20.9.2005 466
NESTA (Uhendkuningriik) 532
Olympic Airways (Kreeka) 619
Plans de Campagne (Prantsusmaa) 587
Rahvusvaheline  uudistekanal ~ CFII 496
(Prantsusmaa)

Raskustes toOstusettevotete 570
iilevotmise maksusoodustus

(Prantsusmaa)

Riiklik kava surnud loomade kohta 601
(surnud kalad) (Uhendkuningriik)

Ryanair (Belgia) 616
SABIC (Madalmaad) ELT C 176, 16.7.2005 501
Shetland Sea Fish Limited 600
(Uhendkuningriik)

Siseriiklik  abikava  vidhemsoodsate 584
piirkondade toetuseks (Soome)

SNCF Freight (Prantsusmaa) 607
Sniace v komisjon 646
Solvay Rosignano (Itaalia) ELT C 176, 16.7.2005 537
Soome piirkondliku riigiabi kaardi | ELT C 223, 10.9.2005 513
muutmine 2000-2006

Stocznia Gdynia (Poola) ELT C 220, 8.9.2005 471
Stocznia Szczecinska (Poola) ELT C 222,9.9.2005 471
Streekgewest Westelijk 636
Noord-Brabant

SVZ  Schwarze Pumpe GmbH 439
(Saksamaa)

Soesektori timberkorraldamiskava 603

(Saksamaa, Ungari ja Poola)
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Soodafosfaatides leiduvale 583
mineraalsele fosforile kehtestatud maks

(Taani)

Stisinikdioksiidimaksu  vdhendamine 541
(Sloveenia)

Tehnoloogiakeskused (Saksamaa) ELT L 295, 11.11.2005 522
Tessenderlo Italia (Itaalia) ELT C 223, 10.9.2005 537
Thiiringen Porzellan, Kahla 630
(Saksamaa)

Tugboat Bangladesh (Hispaania) ELT C 162, 2.7.2005 467
Uue  kombineeritud  transpordiga 609
liikkluse rahastamise abikava

(Saksamaa)

Vabastus kinnisvara 510
voorandamismaksust uute liidumaade

elamuiihingutele (Saksamaa)

Vastastikuse abistamise 567
kindlustusseltside ja

pensionikindlustusseltside

kindlustuslepingute, vidlja  arvatud

tervisekindlustuslepingute,

maksuvabastus (Prantsusmaa)

Volvo Trucks (Rootsi) ELT C 230, 20.9.2005 538
VPFM (Tsehhi Vabariik) ELT C 176, 16.7.2005 477
Uleujutused 2005. aasta suvel (Austria 573

ja Saksamaa)
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