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Bevezetés

A VERSENYPOLITIKAI FŐIGAZGATÓ BEVEZETŐJE

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2005-ben jelentős előrehaladást ért el a versenyszabályok 
hatékonyabb és célzottabb alkalmazása irányában, valamennyi tevékenységi területünkön.

Tanúja volt az állami támogatási cselekvési terv (SAAP) bevezetésének – annak a messzire 
mutató reformcsomagnak a beindításának, amit a célzottabb, például az innováció, a kockázati 
tőke, a kutatás és fejlesztés előmozdítását célzó támogatásokat elősegítő, konkrétumokra 
összpontosító állami támogatási szabályok kialakítására terveztek. A SAAP végső célja az, 
hogy az állami támogatások ellenőrzése terén megerősítse a kiszámíthatóságot, lehetővé tegye 
a jobb gazdasági eredményeket és a hatékonyabb irányítást. Az állami támogatások ellenőrzése 
során az ügykezelési tevékenység munkaterhe jelentős mértékben növekedett, 2005-ben 676 
nyilvántartásba vett új üggyel (ez 8%-os növekedést jelent az előző évhez képest).

Az antitröszt szabályok végrehajtása terén a Versenypolitikai Főigazgatóság a legnagyobb 
figyelmet a kartellek – a versenyellenes magatartás legártalmasabb formája – felfedésének, 
szétoszlatásának és szankcionálásának biztosította. A kartellek mesterségesen emelik az áruk 
és szolgáltatások árait, csökkentik a kínálatot és gátolják az innovációt (így a fogyasztók végül 
gyengébb minőségért többet fizetnek), valamint jelentősen növelhetik az európai vállalkozások 
input-költségeit. A Bizottság engedékenységi programjának sikere – ami a növekvő számú
kartellvizsgálathoz vezetett – biztató jele politikánk hatékonyságának. A Bizottság 2005-ben öt 
kartellellenes határozatot fogadott el, a kivetett bírságok összesen 683,029 millió EUR 
összeget tettek ki. A kartellellenes fellépések megerősítése érdekében 2005-ben egy külön 
Kartelliazgatóságot hoztak létre a Versenypolitikai Főigazgatóságon belül.

A Versenypolitikai Főigazgatóság másik antitröszt területen folytatott végrehajtási 
tevékenységét a fogyasztókra nézve legkárosabb gyakorlatokat magukban foglaló ügyekre 
irányuló növekvő összpontosítás jellemzi. Így például a Bizottság megbüntette az 
AstraZenecát, mert visszaélt a szabályozói rendszerrel annak érdekében, hogy késleltesse a 
sikertermékével, a Loseckel versengő generikus gyógyszerek piacra dobását. A hivatalos 
jogsértési eljárásokon túl éltünk azzal az 1/2003/EK rendeletben szereplő új lehetőséggel, hogy 
a vállalkozásokra nézve kötelező érvényű kötelezettségvállalásokat írjunk elő a 
versenykérdések megoldása céljából. Ez volt a helyzet például a Coca-Cola 
kereskedelempolitikájával kapcsolatban.

Az 1/2003/EK rendelet végrehajtásában mérföldkő volt a 17. cikk értelmében folytatott első
két ágazati vizsgálat megindítása: az egyik a pénzügyi szolgáltatási szektorban, a másik pedig 
az energiaágazatban (gáz és villamos energia), mindkettő kulcsfontosságú a Bizottság 
növekedésre és foglalkoztatásra vonatkozó átfogóbb politikai célkitűzésének eléréséhez. E két 
ágazati vizsgálattal a Bizottság teljesítette a végrehajtás kezdeményezőbb és gazdasági alapú
megközelítésére tett kötelezettségvállalását. A Bizottság e vizsgálatok eredményeit fel fogja 
használni annak meghatározására, hogy kellenek-e és milyen végrehajtási és szabályozói 
intézkedések ezekben az ágazatokban a belső piac megfelelő működésének biztosítására. Ezen 
ágazati vizsgálatok eredményeinek elemzése és megfelelő nyomon követésük a 
Versenypolitikai Főigazgatóság fő feladata lesz 2006-ban és azt követően.

Az összefonódások területén 2005-ben az egyesülési és felvásárlási tevékenység általános 
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fellendülése miatt nőtt a végrehajtási tevékenység. 313 bejelentett egyesülési eset volt, ami 25 
%-os növekedést képvisel 2004-hez képest. A Versenypolitikai Főigazgatóság vizsgálatai 
ugyanakkor egyre alaposabb ténymegállapításra igyekeznek támaszkodni. A hangsúly azon 
versenyjogi aggályok azonosításán volt, amelyek összhangban vannak az alapos közgazdasági 
elemzéssel és tényeken alapulnak. Különös figyelmet fordítottunk azokra az összefonódásokra, 
amelyek gátolhatják az EU liberalizációs célkitűzéseinek elérését.

A modernizáció fő célja az EU-versenyszabályok hatékonyságának növelése volt, ami csak a 
Bizottságot és a tagállamok nemzeti versenyhatóságait (NVH-k) egyesítő Európai 
Versenyhivatalok Hálózata megfelelő működésének biztosításával érhető el. Ennek fő célja az 
EU versenyszabályai egységes és következetes végrehajtásának biztosítása a kibővített EU-
ban. Ezzel összefüggésben a Bizottságot csaknem 80 olyan ügyről tájékoztatták az 1/2003/EK 
rendelet 11. cikkének (4) bekezdése szerint, amelyekben a nemzeti versenyhatóság a 81. 
és/vagy a 82. cikk alapján hozott határozat elfogadását tervezte.

A Versenypolitikai Főigazgatóság az Információstársadalmi Főigazgatósággal együttműködve 
fontos szerepet játszik a Bizottság által 2002-ben az elektronikus kommunikációra 
vonatkozóan elfogadott, az EU-versenyjog elveire építő keretrendszer végrehajtásában. E 
keretrendszer alapján a Versenypolitikai Főigazgatóság az Információstársadalmi F
őigazgatósággal együtt társfelelőse az elektronikus hírközlési piacokra vonatkozóan a nemzeti 
szabályozó hatóságok által benyújtott szabályozói intézkedések ellenőrzésének. 2005-ben 201 
ilyen bejelentéssel foglalkoztunk (ez a 2004. évi adat - 89 - kétszeresét is meghaladja). A 
Bizottság által az ilyen bejelentésekről hozott határozatok száma is megduplázódott 2005-ben 
a 2004-eshez viszonyítva, 64-ről 117-re nőtt.

2005-ben ugyancsak fontos lépéseket tettünk a Bizottság versenyfelügyeleti területen hozott 
határozatainak hatékony végrehajtására, ahogy azt a Microsoft-ügyben a hivatalos eljárás 
(decemberi) megindítása is mutatja. Az állami támogatások területén úgyszintén csökkent a 
2000 és 2005 közepe között elfogadott határozatok alapján felfedendő jogellenes és össze nem 
egyeztethető állami támogatások összege: az összesen 9,4 milliárd EUR összegből 7,9 milliárd 
EUR körüli összeg került tényleges visszafizettetésre 2005 június végéig.

A SAAP-on túlmenően a Versenypolitikai Főigazgatóság fontos előrehaladást ért el nagyra tör
ő versenypolitikai felülvizsgálati folyamatában, amelynek célja a verseny érvényesítésének 
kiterjesztése az EU-versenyszabályok hatékonyságának fokozása és a versenyképesség 
támogatása érdekében. A Versenypolitikai Főigazgatóság által a 82. cikk kizáró visszaélésekre 
való alkalmazásáról készített vitadokumentuma, valamint a kártérítési tényekről készült zöld 
könyv hozzá fognak járulni az EU-ban a megerősített versenykultúrához. További példaként a 
Bizottság javasolta a vonalhajózási konferenciák közötti megállapodásoknak a korlátozó üzleti 
megállapodások tilalmára vonatkozó EU-versenyszabályok alóli csoportmentesség hatályon 
kívül helyezését. A mentesség hatályon kívül helyezéséből az EU-exportőrök fognak hasznot 
húzni a szállítási díjak megbízható szolgáltatások egyidejű fenntartása és így az EU-ipar 
versenyképességének fokozása mellett történő csökkenése révén.

Végül a Versenypolitikai Főigazgatóság jelentős forrásokat fektetett 2005-ben a jobb 
szabályozási kezdeményezések támogatására is. Ez kiterjedt különösen a Bizottság új 
kezdeményezéseinek átvilágítására azok versenyre gyakorolt hatásának értékelése céljából, 
valamint a tagállamok irányában végzett versenypártolási tevékenységre. A saját politikánk 
fejlesztésére irányuló tevékenységünkkel együtt ezek az intézkedések hozzájárultak a 
versenyszabályok hatékonyságának javításához, valamint az üzleti közösség és a fogyasztók 
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számára az átláthatóság és a kiszámíthatóság biztosításához.

Mindent egybevetve 2005 a jelentős előrehaladás éve volt mind az antitröszt és az 
összefonódások terén megújított versenyjogi rendszer konszolidációját, mind pedig az állami 
támogatási terület messzire nyúló reformját tekintve. 2005 ugyancsak fontos előrelépést hozott 
a meglévő eszközök terén a versennyel kapcsolatos kérdések hatásorientáltabb, közgazdasági 
alapú megközelítésben is. Végezetül 2005-ben a Versenypolitikai Főigazgatóság fontos új 
projekteket is útnak indított – mindenek előtt az ágazati vizsgálatokat –, amelyek eredményei 
alapján az elkövetkező években várhatóan új kezdeményezések és/vagy végrehajtási 
intézkedések születnek. Ez az uniós fogyasztók érdekeit fogja szolgálni, legyen szó akár 
magánszemélyekről, akár üzleti vállalkozásokról, és hozzá fog járulni az EU 
versenyképességéhez.

ÜZENET A MEGHALLGATÓ TISZTVISELŐTŐL

A Bizottság azért hozta létre a meghallgató tisztviselő feladatkörét, hogy egy olyan független 
személyt bízzon meg a trösztellenes és egyesülési ügyek közigazgatási eljárásának 
levezetésével, aki tapasztalt a versenyügyekben és rendelkezik az ilyen eljárások 
tárgyilagosságához, átláthatóságához és hatékonyságához szükséges feddhetetlenséggel. A 
meghallgatási tisztviselő feladatait a feladatmeghatározásnak megfelelően látja el.

Bizalmasság kontra iratbetekintés az iratbetekintésről szóló közlemény összefüggésében

2005-ben számos ügyben merültek fel az iratbetekintéssel kapcsolatos nehéz kérdések. 
Különösen néhány olyan ügyben, amelyekben az akta több ezer olyan dokumentumot 
tartalmazott, amelyek vonatkozásában ésszerűen hivatkoztak a bizalmasságra, az iratbetekintés 
iránti kérelmek az eljárások késedelmét eredményezték. Figyelemmel annak szükségességére, 
hogy minden egyes dokumentum vonatkozásában értékelni kell, hogy a védekezéshez való
jogok elsőbbséget élveznek-e a bizalmasság előtt, az iratbetekintés alapos előkészítése 
elengedhetetlen az eljárás időben történő lebonyolításához.

Valamennyi résztvevőnek az az érdeke, hogy az eljárás gyorsan és eredményesen haladjon. Így 
a bizalmasság iránymutató elveit az információk szolgáltatóinak és az iratbetekintést kérőknek 
is be kell tartaniuk. Különösen:

az információkat szolgáltatóknak kellően indokolt esetben kellene bizalmassági •
kérelmet benyújtani, és csak azokra a sajátos szakaszokra vonatkozóan, amelyek 
tekintetében a súlyos károsodás veszélye ésszerűen állítható. Meg kell adni az 
információk nem bizalmas változatát, és annak a törölt információk rövidített 
változatának rövid összefoglalását is tartalmaznia kell. Fontos, hogy a nem 
bizalmas változatokat és a törölt információk leírását olyan módon hozzák létre, 
hogy az az iratbetekintési joggal rendelkező fél számára lehetővé tegye annak 
meghatározását, hogy a törölt információk jelentőséggel bírnak-e védekezésében, 
és ennélfogva elegendő alap van-e arra, hogy a Bizottságtól a szóban forgó
információkba való betekintést kérje.

A bizalmas információkba való betekintést kérő feleknek részletes és indokolt •
kérelmet kell benyújtaniuk, amely egyértelműen igazolja a védekezési jogok 
szempontjából meghatározott iratokhoz fűződő érdeküket.

A meghallgató tisztviselő határozatai
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A meghallgató tisztviselő 2005-ben 13 határozatot hozott feladatmeghatározásának 8. cikke 
alapján az egyedi iratbetekintési kérelmek intézésével kapcsolatos tevékenysége során. A 8. 
cikk értelmében a felek betekintést kérhetnek azon iratokba, amelyekről úgy gondolják, hogy 
szükségesek a meghallgatáshoz való joguk megfelelő gyakorlása érdekében, és amelyeket 
bizalmasságra hivatkozással nem tártak fel előttük. A meghallgató tisztviselő az ilyen 
dokumentumokba való betekintést megtagadhatja, illetve teljes körűen vagy részlegesen 
engedélyezheti.

A meghallgató tisztviselőnek 2005-ben nem kellett határozatot hoznia a 9. cikk alapján. 
Feladatmeghatározásának e cikke alapján a meghallgató tisztviselő határoz arról, hogy a 
Bizottság közölhet információkat annak ellenére, hogy az ellen valamely vállalkozás tiltakozik, 
amennyiben úgy találja, hogy az információ nem védett, vagy az információ közlése és annak 
esetleges következményei közötti egyensúly a közlés irányába tolódik el. Ezt a határozatot az 
európai bíróságok előtt lehet megfellebbezni, és ezt az eljárást általában Akzo-eljárásnak 
nevezik.

A megterhelő eljárások elkerülésére a meghallgató tisztviselő bevezette az ún. „9. cikk előtti”
levelek kiküldésének gyakorlatát. Ezek tájékoztatják a vállalkozásokat a meghallgató tisztvisel
ő előzetes álláspontjáról, mielőtt az meghozná a 9. cikk szerinti végső és jogilag kötelező
határozatot. 2005-ben számos ilyen levél kiküldésére került sor.

Az akták terjedelme

2005 során a meghallgató tisztviselő elismerte, hogy az ítélkezési gyakorlatnak megfelelően a 
felek jogosultak, kérelemre, valamennyi, az állított jogsértéshez tárgyilagosan kapcsolódó irat 
megtekintésére, a bizalmasságra vagy az érintett dokumentum belső jellegére vonatkozó
szokásos kivételek mellett. Azonban a Bizottság megfelelő osztályai meghatározott mérlegelési 
jogkörrel rendelkeznek arra, hogy egyesítsenek olyan vizsgálatokat, amelyeket kellően 
összetartozónak minősítenek. Objektív okok vezethetik annak eldöntésére a megfelelő
bizottsági osztályokat, hogy a vizsgált versenyellenes magatartás átfogó és alapos elemzése 
szükségessé teszi-e ugyanakkor egy eltérő termék- vagy földrajzi piacon történő vizsgálódást.

A meghallgató tisztviselő jelentései és a szóbeli meghallgatások

A meghallgató tisztviselő időközi és/vagy végleges jelentést készített három antitröszt- és 
tizenkét egyesülési ügyben 2005-ben, ezek közül néhány esetében a meghallgatást 2004-ben 
tartották. 2005-ben nyolc antitröszt-ügyben kértek szóbeli meghallgatást. Nem került sor 
meghallgatásra egyesülési ügyekben. Az egyesülési ügyekben a szóbeli meghallgatások iránti 
csökkenő érdeklődés a felek azon igényéből eredhet, hogy a rendelkezésre álló korlátozott időt 
a jogorvoslat keresését célzó egyeztetésekre használják fel ahelyett, hogy megkérdőjeleznék a 
Bizottság értékelését egy szélesebb hallgatóság előtt, amelyben jelen lehetnek a koncentrációt 
ellenző vállalkozások is.

Szóbeli nyilatkozati eljárás

2005-ben új eljárást vezettek be annak biztosítására, hogy a Bizottsággal az engedékenységi 
közlemény alapján együttműködni kívánó vállalkozásokat ettől ne tántorítsa el az EU-n kívüli 
joghatóságokban polgári jogi kártérítési eljárásokban történő marasztalásuk. Ez azzal jár, hogy 
a gyanított kartell további tagjai nem tekinthetnek be a vállalati nyilatkozatokba a szokásos 
módon (ami a CD-ROM/DVD vagy papíralapú másolatokat jelenti). Ehelyett a felek 
feljegyzéseket készíthetnek az engedékenységet kérelmező nyilatkozatának felvételéről.
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1 http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/article_82_review.html

I – Antitröszt – az EKSz. 81., 82. és 86. cikke

A – Jogalkotási, értelmező és eljárási szabályok

1. Visszaélés erőfölénnyel

A Versenypolitikai Főigazgatóság december 19-én tette közzé vitadokumentumát az 1.
EU versenyszabályainak (az EKSz. 82. cikke) az erőfölénnyel való visszaélésre történ
ő alkalmazásáról1. A vitadokumentum célja azon vita előmozdítása, hogy miként lehet 
az EU piacait a legjobban megvédeni az erőfölényben lévő társaságok kizáró
magatartásától, ami valószínűleg korlátozza a piacokon továbbra is fennálló
versenykényszereket. A dokumentum egy keretet javasol az EKSz. 82. cikkének 
további szigorú érvényesítésére, a legutóbbi ügyekben végzett közgazdasági 
elemzésre építve, és a legáltalánosabban előforduló visszaélések közül néhány –
például a kiszorító ár, az egyedüli márka kikötése, az árukapcsolás és a szállítás 
megtagadása – vonatkozásában egy lehetséges módszertan megállapításával. A 
visszaélés egyéb formái – így például a megkülönböztető és kihasználó magatartás –
további bizottsági munka tárgyát fogja képezni 2006-ban. A Versenypolitikai F
őigazgatóság 2006. március 31-ig várja az említett vitadokumentumra vonatkozó
hozzászólásokat.

Az EKSz. 82. cikke tiltja az erőfölénnyel való visszaélést. A visszaélések felosztása 2.
rendszerint a versenytársakat a piacról kiszorító kizáró visszaélésre, valamint a 
kihasználó visszaélésre történik, amelynek során az erőfölényben lévő vállalkozás 
kihasználja piaci erejét például túlzó árak felszámításával. A vitadokumentum csak a 
kizáró visszaélésekkel foglalkozik.

A dokumentum felvázolja az erőfölényben lévő vállalkozás kizáró visszaélő3.
gyakorlatának általános elemzési keretét. Amennyiben egy erőfölényben lévő társaság 
van jelen a piacon, ezen a piacon a verseny már gyenge. Ennélfogva a 
versenyszabályok célja az erőfölényben lévő e vállalkozás olyan magatartásának 
megakadályozása, ami a verseny további gyengülésének kockázatát és a fogyasztók 
károsodásának veszélyét hordozza, következzen az be akár rövid, közép- vagy hosszú
távon. Az áralapú magatartások, mint például az árkedvezmények vonatkozásában a 
dokumentum felveti, hogy csak az ugyanannyira hatékony versenytársak kizárásának 
kockázatát kell-e visszaélésnek minősíteni. A dokumentum azt is vizsgálja, hogy 
figyelembe kell-e venni az EKSz. 82. cikke alapján a hatékonyságot, és ha igen, 
miként. Ha azt figyelembe kell venni, az állított hatékonyságnövekedésnek meg kell 
haladnia a szóban forgó magatartás korlátozó hatásait.

A Versenypolitikai Főigazgatóság széles körű konzultációt folytat a 4.
vitadokumentumról. Már megvitatta a dokumentumot az Európai Versenyfelügyeleti 
Hálózaton belül, és most bevonta a konzultációba a nyilvánosságot is. E konzultációs 
folyamat részeként a Bizottság nyilvános meghallgatást fog tartani 2006 tavaszán az 
erőfölénnyel való visszaélésről, és különösen a vitadokumentumban lefektetett 
keretjavaslatról.
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2 HL L 378, 1986.12.31., 24. o.
3 COM(2005)651, a Tanács rendeletére irányuló javaslat a Szerződés 85. és 86. cikkének a tengeri 

szállításra történő alkalmazására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról szóló 4056/86/EGK 
rendelet hatályon kívül helyezéséről és az 1/2003/EK rendelet versenyszabályokra való alkalmazása 
tekintetében történő módosításáról.

4 A Tanács 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott 
versenyszabályok végrehajtásáról.(HL L 1, 2003.1.4., 1. o.).

5 HL L 101, 2005.4.21., 10. o.

2. Megállapodások és összehangolt magatartás

2.1. Szállítási csoportmentességi rendeletek

2.1.1. Tengeri szállítás

A 4056/86/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül helyezése – vonalhajózási 
konferenciák csoportmentessége

A Bizottság december 14-én elfogadta az EKSz. 81. és 82. cikkének a tengeri 5.
szállításra történő alkalmazásáról szóló 4056/86/EK rendelet2 hatályon kívül 
helyezéséről szóló javaslatot3. A Tanács az Európai Parlamenttel való konzultációt 
követően minősített többséggel fog határozni a javaslatról.

A cél véget vetni a vonalhajózási konferenciák csoportmentességének, ami lehetővé6.
teszi a konferenciákon találkozó hajózási társaságok számára a szállítási díjak 
rögzítését és a kapacitás szabályozását. Három éves felülvizsgálatot követően a 
hatásértékelés azt mutatta, hogy a vonalhajózási konferenciák nem felelnek meg a 81. 
cikk (3) bekezdése négy együttes feltételének, és a csoportmentesség hatályon kívül 
helyezése valószínűleg csökkenti a szállítási díjakat, ugyanakkor fenntartja a 
megbízható szolgáltatást és növeli az európai ipar, különösen az európai exportőrök 
versenyképességét. A javaslat a vonalhajózási konferenciák csoportmentessége 
vonatkozásában két éves átmeneti időszakot irányoz elő a rendelet Tanács általi 
elfogadásától számítva.

A javaslat célja az 1/2003/EK rendelet4 módosítása is, hatályának a kabotázsra és a 7.
tramphajózásra történő kiterjesztésével, így ugyanazon általános versenyjogi 
végrehajtási szabályok alkalmazása a gazdasági tevékenység valamennyi ágazatában.

A teljesen versenyalapú rendszerre való áttérés megkönnyítésére a Bizottság 2007-8.
ben tervezi megfelelő iránymutatások kiadását a tengerészeti ágazat versenyjogi 
kérdéseiről.

A 823/2000/EK bizottsági rendelet hatályának meghosszabbítása és módosításai – a 
konzorciumok csoportmentességéről szóló rendelet

A Bizottság április 20-án fogadta el a vonalhajózási konzorciumok meglévő9.
csoportmentességét módosító 611/2005/EK tanácsi rendeletet 5. Ez meghosszabbítja a 
823/2000/EK bizottsági rendeletet 2010. április 25-ig, és két kisebb módosítást vezet 
be. A módosítások biztosítják a konzorciumok tagjai számára azt a jogot, hogy 
pénzügyi szankciók terhe nélkül felmondják a konzorciumi megállapodást, a 
konzorciumi megállapodás időpontjától számított legfeljebb 24 hónapos kezdeti id
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6 A Bizottság 1993. június 25-i 1617/93/EGK rendelete a Szerződés 85. cikke (3) bekezdésének a 
menetrendek közös tervezésére és összehangolására, a közös üzemeltetésre, a menetrend szerinti 
légijáratok személyszállítási és árufuvarozási díjtételeiről szóló konzultációkra és a repülőtéri résid
őkiosztásra vonatkozó megállapodások és összehangolt magatartások egyes csoportjaira történő
alkalmazásáról (HL L 155,1993.6.26., 18. o.). A legutóbb a 2003. évi csatlakozás okmánnyal 
módosított rendelet.

őszakot követően, ami hosszabbítást jelent a korábbi rendszer hat hónapos id
őtartamához képest. Ezen felül a kezdeti időszak most vonatkozik arra az esetre is, ha 
valamely meglévő megállapodás felei határoznak jelentős beruházásokról a 
konzorcium által kínált tengeri szállítási szolgáltatások terén. Az ilyen beruházásnak el 
kell érnie a konzorciumi tagok által eszközölt összes beruházás értékének legalább a 
felét. Végül módosult a mentesség egyik alapvető feltétele, nevezetesen a 
konzorciumon belüli árverseny megléte: az „egyéni bizalmas szerződések” most 
figyelembe vehetők az ilyen verseny létezésének igazolására.

A konzorciumok csoportmentessége szorosan kötődik a vonalhajózási konferenciák 10.
csoportmentességéhez (4056/86/EK tanácsi rendelet). A két csoportmentesség 
közötti szoros kapcsolat miatt a Bizottság úgy ítélte meg, hogy nem szükséges és nem 
is helyénvaló alapvető módosítások beiktatása a konzorciumi rendeletbe a 
4056/86/EK rendelet felülvizsgálatának vége előtt.

2.1.2. Légi közlekedés

A 1617/93/EK bizottsági csoportmentességi rendelet felváltása

A Bizottság folytatta a 2004-ben a 1617/93/EK rendelet6 felülvizsgálatára 11.
vonatkozóan megkezdett konzultációs eljárást, a konzultáció keretében kapott 
beadványokat tárgyaló dokumentum március 2-i közzétételével.

A Bizottság november 15-én elfogadott egy előzetes csoportmentességi rendelet-12.
tervezetet azzal a céllal, hogy felváltsa a 1617/93/EK bizottsági rendeletet. A 
tervezetet a versenykorlátozó magatartásokkal és erőfölénnyel való visszaélésekkel 
foglalkozó tanácsadó bizottság fogja megvitatni. Az előzetes csoportmentességi 
rendelettervezet előírja, hogy:

az EU-n belüli légi járatok személyszállítási tarifáira vonatkozó konzultációk 2006. •
december 31-ig részesülnek a csoportmentessségben, ez a mentesség ezt követően 
nem kerül meghosszabbításra;

a repülőtéri résidőkiosztásra és a menetrendek meghatározására vonatkozó•
konzultációk 2006. december 31-ig részesülnek a csoportmentességben, ez a 
mentesség ezt követően nem kerül meghosszabbításra;

az EU és harmadik országok közötti légi személyszállítási tarifák 2008. december •
31-ig részesülnek a csoportmentességben, adatszolgáltatási kötelezettség mellett.

Az új csoportmentességi rendelet előkészítésével párhuzamosan a Bizottság osztályai 13.
konzultációt folytatnak az IATA-val és számos egyéni légitársasággal a vonalközi 
forgalom jövőjéről.

2.2. Gépjármű-forgalmazási csoportmentességi rendeletek
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7 Lásd ezzel összefüggésben például a Porsche-ügyet, IP/04/585 sajtóközlemény, 2004.5.3.
8 Lásd az IP/05/1208 sajtóközleményt, 2005.9.30.

A személygépkocsi-forgalmazási megállapodásokban a telephelyre vonatkozó
kikötések már nem részesülnek csoportmentességben

Október 1-jén hatályba lépett a gépjármű-forgalmazásra vonatkozó versenyszabályok 14.
bizottsági reformjának utolsó része: az autógyártók és a forgalmazók között „a 
telephelyre vonatkozó kikötések” ezentúl nem tartoznak a Bizottság által az 
1400/2002/EK rendeletben a gépjárművek vonatkozásában adott csoportmentesség 
körébe. Az autóforgalmazási megállapodásokban a telephelyre vonatkozó kikötések 
olyan rendelkezések, amelyek egy meghatározott helyszínt jelölnek ki a forgalmazó
számára, és megtiltják, hogy más telephelyeken további eladási vagy kiszállítási 
egységeket működtessen.

Az új szabály a személygépkocsikra és a könnyű haszongépjárművekre vonatkozik. 15.
Ez nem vonatkozik a kizárólagos forgalmazási megállapodásokra, vagy a piacra csak 
minimális hatást gyakorló megállapodásokra7. A szelektív forgalmazási 
megállapodások vonatkozásában az új szabály annyit jelent, hogy a forgalmazóknak a 
telephelyen kívül eladási vagy szállítási egységek nyitását megtiltó, telephelyre
vonatkozó kikötések többé már nem részesülnek a csoportmentességi rendelet által 
létrehozott menedékben.

Az új szabály mögötti politikai célkitűzés kétszeres8:16.

a területi korlátozások csökkentése, hogy a fogyasztók részesülhessenek a •
forgalmazók közötti hatékony verseny hasznából, különösen az árak és azon 
területek vonatkozásában, ahol nincs tényleges választási lehetőségük egyazon 
márka forgalmazói között; és

a forgalmazás olyan innovatív formái fejlesztésének elősegítése, mint a több márkát •
kínáló elárusítóhelyek.

A telephelyre vonatkozó kikötéseknek a rendelet 5. cikke alapján történő17.
tárgyalásával a Bizottság elismerte az egyedi értékelés esetenkénti nagyobb lehet
őségét, annak a kérdésnek az eldöntésében, hogy a kikötés vajon teljesíti-e a 81. cikk 
(3) bekezdése alapján előírt összes feltételt. A szelektív forgalmazási rendszerekben a 
telephelyre vonatkozó kikötések legvalószínűbb lehetséges pozitív hatása az, hogy 
megelőzik a letelepedett forgalmazók befektetései és reklámtevékenysége 
vonatkozásában a potyautashatást.

A rendeletben említett, telephelyre vonatkozó korlátozások első fajtája – azaz a 18.
további értékesítési egységek megnyitását tiltó kikötések – vonatkozásában nehezen 
látható be, hogy miért lehet szükséges a potyautashatás elkerüléséhez a további 
értékesítő egységekre vonatkozó korlátozás autógyártók általi kikötése. A rendelet 
megengedi az autógyártóknak annak előírását, hogy a másodlagos értékesítőhelyek 
feleljenek meg a forgalmazásra azon területen érvényes minőségi előírásoknak, ahol 
az értékesítőhely nyílik, valamint e megfelelés előzetes ellenőrzését. Ez rendszerint 
megelőzi a meglévő forgalmazók beruházásai és reklámkiadásai vonatkozásában a 
méltánytalan potyázás veszélyét. Ezen túlmenően valószínűtlen, hogy a másodlagos 
értékesítőhelyek növelnék az autógyártók tranzakciós és logisztikai költségeit, mivel a 
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9 A Bizottság közleménye a bizottsági ügyiratokhoz való hozzáférés szabályairól az EKSz. 81. és 82. 
cikke, az EGT-megállapodás 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tanácsi rendelet hatálya 
alá tartozó ügyekben (HL C 325, 2005.12.22., 7. o.).

10 Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről szóló, 
2001. május 30-i 1049/2001/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145, 2001.5.31., 43.o.).

forgalmazóval kötött szerződés továbbra is meghatározza, hova kell az autógyártónak 
a forgalmazó által rendelt személygépkocsikat leszállítania. Ez annyit jelent, hogy ha 
egy forgalmazó másodlagos értékesítőhelyet nyit egy másik tagállamban, nem 
szükséges további szerződést kötnie a helyi importőrrel, bár az autógyártó továbbra is 
megbízhatja a helyi importőrt feladatokkal, mint például a minőségi szempontoknak 
való megfelelés ellenőrzésével. A vásárlási feltételek és az értékesítési célkitűzések 
továbbra is a meglévő forgalmazási megállapodásban meghatározottaknak fognak 
megfelelni.

A rendeletben említett, telephelyre vonatkozó korlátozások második fajtája – azaz a 19.
forgalmazóknak további szállítási egységek megnyitását tiltó kikötések –
vonatkozásában valószínűbb, hogy az EKSz. 81. cikke értelmében végzett elemzés 
eltérő eredményre vezetne. Nagyobb lehet annak kockázata, hogy az ilyen szállítási 
pontokkal visszaélnek a célterületen megtelepedett forgalmazó beruházásain, 
értékesítési erőfeszítésein és jó hírnevén való potyázás céljából. Ha a gyakorlatban a 
szállítási pontokat „értékesítés” bonyolítására használnák (szemben az egyszerű
„átadási szolgáltatással”), a gyártó sikeresen hivatkozhat a 81. cikk (3) bekezdése 
értelmében adott felmentésre, feltéve, hogy az átadási pontok nyitásának korlátozása 
az egyetlen módja az olyen potyázási kockázatok megelőzésének, amelyek az 
elosztóhálózat megingásához vezethetnek.

3. Eljárási szabályok

3.1. Iratbetekintés

A Bizottság december 13-án elfogadta az antitröszt- és fúziós ügyekben a Bizottság 20.
irataiba való betekintésről szóló közleményt9. A közlemény előírja az iratbetekintési 
jog gyakorlásának a közleményben kifejezetten említett rendelkezésekkel összhangban 
álló kereteit. A közlemény nem vonatkozik a dokumentumok más eljárásokkal 
összefüggésben történő szolgáltatására. A közleményben leírt iratbetekintési jog – ami 
különbözik a 1049/2001/EK rendelet10 értelmében biztosított általános iratbetekintési 
jogtól – lehetővé teszi azon személy védekezési jogainak hatékony gyakorlását, akihez 
a Bizottság kifogásokat intézett.

Az iratbetekintésre vonatkozó 1997-ben elfogadott közleményt felváltó közlemény 21.
célja az antitröszt- és egyesülési ügyekben beterjesztett iratbetekintési kérelmek 
feldolgozásakor a Bizottság eljárásai átláthatóságának és világosságának növelése. 
Ebből a célból a közlemény megjegyzi, hogy a Bizottság által tett kifogások címzettjei 
iratbetekintési joggal rendelkeznek, akár elektronikus, akár papíralapú változat 
tekintetében. A közlemény jelzi, hogy a felek mely esetekben kapnak iratbetekintési 
jogot. Meghatározza, hogy a „Bizottság aktája” az azon egyedi eljáráshoz kapcsolódó
valamennyi iratot tartalmazza, amelyekre a Bizottság a kifogási nyilatkozatot 
alapította. A Bizottság belső dokumentumai (amibe beletartoznak a tagállamokkal 
váltott iratok), az üzleti titkok és más bizalmas információk azonban nem érhetők el a 
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11 Bizottsági közlemény a kartellügyekben kiszabott bírságok alóli mentesítésről és a bírságok 
csökkentéséről (HL C 45, 2002.2.19).

12 A Bizottság tájékoztatásának különböző formáiról (piaci információk, panaszok) lásd a panaszoknak a 
Bizottság által az EKSz. 81. és 82. cikke alapján történő kezeléséről szóló bizottsági közleményt (HL 
C 101, 2004.4.27., 65. o.) (a továbbiakban: a panaszokról szóló bizottsági közlemény).

13 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közleményt, valamint a 773/2004/EK bizottsági rendelet 5. cikkét 
és mellékletét (C minta).

felek számára. A Bizottság a belső dokumentumok fogalmát úgy értelmezi, hogy abba 
alapvetően beletartozik a Bizottság és külső szakértői közötti minden levelezés. 
Azonban az eljárással kapcsolatban megbízásra készült tanulmány eredményei, 
valamint a tanulmányban alkalmazott módszertan megértéséhez vagy annak technikai 
helyessége ellenőrzéséhez szükséges dokumentumok rendelkezésre állnak.

A közlemény tartalmazza a bizalmas információk kezelési eljárásának és az 22.
iratbetekintés végrehajtásának részletes leírását. Ugyancsak leírja a titkossági igények 
tárgyában fennálló nézeteltérések feloldásának eljárását, beleértve a meghallgatási 
tisztviselők szerepét is.

A közlemény kiterjed antitrösztügyekben a panaszosok, és fúziós ügyekben más részt 23.
vevő felek meghatározott dokumentumokhoz való hozzáférésének kapcsolódó
kérdésére. Ez a jog azonban terjedelmében az iratbetekintési jognál korlátozottabb.

3.2. Piaci információk és panaszok kezelése

A Bizottság értékeli az üzleti vállalkozások és fogyasztók által nyújtott információkat, 24.
mivel ezek segítséget nyújtanak a versenyszabályok hatékony érvényesítésének 
biztosításában. A Bizottság örömmel fogadja az azokról a területekről érkező
információkat, amelyeken a piac nem működik jól, illetve a versenyszabályok 
gyanított megsértésére vonatkozó információkat is.

Ezeket az információkat különböző módokon lehet a Bizottsághoz eljuttatni:25.

A feljelentési és engedékenységi kérelmek11 elsőbbséget élveznek. A kartellek a •
versenyellenes tevékenység legrosszabb formái, és a Bizottság jelentős er
őforrásokat fordít az ellenük való fellépésre.

A piaci információkra12 mindig szükség van, függetlenül attól, hogy azok •
vizsgálathoz vezetnek-e egyedi ügyekben. A Bizottság csak több 
információforrásból gyűjtött információk segítségével alakíthat ki a piacról 
egységes képet.

Várják az egyértelműen közösségi érdekű ügyeket felvető és megfelelő•
háttérinformációkat tartalmazó hivatalos panaszokat is13. Sok fontos bizottsági 
határozat nem lett volna lehetséges a panaszosok által nyújtott információk és aktív 
támogatás nélkül. Általában hasznos a hivatalos panasz benyújtása előtt felvenni a 
kapcsolatot a Versenypolitikai Főigazgatósággal. A panaszt megelőző informális 
kapcsolatok lehetővé teszik a lehetséges panaszos rendelkezésére álló információk 
korai megvitatását, és segíthetnek annak tisztázásában, hogy az ügy prioritás-e a 
Bizottság számára.

Az információszolgáltatás e módjainak mindegyike fontos, és végrehajtási 26.
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14 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közlemény 19. és következő pontjait, valamint a versenyhatóságok 
hálózatával történő együttműködésről szóló bizottsági közlemény 5. és következő pontjait (HL C 101, 
2004.4.27., 43. o.).

15 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közlemény 16. pontját.
16 Lásd a C-453/99. sz. Courage kontra Crehan ügy (EBHT 2001, I-6297. o.) 26. és 27. pontját, valamint 

az 1/2003/EK rendelet (7) preambulumbekezdését.
17 Zöld könyv az EK antitröszt szabályainak megsértésére épülő kártérítési keresetekről, COM(2005)672, 

2005.12.19.. (Lásd a lenti A.I.5. szakaszt).

intézkedésre vezethet. A Bizottság valamennyi beérkezett beadványt alaposan 
mérlegel és megválaszol.
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18 Lásd különösen az 1/2003/EK bizottsági rendelet (3) preambulumbekezdését, valamint a panaszokról 
szóló bizottsági közlemény 11. pontját.

14 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közlemény 19. és következő pontjait, valamint a versenyhatóságok 
hálózatával történő együttműködésről szóló bizottsági közlemény 5. és következő pontjait (HL C 101, 
2004.4.27., 43. o.).

15 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közlemény 16. pontját.
16 Lásd a C-453/99. sz. Courage kontra Crehan ügy (EBHT 2001, I-6297. o.) 26. és 27. pontját, valamint 

az 1/2003/EK rendelet (7) preambulumbekezdését.
17 Zöld könyv az EK antitröszt szabályainak megsértésére épülő kártérítési keresetekről, COM(2005)672, 

2005.12.19.. (Lásd a lenti A.I.5. szakaszt).

1. keret: Az EKSz. 81. és 82. cikkei: Az állított jogsértések üldözésére vonatkozó
közösségi érdek és a prioritások meghatározása

A lehetséges panaszosokat a panasz Bizottságnál történő hivatalos benyújtása előtt az alábbi 
megfontolások figyelembe vételére kérjük.

A tagállami versenyhatóságok és bíróságok

Annak mérlegelésekor, hogy küldjenek-e a Bizottsághoz hivatalos panaszt, a fogyasztóknak és 
üzleti vállalkozásoknak szem előtt kell tartaniuk, hogy a tagállami versenyhatóságok 
ugyancsak alkalmazzák az EU versenyjogát, és a Bizottsággal együtt tevékenykednek az 
Európai Versenyhivatalok Hálózatában (EVH). A lehetséges panaszosoknak ezért figyelembe 
kell venniük azt, hogy a tagállam versenyhatósága valószínűleg megfelelően tud intézkedni.

Amennyiben például a gyanított jogsértés a versenyt főként egy tagállam területén belül érinti, 
lehetséges, hogy ezen ország nemzeti versenyhatósága (NVH) kívánja az ügyet lefolytatni. 
Még ha az ügy több tagállamon belül is érinti a versenyt, az NVH-k együttműködhetnek a 
versenyjogi ügy bizonyítékainak összegyűjtésében és két vagy három tagállam 
versenyhatóságai együtt folytathatják le az ügyet. Az EVH-n belüli munkamegosztásról bővebb 
útmutatás található a Bizottság honlapján14.

A lehetséges panaszosoknak meg kell fontolniuk a nemzeti bíróság előtti keresetindítást is. Sok 
esettel a nemzeti bíróságok is megfelelően tudnak foglalkozni, ideértve a szerződéses 
kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos igényeket, a semmisség polgári jogi szankciójának 
alkalmazását a 81. cikk (2) bekezdése esetében vagy pedig az ideiglenes intézkedések 
alkalmazását15. A Bizottság ugyancsak erősen támogatja a versenyellenes magatartás 
következtében kárt szenvedett szereplők nemzeti bíróságok előtti kártérítés igénylésére 
vonatkozó jogát16, és kiadta azt a zöld könyvet17 amely a kártérítési igények egyszerűbb el
őterjesztésének lehetőségeit tárgyalja.

Prioritások

A Bizottsághoz hivatalos panasz benyújtását mérlegelő minden lehetséges panaszosnak szem el
őtt kell tartania, hogy bár a Bizottság minden szolgáltatott információt nagyon komolyan vesz, 
nem rendelkezik erőforrásokkal minden olyan probléma kivizsgálására, amelyre figyelmét 
felhívták. A Bizottság prioritásokat kell meghatároznia és erőforrásait a legsúlyosabb 
jogsértések kivizsgálására és üldözésére kell összpontosítania, valamint olyan ügyek vitelére, 
amelyek jelentőséggel bírnak az EU versenypolitikájának fejlesztése és az EKSz. 81. és 82. 
cikkének egységes alkalmazása18 vonatkozásában.

A rendelkezésre álló információkra támaszkodva a Bizottság az egyedi esettől függően a 
következő szempontok közül egyet vagy többet alkalmaz annak eldöntése érdekében, hogy 
fennáll-e elegendő közösségi érdek valamely panasz részletes vizsgálatának elvégzéséhez vagy 
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19 Lásd a panaszokról szóló bizottsági közlemény 41. és következő, különösen 43. pontját.

sem 19:

a belső piaci verseny működésére gyakorolt hatás jelentősége, ahogyan azt •
különösen a következők jelzik:

a kifogásolt magatartás földrajzi kiterjedése vagy gazdasági jelentősége, –
vagy a piac mérete, vagy az érintett termék végső fogyasztója számára 
fennálló fontossága, vagy a kifogásolt magatartás fontossága, vagy

azon vállalkozások piaci helyzete, amelyek ellen a panasz irányul, vagy a –
szóban forgó piac általános működése;

a szükséges vizsgálatok köre és összetettsége, a jogsértés megállapításának •
valószínűsége, és az, hogy e tényezőkre figyelemmel arányos-e a részletes vizsgálat 
lefolytatása;

annak lehetősége, hogy a panaszos az ügyet valamelyik tagállamban nemzeti •
bíróság elé vigye, számításba véve különösen azt, hogy az ügyre vonatkozóan 
magánfelek általi jogérvényesítés folyt vagy folyik-e, vagy hogy az ilyen típusú
ügyek megfelelően kezelhetőek-e ezen a módon;

az olyan egyedi panaszra történő intézkedés helyénvalósága, ami olyan sajátos jogi •
kérdés(ek)re vonatkozik, amelyben a Bizottság már egy vagy több más ügy 
vizsgálatát folytatja vagy lefolytatta, vagy/és amely a közösségi bíróságok előtt 
folyt eljárások tárgya;

a kifogásolt magatartás beszüntetése vagy módosítása, különösen, ha az •
1/2003/EK rendelet 9. cikke értelmében bizottsági határozat útján kötelező
kötelezettségvállalások megtételére került sor, vagy amennyiben a bepanaszolt 
vállalkozás(ok) más okból megváltoztatta/megváltoztatták 
magatartását/magatartásukat, feltéve, hogy a beszüntetéstól vagy módosítástól 
függetlenül a fennmaradó versenyellenes hatás, vagy az állítólagos jogsértések 
súlya miatt nem áll fenn erre vonatkozó közösségi érdek; 

a kifogásolt magatartással érintett közösségi vagy nemzeti jog egyéb területeinek •
fontossága, összevetve a panasz által felvetett versenyjogi aggályok fontosságával.

E szempontok alkalmazása azonban rugalmasan történik. Lehetetlen elvont szabályokat 
meghatározni arra vonatkozóan, hogy mikor lenne helyes vagy helytelen a Bizottság fellépése. 
Mindig lesznek olyan, a fenti bekezdésben nem említett tényezők, amelyek növelhetik vagy 
csökkenthetik egy adott ügy fontosságának mértékét. Ezen túlmenően a Bizottság nem köteles 
félretenni egy adott ügyet a közösségi érdek hiánya miatt. Amennyiben azonban a Bizottság 
úgy gondolja, hogy részletes vizsgálatot indokoló, jelentős közösségi érdek nem áll fenn, 
rendszerint elutasítja a panaszt, hivatkozva a fenti szempontok közül valamelyikre vagy akár 
többre is.

A Bizottság igyekszik a panaszosokat a panasz kézhezvételétől számított négy hónapon belül 
tájékoztatni arról, hogy szándékozik-e kivizsgálni az ügyet vagy sem.
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20 SEC(2005)791.
21 Lásd a hatásértékelési iránymutatások mellékleteinek 9. szakaszát.
22 Lásd a hatásértékelési iránymutatások mellékleteinek 9.2. szakaszát.

4. Az EU-jogszabályok versenyjogi átvilágítása

A március 22–23-án ismételten elindított lisszaboni stratégiában meghatározott egyik 27.
kulcsfontosságú intézkedés a szabályozói környezet javítása EU- és nemzeti szinten 
is, a versenyképesség fokozása érdekében. A „jobb szabályozás” elérését célzó munka 
2002-ben kezdődött a Bizottság cselekvési terve alapján, amit március 16-án 
vizsgáltak felül. Ez lefed minden folyamatban lévő EU-s jogalkotási javaslatot, meglév
ő szabályt (egyszerűsítés), valamint új jogalkotási és politikai javaslatot. A cselekvési 
tervvel összhangban a Bizottság júniusban elfogadta a felülvizsgált hatásértékelési 
iránymutatásokat20, amelyek lefedik a Bizottság éves munkaprogramjában szereplő
valamennyi jogalkotási és politikai kezdeményezést. Egy ilyen értékelés feltárja a 
meghatározott problémák megoldásának alternatív lehetőségeit, és értékeli gazdasági, 
környezeti és társadalmi hatásait.

A hatásértékelési iránymutatások elismerik, hogy „a kedvező üzleti környezetben zajló28.
élénk verseny a termelékenység és versenyképesség növekedésének fő hajtóereje”21. A 
versenyjogi átvilágítás ezért a hatásértékelés szerves részét képezi. A hatásértékelési 
iránymutatások felsorolják – nem kimerítően – azon javaslatfajtákat, amelyeket át kell 
világítani a versenyre esetlegesen gyakorolt negatív hatások vonatkozásában (például 
a liberalizált hálózati iparágak szabályai, azok az intézkedések, amelyek hatást 
gyakorolnak a piacra bejutás és annak elhagyása akadályaira, a versenyszabályok alóli 
kivételek stb.)22.

A versenypolitikai átvilágítás keretében alkalmazott alapvető „versenyjogi teszt”29.
indulásként két alapvető kérdés feltevését foglalja magában. Először: a verseny milyen 
korlátozásai származhatnak közvetlenül vagy közvetve a javaslatból (tartalmaz-e a 
piacra jutás vonatkozásában korlátozást, érinti-e az üzleti magatartást, stb.)? 
Másodszor: rendelkezésre állnak-e kevésbé korlátozó eszközök a szóban forgó
politikai cél eléréséhez? A versenyjogi átvilágítás eredményezheti kevésbé korlátozó
szabályozói vagy piaci alapú módszerek választását egyes politikai célkitűzések 
megvalósításához, elkerülve ezzel a verseny szükségtelen vagy aránytalan 
korlátozásait. Ez a fogyasztók és az ipar érdekében is áll.

5. Zöld könyv az EK antitröszt-szabályainak megsértésén alapuló kártérítési 
keresetekről

Az EKSz. 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályokat érvényesíthetik a 30.
versenyhatóságok (hatóságok általi jogérvényesítés) és a nemzeti bíróságok előtt 
eljárást indító magánfelek (magánfelek általi jogérvényesítés). Az EK 
antitrösztszabályai modernizációjának egyik célja a nemzeti bíróságok és a nemzeti 
versenyhatóságok (NVH-k) e szabályok érvényesítésében betöltött szerepének 
újjáélesztése volt. Az 1/2003/EK rendelet e tekintetben hangsúlyozza a Bizottság, a 
nemzeti bíróságok és a nemzeti versenyhatóságok közös felelősségét, és rendelkezik 
az EK antitrösztszabályainak fokozott és egységes érvényesítése eléréséhez szükséges 
eszközökről. A hatóságok általi jogérvényesítés vonatkozásában a Bizottság és az 
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23 A zöld könyv az alábbi címen található meg: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/gp.html. Ehhez csatoltan 
található Bizottság személyzeti munkadokumentuma, ami az alábbi címen érhető el 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/sp.html, és ami a zöld 
könyvben említett poltikai választások hátterét adja meg, és dolgozza ki.

24 Lásd a Bizottság megbízásából készült és 2004-ben közzétett tanulmányt: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/gp.html

25 A C-453/99. sz. Courage kontra Crehan ügy (EBHT 2001., I-6297. o.).

NVH-k most szorosan együttműködnek az EVH-n (Európai Versenyfelügyeleti 
Hálózaton) belül az EK antitrösztszabályainak alkalmazása céljából. A magánfelek 
általi jogérvényesítés vonatkozásában az 1/2003/EK rendelet eltörölte a Bizottság 81. 
cikk (3) bekezdésének alkalmazására vonatkozó monopóliumát, ezzel felhatalmazást 
adva a nemzeti bíróságoknak az EKSz. 81. és 82. cikke egészében történő
alkalmazására. E nemzeti bíróságok kizárólagos hatáskörrel rendelkeznek a 
versenyjogi jogsértések áldozatai számára kártérítés megítélésére.

Az antitröszt kártérítési keresetek jelentik a Bizottság által december 19-én elfogadott 31.
zöld könyv központi kérdését23. A Bizottság ösztönözni kívánja az ilyen fajtájú
kereseteket, amelyekből eddig olyan kevés volt24, mivel ez kettős célt szolgál. A 
kártérítési keresetek nem csak azt teszik lehetővé, hogy az EK antitrösztszabályai 
megsértésének áldozatai kártérítéshez jussanak, hanem azok további ösztönzést adnak 
a vállalkozások számára az EK-antitrösztszabályok tiszteletben tartására. A kártérítési 
keresetek nem csupán erősítik a versenyhatóságok jogsértést megállapító
határozatának hatásait, azoknak önálló végrehajtási eszköznek is kell lenniük. Az EK-
antitrösztszabályok magánfelek általi érvényesítése így olyan eszközzé válik, ami 
szélesíti az EKSz. 81. és 82. cikkeinek érvényesülési körét. Továbbá azáltal, hogy 
eredményesen terjeszthető elő kártérítés iránti igény, az egyes európai cégek vagy 
fogyasztók közvetlenül részt vesznek a versenyszabályok érvényesítésében. Az ilyen 
első kézből származó tapasztalatok növelik a versenyszabályok jelentőségét a cégek 
és a fogyasztók számára. Az EK antitröszt szabályai érvényesítési szintjének 
emelésével a kártérítési keresetek hozzájárulnak e szabályok betartásához, és így az 
Európán belüli hatékony versenyhez. Ezek így fontos eszközök a versenyképes 
gazdaság, a lisszaboni stratégia kulcselemének megteremtésében és fenntartásában, 
amelynek célja az Európai Unió gazdasági növekedésének elősegítése és 
munkahelyteremtés az európai polgárok számára.

A Bíróság a Courage kontra Crehan ügyben hozott 2001-es ítéletében megerősítette, 32.
hogy az EK-antitrösztszabályok megsértésének áldozatai jogosultak kártérítés 
követelésére, és hogy a tagállamoknak kell gondoskodniuk a jogorvoslat hatékony 
rendszerét lehetővé tevő eljárási keretekről25. A zöld könyv fő célkitűzése a kártérítési 
igények érvényesítésének hatékonyabb rendszere útjában álló alapvető akadályok 
azonosítása és a további különböző reagálási lehetőségek meghatározása az EK-
antitrösztszabályok megsértése miatti kártérítési igények lehetővé tételére.

A zöld könyv számos kulcsfontosságú kérdéssel foglalkozik, így például a 33.
bizonyítékokhoz való hozzáféréssel, a vétkesség bizonyításának szükségességével, a 
kár kiszámításával, a kár áthárításán alapuló védekezéssel, a közvetett fogyasztók 
kereseti jogával, a képviseleti alapú, kollektív jogérvényesítési kereset lehetőségével, a 
perköltségekkel, a hatóságok és magánfelek általi jogérvényesítés összehangolásával,
valamint a joghatósági szabályokkal és az alkalmazandó joggal.
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A zöld könyv célja vitaindítás arról, hogy miként lehet növelni a sikeres keresetek 34.
számát az EK antitrösztszabályainak megsértése esetén. A zöld könyvre kapott 
válaszok alapján a Bizottság értékelni fogja, hogy szükséges-e, és ha igen, milyen 
intézkedés az ilyen igények további előmozdítása érdekében.
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26 A Bizottság 2005. június 13-i C(2005)1682 határozata a gáz- és villamosenergia-ágazat ágazatban az 
1/203/EK rendelet 17. cikke szerinti ágazati vizsgálat megindításáról, lásd: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/decision_en.pdf

27 Lásd: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/communication_en.pdf

28 Közlemény a tavaszi Európai Tanács részére – Közös munkával a növekedésért és a munkahelyekért –
A lisszaboni stratégia új kezdete, COM(2005) 24 , 2005.2 2. Lásd különösen a 8. és 19. oldalt.

B – A 81., 82. és 86. cikk alkalmazása

1. Energiaipar, alapvető iparágak, vegyipar és gyógyszeripar

1.1. Energia

A gázra és villamos áramra vonatkozó ágazati vizsgálatok

Az EU-antitrösztszabályok energiaágazatban való alkalmazása vonatkozásában 2005-35.
ben a legfontosabb megtett intézkedés a gázra és villamos energiára vonatkozó
ágazati vizsgálatok elindítása. A Bizottság június 13-án határozott26 a gáz- és 
villamosenergia-ágazatban az 1/2003/EK tanácsi rendelet 17. cikkével a Bizottságra 
ruházott hatásköröknek megfelelő ágazati vizsgálat megindításáról. Az ágazati 
vizsgálatok megindításának indokait a versenypolitikáért felelős biztos az 
energiaügyekért felelős biztossal egyetértésben közleményben határozta meg27.

Az ágazati vizsgálatok részét képezik a Bizottságnak a lisszaboni stratégia újbóli 36.
beindítására irányuló erőfeszítéseinek, mely a gazdasági növekedés fellendítését, a 
foglalkoztatás növelését és az Európai Uniónak a „világ legversenyképesebb és 
legdinamikusabb tudásalapú gazdaságává” történő átalakítását célozza. A lisszaboni 
stratégia megfelelő irányba terelésének elősegítésére a Bizottság a versenyszabályok 
kezdeményezőbb alkalmazása mellett döntött, főként ágazati átvilágítások révén, a 
nyitott és versenyképes európai piacok megteremtése érdekében, különösen az 
energiaágazatban28.

A vizsgálatok a közelmúltban liberalizált villamosenergia- és gáziparra 37.
összpontosítanak. A piaci integráció kiábrándítóan lassan zajlott, és mindeddig nem 
járt jelentős hatással arra a gyakran magas szintű koncentrációra, ami mindkét ágazat 
jellemzője. Jelentős áremelkedések történtek 2004-ben és 2005-ben, és a fogyasztók 
növekvő mértékben panaszkodtak arról, hogy képtelenek a szolgáltatóktól 
versenyképes ajánlatokat szerezni. E tényezők azt sugallták, hogy a piacok nem 
optimálisan működnek, ami indokolta az 1/2003/EK rendelet 17. cikke értelmében a 
vizsgálat megindítását és a Bizottság rendelkezésére álló vizsgálati eszközök 
felhasználását.

A villamosenergia-ágazatban a vizsgálat a nagykereskedelmi villamosenergia-piacok 38.
árképzési mechanizmusaira, a villamosenergia-termelésre és -ellátásra, valamint a 
villamosenergia-előállítók szállítási és ajánlattételi stratégiáira összpontosít. Külön 
vizsgálják azt is, vajon a villamosenergia-előállítók jelentős piaci erővel rendelkeznek-
e és tudják-e befolyásolni a nagykereskedelmi villamosenergia-árakat. Az értékelésnek 
valószínűleg ökonometriai elemzések is részét képezik. Ezen felül részletesen 
megvizsgálják a piacra lépést akadályozó tényezőket, valamint a határokon átnyúló
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29 Lásd:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/issues_paper15112005.
pdf

áramtranszfer olyan akadályait, amelyek eredhetnek például a hosszú távú szállítási 
szerződésekből egyes tagállamokban, valamint a nemzeti villamosenergia-hálózatokat 
összekötő rendszerösszekötők jogi és üzemeltetési mechanizmusait.

A gáz vonatkozásában a vizsgálat a hosszú távú importszerződésekre, a 39.
swapmegállapodásokra és a gáz határokon átnyúló áramlásának akadályaira 
összpontosít. Részletesen vizsgálni fogják a gázhálózat felhasználóira és a 
gáztárolásra vonatkozó egyensúlyi követelményeket, valamint a hosszú távú
fogyasztói szerződéseket és azoknak az átállási költségekre és a piacra lépésre 
gyakorolt lehetséges hatásait.

A gáz és villamos energia vonatkozásában folyó vizsgálatok különböző kérdéseket 40.
vizsgálnak, mert a verseny e két ágazatban különböző fejlődési szakaszban van, és 
termelési szerkezetük is eltérő. Mindazonáltal a két ágazat közötti kapcsolatot 
számításba veszik. A gáz fontossága valóban növekszik elsődleges üzemanyagként a 
villamosenergia-előállításban, és a versenyképesebb gázpiacok azonnali kedvező
hatással lehetnek a villamosenergia-piacokra.

A Versenypolitikai Főigazgatóság célja annak megállapítása, hogy az EKSz. 81., 82. 41.
és 86. cikkének megsértése felel-e a villamosenergia- és gázpiacok nyilvánvalóan nem 
megfelelő működéséért, amely esetben a Bizottság proaktív kiigazító intézkedéseket 
tehet. A vizsgálatban összegyűjtött tények, és az ebből következő jogérvényesítési 
prioritások alapján a Versenypolitikai Főigazgatóság rögtön felmerülésükkor el indítja 
az ügyeket az EKSz. 81., 82. és 86. cikke alapján. A vizsgálatok eredményei 
várhatóan y segítik a gáz- és villamosenergia-piacok liberalizációja jelenlegi 
jogszabályi keretei hatékonyságának értékelését. 

A vizsgálatok előkészítésekor a Versenypolitikai Főigazgatóság konzultációt 42.
folytatott iparági szövetségekkel, fogyasztói csoportokkal, más bizottsági 
osztályokkal (beleértve az Energiaügyi és Közlekedési Főigazgatóságot), valamint a 
nemzeti versenyhatóságokkal (NVH-k) és a nemzeti szabályozó hatóságokkal (NSZH-
k), illetve azok európai képviselőivel a vizsgálat összefogásának és hatékonyságának 
biztosítása érdekében. A Versenypolitikai Főigazgatóság célja a folyamat során az 
átláthatóság biztosítása. A Bizottság a válaszok első elemzésének eredményeit számos 
fórumon bemutatta, többek között a december 1-i Energiaügyi Tanácson, amelyen a 
Bizottság beszámolt az energialiberalizáció jogalkotási csomagjának végrehajtásáról 
is. A Versenypolitikai Főigazgatóság által az elemzési dokumentumban29

meghatározott fő problémák a koncentráció uralkodó szintjéhez, a vertikális 
elzáráshoz, a piaci integráció hiányához, az átláthatóság hiányához és az árképzési 
mechanizmushoz kötődnek. 2006 elején várható egy előzetes jelentés bemutatása, 
amit a jelentés intenzív nyilvános konzultációja követ. Az energiaágazat vizsgálatának 
zárójelentése 2006 végén esedékes.

Az ágazati vizsgálatok lényegesen erősítik a Bizottságot abban, hogy proaktívan 43.
támogassa a versenyt a közelmúltban liberalizált gáz- és villamosenergia-ágazatban, 
de a liberalizációs folyamatot támogató jogérvényesítési tevékenység 2005-ben az 
egyedi esetekben is élénk maradt.
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30 http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartell.shtml
31 A 2003-as Versenyjelentés 98. pontja.
32 IP/05/195 sajtóközlemény, 2005.2.17.

Hosszú távú gázszállítási szerződések a fogyasztói piacokon

A gázágazat 2005. évi verseny előtti megnyitását követően felmerült sajátos probléma 44.
a fogyasztói piacok lehetséges elzárása a hosszú távú gázszállítási szerződések révén, 
amelyek egyrészről a hagyományos szállítók, másrészről pedig az elosztó társaságok, 
és az ipari és kereskedelmi fogyasztók között jöttek létre.

A hosszú távú szerződések gátolják a fogyasztókat abban, hogy a pénzükért nagyobb 45.
értéket kínálni kész alternatív szállítókra váltsanak. Néhány esetben a jelenleg 
hatályban lévő szerződések még évekig nem járnak le, ennélfogva e fogyasztók nem 
élvezhetik az ágazatban kialakuló verseny előnyeit. A gáz kínálati piacán jelentős a 
méretgazdaságosság szerepe is, például a kiegyenlítés és rugalmasság magas költségei 
miatt, amelyek a szállított gáz mennyiségének növekedésével arányosan csökkennek. 
Így a fogyasztói piacokon a hosszú távú szerződések késleltethetik az alternatív 
szállítókat a hatékony versengéshez szükséges piaci részesedés kialakításában is. Az 
ilyen hosszú távú szerződések ennélfogva lezárhatják a piacokat, és versenyjogi 
aggályokat vethetnek fel, amennyiben nem feltétlenül szükségesek a fogyasztók 
számára kiegyenlítő előnyök nyújtásához.

A Versenypolitikai Főigazgatóság, valamint az NVH-k és NSZH-k az Európai 46.
Versenyfelügyeleti Hálózat energiaügyi alcsoportjában két alkalommal is megvitatták 
a hosszú távú fogyasztói szerződések ügyét. A Bundeskartellamt jelentést tett közzé a 
németországi helyi közművek („Stadtwerke”) piacán a hosszú távú szállítási szerz
ődések kérdéséről. Ezt követően tárgyalásokat kezdett a piac 15 legnagyobb 
szállítójával azért, hogy egyértelmű korlátokat vezessen be a szállítási szerződéseik 
leghosszabb időtartama vonatkozásában. E tárgyalások szeptemberben megszakadtak, 
és a Bundeskartellamt bejelentette, hogy hivatalos tiltó eljárást fog indítani30. A 
Versenypolitikai Főigazgatóság ugyancsak vizsgálja a belga piac hosszú távú
gázszállítási szerződéseinek kérdését is.

Területi korlátozásokkal kapcsolatos ügyek

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2005 folyamán folytatta arra irányuló törekvéseit, 47.
hogy az energiapiacon a liberalizációt megelőző kereskedelmi gyakorlatok ne ássák 
alá a liberalizációs folyamatot. E törekvések eredménye, hogy eltávolították a területi 
korlátozásokat a Gazprom és az EU számos fontos, nagymúltú nagykereskedője 
között kötött gázszállítási szerződésekből. A területi korlátozások gátolják a 
gázimportőröket a gáz másik tagállamba történő exportjában és/vagy csökkentik erre 
irányuló ösztönzésüket, akadályozva ezzel a piaci integrációt és a jelenlévők közötti 
versenyt.

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2003-ban biztosította, hogy a Gazprom és az olasz 48.
olaj- és gáztársaság, az Eni Spa31 felhagyjanak ezzel a gyakorlattal. A 
Versenypolitikai Főigazgatóság februárban32 elérte az Ausztriában monopolhelyzettel 
rendelkező gáznagykereskedő, az OMV és az orosz gáztermelő, a Gazprom közötti 
szerződések kijavítását. Nevezetesen, az OMV-t nem gátolják a Gazpromtól vásárolt 
gáz Ausztrián kívüli eladásában, és a Gazprom is szabadon adhat el más ausztriai vev
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33 IP/05/710 sajtóközlemény, 2005.6.10.
34 Az Európai Parlament és a Tanács 2005. szeptember 28-i 1775/2001/EK rendelete a földgázszállító

hálózatokhoz való hozzáférés feltételeiről (HL L 289, 2005.11.3., 1.o.).
35 Az Európai Parlament és a Tanács 89/2005/EK irányelve a villamosenergia-ellátás biztonságát és az 

infrastrukturális beruházások védelmét célzó intézkedésekről.
36 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. június 26-i 2003/55/EK irányelve a földgáz belső piacára 

vonatkozó közös szabályokról és a 98/30/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (HL L 176, 
2003.7.15., 57.o.).

37 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. június 26-i 2003/54/EK irányelve a villamos energia belső
piacára vonatkozó közös szabályokról és a 96/92/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről (HL L 176, 
2003.7.15., 37.o.).

őknek anélkül, hogy a gázt először az OMV-nek kellene felajánlania (ún. elővásárlási 
jog). Az OMV az orosz gázt Ausztrián át Olaszországba szállító TAG-csővezeték 
kapacitásának növeléséhez is hozzájárult. Ez az eredmény hasonló ahhoz, amit 2003-
ban az ENI-vel értek el. A vállalt kötelezettségvállalások lényegében megegyeznek az 
ENI, a TAG-csővezeték másik részvényese által a Bizottság ösztönzésére 2003 
októberében vállalt kötelezettségekkel. E fejleményeket figyelembe véve döntöttek a 
vizsgálat lezárásáról.

A Versenypolitikai Főigazgatóság júniusban33 lezárta a Gazprom és a legnagyobb 49.
német nagykereskedelmi cég, az E.on csoporthoz tartozó E.on Ruhrgas AG közötti 
gázszállítási szerződések vizsgálatát, miután elérte, hogy a szerződésekből távolítsák 
el a területi korlátozásokat. Ezen túlmenően a Gazpromot a továbbiakban nem köti az 
e szerződésekben korábban szerepelt „legnagyobb előnyben részesített vevő”
rendelkezés. E kikötések arra kötelezték a Gazpromot, hogy a Ruhrgas-nak a 
németországi nagykereskedelmi piacokon a Ruhrgas versenytársainak ajánlott 
feltételekhez hasonló feltételeket kínáljon.

E két ügy lezárása azt jelenti, hogy mostanra lezárult valamennyi, az orosz gázra 50.
vonatkozó exportkorlátozások miatt (Ausztriában, Franciaországban, 
Németországban, Olaszországban és Hollandiában) 2001-ben indított bizottsági ügy. 
Az algériai gáz olasz és spanyol üzemeltetők általi behozatalára vonatkozó, ugyancsak 
2001-ben megindított vizsgálatok viszont folytatódnak.

Szabályozási keret

2005 folyamán tovább fejlődött a szabályozási keret a gáz és a villamos energia belső51.
piacán. A Tanács és a Parlament szeptember 28-án elfogadott egy rendeletet a 
földgázszállító hálózatokhoz a harmadik személyek általi hozzáférésről, amitől azt 
várják, hogy javítsa az újonnan piacralépők közötti, határon átnyúló kereskedelmi 
lehetőségeket34. 2006 elején elfogadták a villamosenergia-ellátás biztonságáról és az 
infrastrukturális beruházások védelméről szóló irányelvet35. Egy olyan megbízható
szabályozói keret megteremtése várható, ami hozzájárul majd a villamosenergia-
termelés és infrastruktúra új beruházásaihoz.

A Bizottság 2005 folyamán folytatta erőfeszítéseit annak érdekében, hogy a 52.
tagállamok hajtsák végre a második gáz36 és villamosenergia37 irányelvet, amelyek az 
energiaágazat liberalizációs folyamatának sarokköveit alkotják. Jelentős előrehaladás 
történt. A második gáz- és villamosenergia-irányelv arra is kötelezte a Bizottságot, 
hogy 2005 végéig számoljon be a gáz és a villamos energia belső piacának 
létrehozásában elért előrehaladásról. A Bizottság december 1-jén mutatta be jelentését 
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38 A C-17/03. sz. Vereniging voor Energie, Milieu en Water és társai kontra Directeur van de Dienst 
uitvoering en toezicht energie ügy.

39 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. június 26-i 2003/54/EK irányelve a villamos energia belső
piacára vonatkozó közös szabályokról (HL L 27, 1997.1.30., 20.o.).

40 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. október 13-i 2003/87/EK irányelve az üvegházhatást okozó
gázok kibocsátási egységei Közösségen belüli kereskedelmi rendszerének létrehozásáról és a 96/61/EK 
tanácsi irányelv módosításáról (HL L 275, 2003.10.25., 32.o.).

az Energiaügyi Tanácsnak. E jelentés összhangban van a Versenypolitikai F
őigazgatóság ágazati vizsgálataiban végzett elemzéssel, és javasolja országvizsgálatok 
elvégzését még azelőtt, hogy 2006 végén döntés születne egy harmadik liberalizációs 
csomag szükségességéről.

A Bíróság ugyancsak egyértelművé tette a szabályozási keret néhány fontos 53.
vonatkozását, amikor június 7-én meghozta ítéletét a VEMW-ügyben38. Bár az ügy 
kimondottan a Hollandiába irányuló rendszerösszekötő kapacitás hosszú távú
lekötésére vonatkozott, fontos következményei vannak sok olyan régi hosszú távú
rendszerösszekötő kapacitáslekötés tekintetében, amelyek az első villamosenergia-
irányelv hatálybalépését követően is fennmaradtak39.

A Bíróság megállapította, hogy a holland jogszabályok és a régi szállítási szerz54.
ődésekre vonatkozó rendelet által biztosított elsőbbségi hozzáférés (ebben az esetben 
a teljes rendszerösszekötő kapacitás 23 %-a) az 1996-os villamosenergia-irányelvben 
tiltott megkülönböztetésnek minősül, mert az irányelv 7. és 16. cikke előírja 
valamennyi régi és új felhasználó esetében az egyenlő elbánást. A Bíróság azon 
indokok alapján helyezkedett erre az álláspontra, hogy minden más értelmezés a 
monopolisztikus és megosztott piacról a nyitott és versengő piacra történő átmenet 
veszélyeztetésének kockázatát hordozná. A Bíróság azt is megállapította, hogy 
Hollandia kérhette volna a meglévő szerződések vonatkozásában az irányelvtől való
eltérést, ezt azonban a kellő időben nem tette meg.

Ezt az ítéletet nemzeti szinten további bírósági ügyek, valamint az NSZH-k 55.
intézkedései követhetik. Az antitröszt-jogérvényesítést illetően az ítélet utat nyit az el
őtt, hogy a Versenypolitikai Főigazgatóság további ügyeket indítson el, még ha a 
Bíróság ítélete nem is foglalkozik kifejezetten versenyjogi kérdésekkel.

Az ágazati vizsgálat valószínűleg jó áttekintést biztosít a Versenypolitikai F56.
őigazgatóságnak a hosszú távú lekötésekhez kapcsolódó ténykérdésekről és az 
utóvizsgálatok szükségességéről.

Végül 2005-ben kezdődött meg a széndioxid-kibocsátási jogok kereskedelme is40. Bár 57.
ez nem csak az energiaágazat számára jelentős, hatásai legegyértelműbben a 
villamosenergia-piacokon érződtek. Úgy tűnik, hogy a kibocsátás-kereskedelmi 
rendszer hatást gyakorolt a villamosenergia-árakra, mivel a villamosenergia-előállítók 
részben beépítik a kibocsátási jogok árát az általuk a végső fogyasztók felé
kiszámlázott árba. Egyes villamosenergia-fogyasztók kifogásolták, hogy az áraknak 
emiatt nem kellett volna emelkedniük, mivel a kibocsátási jogok elosztása jórészt 
ingyenesen történt.

REPSOL

Bár a Bizottság 2005 folyamán elsőbbséget adott a közelmúltban liberalizált gáz- és 58.
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41 HL C 258, 2002.6.28., 7. o.
42 DODO = Distributor Owned, Distributor Operated – azaz forgalmazó tulajdonában álló, forgalmazó

által üzemeltetett.
43 HL C 136, 2005.6.3., 32. o.
44 Lásd: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_76.html#i38_381

villamosenergia-ágazatnak, folytatódott a jogsértések elleni fellépés más olyan 
energiaágazatokban, mint például az üzemanyagok forgalmazása.

A Bizottság 2004. október 20-án közzétett egy közleményt41 az 1/2003/EK rendelet 59.
27. cikke (4) bekezdésének megfelelően, annak érdekében, hogy elvégezze a REPSOL 
C.P.P. („REPSOL”) által tett, az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése 
értelmében vett kötelezettségvállalás piaci tesztjét. A Bizottság által az EKSz. 81. 
cikke alapján indított vizsgálat tárgya a REPSOL által aláírt üzemanyag-forgalmazási 
szerződésekben azon kizárólagossági kikötések használata volt, amelyek az 
üzemanyagok spanyol nagy- és kiskereskedelmi piacának elzárásához vezettek. A 
szerződéseket eredetileg bejelentették a Bizottságnak, de ez a bejelentés 2004. május 
1-jén lejárt.

2004. június 17-én megküldték a REPSOL-nak az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) 60.
bekezdésének értelmében vett előzetes értékelést.

Ez az előzetes értékelés azt sugallja, hogy a piacra jutás nehéz, és a REPSOL szerz61.
ődései jelentősen hozzájárulnak a piac lehetséges lezárásához, mert azok a piac jelent
ős részét a REPSOL-hoz kötik, és hosszú időtartamúak (különösen a „bérleti” és 
„haszonélvezeti” szerződések – amelyekben a REPSOL korlátozott időtartamú
tulajdonjoggal rendelkezett – szólnak 25–40 éves időtartamra).

A REPSOL által felajánlott kötelezettségvállalások a „bérleti” és „haszonélvezeti”62.
szerződéssel („B/H” szerződés) rendelkező számos bérlőnek jogot adnak a lejárat el
őtti felmondásra, a REPSOL-nak fizetendő kártalanítás mellett. Ezenfelül a REPSOL 
nem köt öt évnél hosszabb új szerződéseket a DODO42 benzinkutakkal, és 2006 
végéig nem is vásárol új DODO benzinkutat. A javasolt kötelezettségvállalások 
végrehajtását a REPSOL által kijelölt megbízott ellenőrzi.

A javasolt kötelezettségvállalások piaci tesztjének eredményeit követően a REPSOL 63.
benyújtotta felülvizsgált kötelezettségvállalásait, és a Bizottság tervezi egy az 
1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megfelelő határozat elfogadását, ami a 
felülvizsgált kötelezettségvállalásokat kötelezővé teszi.

1.2. Alapvető iparágak

ALROSA – De Beers kereskedelmi megállapodás

A Bizottság június 3-án közzétett egy közleményt43 az 1/2003/EK rendelet 27. cikke 64.
(4) bekezdésének megfelelően annak érdekében, hogy elvégezze az ALROSA és a De 
Beers által tett, az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 
kötelezettségvállalás piaci tesztjét44. A Bizottság által az EKSz. 81. és 82. cikke, 
valamint az EGT-megállapodás 53. és 54. cikke alapján indított vizsgálat tárgya a két 
cég – amelyek mindketten a nyers gyémánt bányászatában és szállításában 
tevékenykednek – között aláírt kereskedelmi megállapodás volt. A szerződést 
eredetileg bejelentették a Bizottságnak, ám a bejelentés érvényessége 2004. május 1-
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45 A Tanács 1971. július 19-i 91/414/EGK irányelve a növényvédő szerek forgalomba hozataláról (HL L 
230, 1991.8.19., 1.o.).

46 COM(2003) 644 végleges.

jén lejárt.

A társaságokhoz 2003 januárjában és júliusában címzett kifogási nyilatkozat képezte a 65.
Bizottság általi, az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett el
őzetes értékelést.

Az előzetes értékelés azt mutatja, hogy a De Beers erőfölényben van a nyersgyémánt 66.
világpiacán. A kereskedelmi szerződésnek az ALROSA-val, legnagyobb 
versenytársával való megkötésével a De Beers jelentős beszerzési forrás felett 
szerezne ellenőrzést a nyersgyémánt piacán, és hozzáférést nyer a számára egyébként 
nem elérhető gyémántok széles köréhez. Ez egyrészt megszüntetné az ALROSA 
beszállítói szerepét Oroszországon kívül, másrészt növelné a De Beers már meglévő
piaci erejét s ezzel megakadályozná a verseny fokozódását vagy fenntartását a 
nyersgyémánt piacán.

Az előzetes értékelés azt is megállapította, hogy a kereskedelmi szerződés szerint a 67.
De Beers – a világ legnagyobb gyémánttermelője – legnagyobb versenytársa termelése 
körülbelül felének lenne ezáltal a forgalmazója. Figyelembe véve a tényt, hogy a 
forgalmazott mennyiségek jelentősek és hogy a szerződést a nyersgyémánt 
kereskedelmében tevékenykedő két legnagyobb cég kötötte, a piaci verseny jelentősen 
gyengülne a kereskedelmi szerződés eredményeként.

Az ALROSA és a De Beers által felajánlott kötelezettségvállalások javasolták a 68.
közöttük folyó nyersgyémánt-kereskedelem értékének fokozatos csökkentését 700 
millió USD-re 2005-ben, 625 millió USD-re 2006-ban, 550 millió USD-re 2007-ben, 
475 millió USD-re 2008-ban, 400 millió USD-re 2009-ben és 275 millió USD-re 2010-
ben és azt követően. Az árképzés, válogatás és értékelés vonatkozásában a ALROSA 
és a De Beers a kereskedelmi szerződéshez hasonló megállapodást kötnek. A javasolt 
kötelezettségvállalások végrehajtását az ALROSA és a De Beers által kijelölt 
megbízottak ellenőrzik.

A javasolt kötelezettségvállalások piaci tesztjének eredményeit követően a Bizottság 69.
fontolóra veszi az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megfelelő határozat 
elfogadását, ami a felülvizsgált kötelezettségvállalásokat kötelezővé teszi.

1.3. Vegyi anyagok

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2005-ben „versenyjogi átvilágítást” végzett a 70.
vegyipari ágazatra vonatkozó számos jogalkotási tervezet vonatkozásában, mint 
például a növényvédelmi termékek forgalomba hozatalát szabályozó, 91/414/EK 
növényvédelmi irányelv45 tervezett felülvizsgálata, és vegyi anyagok bejegyzéséről, 
értékeléséről, engedélyezéséről és korlátozásáról46 („REACH”) szóló bizottsági 
javaslat, ami körülbelül 30 000 már meglévő és bármilyen jövőben létrejövő vegyi 
anyag nyilvántartásba vételéről rendelkezik.

A versenyjogi elemzések, melyek a javaslatok jogalkotási folyamat során történő71.
módosításaira tekintettel jelenleg is folynak, arra összpontosítanak, hogy e jogalkotási 
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47 IP/05/737 sajtóközlemény, 2005.6.15.

szövegek és különösen az iparra rótt költségek ne vezessenek a verseny torzulásához.

1.4. Gyógyszerek

Generikus verseny

A Bizottság napirendjén elöl szerepel a versenyképes európai gyógyszeripar, 72.
különösen a lisszaboni stratégiára tekintettel. Biztosítani kell az innovatív termékek 
hathatós szellemi tulajdonjogi védelmét, hogy a társaságok számára megtérülhessen a 
befektetett K+F költség, és innovációs erőfeszítéseik elismerésben részesüljenek. Ha 
azonban a társaságok mesterségesen meg kívánják hosszabbítani ezt a védelmet, ez 
már az innováció ellen hat és az EU-versenyszabályok súlyos megsértését jelentheti. A 
szabadalom lejártát követően harmadik személyek által gyártott generikus termékek 
részéről érkező verseny rendszerint ösztönzi a további innovációt a gyógyszeriparban.

Az AstraZeneca-ügy keretében (lásd a lenti 2. keretet) és azzal párhuzamosan a 73.
Versenypolitikai Főigazgatóság felfigyelt a generikus verseny kizárását vagy 
késleltetését célzó, potenciálisan versenyellenes magatartásra. E jelzések vezettek a 
generikus gyógyszerek terén a verseny fokozott ellenőrzésére.

Gyógyszerek párhuzamos kereskedelme

A Bizottság megítélése szerint a gyógyszeripai termékek párhuzamos kereskedelme 74.
az alacsony és a magas árakat alkalmazó tagállamok közötti olyan kiegyenlítő eszköz, 
ami hozzájárul a gyógyszeripari termékek közös piacának létrehozásához. Az európai 
bíróságok szűken értelmezik az EKSz. 81. cikkének a tagállamok közötti 
kereskedelmet korlátozó vagy ellehetetlenítő kvótarendszerekre való alkalmazását 
azon az alapon, hogy ezek a rendszerek egyoldalú magatartások a vállalkozások 
részéről.

Az egyoldalú szállítási kvótarendszerek mindazonáltal az EKSz. 82. cikkébe 75.
ütközhetnek. Azonban számításba kell venni az ilyen rendszerek lehetséges objektív 
indokait.
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bevezetéséről (HL L 182, 1992.7.2., 1. o.).

2. keret: AstraZeneca: a kormányzati eljárásokkal való visszaélés a gyógyszerágazatban

A Bizottság június 15-én elfogadott egy határozatot, amellyel az AstraZeneca AB-t és az 
AstraZeneca Plc-t („AZ”) 60 millió EUR-ra büntette az EKSz. 82. cikkének és az EGT 54. 
cikkének oly módon történő megsértése miatt, hogy számos EGT-tagállamban visszaéltek a 
hivatalos eljárásokkal és szabályzatokkal abból a célból, hogy kizárják a generikus termékeket 
gyártó cégeket és a kereskedőket az AZ gyomorfekély ellen használatos, Losec47 nevű
termékével való versenyből. A bírság számításba vette, hogy a visszaélések néhány jellemzője –
például a kormányzati eljárásokkal való visszaélés – újszerűnek tekinthető.

1. Az érintett piac

Az érintett piac az orvosi rendelvényre kapható úgynevezett protonpumpagátlók (PPI-k) –
melyek a gyomorral és belekkel kapcsolatos, savhoz kötődő betegségekre, mint például a 
fekélyekre használatosak – nemzeti piacai. Az AZ Losec nevű gyógyszere volt az első PPI.

2. Az AZ erőfölénye az érintett nemzeti PPI-piacokon

A Bizottságnak az érintett országokban az adott években fennálló erőfölényre vonatkozó
megállapításai többek között az AZ magas piaci részesedésén, illetve a PPI-piacon való jelenléti 
helyzetén alapulnak. A gyógyszerpiacon az elsőnek induló rendszerint képes a később piacra lép
őknél magasabb árat elérni és fenntartani. A Bizottság határozata taglalja a vevő oldali 
monopólium (például nemzeti egészségügyi rendszerek) és az árszabályozás kérdését is. 
Észrevételezi, hogy a monopolhelyzetben lévő vevők alkuereje jelentősen csökken azon 
társaságok irányában, amelyek eredeti innovatív termékeket kínálnak (mint amilyen a Losec is). 
Ezen túlmenően a monopolhelyzetű vevők nincsenek olyan helyzetben, hogy ellenőrizzék a 
piacra való belépést.

3. A szabályozói rendszerrel való visszaélés

Az AZ első visszaélése egy 1992-ben elfogadott tanácsi rendelettel való visszaélés48 ami egy 
kiegészítő oltalmi tanúsítványt (KOT) hozott létre, amelynek alapján a gyógyszerek szabadalmi 
alapvédelme kiterjeszthető. A visszaélés lényegében az AZ által 1993 közepétől számos EGT-
ország szabadalmi hivatala előtt az omeprazol (a Losec hatóanyaga) KOT-jával kapcsolatban tett 
félrevezető nyilatkozatok rendszeréből állt. A félrevezető információknak köszönhetően az AZ 
több országban többletoltalmat kapott. Így késedelmet szenvedett a Losec olcsóbb, generikus 
változatának piacra lépése, ami az egészségügyi rendszerek és a fogyasztók számára 
többletköltséggel járt.

A Bizottság úgy találta, hogy az ilyen eljárások és szabályzatok felhasználása sajátos 
körülmények között visszaélésszerű lehet, különösen, amennyiben az ilyen eljárásokat alkalmazó
hatóságok mérlegelési jogkörrel csak kis mértékben vagy egyáltalán nem rendelkeznek. 

A jogszabályi rendelkezések alapján rendelkezésre álló jogorvoslatok önmagukban nem zárják ki 
az EKSz. 82. cikkének alkalmazását, még ha le is fedik a kizáró magatartás vonatkozásait. A 
Bizottság határozatában megállapította, hogy nincs indok a versenyjog olyan helyzetekben történ
ő alkalmazhatóságának korlátozására, amelyekben az ilyen magatartás nem sért egyéb 
jogszabályokat, és amelyekben nem áll rendelkezésre egyéb jogorvoslat.

4. A gyógyszerengedélyezési eljárásokkal való visszaélés
A második visszaélés a 90-es évek vége felé történt, amikor kérelmezték a Losec-kapszulák 
regisztrációjának megszüntetését Dániában, Norvégiában és Svédországban, olyan körülmények 
között, amikor a Losec-kapszulákat már kivonták a piacról és helyettük a Losec MUPS 
tablettákat vezették be e három országban.

A szelektív deregisztráció megszüntette azt a referenciapiaci engedélyt, amelyre a generikus 
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Lásd az IP/03/717 sajtóközlemény.,2003.5.21. A határozat ellen fellebbezés van folyamatban az Els
őfokú Bíróság előtt T-271/03 ügyszámon (HL C 264, 2003.11.1., 29. o.).

51 Lásd az IP/05/1033, 3.8.2005 sajtóközleményt. A nagykereskedelmi vonalmegosztási díjak további 
csökkenésének egyik oka az, hogy a BNetzA az előzetes árrésprésvizsgálatot a DT költségeire (ami a 
Deutsche Telekom határozat alapját képezte) és egy hatékony szolgáltató (valószínűleg magasabb) 
költségeire alapozta. Ezzel mindkét tényezőt figyelembe vették, ami a versenyszabályoknak a 

2. Tájékoztatás, kommunikáció és média

2.1. Elektronikus kommunikáció és postai szolgáltatások

Mobiltelefonálás roamingdíjai

A roamingdíjak (azaz a mobiltelefonok külföldi utazás alatti használatáért fizetendő76.
díjak) vonatkozásában a Bizottság február 10-én küldte meg a kifogási nyilatkozatot a 
T-Mobile International AG & Co. KG (T-Mobile) és a Vodafone D2 GmbH 
(Vodafone) német mobilhálózat-szolgáltatóknak. A kifogás a T-Mobile és a Vodafone 
által a külföldi mobilszolgáltatóknak nagykereskedelmi szinten a nemzetközi 
roamingért felszámított díjakra (az ún. szolgáltatók közötti tarifákra) vonatkozik. A 
Bizottság által a T-Mobilnál végzett vizsgálat ideiglenes következtetései szerint a T-
Mobile visszaélt németországi erőfölényével, amikor a nemzetközi nagykereskedelmi 
roamingszolgáltatásokat saját hálózatában nyújtotta 1997-től legalább 2003 végéig, 
tisztességtelen és túlzó árak felszámításával. A Bizottság ugyanerre az ideiglenes 
következtetésre jutott a Vodafone által a 2000-től legalább 2003 végéig tartó id
őszakra felszámított tarifák vonatkozásában.

Szélessávú szolgáltatások

A szélessávú szolgáltatások terén a Bizottság 2004-ben elfogadta a Deutsche Telekom 77.
AG (DT) kötelezettségvállalását azon magatartás beszüntetésére, ami 
Németországban a helyi hurokhoz (vonalmegosztás) való megosztott hozzáférés 
vonatkozásában alkalmazott „árrésprés” formájában jelent meg, és amit előzetesen er
őfölénnyel való visszaélésnek minősítettek49. A létrejött megállapodás alapja a 
Deutsche Telekom-határozatban kialakított árrésprés-módszertan volt50. A német 
nemzeti szabályozó hatósággal ((Bundesnetzagentur (BNetzA)) folytatott 
konzultációt követően a Bizottság az egyezséget elfogadta, és az a vonalmegosztási 
díjak jelentős csökkenéséhez vezetett. Ezt követően több társaság kezdett 
hálózatkiépítésbe annak érdekében, hogy szélessávú szolgáltatásokat nyújtson a 
vonalmegosztás alapján. Azonban a BnetzA-hoz címzett, május 24-i keltezésű
levelében a DT bejelentette azt a szándékát, hogy a vonalmegosztási díjakat ismét 
növelni kívánja. Miután beigazolódott az, hogy ez az egyezség előtti árrésprés 
megismétlődéséhez vezetne, a Bizottság részlegei beavatkoztak és kérték a DT-t 
kötelezettségvállalása betartására. A DT – annak érdekében, hogy megelőzze a 
Bizottság által hivatalos eljárás megindítását – új kérelmet nyújtott be a BnetzA-hoz, 
amelyben a 2004-essel megegyező tarifák alkalmazását kérte. A BNetzA – amellyel a 
Bizottság részlegei ebben az ügyben szorosan együttműködtek – végül jóváhagyta a 
nagykereskedelmi tarifákat, amelyek alacsonyabbak voltak a kértnél és az ahhoz 
szükségesnél is, hogy a DT teljesítse kötelezettségvállalását51. A Bizottság arra 
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távközlési ágazatban a hozzáférési szerződésekre történő alkalmazásáról szóló közleményben az 
árrésprésvizsgálatra vonatkozóan megállapításra került.

52 Elérhető a következő címen 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/new_media/3g/

számít, hogy a versenyt kedvezően fogják befolyásolni a szélessávú szolgáltatás 
vonalmegosztáson keresztül történő nyújtásának javított feltételei, és hogy növekedni 
fog a szélessávú szolgáltatás németországi elterjedtsége, ami végső soron növelni 
fogja a fogyasztók választási lehetőségeit és csökkenti a fogyasztói árakat.

3G ágazati vizsgálatok 

A Bizottság szeptemberben fejezte be a mobilkommunikáció audiovizuális tartalom 78.
átvitelére is képes új rendszereinek (3G) piacán a verseny helyzetére irányuló ágazati 
vizsgálatát. Az ágazati vizsgálat eredményeit május 27-én nyilvánosan bemutatták, és 
a piaci szereplők észrevételeket tettek az eredményekre.

Az ágazati vizsgálatot a Bizottság és az EFTA Felügyeleti Hatóság közös 79.
kezdeményezésére 2004-ben és 2005 első felében végezték, és azért indították meg, 
mivel a Bizottság meg kívánt bizonyosodni arról, hogy az új mobilszolgáltatások 
beindításához szükséges alapvető sporttartalmakat nem fogják vissza versenyellenes 
magatartással. A vizsgálat a sportesemények mobiljogainak megszerzésében, 
viszonteladásában és hasznosításában érintett valamennyi szereplő magatartásának 
átfogó felülvizsgálatára terjedt ki.

A 2004-ben kiküldött kérdőívekre körülbelül 230 szervezet válaszolt. Ezen felül az 80.
összegyűjtött adatok ellenőrzésekor a Versenypolitikai Főigazgatóság 50 olyan esetet 
elemzett, amelyben a 3G-jogok értékesítésekor versenyjogi problémák merültek fel.

Az ágazati vizsgálat eredményei tiszta képet adtak a Bizottságnak a jelenlegi piaci 81.
helyzetről, valamint az uralkodó forgalmazási és hasznosítási szokásokról a 
mobilplatformokra szánt sporttartalmak teljes értéklánca mentén. Az ágazati vizsgálat 
megállapításai és az ezt követő intézkedések az ágazati vizsgálat következtetéseit 
összefoglaló jelentésben kerültek leírásra52.

Ez a jelentés rávilágít az ágazati vizsgálat során talált, lehetségesen versenyellenes 82.
üzleti gyakorlatokra, amelyek korlátozhatják az innovatív mobil sportszolgáltatások 
fogyasztók számára történő elérhetőségét. A jelentés a vizsgálat által feltárt 
versenyjogi aggályok négy fő területére összpontosít:

Csomagban történő eladás: olyan helyzetek, amelyekben az erős médiaszolgáltatók •
csomagban megvették egy jelentős sportesemény valamennyi audiovizuális jogát 
annak érdekében, hogy kizárólagosságot biztosítsanak valamennyi platform felett, 
a 3G jogok hasznosításának vagy hasznosításra átadásának célja nélkül.

Embargók: azok a helyzetek, amelyek során olyan túlzottan szigorú feltételeket •
(komoly időkorlátozások vagy a klip hosszának szükségtelen behatárolása) rónak 
ki a mobiljogokra, amelyek korlátozzák a 3G-tartalom gyakorlati elérhetőségét.

Közös eladás: azok a helyzetek, amelyekben a 3G-jogok nem kerülnek •
hasznosításra azért, mert a közös eladással foglalkozó szervezeteknek nem sikerül 
az egyes sportklubok 3G-jogait eladniuk.
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53 Az Európai Parlament és a Tanács 2002. március 7-i 2002/21/EK irányelve az elektronikus hírközlő
hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról (HL L 108, 2002.4.24., 
33. o.).

54 A DE/2005/0144. sz. ügyben hozott C(2005)1442 bizottsági határozat, elérhető a következő címen:
http://forum.ec.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

Kizárólagosság: a 3G-jogok kizárólagossága olyan helyzetekben, amikor ez a •
prémiumtartalmak erős szolgáltatók általi emonopolizálásához vezet.

A jelentés felkérte a piaci szereplőket üzleti gyakorlataik felülvizsgálatára, és az 83.
azokból eredő lehetséges versenyellenes hatások időben történő orvoslására. Egyben 
bejelentette, hogy a Versenypolitikai Főigazgatóság a nemzeti versenyhatóságokkal 
(NVH-k) együtt felülvizsgálja az ágazati vizsgálat során azonosított, lehetségesen 
káros, nemzeti vonatkozású eseteket.

A 2002/21/EK keretirányelv 7. cikke alapján folytatott konzultációs eljárás

Az elektronikus hírközlési szolgáltatások EU-szabályozói keretrendszere alapján 53a 84.
nemzeti szabályozó hatóságok (NSZH-k) kötelesek az EU-versenyjog elveivel 
összhangban meghatározni a nemzeti körülményeknek megfelelő, érintett elektronikus 
hírközlési piacokat.

A nemzeti szabályozó hatóságoknak a piacelemzési eljárást követően ismertetniük kell 85.
a Bizottsággal az érintett piacok meghatározásával kapcsolatos szabályozási 
intézkedések tervezetét, azt, hogy találtak-e jelentős piaci erőt vagy sem, és adott 
esetben a javasolt szabályozási jogorvoslati intézkedéseket. A Bizottság 
észrevételeket adhat ki, amelyeket a nemzeti szabályozó hatóságoknak maximális 
mértékben figyelembe kell venniük, vagy arra kérheti a nemzeti szabályozó hatóságot, 
hogy vonja vissza az intézkedéstervezetet, ha a piac meghatározása, és/vagy a jelentős 
piaci erő megállapítása nem egyeztethető össze a közösségi joggal. A Bizottság 2005-
ben 201 bejelentést kapott a nemzeti szabályozó hatóságoktól (nettó növekedés a 
2004. évi 89 bejelentéshez képest).

A Bizottság 2005-ben egy olyan határozatot fogadott el, amely a bejelentett 86.
intézkedések visszavonását kéri54. Ebben az esetben – ami a németországi 
nagykereskedelmi helyhez kötött hívásvégződtetésre vonatkozott – a nemzeti 
szabályozó hatóság javasolta a Deutsche Telekom, mint jelentős piaci erővel 
rendelkező szolgáltató kijelölését a nagykereskedelmi végződtetési szolgáltatások 
saját hálózatán át történő nyújtására. A nemzeti szabályozó hatóság azt a 
következtetést vonta le, hogy Németországban a helyhez kötött hálózatokat üzemeltet
ő 53 alternatív szolgáltató nem rendelkezik jelentős piaci erővel annak ellenére, hogy 
monopolhelyzetben vannak saját hálózatukban a nagykereskedelmi végződtetési 
szolgáltatás nyújtásában, figyelemmel a Deutsche Telekom szembenálló
vásárlóerejére. A Bizottság azonban úgy ítélte meg, hogy a nemzeti szabályozó
hatóság nem szolgáltatott elegendő bizonyítékot a szembenálló vásárlóerőre 
vonatkozó érv alátámasztására.

A Bizottság értékelt továbbá három bejelentést, amelyekben a nemzeti szabályozó86.
hatóság két vagy több szolgáltatót együttesen talált erőfölényben lévőnek valamely 
érintett piacon. Ezen esetek közül kettőben a nemzeti szabályozó hatóság a Bizottság 
osztályai által kifejezett előzetes aggályok alapján visszavonta a bejelentést azt megel
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55 A UK/2004/0111. sz. ügy (az irányított átviteli szolgáltatások vonatkozásában) és a FR/2005/0179. sz. 
ügy; a visszavonásról szóló közlemények megtalálhatók az alábbi címen:
http://forum.ec.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

56 A Bizottság FR/2005/221-FR/2005/0226. sz. SG-Greffe (2005) D/205048 ügyben hozott határozata.
57 A Bizottság 2002. szeptember 16-i 2002/77/EK irányelve az elektronikus hírközlő hálózatok és 

elektronikus hírközlési szolgáltatások piacain belüli versenyről (HL L 249, 2002.9.17., 21. o.). Az 
Információstársadalmi Főigazgatóság felel az elektronikus hírközlés szabályozási keretébe tartozó más 
irányelvek tagállami megfeleléséért.

58 A C-299/04. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság ügy, a 2005. április 14-i 
ítélet.

őzően, hogy a Bizottság határozatot fogadott volna el.55. A harmadik esetben – ami az 
írországi nagykereskedelmi mobilhozzáférésre és híváskezdeményezésre vonatkozik –
a Bizottság nem tiltakozott a nemzeti szabályozó hatóság közös erőfölényre 
vonatkozó megállapítása ellen.

Végül a Bizottság elfogadta a francia szabályozó hatóság javaslatát arra, hogy helyhez 87.
kötött telefonhívások érintett piacába vegyék be az ún. „IP alapú beszédátvitel”
(VoIP) szolgáltatásokat, amelyek a fogyasztóknak a hagyományos 
telefonszolgáltatással egyező módon teszi lehetővé hívások indítását és fogadását56. A 
francia szabályozó hatóság megkülönböztetést tett a pusztán internetalapú, az 
azonnali üzenetküldéshez hasonló VoIP szolgáltatások, és más, az összes szereplő
közötti azonos szintű (peer-to-peer) internetalapú szolgáltatások, mint például a 
Skype, illetve a helyi hurok átengedésébe és más, szélessávú elérési termékekbe 
beruházó, így ügyfeleiknek a hagyományos telefonvonallal megegyező működésű, de 
annál jobb minőségű telefonszolgáltatást kínálni képes alternatív szélessávú
szolgáltatók által nyújtott szolgáltatások között.

Jogsértési eljárások az EKSz. 226. cikke alapján a versenyjogi irányelv 
(2002/77/EK) vonatkozásában

Az EU-versenyszabályok és a keretirányelv 7. cikkében előírt konzultációs eljárás 88.
mellett és azokkal együtt a Bizottság az EKSz. 226. cikke alapján indított jogsértési 
eljárást használja annak biztosítására, hogy a tagállamok i. átültetik az EK-
irányelveket a nemzeti jogba, és ii. azokat helyesen ültetik át. A Versenypolitikai F
őigazgatóság feladata az elektronikus hírközlés EU-s szabályozói keretének egyik 
irányelve, nevezetesen az úgynevezett versenyjogi irányelvnek való tagállami 
megfelelés nyomon követése57. A versenyjogi irányelv célja elsősorban annak 
biztosítása, hogy a tagállamok nem adnak vagy nem tartanak fenn semmiféle, az 
EKSz. 86. cikkével ellentétes kizárólagos vagy külön jogot az elektronikus hírközlési 
szolgáltatási hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások nyújtására, és ezáltal 
annak biztosítása, hogy az EU-ban mindenütt versenyorientált piaci feltételek 
uralkodjanak.

A Bizottság folytatta jogsértési eljárásait azon tagállamok ellen, amelyek késlekedtek 88.
elfogadni a nemzeti jog versenyjogi irányelvnek való megfeleléshez szükséges 
rendelkezéseket. A Bizottság 2005 folyamán lezárta a folyamatban lévő eljárásokat 
Belgium, Észtország és a Cseh Köztársaság vonatkozásában, miután e tagállamok 
tájékoztatták a Bizottságot a nemzeti intézkedések elfogadásáról. Másrészről a 
Bíróság április 14-i ítéletével megállapította, hogy Görögország még nem fogadta el a 
versenyjogi irányelvnek való megfeleléshez szükséges intézkedéseket58. 
Hasonlóképpen a Bíróság június 16-i ítéletében azt a következtetést vonta le, hogy 
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59 A C-349/04. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség ügy, a 2005. 
június 16-i ítélet.

60 A 2004/23/EK irányelv/2197. sz. eljárás – liberalizáció – Svédország – 2002/77/EK irányelv 
megsértése.

61 Az Európai Parlament és a Tanács 1997. december 15-i 97/67/EK irányelve a közösségi postai 
szolgáltatások belső piacának fejlesztésére vonatkozó általános szabályokról és a szolgáltatás min
őségének javításáról (HL L 15, 1998.1.21., 25. o.), az Európai Parlament és a Tanács 2002. június 10-i 
2002/39/EK irányelve a 97/67/EK irányelvnek a közösségi postai szolgáltatások verseny számára való
további megnyitása tekintetében történő módosításáról (HL L 176, 2002.7.5., 21. o.).

Luxemburg is elmulasztotta az ezen irányelvnek való megfeleléshez szükséges 
intézkedések elfogadását59. Luxemburg azonban június 23-án értesítette a Bizottságot 
azokról az intézkedésekről, amelyek az ország jogszabályait a versenyjogi irányelvvel 
összhangba fogják hozni.

2004-ben felhívták a Bizottság figyelmét arra, hogy olyan rendeletek maradtak 89.
hatályban Svédországban, amelyek a televíziós műsorszolgáltatókat arra kötelezik, 
hogy a földi műsorszórási és átviteli szolgáltatásokat az állami tulajdonban álló
Teracom AB-tól szerezzék be. A Bizottság ezért jogsértési eljárást indított 
Svédország ellen60. A Bizottság hivatalos figyelmeztető levelére – ami az analóg 
sugárzási szolgáltatásokra vonatkozott – a svéd kormány által adott válasz nem 
tartalmazott egyértelmű kötelezettségvállalást arra nézve, hogy ésszerű határidőn 
belül véget vet a jogsértésnek. Ezért március 16-án a Bizottság a 226. cikk alapján 
indokolt véleményt fogadott el Svédország ellen. A Bizottság megállapította, hogy a 
versenyjogi irányelvbe ütközik az a követelmény, hogy a műsorszolgáltatóknak 
kizárólagosan a Teracomtól kell beszerezniük az analóg közvetítési szolgáltatásokat. 
A 2005-ben végzett további vizsgálat azt mutatta, hogy a digitális műsorszórási 
szolgáltatásokra vonatkozó svéd jogszabályok hatása hasonló. Azok a m
űsorszolgáltatók, amelyek műsorukat Svédországban digitális földi hálózaton át 
kívánják terjeszteni, kötelesek a Teracommal együttműködni a digitális elosztási lánc 
egyes kulcsvonatkozásaiban (mint például a multiplex technika alkalmazása). A 
Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy gyakorlatilag a Teracom olyan 
különleges vagy kizárólagos jogot kapott a digitális közvetítési szolgáltatások 
vonatkozásában is, ami a versenyjogi irányelvbe ütközik. A Bizottság ezért október 
12-én kiegészítő hivatalos figyelmeztető levelet küldött a svéd kormánynak.

Ugyanezen a napon a Bizottság hivatalos figyelmeztető levelet küldött 90.
Magyarországnak, amelyben közölte álláspontját, mely szerint a magyar médiatörvény 
nem felel meg a versenyjogi irányelvnek. A magyar médiatörvény korlátozza az 
elektronikus hírközlési hálózatok létesítését vagy szolgáltatások nyújtását és 
akadályozza a kábeltévépiac további konszolidációját azzal, hogy olyan területre 
korlátozza a kábeltévé szolgáltatók műsorszóró adatátviteli szolgáltatások nyújtására 
vonatkozó jogát, ami legfeljebb a lakosság egyharmadát fedi le. A korlátozás eltörlése 
növelné a versenyt a kábelszolgáltatók, illetve a kábelszolgáltatók és másféle 
infrastruktúrát használó szolgáltatók között.

Postai szolgáltatások

Az EU postai ágazatra vonatkozó versenypolitikája a postai piacok folyamatban lévő91.
liberalizációjának összefüggéseiben kerül alkalmazásra. A postai irányelv61 lehetővé
teszi, hogy az egyetemes postai szolgáltatások pénzügyileg kiegyensúlyozott 
körülmények között történő nyújtásának biztosításához szükséges mértékben a 
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62 A Bizottság közleménye a versenyszabályok postai ágazatra való alkalmazásáról és a postai 
szolgáltatásokra vonatkozó egyes állami intézkedések értékeléséről (HL C 39, 1998.2.6., 2. o., 5.4. 
pont).

63 A COMP/37.214. sz. ügy – A német Bundesliga részére a médiajogok közös eladása. A teljes szöveg a 
Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldalán került közzétételre:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37214/en.pdf

tagállamok fenntarthatnak egyes postai szolgáltatásokat az egyetemes postai 
szolgáltatóknak, amelyek még mindig a piac jelentős részét alkotják. A postai irányelv 
előírja, hogy a Bizottságnak legkésőbb 2006. december 31-ig kell javaslatokat 
benyújtania adott esetben az EU postai piacának 2009-re történő teljes liberalizációja 
érdekében. Egyes tagállamok már megszüntették monopóliumukat, vagy 
bejelentették, hogy szándékukban áll még ezen időpont előtt megszüntetni.

Ilyen előzmények mellett vizsgálta a Bizottság 2005-ben számos tagállamban a postai 92.
szolgáltatásokra vonatkozó jogszabálytervezeteket. A Bizottság álláspontja az volt, 
hogy a Cseh Köztársaság postatörvény-tervezete olyan rendelkezéseket tartalmazott, 
ami a postai irányelv hatályán túlra terjesztette volna ki a monopolhelyzetben lévő
szolgáltatók monopóliumát és így visszaállította volna a monopóliumot e tagállamban 
a korábban a verseny előtt nyitott piacon. A Bizottság álláspontja szerint fent lehet 
tartani azokat a kizárólagos jogokat, amelyek nem lépik túl a postai irányelvben 
meghatározott postai szolgáltatásokat, és azok valószínűleg indokolhatók a 86. cikk 
(2) bekezdésére figyelemmel62. A Bizottság és a Cseh Köztársaság közötti nem 
hivatalos kapcsolatfelvételt követően a törvényt olyan módon módosították, hogy az 
nem terjeszti ki a monopóliumot és lehetővé teszi a verseny további fejlődését.

Ezen túlmenően a Versenypolitikai Főigazgatóság jelenleg vizsgál egyes olyan 93.
gyakorlatokat, amelyek hátráltathatják a versenyt a Közösségen belüli, határokon 
átnyúló küldemények piacán, ami az EU-szabályok alapján lényegében liberalizálásra 
került. Ezen esetek legtöbbjében az állítólagos visszaélő magatartás olyan 
gyakorlatokhoz kapcsolódik, amelyek átviszik a monopólium tárgyát képező
szolgáltatások piacán lévő erőfölényt a szomszédos, verseny előtt nyitott piacokra. A 
liberalizáció előrehaladásával az ilyen gyakorlatok valószínűleg növekvő mértékben 
terjednek. Ezért a Bizottságnak és a nemzeti versenyhatóságoknak ébernek kell 
maradniuk annak biztosítása érdekében, hogy a versenyellenes magatartás ne oltsa ki a 
Tanács és a Parlament által elhatározott fokozatos liberalizáció előnyeit.

2.2. Média

A német Bundesliga

A Bizottság január 19-én elfogadta a német Bundesliga63-határozatot – az 1/2003/EK 94.
rendelet 9. cikke értelmében hozott, első kötelezettségvállalási határozatot. A 
határozat kötelezővé nyilvánította a német labdarúgóliga kötelezettségvállalását a 
labdarúgó mérkőzések médiajogainak közös és kizárólagos eladása vonatkozásában, 
és lezárta az eljárást.

A Bundesliga-határozattal a Bizottság megerősítette a médiaterületen folytatott 94.
antitröszt-politikáját az értékes audiovizuális sportjogok eladása és megszerzése 
vonatkozásában. A médiaszektor felépítése miatt, amelyben korlátozott számú szerepl
ő kereskedik kis mennyiségű értékes, a sporteseményekhez kapcsolódó kizárólagos 
audiovizuális joggal, az ágazatban könnyen merülnek fel versenyjogi aggályok. A 
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64 Lásd a Bizottság UEFA Bajnokok Ligája ügyben hozott határozatot (HL L 291, 2003.11.8., 25. o.), 
amely a közös eladás kérdésével foglalkozik.

65 Számos egyesülési ügyben hozott bizottsági határozat foglalkozik ezzel a kérdéssel, például a 
COMP/M.2876 Newscorp/Telepiù ügy, 2003. április 2.

66 A május 16-I MEMO tartalmazza a kötelezettségvállalások átfogó összegzését és a jogcsomagok 
részletes leírását.

67 HL C 229, 2004.9.14., 15. o.

kínálati oldalon gyakran csak néhányan vannak, akik a fontos sportesemények jogaival 
rendelkeznek. A kínálati oldalon a koncentrációt növeli a közös eladás, azaz a 
klubjogok egyesítése és egy egységként történő forgalomba hozatala64. Ugyancsak 
lényeges a koncentráció a vevői oldalon, ami aggodalmakat vethet fel, tekintve annak 
a tartalomhoz más piaci szereplők általi hozzáférésére gyakorolt lehetséges hatásait65.

A Bizottság 2004. június 18-án készítette el az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) 95.
bekezdésének értelmében vett előzetes értékelését, amelyet a Liga Szövetsége és a 
DFB rendelkezésére bocsátott. Az előzetes értékelés szerint a médiajogok Liga-
Fußballverband általi közös és kizárólagos eladása számos versenyjogi aggodalmat 
vetett fel. A Bundesliga klubjait adott esetben megakadályozhatták abban, hogy 
függetlenül tárgyaljanak a műsorszolgáltatókkal és/vagy a közvetítési jogi 
ügynökökkel, és különösen abban, hogy független kereskedelmi döntéseket hozzanak 
a jogcsomagok áráról és tartalmáról, ezzel kizárva a klubok között a jogok eladásában 
kialakuló versenyt. Emellett –– mivel a labdarúgási tartalom fontos szerepet játszik a 
reklámbevételekért és előfizetőkért versengő műsorszolgáltatók és új médiaszereplők 
számára, a jogok Ligaverband általi közös eladása hátrányosan érinthette a fogyasztói 
televízió és médiapiacot a kibocsátás korlátozásával és a bejutás elzárásával.

E versenyjogi aggályok orvoslására a Ligaverband olyan kötelezettségvállalásokat 96.
ajánlott fel, amelyek jelentősen módosították közös eladási politikáját66. Az 
1/2003/EK rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megfelelő közleményben elvégezték a 
javasolt kötelezettségvállalások piaci tesztjét67. A fogyasztói piacokon megvalósuló
elzáró hatások kockázatának megelőzésére a médiajogokat egy versenyalapú ajánlati 
eljárásban kínálják fel, megkülönböztetésmentes és átlátható feltételek mellett. Ezen 
felül – a sportjogok értékének védelme érdekében a kizárólagosság meghatározott 
fokának szükségessége elismerése mellett – a hosszú távú piacelzárás kockázatát az a 
kötelezettségvállalás rendezi, ami a vertikális licenciaszerződések legfeljebb három 
szezonra történő korlátozására vonatkozik. A szerződések hosszabb időtartama a 
Bizottság előzetes értékelése szerint egy olyan helyzet kialakulását kockáztatná, 
amelyben a sikeres vevő képes lenne a piacon erőfölény kialakítására csökkentve a 
hatékony versenyt az elkövetkező ajánlattételi fordulókat megelőzőleg.

Az esetleg érdeklődő vevőkör audiovizuális jogokra való ajánlattételének lehetővé97.
tétele érdekében a Ligaverband vállalta, hogy a kizárólagosság hatályát korlátozza 
azáltal, hogy az audiovizuális jogokat szétbontják ésszerű számú külön csomagokra, 
amelyeket úgy alakítanak ki, hogy egy csomag önmagában is hasznosítható legyen egy 
szolgáltató számára. Több használható csomag eladása lehetővé tenné azt, hogy a 
kevésbé erős és kevesebb pénzeszközzel rendelkező szolgáltatók is ajánlatot 
tehessenek a szükségleteiknek megfelelő jogokra. Néhány csomagot sajátos 
piacoknak/platformoknak fognak elkülöníteni: a különböző terjesztési platformokra 
vonatkozó jogok erősen aszimmetrikus értéke miatt a sportjogokhoz való hozzáférésb
ől kizáródhatnak az egyes kialakulóban lévő piaci platformok piaci szereplői; az egyes 
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68 A televízióhoz és (részben) az internethez kapcsolódó változások 2006. július 1-jén fognak hatályba 
lépni. Minden más változást 2004. július 1-jétől alkalmaznak.

69 A COMP/38173. sz. ügy; IP/05/1441 sajtóközlemény, 2005.11.17.

platformoknak szánt csomagok elkülönítésére vonatkozó kötelezettségvállalás révén 
az ingyenes és fizetős televíziós szolgáltatók, a mobilszolgáltatók és az 
internetszolgáltatók számára lehetővé válik a jogok megszerzése.

Végül a kizárólagos jogok közös eladásával okozott kibocsátási korlátozások 98.
kockázatának korlátozására a klubok fenntartanák maguknak egyes jogok egyénileg 
történő értékesítését. A visszaszállás jogának kikötését a jogok maximális 
hasznosításának biztosítására, és a hasznosítatlan jogok elkerülésére szánták, azaz ez 
vonatkozik minden olyan jogra, amit a Ligaverband nem ad el, vagy a jogvásárlók 
nem hasznosítanak teljes mértékben. A nem hasznosított jogok visszaszállnak a 
klubokra, nem kizárólagos alapon történő önálló hasznosításra.

A Bizottság elfogadta, hogy a kötelezettségvállalások hatálybalépésére átmeneti id99.
őszakot68 alkalmazzanak annak érdekében, hogy a szabályozást anélkül hozzák 
összhangba a versenyszabályokkal, hogy az veszélyeztetné a német labdarúgóliga m
űködését.

A határozat kijelenti, hogy kizárólag a Ligaverbandnak a német professzionális férfi 100.
labdarúgóliga első és második osztályára vonatkozó közös és kizárólagos eladási 
politikájával foglalkozik, az egyedileg megkötött licenciaszerződésekből eredő
versenyjogi kérdésekkel pedig nem. Ebből a célból a határozat hangsúlyozza, hogy 
nem kizárt a Bizottság részéről egy jövőbeli vizsgálat, különösen, ha egy önálló vevő
egynél több jogcsomagot vásárol meg.

A Ligaverband által felajánlott kötelezettségek jelentősen javítják a tartalmak elérhet101.
őségét a televízió, a rádió és különösen a felemelkedő új médiapiacok szereplői 
számára. Ezért azok megfelelnek a Bizottság azon politikájának, hogy a tartalmak 
maximális hozzáférhetőségét biztosítsa az innováció támogatása és a médiapiaci 
koncentrációs tendenciák tompítása érdekében, a nézők érdekeinek teljes figyelembe 
vételével.

Premier League69

A Bizottság novemberben bejelentette, hogy kötelezettségvállalásokat kapott az FA 102.
Premier Leaguetől (FAPL) a Premier League labdarúgó mérkőzések médiajogainak 
az Egyesült Királyságban történő közös értékesítése vonatkozásában. Ez a 2002-es 
kifogási nyilatkozatot és a kötelezettségvállalások első csoportjáról 2004 áprilisában 
folytatott nyilvános konzultációt követően történt. A kötelezettségvállalásokat a 2007-
es szezontól kezdve - fogják az eladási jogokra alkalmazni. A kötelezettségvállalások 
fő eleme a tévéjogok kisebb és kiegyensúlyozottabb csomagjainak kialakítása annak 
biztosítására, hogy egy vevő se vehesse meg az összes csomagot, és hogy a jogok 
eladása tisztességesen történjen. E célból a FAPL vállalta, hogy a csomagokat a 
minden egyes csomag vonatkozásában a legmagasabb ajánlatot tevőnek fogja adni, és 
biztosítja, hogy a folyamatot egy végrehajtást ellenőrző megbízott fogja felügyelni. A 
kötelezettségvállalások különböző más olyan elemeket tartalmaznak, amelyek 
megszüntetik a kibocsátási korlátozásokat a különböző médiajogok terén. E 
kötelezettségvállalások alapján a Bizottság 2006-ban elfogadhatja a határozatot az 
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70 COM(2005) 2988 végleges.

1/2003/EK rendelet 9. cikke alapján.

2.3. Tájékoztatási iparágak, internet és fogyasztói elektronika

Microsoft

A Bizottság július 28-án elfogadott egy határozatot a Microsoft-ügyben a végrehajtást 103.
ellenőrző megbízott vonatkozásában70. A Bizottság Microsoft-ügyben hozott 2004. 
március 24-i határozata („a határozat”) egy olyan mechanizmus létrehozását írja elő, 
amely alkalmas a határozat Microsoft általi betartásának nyomon követésére, amibe 
beletartozik a Microsofttól független végrehajtást ellenőrző megbízott is. Ez egyike 
azon ritka alkalmaknak, amelyekben a Bizottság a megbízottat arra alkalmazta, hogy 
az EKSz. 82. cikke alapján hozott, abbahagyásra és elállásra kötelező határozat 
betartását kövesse nyomon. A megbízottakat gyakrabban alkalmazzák fúziós 
ügyekben a megfelelés nyomon követésére.

A megbízott elsődleges felelőssége szakértő tanácsadás a Bizottságnak a határozat 104.
betartásával kapcsolatban. A megbízott különösen arról tájékoztatja a Bizottságot, 
hogy i. a Microsoft teljes körűen, pontosan és időben rendelkezésre bocsátja-e az 
interoperabilitásra vonatkozó információkat és nem szab-e ésszerűtlen vagy 
diszkriminatív korlátozásokat az információkhoz való hozzáférésre, vagy azok 
felhasználására, és ii. hogy a Microsoft által a határozat alapján rendelkezésre 
bocsátott Windows ügyféloldali PC operációs rendszer teljes körűen működőképes-e, 
nem tartalmazza-e a Windows médialejátszót, és hogy a versengő médialejátszók 
fejlesztői elegendő információval rendelkeznek-e ahhoz, hogy saját médialejátszójuk a 
Windows médialejátszóhoz képest ne kerüljön hátrányba a Microsoft erőfölényben lév
ő ügyféloldali PC operációs rendszerével való interoperabilitás vonatkozásában. E 
célból a megbízott hozzáféréssel fog rendelkezni a Microsoft PC és szerver operációs 
rendszerek forráskódjához. A megbízott kinevezésével és díjazásával kapcsolatos 
valamennyi költséget a Microsoft viseli. A megbízottat október 4-én jelölték ki a 
jelöltek Microsoft által bemutatott listájáról.

A Bizottság – miután elutasította a Microsoft 2004. december 22-i, ideiglenes 105.
intézkedés iránti kérelmét – tárgyalásokba kezdett a Microsofttal a határozatnak való
megfelelésről. Az interoperabilitásra vonatkozó jogorvoslat (a határozat 5. cikke) 
vonatkozásában a Bizottság a Microsoft azon kötelezettségére összpontosított, hogy 
olyan teljes körű és pontos információkat kell szolgáltatnia, amelyek alapján a 
Microsoft-versenytársaknak lehetőségük nyílik olyan munkacsoport–szerver 
operációs rendszertermékek kifejlesztésére, amelyek együttműködnek a Windows PC-
kkel és szerverekkel a Microsoft szerver operációs rendszertermékekkel megegyező
módon. E kötelezettség teljesítése érdekében a Microsoft rendelkezésre bocsátotta a 
Windows PC-k és a munkacsoport-szerverek közötti kommunikációra használt 
szoftver műszaki leírását („protokolljait”) (a műszaki dokumentáció).

Ezt a műszaki dokumentációt a megbízott, a Bizottság műszaki szakértői és több 106.
harmadik személy is átvizsgálta. Valamennyien arra a következtetésre jutottak, hogy 
nem tartalmaz elegendő információt ahhoz, hogy ki lehessen fejleszteni versengő, 
interoperábilis munkacsoport–szerver operációs rendszer termékeket.
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71 Lásd:

Az interoperabilitási jogorvoslat Microsoft általi teljesítésével – amit a Bizottság 2005 107.
folyamán a Microsofttal részletesen megvitatott – kapcsolatos második kérdés azon 
feltételek ésszerűsége, amelyeket a Microsoft a jogorvoslat kedvezményezettjeire ró a 
műszaki dokumentációhoz való hozzáférés és annak használata vonatkozásában. 
Kezdetben a Microsoft átadta azt a megállapodási csomagot, amely tartalmazta a m
űszaki dokumentáció felhasználásában érdekelt vállalatoknak szabni kívánt 
feltételeket. A Versenypolitikai Főigazgatósággal folytatott tárgyalásokat követően a 
Microsoft több alkalommal módosította ezeket a megállapodásokat. A 
Versenypolitikai Főigazgatóság elvégzett egy piaci tesztet is, a Microsoft javaslatában 
érdekelt vállalkozásokkal konzultálva.

A piaci teszt eredményeire figyelemmel és a műszaki dokumentációról készült szakért108.
ői vélemények alapján a Bizottság a Microsoft ellen eljárást indított, hogy a 
határozatból eredő kötelezettségei teljesítésére késztesse. A Bizottság ezért november 
10-én elfogadott egy határozatot az 1/2003/EK rendelet 24. cikke (1) bekezdésének 
megfelelően (a 24. cikk (1) bekezdése szerinti határozat). Ez a határozat az első lépés 
a rendelet 24. cikke alapján folyó eljárásban. E határozatban napi 2 millió EUR összeg
ű büntetést róttak ki a Microsoftra december 15-től kezdődő hatállyal arra az estre, he 
nem teljesítené a határozat 5. cikkének a) és c) pontját, azaz i. a teljes körű és pontos 
interoperabilitási információk szolgáltatására és ii. ezen információk ésszerű feltételek 
mellett történő rendelkezésre bocsátására vonatkozó kötelezettségét.

A Bizottság december 21-én kifogási nyilatkozatot adott ki a 24. cikk alapján folyó109.
eljárásban a Microsoft azon kötelezettsége vonatkozásában, hogy szolgáltasson teljes 
körű és pontos interoperabilitási információkat. A Bizottság kifogásait a megbízott 
további jelentései támasztják alá, amelyekben azt a állapította meg, hogy a Microsoft 
által a 24. cikk (1) bekezdése szerinti határozatra válaszként szolgáltatott műszaki 
dokumentáció még mindig hiányos és pontatlan.

3. Szolgáltatások

3.1. Pénzügyi szolgáltatások

A hatékony pénzügyi szolgáltatási piac létfontosságú szerepet játszanak az európai 110.
gazdaság rugalmasságának és lendületességének biztosításában, a termelékenység, a 
növekedés fokozásában és munkahelyek teremtésében. A versenypolitika és a belső
piaci politika egymást kiegészíti, és segíthetik az integrált és versenyképes piac 
létrehozását valamennyi pénzügyi szolgáltatás vonatkozásában. A Bizottság a 
pénzügyi szolgáltatási szektorban ágazati vizsgálatok célzott felhasználásával, egyedi 
ügyekkel és a versenypolitika széles körű fejlesztésével erősíti a versenyt.

A pénzügyi szolgáltatási ágazat vizsgálata

A Bizottság június 13-án az 1/2003/EK rendelet 17. cikke értelmében meglévő111.
hatásköre alapján vizsgálatokat indított a pénzügyi szolgáltatási szektorban. Az 
ágazati vizsgálatok indokait a versenypolitikai biztos a belső piaci és szolgáltatási 
biztossal közösen egy közleményben határozta meg71.
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http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/communicati
on_en.pdf

72 Lásd:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/decision_ret
ailbanking_en.pdf

73 Lásd:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/decision_ins
urance_en.pdf

74 Lásd megfelelően: http://www.visaeurope.com/aboutvisa/overview/fees/interchangefeelevels.jsp és:
http://www.mastercardintl.com/corporate/mif_information.html

75 Az úgynevezett nincs pótdíj/nincs megkülönböztetés, és a nincs elfogadás kibocsátás nélkül szabály, 
lásd a Competition Policy Newsletter 2005. évi 2. számának 57. oldalát.

A vizsgálatok a pénzügyi szolgáltatások két jelentős ágazatára terjednek ki, a 112.
lakossági banki szolgáltatásokra és az üzleti biztosításokra. A vizsgálatokat 
párhuzamosan folytatják. A Bizottság a lakossági banki szolgáltatásokon belül a 
bankkártyák területét és az olyan kulcsfontosságú lakossági banki szolgáltatásokat 
vizsgálja, mint például a folyószámla-vezetés, valamint a kis- és középvállalkozások 
finanszírozása72. A bankkártyák esetében a vizsgálat a Bizottság az általa vitt korábbi 
ügyek alapján szerzett piaci ismeretekre épít. A kulcsfontosságú lakossági banki 
szolgáltatásokban a vizsgálat – egyéb kérdések mellett – a piaci integráció alacsony 
szintjét, a keresleti oldalon pedig a hatékony választást és a piacra lépés akadályait is 
vizsgálja.

Az üzleti biztosítások vizsgálata különösen a biztosítók és biztosítótársaságok közötti 113.
együttműködés szintjét fogja vizsgálni olyan területeken, mint például a szabványos 
kötvényfeltételek megállapítása73. Míg sok esetben az ilyen együttműködés 
hatékonyságot eredményez, az együttműködés lehetséges torzító hatásai 
korlátozhatják a keresleti oldal lehetőségeit a fedezeti feltételek megtárgyalásákor, 
illetve korlátozhatják a piacon a versenyt és az innovációt.

Az ágazati vizsgálatok elemzése nagyban támaszkodik a piaci szereplők által 114.
szolgáltatott adatokra. Júliusban például az 1/2003/EK tanácsi rendelet 18. cikke (1) 
bekezdésének alapján a Bizottság felmérést kezdett a bankkártyák terén az EU
körülbelül 200 vállalkozásából álló reprezentatív mintán.

MasterCard Europe/International (többoldalú interchange díjak)

2005-ben is folytatódott a Bizottság által 2003. szeptember 24-én megindított 115.
vizsgálat a MasterCard többoldalú interchange díjai terén. Miután a kereskedők arról 
tájékoztatták a Bizottságot, hogy a bankok még mindig vonakodnak feltárni az 
interchange díjak mértékét, a Visa és a MasterCard elfogadta, hogy az átláthatóság 
növelése érdekében saját interchange díjaikat és az e díjak megállapításához 
figyelembe vett költségkategóriákat internetes oldalukon közzéteszik74. Míg a 
MasterCard megszüntetett egyes rendszerszabályokat75 és hozzájárult a Maestro 
bankkártyák határon átnyúló elfogadására vonatkozó új szabályok bevezetéséhez, 
nem jutottak egyetértésre a Bizottság fő aggálya, nevezetesen a MasterCard 
interchange díjainak összetétele terén.

Értékpapír-kereskedelem, klíringés elszámolás

A hatékony tőkepiacok elengedhetetlenek a lisszaboni stratégia növekedésre és 116.
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76 IP/05/1032 sajtóközlemény, 2005.8.2.
77 IP/05/361 sajtóközlemény, 2005.2.23.

foglalkoztatásra vonatkozó célkitűzéseinek eléréséhez. Mivel a verseny hozzájárulhat 
e hatékonyság növeléséhez, a versenyszabályoknak e technikailag összetett, de 
gazdaságilag nagyon jelentős ágazatra való alkalmazása elsőrendű fontosságú.

A Bizottság vizsgálta az EKSz. 82. cikkének lehetséges megsértését az Euronextnek a 117.
Londoni Értéktőzsde által a holland részvényekkel való kereskedelem terén teremtett 
versenyre adott válaszával összefüggésben. A vizsgált kérdések a lehetséges 
visszatérítések és a kizáró magatartás voltak. A Versenypolitikai Főigazgatóság 
októberben úgy döntött, hogy nem folytatja a vizsgálatot, mivel az előzetes 
szakaszban nem került bizonyításra a visszaélés. Az Euronext csökkentett áraiból 
tulajdonképpen a felhasználók húztak hasznot, és a Londoni Értéktőzsdének a holland 
értékpapír-kereskedelmi piacon való jelenléte meggátolta az Euronextet az eredeti 
árszintre való visszatérésben.

Párhuzamosan és kiterjedt piaci konzultációt követően adta ki a Versenypolitikai F118.
őigazgatóság a London Economics tanácsadó cégtől megrendelt jelentést a 255 
tagállam szabályozott tőzsdéin az értékpapír-kereskedelemről, klíringrőlés 
elszámolásról76. A jelentés leírja az egyes nemzeti piacokat kiszolgáló infrastruktúrát, 
és vizsgálja a páneurópai szintű trendeket. Az a következtetés, hogy a felhasználók 
egyáltalán nem vagy csak kevés választással rendelkeznek az értékpapírügyleteik 
elszámolásának helyével kapcsolatban, arra késztette a Versenypolitikai F
őigazgatóságot, hogy a további tényfeltárást a különböző szolgáltatók és felhasználók 
közötti gazdasági és jogi kapcsolatra összpontosítsa. E folyamatban lévő munka célja 
annak feltérképezése, vajon az említett piacokon a nagyobb mértékű verseny hasznot 
hozna-e a felhasználóknak, különösen az alacsonyabb költségek terén.

Repülési biztosítás

A Bizottság annak megállapítására irányuló vizsgálatát követően, hogy 2001. 119.
szeptember 11-t után a repülési biztosítási iparág megsértette-e az EKSz. 81. cikkét, a 
vezető európai repülési biztosítók vállalták gyakorlatuk megreformálását annak 
érdekében, hogy elősegítsék a versenyt és az átláthatóságot77.

A vizsgálat feltárta, hogy a repülési biztosítók között meglévő együttműködési 120.
struktúrák hátráltatták a piacot a megfelelő működésben, és hogy a biztosítók közötti 
túlzott együttműködés elleni biztosítékok növelhetik a versenyt. Az adott 
kötelezettségvállalásokra tekintettel a vizsgálatot lezárták.

A londoni International Underwriting Association és a Lloyd’s Market Association 121.
részes felek azokban a kötelezettségvállalásokban, amelyek többek között nagyobb 
átláthatóságot biztosítanak a londoni székhelyű iparági bizottságokban, beleértve a 
repülési biztosítási kötvények és záradékok szabványainak szövegezését kialakító
bizottságot is. Ezen felül a kötelezettségvállalások előírják, hogy ha háborúból vagy 
terrorizmusból eredő, előre nem látható válsághelyzet áll elő, a biztosítók az 
összehangolt cselekvéseket arra a minimumra fogják korlátozni, ami elengedhetetlen 
annak biztosításához, hogy a kapacitások továbbra is rendelkezésre álljanak és ami a 
versenyre gyakorolt hatásokat szigorúan a legalacsonyabb szinten tartja.
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78 HL C 233, 2002.9.22., 18. o.
79 Az Európai Parlament és a Tanács 2004. április 29-i 847/2004/EK rendelete a tagállamok és harmadik 

országok közötti légiközlekedési szolgáltatásokra vonatkozó megállapodások tárgyalásáról és 
végrehajtásáról (HL L 157, 2004.4.30., 7.o.).

80 A 2005. július 15-i C(2005)2667 és C(2005)2668 bizottsági határozat, a 2005. december 23-i 
C(2005)5736, C(2005)5737 és C(2005)5740 bizottsági határozat.

81 A C-225/91. sz. Matra kontra Bizottság ügy (EBHT 1993, I-3203. o., 41. pont).
82 A 267/86. sz. Pascal Van Eycke kontra ASPA NV ügy (EBHT 1988, 4769. o., 16. pont).

3.2. Közlekedés

3.2.1. Légi közlekedés

Austrian Airlines / SAS

A SAS és az Austrian Airlines 1999-ben bejelentett egy együttműködési 122.
megállapodást a Bizottságnak, egyedi mentesítés elnyerése céljából. A megállapodás 
értelmében a felek világszerte valamennyi útvonalon együttműködnek, a 
legmesszebbre nyúló együttműködéssel az Ausztria és az északi országok közötti 
útvonalakon. A Versenypolitikai Igazgatósággal folytatott tárgyalásokat követően a 
felek 2002-ben megkötöttek egy „módosított együttműködési megállapodást”, ami 
azonban még mindig versenyjogi aggályokat vetett fel a Bécs–Koppenhága és a 
Bécs–Stockholm útvonalakon. Ezért a felek felajánlottak egy kötelezettségvállalási 
csomagot, ami tartalmazza különösen a résidőkhöz való hozzáférést, a vonalközi 
megállapodásokat, a törzsutasprogramokhoz való hozzáférést és a járatgyakoriság 
befagyasztását. A Bizottság szeptember 22-én közzétett egy közleményt78 az 
1/2003/EK tanácsi rendelet 27. cikke (4) bekezdésének megfelelően, amelyben 
közreadta az együttműködési megállapodás rövidített összefoglalóját és a 
kötelezettségvállalások fő tartalmát.

Nemzetközi repülési politika – a 847/2004/EK rendelet alkalmazása79

A Bizottság július 15-én és december 23-án elfogadta az első öt határozatot80 a 123.
tagállamok és harmadik országok közötti légi közlekedési szolgáltatásokra vonatkozó
megállapodások tárgyalásáról és végrehajtásáról szóló 847/2004/EK tanácsi rendelet 
alapján. E határozatokban a Bizottság közzétette azokat a szempontokat, amelyek 
alapján értékelte a tagállamok által megkötött megállapodásokat, hogy engedélyezzék-
e vagy sem azok ideiglenes alkalmazását vagy tagállamok általi megkötését. A 
kialakult ítélkezési gyakorlatnak megfelelően81 a Bizottság kijelentette a 
határozatokban azt is, hogy a 847/2004/EK rendelet rendelkezései alapján meglévő
mérlegelési jogköre nem teszi lehetővé az EU-joggal egyébként ellentétes eredmény 
engedélyezését.

A kialakult joggyakorlat az, hogy az EKSz. 81. és 82. cikke az EKSz. 10. cikkével 124.
együttes olvasatban kötelezi a tagállamokat arra, hogy ne vezessenek be vagy ne 
tartsanak hatályban olyan rendelkezéseket –jogalkotási vagy szabályozási jellegűeket 
egyaránt – amelyek hatástalanná tehetik a vállalkozásokra irányadó
versenyszabályokat; a Bíróság álláspontja szerint ez lenne a helyzet82, ha valamely 
tagállam megkövetelné vagy előnyben részesítené az EKSz. 81. cikkébe ütköző
megállapodások, döntések és összehangolt magatartások elfogadását, vagy 
kikényszerítené azok hatásait. A tagállamok és harmadik országok között megkötött 
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83 E javaslat célja felváltani a vasúti, közúti és belvízi közlekedési közszolgáltatás fogalmában benne rejl
ő kötelezettségek terén a tagállamok tevékenységéről szóló, 1969. június 26-i 1191/69/EGK tanácsi 
rendeletet (HL L 156, 1969.6.28., 1. o.).

kétoldalú légi szolgáltatási megállapodások jelentős része kötelezi vagy ösztönzi az e 
megállapodások alapján kijelölt légifuvarozókat, hogy a tarifák és/vagy üzemeltetett 
kapacitások terén megállapodjanak vagy együttműködjenek.

Az ilyen légi szolgáltatási megállapodások a Bizottság által a 847/2004/EK rendelet 125.
alapján hozott határozat szerint egyszerre ütköznek az EKSz. 10. és 81. cikkébe. 
Ezért a Bizottság többek között azzal a feltétellel tette lehetővé a tagállamoknak az 
ilyen megállapodások ideiglenes alkalmazását vagy megkötését, hogy az EKSz. 10. és 
81. cikkébe ütköző rendelkezéseket a határozatról való értesítést követő 12 hónapon 
belül összhangba hozzák az EU-joggal.

A Bizottság által a 847/2004/EK rendelet alapján elfogadott öt határozat a tagállamok 126.
által harmadik országokkal megkötött légi szolgáltatási megállapodások megkötését 
vagy ideiglenes alkalmazását többek között azzal a feltétellel engedélyezte, hogy az 
EKSz. 10. és 81. cikke megsértését 45 esetben megszüntetik.

Az EU/USA tárgyalások a Nyitott Repülési Térségről

A Bizottság november 18-án véglegesítette az Egyesült Államokkal kötendő azon új 127.
megállapodás tervezetének szövegét, ami a tagállamok által megkötött, meglévő
kétoldalú megállapodásokat váltja fel. A Közlekedési Tanács által ezen első lépcsős 
megállapodásra adott végső jóváhagyás kapcsolódik az USA Közlekedési 
Minisztériuma által a külföldi állampolgárok USA-beli fuvarozók tevékenységébe 
történő beruházása és az irányításukban való részvétele lehetőségeinek kiterjesztésére 
kezdeményezett szabályalkotási folyamat kimeneteléhez. A megállapodás jóváhagyása 
esetén engedélyezné valamennyi egyesült államokbeli és európai uniós légitársaságnak 
azt, hogy az Európai Unió és az Egyesült Államok minden városa között repüljenek; 
hogy anélkül működjenek, hogy a járatszámra, a használt repülőgépre vagy a 
választott útvonalra korlátozások állnának fenn, beleértve azt a jogot is, hogy az EU-n 
és az Egyesült Államokon túl is korlátlanul repülhessenek harmadik országokba; hogy 
szabadon állapíthassák meg a viteldíjakat a piaci keresletnek megfelelően; és hogy 
együttműködési megállapodásokat köthessenek más légitársaságokkal, beleértve a 
helymegosztást és a bérletet is. Ez a megállapodás új együttműködési keretet fog 
létrehozni a Bizottság és az Egyesült Államok Kereskedelmi Minisztériuma között a 
légi közlekedésre vonatkozó versenyjog és politika terén. A részletekért lásd még a 
lenti nemzetközi tevékenységek szakasz B.2 részét.

3.2.2. Szárazföldi szállítás

A Bizottság július 20-án benyújtotta a közúti, vasúti és belvízi utasszállítás 128.
közszolgálati követelményeiről és szerződéseiről szóló felülvizsgált javaslatot83. Az el
őző javaslatokat 2000-ben és 2002-ben terjesztették be, azok azonban nem kapták 
meg a szükséges jóváhagyást az Európai Parlamenttől és a Tanácstól. A javaslat 
bevezeti a személyszállítás nyújtására a közszolgálati szerződés követelményét a 
hatóságok és a szolgáltatók között, ezzel olyan meghatározott szabályoknak alávetve 
a közszolgálati útvonalakat, mint például a közszolgálati kötelezettségekért járó
ellenszolgáltatás odaítélése feltételeinek átláthatósága, a költségegyenértékűség és 
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84 A jelentés elérhető az alábbi címen:
http://ec.europa.eu/comm/competition/liberal_professions/final_communication_en.pdf (Ezt 
egészítette ki a 2004 novemberben kiadott átfogó értékelés a szakmai szolgáltatások szabályozásáról a 
tíz új tagállamban,ami a következő címen található:
http://ec.europa.eu/comm/competition/liberalization/conference/overview_of_regulation_in_the_eu_pr
ofessions.pdf).

85 Az utánkövető jelentés elérhető az alábbi címen:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation/#liberal

egyes közzétételi követelmények. Bevezeti a regionális autóbusz, és helyi autóbusz és 
vasúti útvonalak vonatkozásában a pályáztatás kötelezettségét, amennyiben azokat 
nem belső szolgáltató (azaz a helyi vagy regionális hatóság által ellenőrzött 
szolgáltató) üzemelteti.

3.3. Kereskedelem és egyéb szolgáltatások

3.3.1. Foglalkozások

Bevezetés

A Bizottság által a szakmai szolgáltatási ágazatban végzett munka folytatódott a 129.
2004. évi „Verseny a szakmai szolgáltatások terén” című jelentés első nyomon 
követési jelentésének közzétételével84. A 2004. évi jelentés elemezte a reform vagy a 
sajátos szakmai szabályok modernizálásának területét. A jelentés a Versenypolitikai F
őigazgatóság által a tagállamokban az ágazatról végzett azon átfogó értékelés 
eredményeiből táplálkozott, amely hat szakmára összpontosított – ügyvédek, 
közjegyzők, mérnökök, építészek, gyógyszerészek és a könyvelők (beleértve a az 
adótanácsadók rokon szakmáját) – és részletesen elemzett öt kulcsfontosságú
versenykorlátozást: i. rögzített árak, ii. ajánlott árak, iii. reklámszabályozás, iv. 
belépési követelmények és fenntartott jogok, és v. az üzleti szerkezetre irányadó
szabályozások és a több szakmát érintő gyakorlatok.

Ez a kutatás azt a következtetést vonta le, hogy a szakmai szolgáltatási ágazatot 130.
olyan korlátozó szabályok jellemzik – ezek közül néhány hosszú évekre nyúlik vissza 
– amelyek szükségtelenül gátolják a versenyt és károsítják a szakmai szolgáltatások 
felhasználóit – különösen a fogyasztókat. A példák között szerepel idejétmúlt árrögzít
ő szabályozás, reklámtilalmak és a szakmaközi együttműködés tilalmai. A 2004-es 
jelentés sürgette az összes érintettet, hogy tegyenek közös erőfeszítést az indokolatlan 
szabályok megreformálása vagy megszüntetése érdekében. A tagállamok szabályozó
hatóságait és a szakmai testületeket felkérték arra, hogy önkéntesen vizsgálják felül a 
meglévő szabályokat annak figyelembevételével, hogy e szabályok közérdekből 
szükségesek-e, arányosak és indokoltak-e, illetve szükségesek-e a szakma megfelelő
gyakorlásához. A jelentés ígéretet tett arra, hogy beszámolnak a 2005-ben elért el
őrehaladásról.

A 2005. évi jelentés: „Szakmai szolgáltatások – több reform lehetősége”

A nyomon követésről szóló jelentést szeptember 5-én tették közzé. A jelentés két 131.
külön dokumentumból áll. Az első a Bizottság közleménye „Szakmai szolgáltatások –
több reform lehetősége”85címmel, a második, a közleményhez csatolt dokumentum a 
Bizottság munkadokumentuma, amelynek címe: „A tagállamok előrehaladása a 
szakmai szolgáltatások területén az indokolatlan korlátozások felülvizsgálatában és 
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megszüntetésében”.

A közlemény áttekintést ad az egyes tagállamok által a 2004-es jelentés kiadása óta az 132.
indokolatlan szabályozói korlátozások felülvizsgálata és megszüntetése terén elért el
őrehaladásról. Részletekkel szolgál az ágazatban a nemzeti versenyhatóságok és a 
Bizottság jogérvényesítési intézkedéseiről is. Következtetéseket von le a reform 
sebességéről és a jövőre vonatkozó javaslatokat tesz. A Bizottság 
munkadokumentuma alátámasztja a közleményt, és részletesen elemzi a végrehajtott 
reformokról a tagállamoktól összegyűjtött információkat. Bírálattal illeti a tagállamok 
által a korlátozó szabályok további fenntartására vonatkozó magyarázatokatés 
rávilágít a legjobb gyakorlatokra.

A jelentés megpróbál kiegyensúlyozott elemzést nyújtani az előrehaladásról a 133.
tagállamok által az elmúlt 18 hónapban a meglévő szabályozási szinthezképest végzett 
reformtevékenységének összevetésével. A cél az, hogy a jelentésben szereplő
tevékenységet a meglévő szabályozási szinttel összefüggésben lehessen látni. Ez 
fontos, mivel a tagállamok valamennyien különböző pontról indultak; néhányban 
viszonylag alacsony a szabályozás mértéke, másokban a szakmák erősebben 
szabályozottak.

A jelentés változatos helyzetet talál a 2004/2005-ös reformtevékenységgel 134.
kapcsolatban. Néhány ország jó előrehaladástért el, míg mások még el sem kezdték a 
reformfolyamatot.

A Bizottság elemzése szerint az előrehaladást a legtöbb tagállamban több tényező is 135.
hátráltatja, beleértve a nemzeti politikai támogatás és maguk a szakmák részéről a 
reformelkötelezettség hiányát.

A jelentés megjegyzi, hogy a nemzeti versenyhatóságok (NVH-k) többsége a 136.
Bizottsággal együtt most tevőlegesen részt vesz a változás előmozdításában. Egy sor 
feladatot látnak el, beleértve a nemzeti szabályozási hatóságokkal (NSZH-k) és a 
szakmai szervezetekkel folytatott kétoldalú tárgyalásokat, helyzetértékeléseket és 
ágazati tanulmányokat. A nemzeti versenyhatóságok ugyancsak ténylegesen 
alkalmazzák az EU-versenyszabályokat az országukban előforduló ügyekben. 2004 
februárja óta tizenegy megindított ügyről számoltak be a tanulmányozásra kiválasztott 
hat foglalkozás területén.

A reform fellendítésére a jelentés javasolja, hogy a foglalkozásokat érintő szabályok 137.
modernizálásának kérdését be kellene építeni a lisszaboni stratégia végrehajtását 
szolgáló nemzeti reformprogramokba. A jelentés nyitva hagyja annak lehetőségét, 
hogy a Bizottság további megfelelő jogérvényesítési intézkedéseket tegyen az EU-
versenyszabályok felhasználásával, beleértve adott esetben az EKSz. 86. cikkének 
lehetséges használatát.

3.3.2. Hulladékkezelés

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2003-ban elhatározta, hogy átfogó párbeszédet 137.
indít a nemzeti versenyhatóságokkal a hulladékkezelési rendszerek kulcsfontosságú
versenypolitikai kérdéseinek azonosítására, és a Bizottság és nemzeti 
versenyhatóságok egységes versenypolitikájának biztosítására ezen a területen. A vita 
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86 Az Európai Parlament és a Tanács 1994. december 20-I 94/62/EK irányelve a csomagolásról és a 
csomagolási hulladékról (HL L 365, 1994.12.31., 10. o.). Az irányelvet a 2004. február 11-i 
2004/12/EK irányelv (HL L 47, 2004.2.18., 26. o.) módosította.

87 Az Európai Parlament és a Tanács 2000. szeptember 18-i 2000/53/EK irányelve az elhasználódott 
járművekről (HL L 269, 2000.10.21., 34.o.).

88 Az Európai Parlament és a Tanács 2003. január 27-i 2000/96/EK irányelve az elektromos és 
elektronikus berendezések hulladékairól (HL L 37, 2003.2.13., 24. o.).

89 A 2003.10.16-i bizottsági határozat (HL L 75, 2004.3.12., 59. o.; ARA, ARGEV, ARO, az EKSz. 81. 
cikke vonatkozásában) – a fellebbezés folyamatban; a 2001.9.17-i bizottsági határozat (HL L 319, 
2001.12.4., 1. o.; DSD, az EKSz 81. cikke vonatkozásában) – a fellebbezés folyamatban; a 2001. 6.15-
I bizottsági határozat (HL L 233, 2001.8.31., 37. o.; Eco Emballages, az EKSz. 81. cikke 
vonatkozásában); és a 2001.4.20-i bizottsági határozat (HL L 166, 2001.6.21., 1. o.; DSD, az EKSz. 
82. cikke vonatkozásában) – a fellebbezés folyamatban.

90 A dokumentum elérhető: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/waste.pdf

különösen a hulladéknak a megfelelő EK-irányelvekkel szabályozott három fajtájára 
vonatkozott, nevezetesen: i. a csomagolási hulladék (csomagolóanyagokról szóló
irányelv86), ii. az elhasználódott járművek vagy „autóroncsok (az elhasználódott járm
űvekre vonatkozó irányelv87) és iii. az elektromos és elektronikus berendezések 
hulladékai (az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairól szóló
irányelv88).

Első lépésként egy kérdőívet küldtek a nemzeti versenyhatóságoknak 2003-ban. A 138.
Versenypolitikai Főigazgatóság 2004-ben megfogalmazott egy vitadokumentumot a 
Bizottság határozathozatali gyakorlata89 és a nemzeti versenyhatóságoktól kapott 
válaszok alapján. A dokumentumtervezetet 2004 decemberében körbeküldték 
konzultációra a nemzeti versenyhatóságokhoz. Februárban 20 nemzeti 
versenyhatósággal találkozót tartottak a dokumentumtervezet megvitatására és a 
nemzeti versenyhatóságok gyakorlatából történő tapasztalatszerzésre. Májusban, a 
konzultáció második fordulóját követően véglegesítették a dokumentumtervezetet és 
azt szeptemberben közzétették a Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldalán90.

A versenypolitika hulladékkezelési ágazatban történő alkalmazásakor az általános 139.
célkitűzés a versenypolitika és a környezeti politika egymást erősítő végrehajtása 
annak érdekében, hogy az a legjobban járuljon hozzá a lisszaboni stratégia azon célkit
űzésének eléréséhez, hogy az EU-t 2010-re a világ legdinamikusabb, versenyképes és 
fenntartható gazdaságává váljon, és egyidejűleg javítsa a fogyasztók jólétét. A 
versenypolitika hulladékgazdálkodás terén történő alkalmazása fontos, mivel az 
újrahasznosított anyagok piacai a jövő fő nyersanyagforrásai lesznek.

A szóban forgó piacok viszonylag újak. A csomagolóanyag-hulladék piacok 140.
fokozatosan fejlődnek a 90-es évek közepe óta. Az elhasználódott járművek és az 
elektronikus és elektromos berendezések hulladékai tekintetében a folyamat vagy 
most nemrég indult, vagy pedig a jövőben fog indulni.

A Versenypolitikai Főigazgatóság három alapvető versennyel kapcsolatos aggályt 141.
azonosított a hulladékkezelési rendszerek terén. Először is meg kell előzni a 
versenyellenes magatartásokat, mint például a piacfelosztást, árrögzítést és más 
kényes információk cseréjét. Másodszor fontos egy olyan jogi környezet biztosítása, 
ami lehetővé teszi több versengő hulladékkezelési rendszer létezését. Végül kerülni 
kell mindenféle, tiszta és meggyőző közgazdasági indok nélküli kizárólagos 
szabályozást, ezáltal lehetővé téve a növekvő versenyt és az alacsonyabb árakat.
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91 A COMP/39116 – Coca-Cola-ügy (HL L 253, 2005.9.29., 21. o., és HL C 239, 2005.9.29., 19. o.).
Lásd még: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_78.html#i39_116

92 HL C 289, 2004.11.26., 10. o.

A hulladékkezelési ágazat ügyeit valószínűleg főként nemzeti szinten fogják intézni, 142.
mivel a jelek szerint a legtöbb érintett piac nemzeti. Azonban a Bizottság és a nemzeti 
versenyhatóságok is folyamatosan aktívan figyelemmel kísérik a hulladékkezelési 
ágazat jövőbeli fejleményeit.

4. Ipar, fogyasztási cikkek és feldolgozóipar

4.1. Fogyasztási cikkek és élelmiszerek

Coca-Cola91

A Bizottság június 22-én elfogadott egy kötelezettségvállalási határozatot az 143.
1/2003/EK rendelet 9. cikke szerint, az EKSz. 82. cikkére és az EGT 54. cikkére 
alapozva, amelynek címzettjei a The Coca-Cola Company („TCCC”) és három fő
palackozója, a Bottling Holdings (Luxemburg) sarl, a Coca-Cola 
Erfrischungsgetränke AG és a Coca-Cola Hellenic Bottling Company SA (a 
továbbiakban együtt: Coca-Cola). A határozat tárgyát a TCCC és palackozóinak a 
szénsavas üdítőitalok szállításában az EU-ban, Norvégiában és Izlandon tanúsított 
egyes üzleti gyakorlatai képezték.

A Coca-Colához 2004. október 15-én címzett előzetes értékelésben a Bizottság 144.
kifejezte arra vonatkozó aggodalmait, hogy a TCCC és palackozói visszaélhetnek 
közös erőfölényükkel a szénsavas üdítőitalok nemzeti piacain az otthoni („otthoni 
lánc”) és helyszíni fogyasztásra („helyszíni lánc”) szánt elosztási láncban 
meghatározott gyakorlatok folytatásával az EU-ban, Norvégiában és Izlandon. A 
harmadik személyektől érkezett észrevételek alátámasztották a Bizottság előzetes 
versennyel kapcsolatos aggodalmait.

A Bizottság előzetes aggodalmai mindkét elosztási csatorna vonatkozásában a 145.
következőkhöz kapcsolódtak: a kizárólagossági követelmény, azok a visszatérítések, 
amelyeket az ügyfelek negyedévenként kaptak azzal a feltétellel, hogy elérték a cola 
és nem cola vonatkozásában külön meghatározott eladási határértékeket, az 
árukapcsolási szabályok, valamint azok a megállapodások, amelyek előírták az 
ügyfeleknek számos cola és/vagy nem cola raktározási egység (SKU) eladását. 
Továbbá a kiskereskedelmi csatornában a TCCC és a palackozók polchelyszabályokat 
alkalmaztak, amelyek szerint a szupermarketek fenntartották a TCCC-márkás 
termékek tárolására szolgáló, szénsavas üdítőitalra szánt polchelyeik nagy részét a 
TCCC-portfólió gyengébb szénsavas üdítőitalai előnyére. A helyszíni csatornában az 
ügyfelek előzetes finanszírozást kaptak és a kölcsönt a TCCC-termékek éveken át 
történő értékesítésével fizették vissza. Végül a TCCC és palackozói egyes 
kizárólagossági korlátozásokat kapcsoltak a technikai értékesítési berendezések, 
például italhűtők és italadagolók felszereléséhez.

Az előzetes értékelésre válaszul a Coca-Cola kötelezettségvállalásokat nyújtott be, 146.
amelyek figyelembe vették az versennyel kapcsolatban felmerült kérdéseket. A 
Bizottság 2004. november 26-án egy az 1/2003/EK92 rendelet 27. cikke (4) 
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93 A COMP/36623., COMP/36820. és COMP/37275. sz. ügyek.

bekezdésének megfelelően készült közleményben hívta fel az érintett harmadik 
személyeket észrevételeik benyújtására a Coca-Cola által javasolt 
kötelezettségvállalásokhoz. A kapott észrevételek egészében véve kedvezőek voltak, 
jelezve egyidejűleg, hogy miként lehetne a kötelezettségvállalásokat még 
hatékonyabbá tenni (például szigorúbb megfogalmazás, ellenőrzés). Ezen 
észrevételekre válaszul a Coca-Cola benyújtotta módosított kötelezettségvállalási 
javaslatát.

A Bizottság 9. cikk szerinti határozata tartalmazza, hogy a Coca-Cola által felajánlott 147.
kötelezettségvállalások elegendőek az előzetesen felmerült versennyel kapcsolatos 
aggodalmak kezelésére. A Coca-Cola tartózkodni fog különösen a kizárólagos 
megállapodások megkötésétől – a sajátos körülmények fennállása kivételével – és az 
értékesítés növekedéséhez vagy előirányzatok teljesítéséhez kötött visszatérítésektől. 
Az előzetes értékelésben e magatartásokat úgy tekintették, hogy azok 
megnehezíthetik hogy harmadik személyek érdemben versenyezhessenek. Azáltal, 
hogy bizonyos márkák esetében külön határozza meg a választékra és a polchelyre 
vonatkozó követelményeket, a kötelezettségvállalások választ adnak az előzetes 
értékelésben azonosított azon aggodalmakra, hogy az erős márkák jelenlétét esetleg a 
gyengébb márkák eladásainak ösztönzésére használják. A finanszírozás és a műszaki 
berendezések tekintetében a kötelezettségvállalások csökkentik a szerződés id
őtartamát, megadják az ügyfélnek a büntetés nélküli visszafizetés és megszüntetés 
lehetőségét, valamint a hűtőtér meghatározott része felszabadításának lehetőségét, így 
kezelve azt az előzetes aggodalmat, hogy a már meglévő megállapodások 
indokolatlanul kötik az ügyfelet, és értékesítőhelyi kizárólagossághoz vezetnek.

A felajánlott kötelezettségvállalásokra figyelemmel a határozat megállapította, hogy a 148.
Bizottság fellépésének már nincs alapja, annak megállapítása nélkül, hogy fennállt-e 
jogsértés. A határozat elfogadásával a Bizottság kötelezővé tette a Coca-Cola 
kötelezettségvállalásait a 2010. december 31-ig terjedő időre.

4.2. Gépipar és egyéb gyáripar, beleértve a szállítóberendezéseket

SEP és mások./Automobiles Peugeot SA93

A Bizottság október 5–én 49,5 millió EUR bírságot szabott ki az Automobiles 149.
Peugeot SA-ra és annak kizárólagos tulajdonában álló Peugeot Nederland NV import
őrre amiatt, hogy megakadályozták 1997. januártól 2003. szeptemberig Hollandiából 
az új autók kivitelét más tagállamban honos fogyasztók számára. Hollandiában az 
adózás előtti árak általában lényegesen alacsonyabbak voltak, mint más 
tagállamokban, például Németországban és Franciaországban. A forgalmazók más 
tagállamokban honos fogyasztók részére történő autóeladásának megakadályozására 
kialakított stratégiájának a bevezetésével, a holland Peugeot-forgalmazók kivitelének 
akadályozásával a társaságok elkövették az EKSz. 81. cikkében megállapított 
korlátozó megállapodásokra vonatkozó tilalom nagyon súlyos megsértését.

A Peugeot jogsértése két intézkedésből állt.150.

Az első intézkedés a Peugeot holland forgalmazóinak díjazásának azon részét 151.
érintette, ami a jármű végső rendeltetési helye alapján került meghatározásra és 
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94 A Bizottság 1995. június 8-i 1475/95/EK rendelete a Szerződés 85. cikke (3) bekezdésének gépjármű-
forgalmazási és szervizmegállapodások egyes csoportjaira történő alkalmazásáról A rendeletet azóta 
hatályon kívül helyezte a 1400/2002/EK bizottsági rendelet (HL L 203, 2002.8.1.).

megkülönböztetést jelentett a külföldi fogyasztókkal szemben. A teljesítményhez 
kötött pótlékot megtagadták például akkor, ha a forgalmazó olyan autókat adott el, 
amelyeket azt követően külföldön vettek nyilvántartásba.

A határozat nem kérdőjelezi meg a gyártó azon lehetőségét, hogy kereskedelmi 152.
politikáját az egyes nemzeti piacok követelményeihez igazítsa abból a célból, hogy az 
említett piacokon nagyobb részesedést érjen el. A határozat nem kérdőjelezi meg a 
gyártó azon szabadságát sem, hogy megállapodjon forgalmazóival a szerződött 
területen elérendő meghatározott eladási célokban, vagy hogy teljesítménypótlékok 
formájában megfelelő ösztönzőket fogadjon el annak érdekében, hogy a 
forgalmazókat a számukra kijelölt területen az eladások növelésére késztesse.

A Peugeot által a holland forgalmazói hálózatával megállapodásban rögzített 153.
pótlékrendszer azonban messzebbre ment, mint ami szükséges volt a holland 
forgalmazók arra való ösztönzéséhez, hogy szerződött területükön minél többet 
próbáljanak értékesíteni. A holland forgalmazóknak területükön meghatározott eladási 
célkitűzéseket kellett elérniük ahhoz, hogy jogot szerezzenek a pótlékra. Miután a 
forgalmazó megszerezte a jogot a pótlékra és ezzel bizonyította az autógyártónak, 
hogy mindent megtett a terület fejlesztése érdekében, a pótlékot csak a később 
Hollandiában nyilvántartásba vett autókra fizették ki, és nem azon további eladások 
vonatkozásában, amelyek kivitelre történhettek. Ez megkülönböztetéshez vezetett a 
külföldi fogyasztókkal szemben. Ezen okok miatt a Peugeot által Hollandiában 
alkalmazott pótlékrendszer nem felelt meg a 1475/95/EK rendelet 6. cikke (1) 
bekezdése 8. pontjának94, ami előírja, hogy a mentesség nem érvényes, ha a „szállító
objektív ok nélkül olyan díjazásban részesíti a forgalmazókat, amelyet a 
viszonteladás során értékesített gépjárművek rendeltetési helye vagy a vásárlók 
lakóhelye alapján számít ki”. Ezen túlmenően az aktában szereplő bizonyítékok azt 
mutatták, hogy a forgalmazóknak nyújtott a pótlék az adott időszakban gazdaságilag 
jelentős volt, és annak az exportra történő eladások vonatkozásában történő
elvesztése jelentősen befolyásolta a forgalmazók érdekeltségét a nem honos 
fogyasztóknak történő eladásban.

A második intézkedés a Peugeot által a Peugeot Hollandián keresztül azon 154.
forgalmazókra gyakorolt nyomásban nyilvánult meg, amelyeket jelentős 
exporttevékenységet kifejtőként azonosítottak, például a szállított autók számának 
csökkentésével való fenyegetés révén. A Peugeot Nederland közvetlen nyomást 
gyakorolt, esetenkénti fellépéssel egyes forgalmazók exporttevékenységének 
korlátozására. A nyomás a szállítások csökkentésével való fenyegetés formáját is 
öltötte, különösen a leginkább exportált modellek esetében. Emellett egyes 
modelleket szigorúan a holland piacra tartottak fenn, és azok exportját a Peugeot 
olyan meg nem felelő magatartásnak tekintette, amelyért az exportáló forgalmazót 
felelősségre lehet vonni.

A két intézkedés eredményeként 1997 – a díjazási rendszer végrehajtásának éve –155.
után csökkent a Hollandiából érkező kivitel, majd 1999 után meredeken zuhant. Egy 
ilyen erős csökkenés nem magyarázható olyan külső tényezőkkel, mint a Hollandia és 
más tagállamok közötti áreltérések.
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95 A T-450/05. sz. Automobiles Peugeot és Peugeot Nederland kontra Bizottság ügy.
96 A COMP/38771. sz. Europäischer BMW- und Mini Partnerverband e.V./BMW AG ügy.
97 A COMP/38864. sz. PO/General Motors – Opel forgalmazási megállapodások ügy és a 

COMP/38.901. sz. Verband Deutscher Opel-Händler/Adam Opel ügy.
98 Egy forgalmazó szövetség által felvetett más kérdések vonatkozásában a tárgyalások még folyamatban 

vannak.
99 A Bizottság 2002. július 31-i 1400/2002/EK rendelete a Szerződés 81. cikke (3) bekezdésének a 

gépjárműágazat-beli vertikális megállapodások és összehangolt magatartások egyes csoportjaira történ
ő alkalmazásáról (HL L 203, 2002.8.1.).

A bírság mértékének meghatározásakor a Bizottság számításba vette a Peugeut és 156.
holland leányvállalata által elkövetett jogsértés nagyon súlyos jellegét és viszonylag 
hosszú időtartamát. A határozat ellen benyújtott fellebbezés elbírálása folyamatban 
van az Elsőfokú Bíróság előtt95.

BMW és General Motors – a több márka árusítása előtt támasztott indokolatlan 
akadályok és felhatalmazott szervizhálózataik igénybevételének korlátozásai

A BMW96 és a General Motors (Opel)97 ügyét 2003-ban / 2004 elején indították meg, 157.
a több forgalmazói szövetség által benyújtott hivatalos és nem hivatalos panaszokat 
követően. A részletes vizsgálatokat és a felekkel folytatott konstruktív tárgyalásokat 
követően a Bizottság 2005 végén tájékoztatta a panaszosokat arról, hogy a BMW és 
a GM által hozott intézkedésekre tekintettel már nincs indok az eljárás 
továbbfolytatására a panaszok két központi kérdése vonatkozásában98. E két kérdés a 
következőkhöz kapcsolódik: i. a több márkára kiterjedő forgalmazás és szerviz 
indokolatlan korlátozása, és ii. a szervizekre vonatkozó azon indokolatlan korlátozás, 
hogy a gyártó felhatalmazott javítóhálózatának tagjává válhassanak.

A Bizottság által kifejezett aggodalmak kezelésére és a 1400/2002/EK bizottsági 158.
rendelet99 által teremtett jogbiztonság lehetőségének kihasználására a BMW és a 
General Motors (GM) egyértelművé tette és kiigazította forgalmazási és 
szervizmegállapodásait a különféle felhatalmazott forgalmazói és javítói hálózatok 
minden tagjának kiküldött körlevél útján.

A forgalmazóknak a versengő autómárkák értékesítésére vonatkozó lehetősége 159.
tekintetében a BMW és a GM közölték hálózatukkal, hogy elfogadják a helyiségek 
közös és nem kizárólagos használatát a saját márkájuk eladására használt 
bemutatóterem kivételével (pld. fogadópult, ügyféltér, külső homlokzat, irodai 
háttér). Mindkét autógyártó kifejezetten elismeri a versengő márkák együttes 
létezésének elvét abban a vonatkozásban, hogy márkajelük, megkülönböztető jelzésük 
és más vállalati azonosító elemek megjeleníthetőek a forgalmazó helyiségein belül és 
kívül. Ezen felül megengedik forgalmazóiknak, hogy generikus (több márkát 
kiszolgáló) számítógépes infrastruktúrát és irányítási rendszert használjanak, beleértve 
a könyvviteli módszereket és rendszereket, feltéve, hogy az ilyen rendszerek jellemz
ői, működése és minősége egyenértékű a BMW és a GM által ajánlott megoldásokkal. 
A GM azt is egyértelművé tette, hogy az Opel-forgalmazók készíthetnek több 
márkával foglalkozó internetes oldalakat, és az Opelre kiképzett személyzet 
felhasználható más márkák eladásához is, míg a versengő márkák eladásával 
megbízott személyzet vonatkozásában nem követelmény többé az Opelre szakosodott 
képzés.
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A BMW és a GM is egyértelművé tette azt, hogy a forgalmazók beszámolási és 160.
könyvvizsgálati kötelezettségei nem terjednek ki a forgalmazók által a versengő
szállítók termékeivel folytatott üzleti tevékenységre vonatkozó kényes információkra.

A több márkával foglalkozó forgalmazók eladási célkitűzéseinek meghatározására és 161.
teljesítményértékelésére szolgáló mechanizmusok lehetséges elrettentő hatására 
figyelemmel a GM először azt erősítette meg, hogy az eladási előirányzatokról a 
kereskedőkkel kölcsönösen állapodnak meg. Másodszor, az eladási előirányzatokat a 
forgalmazó egyedi üzleti körülményeinek (beleértve a több márka forgalmazására 
irányuló tevékenység megkezdését) és a helyi piaci viszonyok figyelembe vételével 
állapítják meg, ugyanakkor tartózkodnak a GM forgalmazók teljesítményének a helyi 
és országos piaci részesedés összehasonlítása alapján történő értékelésétől. Az ilyen 
célkitűzésekre jogvita esetén egyeztetés vonatkozik. Harmadszor nem fogják a 
forgalmazó szankcionálására használni a forgalmazónak a GM-márkák helyi piaci 
részesedésének és országos piaci részesedésének összevetésén alapuló teljesítményét.

Ezzel ellentétben a Bizottság nem minősítette közvetett versenytilalmi 162.
kötelezettségnek a BMW azon követelményét, hogy forgalmazói legalább három-négy 
autót mutassanak be (ez a szám távol áll a teljes BMW-kínálatot lefedő számtól). Egy 
meghatározott méret alatti bemutatóterem egyes esetekben nem lehet alkalmas egynél 
több márka autóinak megfelelően reprezentatív bemutatására, további befektetés 
nélkül.

A több márkára kiterjedő szervizelés és a felhatalmazott hálózathoz való hozzáférés 163.
tekintetében a BMW és a GM megszüntették szerződéseikben azokat a 
követelményeket, amelyek hatása az, hogy az újonnan belépőket meggátolják a 
meghatalmazott szervízhálózathoz való csatlakozásban és/vagy a versengő márkák 
autóinak szervizelésében.

A fenti 162–165. pontokban megállapított elvek végrehajtásán túlmenően a BMW és 164.
a GM kivett mindenféle számszaki szempontot (például a legalacsonyabb árbevételi 
célkitűzést és a legalacsonyabb áteresztési kapacitásra vonatkozó követelményt) a 
javítói szerződésekből. A BMW-szerződések tartalmaztak egy olyan járulékos skálát a 
minimumkapacitásra vonatkozó követelmények szempontjából, mint például a 
munkaállomások száma, a felszerelés, a raktározási és értékesítési kapacitás, aminek 
alapja inkább a lehetséges kereslet, mintsem az egyes szervizek múltbeli 
munkamegrendelései. A BMW most egyszerűen annyit kíván meg, hogy minden egyes 
meghatalmazott szervíz legalább három munkaállomással és megfelelő felszereléssel 
rendelkezzen a minőségi szolgáltatás biztosítása céljából. A GM hasonló szerz
ődéskiigazításokat vezetett be. E változások lehetővé fogják tenni a helyi piaci er
őknek hogy meghatározzák a javítóegységek fogyasztói igényeknek megfelelő sűr
űségét és elhelyezkedését.

A BMW és a GM egyaránt bevezetett egy „nyitó kikötést” szervizmegállapodásába, 165.
ami annyit jelent, hogy a meghatalmazott szervizek szabadon beszerezhetnek 
mindenféle felszerelést, szerszámot és számítástechnikai hardvert és szoftvert a kijelölt 
szállítóktól eltérő helyről is (feltéve, hogy a helyettesítő termékek egyenértékűek 
funkcionalitásban és minőségben). Az ilyen generikus szerszámok, felszerelések és 
számítástechnikai infrastruktúra felhasználható más márkájú autók szervizelésére is. A 
GM azt is egyértelművé tette, hogy a javítási szerződések nem kívánják meg a m
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űhelykapacitás és berendezések kizárólag Opel-ügyfelek részére történő használatát, 
és csökkentette azon különleges szerszámok számát is, amelyet a javítóknak 
helyiségükben kell tartaniuk.

A pótalkatrészek közös vásárlása és raktározása lehetséges akadályainak 166.
megszüntetése érdekében a BMW és a GM egyértelművé tette, hogy a felhatalmazott 
javítók szabadon szervezhetnek vásárlói csoportokat és közösen raktározhatnak 
pótalkatrészeket. Megegyeztek abban, hogy eltörlik azt a követelményt, amely szerint 
minden felhatalmazott javítónak saját helyszíni raktárt kell fenntartania, azon 
követelmény sérelme nélkül, hogy a helyszínen készleten kell tartani az úgynevezett 
„recept nélkül kapható alkatrészeket” (például fékbetéteket, lámpaégőket, szűrőket –
azaz amiket az ügyfelek rendszeresen keresnek).

Az autóárak konvergenciájának javulása folytatódik a kibővített EU-ban

Márciusban és augusztusban a Bizottság jelentést tett közzé az Európai Unión belüli 167.
autóárak eltéréséről a novemberi és májusi adatok alapján. Évközben fokozatosan 
csökkent az árak szóródása – amit az adózás előtti árak 25 nemzeti piac közötti 
átlagos standard eltéréseként mérnek –, 6.3 %-ra, összevetve a 2003 augusztusi 
kiadás 6,9 %-ával. 2004 májusával összehasonlítva az autóárak 2005 májusban 0,4 %-
kal növekedtek, összevetve a ugyanazon időszak 1,9 %-os inflációs rátájával. A 
hagyományosan alacsony adózás előtti árakkal rendelkező tagállamokban nem 
tapasztaltak jelentős fogyasztói áremelkedést az autók vonatkozásában. Az árak 
némiképp növekedtek Dániában (+2,4 %) és Görögországban (+1,8 %), míg 
csökkentek Finnországban (-2 %), Észtországban (-8,3 %) és Lengyelországban (-
7,6 %). Ez azt látszik jelezni, hogy az autóárak nem igazodnak felfelé, a magas 
árakkal rendelkező országok árszintje irányába.

5. Kartellek

5.1. A kartellpolitika fejleményeinek áttekintése

5.1.1. Új igazgatóság

A versenypolitikai biztos, Neelie Kroes hivatalba lépésekor a kőkemény kartellek 168.
elleni küzdelmet jelölte meg az egyik olyan területként, amelyre a Versenypolitikai F
őigazgatóságnak erőfeszítéseit összpontosítania kell. Ez a megnövelt hangsúly a 
Versenypolitikai Főigazgatóságon belül egy új igazgatóság felállításában öltött testet, 
amelyet kizárólag a kartellellenes jogérvényesítésnek szentelnek. Az Igazgatóság 
június 1-jén kezdett működni. Az Igazgatóság kezeli a kartellügyek többségét és vezet
ő szerepet lát el – együttműködésben a Politikai és Stratégiai Támogatási 
Igazgatósággal – a kartell-jogérvényesítés terén a politika fejlesztésében.

A Kartelligazgatóság körülbelül 60 fős személyzetet foglalkoztat, akik közül 169.
körülbelül 40 fő foglalkozik az ügyek vitelével. Az új Kartelligazgatóság fő feladata 
annak biztosítása, hogy a nagyszámú kartellvizsgálat kezelése hatékonyan és 
megbízhatóan történjen. Feladata ezen összetett és hosszadalmas jellegű vizsgálatok 
intézésének korszerűsítése és felgyorsítása, hogy a megkezdett vizsgálatok ésszerű
határidőn belül befejezhetőek legyenek. A Kartelligazgatóság munkája a kartellek 
költségeire irányítja a figyelmet, nem csak a végső fogyasztók számára, hanem az ipari 
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100 Ez az összeg nem tartalmazza a mentességet kérőkre kiszabott bírságot.
101 Az új közlemény akkor alkalmazandó, ha az engedékenység iránti kérelem a Bizottsághoz 2002. 

február 17-ét követően érkezett.
102 Közlemény a kartellügyekben kiszabott bírságok alóli mentesítésről és a bírságok csökkentéséről (HL 

C 45, 2002.2.19).

ügyfelek számára is. Az ilyen kartellek nem hoznak semmiféle hasznot a 
fogyasztóknak vagy a gazdaságnak, és káros hatást gyakorolnak az EU 
versenyképességére és növekedésére.

A kartellügyekkel kapcsolatos munka szempontjából az engedékenységi program 170.
továbbra is a Bizottságnak bejelentett ügyek állandó folyamát adja. Azonban ezen 
ügyek közül csak korlátozott számú vezetett ténylegesen vizsgálat megindításához. 
2005-ben a Bizottság 17 mentességi kérelmet és 11 bírságcsökkentési kérelmet 
kapott. Hat esetben került sor feltételes mentesség megadására. A kartellek felfedése 
során értékesek voltak az egyéb információforrások, mint például a panaszok és a 
piacfigyelés, valamint különösen a nemzeti versenyhatóságokkal az Európai 
Versenyfelügyeleti Hálózaton belül folytatott együttműködés. Záró határozatok 
szempontjából a Bizottság öt záró határozatot adott ki, amelyekben 37 vállalkozást 
bírságolt meg100 összesen 683 millió EUR összegben (összevetve a 2004. évi 21 
vállalkozással és összesen 390 millió EUR bírsággal). Nyolc kartellügyben került sor 
kifogási nyilatkozat kiadására. Meg kell jegyezni, hogy a 2005-ben elfogadott öt 
kartellhatározat közül három az 1996. évi engedékenységi közleményen alapult, de ez 
az arány természetesen a jövőben változni fog: a 2005-ben kibocsátott kifogási 
nyilatkozatok többsége a 2002. évi engedékenységi közlemény alapján benyújtott 
kérelmekből származik101.

5.1.2. A Bizottság engedékenységi programja

Az engedékenység nagyon fontos jogérvényesítési eszköz marad a kartellügyekben. A 171.
Bizottság engedékenységi programja alapján a bírság alóli mentesség az első olyan 
vállalkozást illeti meg, amely a Bizottságnak a kartell létezéséről bizonyítékot 
szolgáltatott, a későbbi kérelmezők esetén pedig a bírság lényeges csökkentésére van 
lehetőség. Míg a Bizottság 1996-os első engedékenységi közleménye hat működési év 
alatt 80-nál több kérelmet eredményezett, a 2002-es engedékenységi közlemény102

négy év alatt 165-re (azaz átlagban havi három kérelemre) növelte a kérelmek számát 
(mind a mentességre, mind a bírság csökkentésére): a kérelmek közül 86 mentességre 
és 79 bírságcsökkentésre vonatkozott.

A kapott kérelmek magas száma azonban nem tükrözi a Bizottság által 2002 óta 172.
megindított kartellvizsgálatok számát. A Bizottság annak eldöntésekor, hogy mely k
őkemény kartelleket kell az Európai Versenyfelügyeleti Hálózat (EVH) keretében 
megcélozni, erőfeszítéseit azokra a jogsértésekre összpontosította, amelyek legalább 
több tagállamban fejtik ki hatásukat, vagy pedig az EGT mint egész területén. Számos 
eset – bár hivatalosan az EKSz. 81. cikkében megállapított tilalom körébe tartozik –
olyan korlátozott terjedelmű jogsértésre vonatkozott, amely csak egyetlen tagállamot 
vagy valamely tagállam egy részét érintette. Ilyen esetekben a kérelmeket néha az 
érintett tagállamban a nemzeti versenyhatóság részéről követte vizsgálat a Bizottság 
helyett különösen, ha a vállalkozás hasonló tartalmú kérelmet terjesztett be a tagállam 
versenyhatóságánál. Az ilyen esetek azonban szerepelnek a fenti statisztikákban, mivel 
a Bizottság először egy feltételes mentesítő határozatot adott ki ezekben az ügyekben. 



HU 57 HU

Emellett a 2002. évi közlemény értelmében a mentesítés akkor adható meg, ha 
valamely vállalkozás elegendő bizonyítékot szolgáltatott a Bizottságnak a vizsgálat 
megindításához. Az ilyen bizonyítékok ténylegesen nem feltétlenül elegendőek a 
jogsértés bizonyításához, és leggyakrabban szükség van kiegészítő tényfeltárásra. A 
Bizottságnak ezért prioritásokat kell felállítania annak eldöntésekor, hogy mely 
ügyeket folytassa. Ha például egy kérelem olyan ügyeket érintett, amelyek esetében a 
feltételezett jogsértés már több éve befejeződött, vélhetően egy új vizsgálat valószín
űleg nem fog meggyőző eredményt hozni. Más ügyekben a bemutatott bizonyíték 
lehet nagyon kevés vagy pontatlan a feltételes mentességet megadó határozat 
alátámasztásához és/vagy a vizsgálat megindításához.

2005-ben emelkedett azon kérelmek száma is az előző évekhez képest, amelyek nem 173.
feleltek meg a mentesítés anyagi jogi feltételeinek. Öt mentesítési kérelmet utasítottak 
el hivatalosan, mivel a Bizottságnak szolgáltatott információk nem tették lehetővé
meglepetésszerű ellenőrzés végrehajtását, sem pedig az EKSz. 81. cikke értelmében 
vett jogsértés megállapítását. (Az érintett vállalkozások azonban nem a szolgáltatott 
bizonyítékok visszavonását választották, hanem arra kérték a Bizottságot, hogy az 
információkat inkább majd a bírság csökkentése érdekében vegye figyelembe, 
amennyiben a Bizottság mégis bírságot szabna ki a jövőben az állított jogsértéssel 
kapcsolatban.) Egy esetben – amelyben már kezdettől fogva egyértelmű volt, hogy a 
Bizottság nem fog vizsgálatot indítani – egy bejelentőt tájékoztattak a Bizottság azon 
szándékáról, hogy nem fog intézkedni a mentesítési kérelem ügyében, mivel valószín
űtlen a mentesítés feltételeinek teljesülése és az ügy nem alkalmas a Bizottság általi 
további vizsgálatra. Három kérelmet minősítettek alkalmatlannnak 2005-ben, mert a 
bejelentett tények nem tartoztak az engedékenységi közlemény anyagi hatálya alá. A 
Bizottságnak biztosítania kell, hogy az engedékenységi programot nem használják fel 
arra, hogy a Bizottság figyelmét az egyébként az 1/2003/EK rendelet 
hatálybalépésével egyidejűleg eltörölt bejelentési kötelezettség körébe tartozó
megállapodásokra hívják fel. Végül a Bizottság tájékoztatott egy feltételes 
mentesítésben részesített vállalkozást arról, hogy e jogállását a záró kartellhatározat 
nem fogja megerősíteni. A vállalkozás megszegte együttműködési kötelezettségét 
azzal, hogy még a bizottsági ellenőrzés előtt feltárta más versenytársak előtt azt, hogy 
mentesítésért folyamodott.

A bírságcsökkentési kérelmek statisztikáinál figyelembe kell venni, hogy egy 174.
vizsgálatban rendszerint egynél több vállalkozás kéri a bírság csökkentését.

A Bizottság 2002. évi engedékenységi közleményével végzett három éves munka 175.
számos általános észrevételt vetett fel. A mentesség előnyeit azoknak a 
vállalkozásoknak adják meg, amelyek teljesítik az engedékenységi közleményben 
meghatározott feltételeket és kötelezettségeket. A feltételes mentesítésben részesített 
vállalkozásoknak teljes körűen és folyamatosan együtt kell működniük a Bizottsággal. 
Ez az együttműködési kötelezettség magában foglalja többek között azt a 
kötelezettséget, hogy a bejelentésről nem tájékoztathat harmadik személyeket a 
Bizottság előzetes hozzájárulása nélkül, hogy az állítólagos kartellre vonatkozó
valamennyi információt kutasson fel és szolgáltasson ki a Bizottságnak, valamint hogy 
válaszolja meg a Bizottság által esetlegesen feltett valamennyi kérdést, amelybe 
beletartozik a társasági alkalmazottak részéről szóbeli vallomás megtétele is. A 
Bizottság által bevezetett, írásba foglalás nélkül zajló eljárás (például a rögzített 
szóbeli vállalati nyilatkozatok) számos ügyben felhasználásra került, és pusztán azt 
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szolgálja, hogy a mentesítésért folyamodók ne kerülhessenek hátrányba a többi 
kartellrésztvevőhöz viszonyítva a polgári bíróságok előtt. A jogsértés szempontjából 
jelentőséggel bíró, már meglévő dokumentumokat azonban minden esetben be kell 
nyújtani.

Az, hogy valamely bizonyítékot jelentős hozzáadott értékkel rendelkezőként – és 176.
ezért a bírság csökkentésére alkalmasként – lehet figyelembe venni, függ az ügy 
tényállásától és a már a Bizottság birtokában lévő egyéb bizonyítékok erejétől. 
Amennyiben a mentességért folyamodó által szolgáltatott információk és az ellen
őrzések még mindig elégtelenek a jogsértés bizonyítására, a bírság csökkentését kérő
által szolgáltatott új bizonyítékok lehetővé tehetik a Bizottság számára a jogsértés 
tényleges bizonyítását. Jelentős hozzáadott érték akkor is keletkezhet, ha az 
engedékenységért folyamodó nem szolgáltat új bizonyítékot, viszont megerősíti a már 
meglévő bizonyítékot és ez a megerősítés szükséges a jogsértés bizonyításához. Még 
ha a Bizottság már képes is volt a jogsértés megállapítására, a további bizonyítékok 
még mindig rendelkezhetnek jelentős hozzáadott értékkel, ha azok közvetlen 
kihatással járnak a gyanított kartell súlyára vagy időtartamára. A Bizottság Italian 
Raw Tobacco és Rubber Chemicals ügyben hozott, lentebb tárgyalt határozatai 
megvilágítják a jelentős hozzáadott érték fogalmának néhány vonatkozását. A 2002. 
évi közlemény alapján 2006-ban olyan további határozatok kibocsátására fog sor 
kerülni, amelyek további egyértelműsítést hoznak e kérdésben.

Az következő évek során a Bizottság feladata engedékenységi politikájának 177.
fenntartása és további erősítése. A célkitűzés biztosítani a hatékony elrettentést a 
kartellektől, lehetővé tenni az azonnali kivizsgálást, valamint biztosítani, hogy a 
kartelleket komolyan büntessék, a versengő környezet fenntartása és a fogyasztók 
érdekében.

5.2. Ügyek

Monoklór-ecetsav103

A Bizottság január 19-én megbírságolt három vegyipari vállakozást, az Akzo-t, a 178.
Höchst-öt és az Atofina-t (jelenleg Arkema néven ismert) összesen csaknem 217 
millió EUR összegre, a monoklór-ecetsav (MCAA) piacán egy kartellban való
részvételük miatt. A negyedik vállalkozás, a Clariant – amely a Höchsttől vásárolta 
MCAA-üzletágát 1997-ben – megmenekült a bírság kiszabása alól, mivel együttm
űködött a Bizottsággal az engedékenységi közlemény alapján.

Az MCAA egy reaktív szerves sav, amit kémiai közvetítőként használnak az 179.
oldószerek, ragasztók, textilipari segédanyagok és ételsűrítők gyártásában az 
élelmiszer- gyógyszer- és kozmetikai iparban. A kartell résztvevői az európai MCAA-
piac több mint 90 %-ával rendelkeztek. Felosztották a piacot egy mennyiségi és 
ügyfélelosztási rendszer révén, legalább 15 éven keresztül, 1984-től 1999-ig. Évente 
kettő-négy alkalommal találkoztak, rotációs alapon az egyes országokban. 1993-től 
kezdődően a kartell intézményesültebb formában működött az AC Treuhand, egy 
svájci statisztikai ügynökség bevonását követően, ami jogszerű találkozókat 
szervezett a zürichi repülőtér közelében, amelyek valójában a résztvevőknek a 
kartellmegállapodásokmegtárgyalását célzó nem hivatalos találkozók ürügyéül 
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szolgáltak.

A Clariant, az Atofina és az Akzo valamennyien együttműködtek a Bizottsággal az 180.
engedékenységi közlemény alapján. Az 1996. évi engedékenységi közlemény volt 
irányadó, mivel a vizsgálat a 2002. évi közlemény bevezetése előtt kezdődött. A 
Clariant döntő bizonyítékot szolgáltatott a kartellre (ami elindította a vizsgálatot) és 
teljes mentességet kapott. Az Atofina volt a második vállalkozás, amelyik jelentkezett 
és 40%-os bírságcsökkentésben részesült. Az Akzo volt a harmadik vállalkozás, 
amelyik együttműködött a Bizottsággal és 25%-os csökkentésben részesült. A 
bírságok megállapításánál a Bizottság számításba vette a jogsértés időtartamát, 
néhány vállalkozás méretét és általános erőforrásainak nagyságát, illetve azt a tényt, 
hogy a vállalkozások közül néhány már címzettje volt a Bizottság ugyanilyen fajtájú
jogsértést megállapító határozatának. Ezen az alapon az Akzo, az MCAA legnagyobb 
előállítója kapta a legnagyobb összegű egyedi bírságot 84,38 millió EUR-t, ezt 
követte a Höchst 74,03 millió EUR és az Atofina 58,5 millió EUR bírsága.

Ipari cérna104

A Bizottság a szeptember 14-én megbírságolt németországi, belgiumi, hollandiai, 181.
franciaországi, svájci és egyesült királyságbeli cérnagyártókat összesen 43,497 millió
EUR összegre büntette az ipari cérnák piacán működtetett kartell miatt. Az ipari 
cérna különféle iparágakban használatos, különféle termékek varrására vagy 
hímzésére, mint például ruházat, lakástextil, autóülés és biztonsági övek, bőráruk, 
matracok, cipők és kötelek.

A Bizottság által 2001 novemberében több közösségi textil- és rövidárugyártó182.
telephelyén bejelentés nélkül végzett ellenőrzés és az azt követő vizsgálatok során a 
Bizottság bizonyítékot talált arra, hogy a vállalkozások részt vettek a következő
három kartellmegállapodásban és összehangolt magatartásban: kartell az ipari cérna 
ipari vevőket kiszolgáló piacán a Benelux és az északi államokban 1990 januárjától 
2001 szeptemberéig; kartell az ipari cérna ipari vevőket kiszolgáló piacán az Egyesült 
Királyságban 1990 októberétől 1996 szeptemberéig; és kartell az ipari cérna autóipari 
vevőket kiszolgáló piacán az EGT-ben 1998. május/júniustól 2000. május 15-ig.

E három piac vonatkozásában a cérnagyártók rendszeres találkozókon vettek részt és 183.
kétoldalú kapcsolatokat tartottak fenn azzal a céllal, hogy megállapodjanak az 
áremelések mértékéről és/vagy az irányárakról, kicseréljék kényes természetű
információikat az árlistákra és/vagy az egyes vevőknek felszámított árakra 
vonatkozóan, valamint, hogy elkerüljék az egyes vevők számára a piacon jelen lévő
szállítók árainál olcsóbban történő ajánlattételt abból a célból, hogy felosszák egymás 
között a vevőket.

A következő társaságok voltak érintettek: az Ackermann Nähgarne GmbH & Co, az 184.
Amann und Söhne GmbH, a Barbour Threads Ltd, a Belgian Sewing Thread N.V., a 
Bieze Stork B.V., a Bisto Holding B.V., a Coats Ltd, a Coats UK Ltd, a Cousin 
Filterie SA, a Dollfus Mieg et Cie SA, Donisthorpe & Company Ltd, a Gütermann 
AG, a Hicking Pentecost plc, az Oxley Threads Ltd, a Perivale Gütermann Ltd, a 
Zwicky & Co AG.
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A címzettek által elkövetett jogsértést „nagyon súlyosnak” minősítették, mivel céljuk 185.
az árak rögzítése, és ezáltal a verseny korlátozása és tagállamok közötti 
kereskedelembefolyásolása volt.

Olaszországi nyersdohány105

A Bizottság október 20-án összesen 56,05 millió EUR összegű bírságot rótt ki négy 186.
olasz dohányfeldolgozóra (a Deltafina, a Dimon – újabban Mindo −, a Transcatab és a 
Romana Tabacchi cégekre) hat évnél hosszabb időn át (1995–2002) tartó összejátszás 
miatt a dohánytermelőknek és a közvetítőknek fizetett dohányárak és az olaszországi 
dohányszállítók felosztása területén. A határozat címzettje a Universal Corporation (a 
Deltafina egyesült államokbeli anyavállalata és világszerte a legnagyobb 
dohánykereskedő) és az Alliance Once International Inc. is; utóbbi a Transcatab és a 
Dimon anyavállalatainak egyesülése eredményeként jött létre, és világszerte a második 
legnagyobb dohánykereskedő.

A határozat 1 000 EUR összegű bírságot ró ki a feldolgozók és gyártók szövetségeire 187.
is (az APTI és az UNITAB) az ágazati megállapodások tárgyalásakor kifejtett 
árrögzítő tevékenységük miatt.

Ez a második alkalom, hogy a Bizottság bírságot szabott ki a nyersdohány-ágazatban. 188.
A Bizottság 2004 októberében bírságot vetett ki a spanyolországi feldolgozók és 
gyártók szövetségeire106.

Ez az első eset, amelyben a 2002. évi engedékenységi közlemény került alkalmazásra. 189.
A Mindo/Dimonra és a Transcatabra kirótt bírságok 50 %-os illetve 30 %-os 
csökkentést tartalmaztak. A Deltafina feltételes mentességet kapott az eljárás 
kezdetén az engedékenységi közlemény feltételei szerint. A határozat azonban 
elutasította a mentesítés előnyének megadását a Deltafina számára az együttműködési 
kötelezettsége megszegése miatt (a Deltafina tájékoztatta versenytársait arról, hogy 
engedékenységért folyamodott, ezáltal feltárva az ellenük folyó vizsgálat létét, mielőtt 
a Bizottság végrehajthatta volna a meglepetésszerű ellenőrzéseket). Mindazonáltal az 
ügy sajátos körülményei alapján a Deltafina tényleges hozzájárulása a feldolgozók 
jogértésének megállapításához indokolja a kiszabott bírság 50 %-os csökkentését.

Ipari zsákok107

A Bizottság november 30-án megbírságolt tizenhat iparizsák-gyártót összesen 190.
290,71 millió EUR összegre egy kartellben való részvételük miatt Németországban, a 
Benelux-államokban, Franciaországban és Spanyolországban. A kartell résztvevői az 
ipari zsákok piacának körülbelül 75 %-át birtokolták ezekben az országokban 1996-
ban. Egymás között megegyeztek az árakban és az eladási kvótákban földrajzi 
területenként, tervszerűen elosztották a nagy vevők megrendeléseit, összejátszottak a 
pályázatokra való ajánlattételkor, valamint információkat cseréltek az eladási 
mennyiségeikről és áraikról, néhányan közülük 20 éven át, 1982-től 2002-ig. A kartell 
két szinten szerveződött: világszinten a „Valveplast” szakmai szövetség keretében, 
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amelyekben a résztvevők évente három-négy találkozót tartottak, és a regionális, 
illetve a funkcionális alcsoportok szintjén, amelyek szintén rendszeres találkozókat 
tartottak.

Az ipari műanyagzsákokat különféle, főként ipari jellegű termékek csomagolására 191.
használják, de a fogyasztók számára szánt olyan termékekhez is, mint például 
nyersanyagok, trágyák, mezőgazdasági termékek, takarmányok és építőanyagok.

A vizsgálat a kartell egyik tagja, a British Polythene Industries (BPI) által az 1996. évi 192.
engedékenységi közlemény alapján a Bizottság figyelmébe ajánlott információk 
alapján kezdődött. 2002 júniusában a Bizottság meglepetésszerű ellenőrzéseket 
hajtott végre a legtöbb kartellrésztvevő telephelyén. A BPI a bírság alóli teljes 
mentességet kapott, mivel elsőként szolgáltatott a Bizottságnak olyan bizonyítékot, 
ami lehetővé tette az ellenőrzések megszervezését. Több más vállalkozás bírságát 
csökkentették az engedékenységi közlemény alapján az általuk szolgáltatott 
információk fejében (Trioplast, Bischof + Klein, Cofira-Sac) vagy a nekik címzett 
kifogási nyilatkozatokban szereplő tények kétségbe nem vonásáért (Nordfolien, Bonar 
Technical Fabrics and Low & Bonar). Súlyosbító körülmények vezettek a bírság 
növelésére a Bischof + Klein (dokumentumok megsemmisítése az ellenőrzés során) és 
a UPM-Kymmene (ugyanolyan fajtájú ismételt jogsértés) esetében.

Gumiipari vegyi anyagok108

A Bizottság december 21-én megbírságolt négy vállalkozást összesen 75,86 millió193.
EUR összegben kartell működtetése miatt a gumiipari vegyi anyagok piacán. Az 
érintett vállalkozások megállapodtak információk kicserélésében az árakról és/vagy 
egyes gumiipari vegyi anyagok (antioxidánsok, ózongátlók és elsődleges 
kötésgyorsítók) árának emeléséről az EGT-ben és a világpiacon.

A gumiipari vegyi anyagok szintetikus vagy szerves vegyi anyagok, amelyek javítják a 194.
gumitermékek gyártását és jellemzőit, azokat széles körben használják, amelyek közül 
a legfontosabb az autók és más járművek gumiabroncsai. 2001-ben az EGT-piac 
értékét körülbelül 200 millió EUR-ra becsülték és a világpiac értékét 1,5 milliárd EUR-
ra.

A gumiipari vegyi anyagok ágazati vizsgálata a Flexsys által 2002 áprilisban feltételes 195.
mentesség iránti kérelem benyújtását követően kezdődött. Ezt követően 2002
szeptemberben a Bizottság bejelentés nélküli vizsgálatot végzett a Bayer, a Crompton 
Europe és a General Quimica telephelyén. Ezen ellenőrzéseket követően a Crompton 
(most Chemtura), a Bayer és a General Quimica engedékenységért folyamodott.

Míg számos jele van annak, hogy a gumiipari vegyi anyagok ágazatában az 196.
összejátszó tevékenység alkalmanként már a 70-es években is előfordult, a Bizottság 
csak az 1996–2001 időszakra rendelkezett elegendő bizonyítékkel a kartell létezésére 
a Flexsys, a Bayer és a Crompton (most Chemtura) vonatkozásában (beleértve a 
Crompton Europe-ot és a Uniroyal Chemical Company-t) és 1999–2000-re a General 
Quimica tekintetében. A Repsol YPF SA és a Repsol Quimica SA – bár maguk nem 
vettek részt a szóban forgó összejátszásban – felelősségét megállapították a 
kizárólagos tulajdonukban álló leányvállalat, a General Quimica vonatkozásában.
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C – EVH: Az együttműködés áttekintése

1. Általános áttekintés

2005 volt az első teljes év az 1/2003/EK rendelettel létrehozott jogérvényesítő197.
rendszer működésének végrehajtásában. 2005-benaz EU-tagállamok nemzeti 
versenyhatóságai (NVH-k) és a Bizottság közötti együttműködés tovább mélyült. A 
rendeletben a jog hatékony és egységes érvényesítésének céljából előírt 
mechanizmusok az év során zavartalanul működtek.

1.1. Együttműködés politikai kérdésekben

2005 során az EVH-t az EU versenyhatóságainak fórumaként használták, az általános 198.
politikai kérdések megvitatására. A munka négy különböző fórumon zajlott:

Először, a Versenypolitikai Főigazgatóság főigazgatója találkozott valamennyi 199.
nemzeti versenyhatóság vezetőjével fontos versenypolitikai kérdések megvitatása 
céljából, a tervek szerint e találkozókra évente egyszer sor fog kerülni. A megbeszélés 
2005-ben a 82. cikkel kapcsolatos politika felülvizsgálatára összpontosított.

Másodszor, az NVH-k és a Bizottság találkozik úgynevezett „plenáris vagy teljes 200.
üléseken”, amelyeken az antitröszt-politikához kapcsolódó, közös érdekű általános 
kérdések megvitatása történik, és amelyeken a tapasztalatok és a know-how cseréje 
zajlik. Az ilyen viták és tapasztalatcserék a hálózaton belüli közös versenykultúra 
kialakítását mozdítják elő; hasznos vita zajlott például az ágazati vizsgálatokkal és az 
engedékenységi politikával összefüggésben a szóbeli vállalati nyilatkozatok 
eljárásáról. A plenáris ülések lehetővé teszik az előzetes vitákat a hálózat tagjai között 
a Bizottság politikai javaslatairól, mint például a kártérítési keresetekről szóló zöld 
könyvről.

Harmadszor, hat munkacsoport foglalkozik a speciális kérdésekkel. 2005-ben egy 201.
munkacsoportot jelöltek ki az új jogérvényesítési rendszerből eredő átmeneti 
kérdéseknek; egy másikat az engedékenységi programok közötti eltérésekből 
származó lehetséges nehézségek kezelésére szenteltek; a harmadik munkacsoport a 
tagállami eljárások és szankciók sokféleségével; a negyedik munkacsoport az EVH-
ról szóló információkkal és tájékoztatással; az ötödik munkacsoport az erőfölénnyel 
való visszaélésből eredő kérdésekkel foglalkozott míg a hatodik az EVH-n belüli, 
versennyel foglalkozó, vezető közgazdászokat tömöríti. E munkacsoportok kiváló
fórumot nyújtanak meghatározott kérdésekben a tapasztalatok megosztására és a 
legjobb gyakorlatok kialakítására.

Végül 13 EVH ágazati alcsoportot szenteltek az egyes ágazatoknak109. Néhányuk 202.
rendszeres találkozókat tart, mások elektronikus eszközökkel tartják a kapcsolatot; 
foglalkozhatnak az ágazat bármely sajátos kérdésével és lehetővé teszik a 
tapasztalatok és legjobb gyakorlatok kicserélését; például 2005-ben a távközlési 
alcsoport megvizsgálta a távközlési piacokon az árprés kérdését, míg az energia 
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alcsoport a hosszú távú gázszállítási szerződésekkel foglalkozott. Az ágazati 
alcsoportok biztosítják a megfelelő felfelé irányuló koordinációt, és az EU versenyjog 
közös megközelítéséhez, valamint tágabb körben is egységes alkalmazásához 
vezetnek, az egyedi ügyeken túlmutatóan.

1.2. A nemzeti jogszabályok kiigazítása a nemzeti versenyhatóságok általi hatékony 
végrehajtás biztosítására

2005-ben a tagállamokban is fontos, az 1/2003/EK rendelet hatékony működésének 203.
biztosítását célzó jogalkotási munka folyt. Az 1/2003/EK rendelet végrehajtásából 
eredő jogszabályi kötelezettségeken túl megfigyelhető az új tagállami jogszabályokban 
a nemzeti jogszabályok jelentős mértékű konvergenciája az EU-jogszabályok 
irányába. Ez tükröződik például sok tagállamban a bejelentési kötelezettség 
megszüntetésében; ma nyolc tagállam kivételével a nemzeti versenyjogi rendszerek 
igazodnak a 81. cikk (3) bekezdésében szereplő közvetlen alkalmazás rendszeréhez, 
amit az 1/2003/EK rendelet vezetett be; e nyolc tagállam közül három fontolgatja 
rendszerének módosítását. Ugyancsak történt összhangba hozatal a Bizottság 
vizsgálati hatásköreivel kapcsolatban, például a magánlakásokban végzett ellen
őrzések témakörében. E konvergencia megfigyelhető a nemzeti versenyhatóságok 
által hozható határozatok fajtáiban is: jelenleg már több hatóság is jogosult ideiglenes 
intézkedések meghozatalára és kötelezettségvállalások elfogadására.

A nemzeti engedékenységi programok elfogadása egy másik kiemelkedő jelentőségű204.
irány: míg 2000-ben csak három tagállam rendelkezett engedékenységi programmal, 
jelenleg 19-ben létezik ilyen. A programmal még nem rendelkező hatóságok 
(Spanyolország, Olaszország, Portugália, Szlovénia, Málta és Dánia) közül legalább 
három jelenleg fontolgatja, hogy bevezesse-e azt. Ez nagyon jelentős fejlemény a 
közösségi kartelljog érvényesítésében, mivel az engedékenységi programok a kartellek 
hatékony felfedésének sarokkövei. Ez nagymértékben meg fogja könnyíteni az 
engedékenységi programok előnyeivel esetlegesen élni kívánó jelentkezők döntését, 
mivel az EU-ban már csaknem mindenütt védelmet kaphatnak.

1.3. Együttműködés egyedi ügyekben

Az EVH tagjai között az egyedi ügyekben folytatott együttműködés a Bizottság 205.
nemzeti versenyhatóságok általi értesítésére vonatkozó két fő kötelezettség köré
szerveződik: az eljárás kezdetén (az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése) 
és az eljárás lezáró határozat előtt (az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (4) 
bekezdése). Az első értesítési követelmény lehetővé teszi az ügyek gyors áttételét 
abban a néhány esetben, amikor az szükségesnek tűnik, míg a második az EU-jog 
egységes alkalmazásának biztosításában tölt be fontos szerepet.

Az ügyek kiosztása

A Bizottságot körülbelül 180, a nemzeti versenyhatóságok által indított ügyről 206.
tájékoztatták. Ezen információk alapján zajlanak szükség esetén az áttételről szóló
tárgyalások annak biztosítása céljából, hogy az EVH-n belül a leghatékonyabb 
munkamegosztás valósuljon meg.
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110 Hálózati közlemény, 6. pont
111 IP/05/63 sajtóközlemény, 2005.2.24.
112 Ezt a lehetőséget a panaszoknak a Bizottság által az EK-Szerződés 81. és 82. cikke alapján történő

kezeléséről szóló bizottsági közlemény veti fel (HL C 101, 2004.4.27., 65. o., 19. és azt követő pontok)

A nemzeti versenyhatóságok által 2005-ben indított 
új vizsgálatok a jogsértés fajtája szerinti 

megoszlásban

81. cikk
51%

82. cikk
34%

81/82. cikk
15% 81. cikk

82. cikk

81/82. cikk

A hálózaton belüli munkamegosztás tapasztalatai megerősítették, hogy a rendelet által 207.
bevezetett rugalmas és gyakorlatias megközelítés és a hálózati közlemény a 
gyakorlatban nagyon jól működik. Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy – amint 
azt a hálózati közlemény előre vetítette110 – az EVH tagjai által intézett ügyek 
számához viszonyítva ritkák azok a helyzetek, amelyekben az ügyek áttételére kerül 
sor. A 2005. évi tapasztalatok alapján két területről mondható el, hogy abban az EVH-
n belüli munkamegosztás szerepet játszott.

Az első forgatókönyv az, amelyben az EVH-n belüli munkamegosztás a kartellügyek 208.
nagyon korai szakaszában merült fel, amikor a következő lépés az ellenőrzések 
megszervezése volt. Ezt a helyzetet a titkosság és a gyorsaság nagyfokú
szükségessége jellemzi.

Erre példaként idézhető a síküvegágazatban folytatott vizsgálat111. Ez a vizsgálat arra 209.
a tényre nyúlik vissza, hogy több nemzeti versenyhatóság észlelte egy árrögzítő kartell 
jeleit. Mivel az eset gyanított hatóköre miatt felmerülhetett a Bizottság fellépése, az 
NVH-k nagyon korai szakaszban tájékoztatták a Bizottságot, és javasolták az ügy 
átvételét. A Bizottság a 12. cikk alapján kapott információk alapján megszervezte az 
ellenőrzéseket. Jelenleg az összegyűjtött bizonyítékok áttekintése folyik. Ez kitűnően 
példázza azt, hogy az EVH-n belüli szoros együttműködés miként járul hozz á a 
hatékony jogérvényesítéshez. A Bizottság és a tagállamok versenyhatóságai több 
olyan eset korai szakaszában is együttműködtek, amelyekben párhuzamos 
engedékenységi iránti kérelmek érkeztek.

A második forgatókönyv a Bizottsághoz, a nemzeti versenyhatóságokhoz vagy 210.
mindkettőhöz eljuttatott panaszok egy részére vonatkozott112 és amelyeket a 
hálózatban a legkedvezőbb helyzetben lévő hatóság követett vagy követ nyomon.

A nemzeti versenyhatóságok által 2005-ben indított új 
vizsgálatok a jogsértés fajtája szerinti megoszlásban

81. cikk
51%

82. cikk
34%

81/82. cikk
15% 81. cikk

82. cikk

81/82. cikk
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Egységes alkalmazás

Az EKSz. 81. és 82. cikke egységes alkalmazása érdekében az 1/2003/EK rendelet 211.
11. cikkének (4) bekezdése előírja a nemzeti versenyhatóságok számára a Bizottság 
értesítését legalább 30 nappal azt megelőzően, hogy tiltó határozatot vagy 
kötelezettségvállalást elfogadó határozatot hoznának. Az 1/2003/EK rendelet 11. 
cikke (5) bekezdésének megfelelően a tagállamok versenyhatóságai a közösségi jog 
alkalmazásával járó bármely ügyben konzultálhatnak a Bizottsággal.

2005-ben a Bizottság csaknem 80 ügyben, 18 különböző versenyhatóságtól kapott a 212.
tervezett határozatok vonatkozásában a 11. cikk (4) bekezdése szerinti tájékoztatást. 
Az ügyek nagyon változatos jogsértésekre vonatkoztak, a gazdaság különböző
ágazataiban.

A nemzeti versenyhatóságok által 2005-ben 
benyújtott, tervezett határozatok a jogsértés fajtája 

szerinti megoszlásban*

82. cikk
37%

81. cikk
49%

81/82. cikk
14%

81. cikk

82. cikk

81/82. cikk

* A fenti táblázat csak a 11. cikk (4) bekezdése szerint benyújtott, tervezett határozatokat 
tartalmazza

A Bizottság egy ilyen esetben sem kezdett eljárást. Számos esetben a Versenypolitikai 213.
Főigazgatóság szolgálatai különböző szinteken kezdtek tárgyalásokba a nemzeti 
versenyhatóságokkal, és nem hivatalos alapon tettek észrevételeket és adtak 
tanácsokat a hatóságnak. Ezek az észrevételek – amelyek nem a Bizottság hivatalos 
álláspontját képviselik – a versenyhatóságok közötti belső levelezésnek minősülnek és 
nem állnak a felek rendelkezésére az 1/2003/EK rendelet értelmében. Amennyiben 
valamely nemzeti versenyhatóság ezen észrevételek alapján a vállalkozásokkal 
szemben új kifogások felhozását tartja lehetségesnek, új kifogási nyilatkozatot (vagy 
annak nemzeti megfelelőjét) kell kiadnia, és lehetővé kell tennie a felek számára a 
meghallgatáshoz való jog gyakorlását. Ez 2005-ben nem fordult elő.

Az EU versenyhatóságai között 2005-ben zajlott, nyílt és építő jellegű tárgyalások 214.
lehetővé tették az EU-versenyjog zökkenőmentes és hatékony érvényesítését.

2. Az EU versenyszabályainak az EU nemzeti bíróságai általi alkalmazása: Jelentés 
az 1/2003/EK rendelet 15. cikkének végrehajtásáról

A nemzeti versenyhatóságok által 2005-ben benyújtott, tervezett 
határozatok a jogsértés fajtája szerinti megoszlásban

82. cikk
37%

81. cikk
49%

81/82. cikk
14%

81. cikk

82. cikk
81/82. cikk

* A fenti táblázat csak a 11. cikk (4) bekezdése szerint benyújtott, tervezett 
határozatokat tartalmazza
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2.1. Segítségnyújtás tájékoztatás vagy vélemény formájában

Az 1/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése lehetőséget biztosít a nemzeti bírák 215.
számára, hogy kikérjék a Bizottságtól a birtokában lévő információt vagy 
állásfoglalást kérjenek az EU versenyszabályai alkalmazását érintő kérdésekben. A 
Bizottság 2005-ben három esetben adott tájékoztatást a nemzeti bírák kérésére és hat 
véleményt adott ki; hármat a belga bíróságok kéréseire válaszul, egyet a litván bíróság 
és kettőt spanyol bíróságok kérésére (e vélemények összefoglalását lásd lent). Három 
2005-ben kapott kérés elintézése volt folyamatban az év végén.

Az egységes uniós versenyjog-alkalmazás elmélyítése és a Bizottság, valamint a 216.
nemzeti versenyhatóságok ellentétes véleményeinek elkerülése érdekében 
megállapodás született arról, hogy amint egy nemzeti bíróság a Bizottsághoz vagy a 
nemzeti versenyhatósághoz fordul véleményért az EU versenyjogának alkalmazásával 
kapcsolatban, a Bizottság és az adott tagállam nemzeti versenyhatósága kölcsönösen 
tájékoztatják egymást.

Továbbá az átláthatóság fokozása érdekében úgy határoztak, hogy nyilvánosan 217.
elérhetővé teszik a Bizottság azon véleményét, amelyet a nemzeti bíróság kérésére, az 
1/2003/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének értelmében ad az EU versenyjoga 
alkalmazásáról. A véleményeket akkor teszik közzé a Versenypolitikai Főigazgatóság 
internetes oldalán, amikor a Bizottságot az 1/2003/EK rendelet 15. cikkének (2) 
bekezdése szerint értesítették arról az ítéletről, amelynek ügyében a véleményt kérték. 
A véleményeket csak olyan terjedelemben teszik közzé, aminek jogi akadálya nincs, 
különös tekintettel a kérelmező bíróság eljárási szabályaira.

2.2. Nemzeti bíróságok ítéletei

Az 1/2003 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése előírja az EU-tagállamok számára, 218.
hogy juttassanak el egy példányt a Bizottságnak minden olyan, nemzeti bíróságok által 
meghozott írásbeli ítéletből, amely az EKSz. 81. vagy 82. cikkének alkalmazásáról 
határoz. A Bizottsághoz 2005-ben 54 meghozott ítélet érkezett, amelyek felkerültek a 
Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldalára annyiban, amennyiben a küldő
hatóság nem minősítette azokat titkosnak (a bizalmas ítéleteket csak felsorolják). 
Ezen ítéletek döntő többsége (43) magánfelek által indított kereset alapján indult, 
amelyek többnyire egy megállapodás semmissé nyilvánítását kérelmezték az EU 
versenyszabályaival való összeegyeztethetetlenségük miatt. A fellebbviteli bíróságok 
csak 10 ítéletet hoztak a nemzeti versenyhatóságok közigazgatási határozatának 
felülvizsgálatát követően.

2.3. Amicus curiae beavatkozás

Az 1/2003 rendelet 15. cikkének (3) bekezdése lehetővé teszi a Bizottság és az NVH-219.
k számára, hogy észrevételeket tegyenek a nemzeti bíróságoknak az EU 
versenyszabályai alkalmazásának kérdéseiben. A Bizottság 2005-ben nem élt ezzel az 
eszközzel.

2.4. A nemzeti bírák EU-versenyjogi képzésének finanszírozása

Nagyon fontos a nemzeti bírák folyamatos EU versenyjogi képzése és oktatása annak 220.
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biztosítására, hogy a szabályok alkalmazása hatékonyan és egységesen történjen. A 
Bizottság 2005-ben 12 képzési projektet társfinanszírozott, csaknem 600 000 EUR-t 
fordítva a 25 tagállam bíráinak versenyjogi képzésére.

2.5. A 1/2003/EK rendelet 15. cikkének (1) bekezdése alapján kibocsátott 
vélemények összefoglalása

Belgium

A Brüsszeli Fellebvviteli Bíróságtól a következő három, vélemény iránti kérelem 
érkezett:

Először a Fellebbviteli Bíróság azt kérdezte, hogy összeegyeztethető-e az EKSz. 81. 221.
cikkével, hogy egy sörfőzde öt éves kizárólagos beszerzési megállapodást kötött a 
sörtől eltérő más italok vásárlására 1997-ben, azt követően, hogy 1993-ban tízéves 
kizárólagos beszerzési megállapodást kötött ugyanazzal a vevővel a sör 
vonatkozásában. Amennyiben a szerződéseket az EKSz. 81. cikkével 
összeegyeztethetetlennek kell minősíteni, a bíróság iránymutatást kért a semmisség 
terjedelméről az EKSz. 81. cikkének (2) bekezdése alapján.

Az EKSz. 81. cikkével való összeegyeztethetőség kérdését illetően a vélemény utalt 222.
az EB Delimitis-ügyben hozott ítéletére és a Bizottság de minimis közleményeire. A 
vélemény felhívta a figyelmet a vonatkozó bizottsági csoportmentességi rendeletekre 
(nevezetesen az 1984/83/EK rendeletre (2000. május 31-ig) és az annak helyébe lépő
2790/1999/EK rendeletre). Végül az EKSz. 81. cikke (2) bekezdésének hatóköre 
tekintetében a vélemény emlékeztetett az EB vonatkozó ítélkezési gyakorlatára, 
különösen a Courage-ítéletre.

Másodszor a Fellebbviteli Bíróság azt kérdezte, hogy vajon az EKSz. 81.és 82. cikke 223.
értelmében szerepelhet-e a teherautó-kiállítás szervezője és a kiállításon teherautóikat 
bemutató importőrök és forgalmazók közötti megállapodásban egy olyan rendelkezés, 
ami megtiltja bármely hasonló rendezvényen történő részvételt Belgiumban a kiállítást 
megelőző hat hónapos időtartam alatt.

A vélemény megállapítja az elemzési keretet az EKSz. 81. cikke alapján, kiemelve a 224.
81. cikk (3) bekezdésének alkalmazására vonatkozó iránymutatásokat, valamint a 
Bizottság határozathozatali gyakorlatát a kiállítások területén. Hangsúlyozta az 
érintett piac meghatározásának szükségességét annak értékelésére, hogy a 
versenytilalmi kikötés alkalmas-e a versenytársak elzárására. A vélemény egyértelm
űvé tette az EKSz. 81. és 82. cikke közötti kapcsolatot, és rámutatott, hogy az EKSz. 
82. cikke értelmében történő értékelésnél a hatékonyságot számításba lehet venni.

Végül a Fellebbviteli Bíróság azt kérdezte, hogy egy közös jogkezelő szervezet által 225.
egyes kereskedelmi felhasználóknak a „nagy szervező” jogállás megadásához 
felállított kritériumok, és az ilyen felhasználók számára adott 50 %-os engedmény 
összeegyeztethető-e az EKSz. 82. cikkével, és hogy vajon ez megvalósítja-e e 
rendelkezés értelmében a jogellenes megkülönböztetést.

A vélemény a közös jogkezelő szervezetekre vonatkozó ítélkezési gyakorlatra 226.
hivatkozással meghatározza azokat a különböző elemeket, amelyek számításba vehet
ők annak meghatározására, hogy a kritériumok vagy azok alkalmazása 
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megvalósíthatja-e az EKSz. 82. cikkének sérelmét.

Spanyolország

Véleményre irányuló kérés merült fel a spanyol kőolajtermékek nagykereskedelmi 227.
piacán egy szállító és egy szervizállomás üzemeltetője között folyó perben. A spanyol 
bíróság azt kérdezte, hogy vajon a szállító spanyolországi hálózatának fajtája és 
mérete befolyásolhatja-e az államok közötti kereskedelmet és vezethet-e e verseny 
korlátozására, és hogy a felek közötti szerződéses kapcsolat mentesülhet-e a 81. cikk 
(3) bekezdése alapján.

A vélemény lefektette a Bizottság érvelésének menetét az ilyen kizárólagos szállítási 228.
megállapodások és az EU versenyjog összeegyeztethetőségének vizsgálata során. 
Rávilágított arra, hogy a kizárólagos szállítási szerződések elzárási problémákhoz 
vezethetnek, és kifejtette, miként kell értékelni a lehetséges piaci elzárást, figyelemmel 
az EB ítélkezési gyakorlatára (Delimitis-ügy), a Bizottság iránymutatásaira és 
közleményeire, valamint a COMP/38.348. sz. (REPSOL) üggyel összefüggésben 
kiadott, a 27. cikk (4) bekezdése szerinti közleményre. A vélemény utalt a 
Bizottságnak a 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazásáról szóló iránymutatásaira 
annak értékeléséhez, hogy a szerződések teljesítik-e a 81. cikk (3) bekezdésének 
feltételeit.

Egy hasonló ügyben a spanyol bíróság azt kérdezte, hogy a kőolajtermékek 229.
nagykereskedelmi szállítója és a szervizállomás üzemeltetője közötti megállapodás az 
EKSz. 81. cikkével összeegyeztethető-e. Különösen kérte annak egyértelművé tételét, 
hogy a versenytilalmi kikötés és a viszonteladói árak rögzítésére vonatkozó kikötés 
(RPM) összeegyeztethető-e az EKSz. 81. cikkével, hogy a szóban forgó
megállapodások részesülhetnek-e a csoportmentesség kedvezményében, és hogy a 
szervizállomás üzemeltetője tekinthető-e ügynöknek.

A vélemény megállapította, hogy a viszonteladói ár alakításának súlyos korlátozása 230.
kizárja a csoportmentesség lehetőségét, és jelezte, hogy a viszonteladói ár alakítását 
súlyosan korlátozó rendelkezések érvénytelenek annyiban, amennyiben azok nem egy 
valódi ügynöki szerződés részét képezik. A vélemény a Bizottság iránymutatásaira 
hivatkozással felvázolta annak értékelési szempontjait, hogy egy kiskereskedő ügynök-
e az EU versenyjoga értelmében. A vélemény kifejtette továbbá, hogy miként kell 
elvégezni a lehetséges piaci elzárás elemzését, valamint annak értékelését, hogy 
valamely megállapodás részesülhet-e 81. cikk (3) bekezdésének megfelelő
mentesülésben, figyelemmel az EB ítélkezési gyakorlatára (Delimitis-ügy), a 
Bizottság iránymutatásaira és közleményeire, valamint a COMP/38.348. sz. 
(REPSOL) üggyel összefüggésben kiadott, a 27. cikk (4) bekezdése szerinti 
közleményre. Végül a vélemény megjegyezte, hogy a bíróság feladata annak 
eldöntése, hogy az általa érvénytelennek talált valamely kikötés elválasztható-e a szerz
ődéstől, vagy pedig a teljes szerződést érvényteleníteni kell-e.

Litvánia

A Vilniusi Kerületi Bíróság azt kérdezte, hogy összeegyeztethető-e az EKSz. 86. 231.
cikkének (1) bekezdésével a 82. cikkel együttes olvasatban az, hogy egy 
önkormányzat pályázatot ír ki a szemétbegyűjtés kizárólagos jogának 15 évi id
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113 A C-209/98. sz. Entreprenørforeningens Affalds/Miljøsektion (FFAD) kontra Københavns Kommune 
ügy (EBHT 2000, I-3743. o.)

114 A C-203/96. sz. Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV és társai kontra Minister van 
Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (EBHT 1998, I-4075. o.)

115 HL C 372, 1997.12.9., 1. o.

őtartamra történő odaítélésére. A bíróság előtt folyamatban lévő ügy felperese azzal 
érvelt, hogy ilyen hosszú távú kizárólagosság a koncesszió jogosultjának lehetőséget 
nyújt arra, hogy túlzott árakat számítson fel egyes ügyfeleknek.

A vélemény foglalkozik azzal, hogy miként állhat fenn erőfölény a hulladékkezelési 232.
ágazatban az EKSz. 82. cikke szerint, figyelemmel az EB hulladékkezeléssel 
kapcsolatos ítélkezési gyakorlatára (Københavns-ügy113 és Dusseldorp-ügy114), 
valamint az érintett piacnak a közösségi versenyjog alkalmazásában való
meghatározásáról szóló bizottsági közleményre115. A vélemény felvázolja azokat a 
feltételeket, amelyeknek teljesülniük kell a 86. cikk (1) bekezdése megsértésének 
megállapításához az EKSz. 82. cikkével együttes olvasatban; nevezetesen, hogy a 
pályázat feltételeinek egyértelmű, de legalábbis valószínű következménye lenne az, 
hogy a koncesszió sikeres jogosultja visszaélne helyzetével. Végül a vélemény a 
Københavns-ítéletre hivatkozással jelzi, hogy versenyszabályok megsértése 
indokolható lehet a 86. cikk (2) bekezdése alapján.

3. EVH-együttműködés a különféle ágazatokban

Az EVH információs és tájékoztatási munkacsoportja

Az EVH információs és tájékoztatási munkacsoportja meghatározta a feladatait és a 233.
következő ügyekben kezdte meg a munkát: az EVH általános leírása; a 
Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldalán közzéteendő statisztikák az EVH m
űködéséről; az EVH internetes oldalainak felépítése; az EVH logója és a GYIK 
szövege. A Versenypolitikai Főigazgatóság internetes oldala átalakítás alatt áll, és 
ideiglenes megoldásként, az EVH-hatóságok által kezelt antitrösztügyek adatai (új 
vizsgálatok és tervezett határozatok) szeptember óta havonta kerülnek közzétételre a 
Versenypolitikai Főigazgatóság weboldalának „hot topics” (legfrissebb témák) részén.

Az erőfölénnyel való visszaéléssel foglalkozó EVH-munkacsoport

Öt ülést tartott az EVH piaci erőfölénnyel történő visszaélést vizsgáló234.
munkacsoportja február és április között . Ezeken az üléseken a visszaélés sajátos 
fajtáit vitatták meg – ragadozó árak, üzletkötés visszautasítása és árrésprés, 
visszatérítések, árukapcsolás, túlzó árak és megkülönböztetés – a nemzeti 
versenyhatóságok által bemutatott néhány eset segítségével. Általában a 
megbeszélések azt mutatták, hogy a különböző jogérvényesítési gyakorlatok sok 
mindenben közösek, és ugyanolyan vagy hasonló kérdések merülnek fel.

A versennyel foglalkozó vezető közgazdászok EVH-munkacsoportja

A versennyel foglalkozó vezető közgazdászok EVH-munkacsoportjának első ülését 235.
szeptember 30-án tartották. Megvitatták számos válogatott nemzeti és EU-s fúziós és 
antitrösztügy közgazdasági elemzését. A cél a technikai szakértelem fejlesztése és egy 
közös versenypolitikai megközelítés kialakítása a modellezési eszközök alkalmazására 
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a nemzeti versenyhatóságok illetve a Bizottság közgazdászai közötti szorosabb 
kapcsolatok létrehozásával. Következő lépésként 2006. márciusban egy ad hoc ülés 
fogja megvitatni a versenyhatóságoknál tevékenykedő közgazdászok 
munkamódszereit.

A távközlési és postai ágazattal foglalkozó EVH-munkacsoport

2005 során a nemzeti versenyhatóságok fokozott tevékenységet fejtettek ki a 236.
távközlési és postai ágazatban, nagyszámú új ügyet és tervezett határozatot nyújtva be 
az EVH-hoz. Az ügyek csak kivételesen voltak az EKSz. 81. cikkével kapcsolatosak. 
Az ügyek nagy többsége, amint az várható volt, a piacon már jelen levő résztvevők 
piaci dominanciával való visszaélési kísérleteire vonatkozott, gyakran kiterjesztve a 
piaci erőt a nagybani (elérési) piacokról az olyan fogyasztói (szolgáltatási) piacok felé, 
mint például a szélessávú vagy telefonszolgáltatás. Érdekes megjegyezni, hogy az 
EVH-n belül a távközlési ágazat 82. cikkel kapcsolatos ügyeinek majdnem 50 %-a az 
árréspréshez kapcsolódott, ami a távközléssel foglalkozó EVH munkacsoport első
ülésének a napirendjén is szerepelt. A postai ágazatban a legtöbb ügy ugyancsak a 
piaci erő kiterjesztését vagy a monopolista piacoknak a liberalizált piacokkal való
összekötését célzó visszaélésekre vonatkozott. A folyamatban lévő nemzeti ügyek 
mutatják, hogy tág tere van az antitrösztszabályok alkalmazásának az ágazat sajátos 
szabályai mellett.

Az energiával foglalkozó EVH-alcsoport

2005 nagyon fontos év volt a versenyhatóságok közötti energiaágazattal kapcsolatos 237.
együttműködésben, mivel ez az ágazat nem csak a Bizottság számára, hanem sok 
nemzeti versenyhatóság számára is prioritás volt. 2004-es felállítását követően az 
energiával foglalkozó EVH-munkacsoport 2005-ben három alkalommal ülésezett. Két 
technikai jellegű ülést tartottak áprilisban és júliusban, és egy magas szintű ülést a 
versenyhatóságok és az energiaügyi szabályozó testületek vezetői számára 
novemberben. Az alcsoport ülései a gáz- és villamosenergia-ágazatban a Bizottság és 
egyes nemzeti hatóságok által folytatott/befejezett vizsgálatokra összpontosítottak. A 
novemberi ülésen a nemzeti versenyhatóságok és az energiaügyi szabályozó testületek 
vezetői szilárdan támogatták a Bizottság által az ágazati vizsgálatokban tett kezdeti 
megállapításokat, amelyek a elemzési dokumentumban kerültek lefektetésre. Az 
alcsoport megvitatta a piac meghatározásait a villamos energia nagykereskedelmi 
piacán. A Bizottsághoz benyújtottak számos jelentős, nemzeti szinten vitt, 
energiaágazatbeli ügyet, amelyek olyan fontos kérdésekre vonatkoznak, mint a hosszú
távú kizárólagos gázszállítási szerződések EU-versenyjoggal való összeegyeztethet
ősége vagy a túlzó árképzés a villamosenergia-ágazatban.

A vasúttal foglalkozó EVH-alcsoport – Vasúti Közlekedési Versenyhálózat (VKVH)

Márciusban a VKVH harmadik alkalommal ülésezett. A korábbi megbeszéléseket 238.
követően lehetséges volt az első eszmecsere a vasúti szabályozó testületekkel arról, 
hogy miként lehet megerősíteni a nemzeti versenyhatóságok és a vasúti szabályozó
testületek közötti együttműködést a vasúti piac megnyitása vonatkozásában. A 
véleménycserére évente egyszer fog sor kerülni. A cél az, hogy azonosítsák a 
versenyt/liberalizációt hátráltató tényezőket a vasúti szállítási és közlekedési piacokon 
és eldöntsék, hogy melyik hatóság van a megfelelő helyzetben a cselekvéshez. A 
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VKVH-n belüli és a vasúti szabályozó testületekkel való együttműködés már eddig is 
nagyon gyümölcsözőnek bizonyult. A kihívás az új utak feltárása és olyan konkrét 
intézkedések elhatározása, amelyek jelentősen megkönnyítenék az újonnan érkezők 
piacra jutását és javítanák a versenyt az ágazatban.

A környezettel foglalkozó EVH-alcsoport

A környezettel foglalkozó EVH-alcsoport 2005-ben megvitatta a Versenypolitikai F239.
őigazgatóság által a hulladékkezelési rendszerek terén folyó versenyről készített 
anyagot, amelyet szeptemberben tettek közzé a Versenypolitikai Főigazgatóság 
internetes oldalán. Az anyag megvizsgálja a hulladékkezelési rendszerekkel 
kapcsolatban lehetségesen felmerülő antitrösztkérdéseket, különösen a csomagolási 
hulladék, az autóroncsok és az elektronikus hulladékok vonatkozásában.

Az értékpapírral kapcsolatos kérdések szakértőinek EVH-alcsoportja

Szeptemberben került sor az értékpapírral kapcsolatos kérdések szakértőinek EVH-240.
alcsoportjának harmadik éves ülésére. A rendszeres kapcsolattartás elősegíti az 
ágazatra vonatkozó nemzeti és EU-szintű versenyszabályok alkalmazásában a 
konvergenciát. A konszolidáció volt az egyik fő téma ezen az ülésen, ahol a nemzeti 
versenyhatóságok megosztották közelmúltbeli tapasztalataikat. Új 
kezdeményezésként bemutatták az elszámolási szektorban a konszolidáció jóléti 
hatásainak előzetes elméleti modellezését.
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116 A C-141/02 P. sz. Bizottság kontra T-Mobile Austria GmbH. ügy.
117 A C-53/03. sz. Syfait és mások. kontra GlaxoSmithkline AEVE ügy.
118 A T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz. Tokai, Intech EDM és SGL Carbon kontra Bizottság 

egyesített ügyek.

D – Válogatott bírósági ügyek

max.mobil116

Az Európai Bíróság február 22-i ítéletével hatályon kívül helyezte az Elsőfokú241.
Bíróság T-54/99. sz. max.mobil kontra Bizottság ügyben hozott ítéletét, amely 
elismerte a panaszos azon általános jogát, hogy vitassa az EKSz. 86. cikkének (3) 
bekezdése alapján az eljárás megindításának Bizottság általi megtagadását. A Bíróság 
ítéletében megállapította, hogy a panaszos a 86. cikk (3) bekezdése alapján nem 
vitathatja a Bizottság azon határozatát, hogy nem indít eljárást egy tagállam ellen, 
mivel ez az aktus nem tekinthető kötelező joghatást kiváltó aktusnak. Ezzel az EB 
megerősítette a Bizottság gyakorlatát, mely az EKSz. 86. cikkének (3) bekezdése 
szerinti panaszokat az EKSz. 226. cikkéhez hasonló felfogásban kezeli.

Syfait (Glaxo Görögország)117

Az EB május 30-i ítéletével nem megengedettként elutasította a görög versenyhatóság 242.
előzetes döntés iránti kérelmét az EKSz. 82. cikkének a gyógyszerek párhuzamos 
kereskedelmére tekintettel történő értelmezésével kapcsolatban. Az EB úgy találta, 
hogy a görög nemzeti versenyhatóság nem minősül az EKSz. 234. cikkének 
értelmében vett bíróságnak. Erre a következtetésre több tényállási elem együttes 
értékelése alapján jutott, beleértve a görög versenyhatóság teljes függetlenségének 
garantáláshoz elegendő biztosítékok hiányát, és ami ennél fontosabb, azt a 
körülményt, hogy a versenyhatóságot a Bizottság felmentheti hatásköréből az 
1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapján hozott határozattal.

Különleges grafit118

A jórészt bírságokkal foglalkozó június 15-i ítélettel az Elsőfokú Bíróság támogatta a 243.
Bizottság 2002. december 17-i, a különleges grafit ágazat két kartelljére vonatkozó
határozatában szereplő megállapításainak lényegét és indokolását.

Az Elsőfokú Bíróság a „vállalkozás” fogalma tekintetében megerősítette, hogy a 244.
Bizottság általában vélelmezheti, hogy egy 100 %-os tulajdonban álló leányvállalat 
lényegében követi az anyavállalattól kapott utasításokat, és nem szükséges annak ellen
őrzése, hogy az anyavállalat ténylegesen gyakorolta-e ezt a hatáskörét.

Az Elsőfokú Bíróság úgy döntött, hogy egy világméretű árrögzítő kartellben a 245.
résztvevők egyedi súlyának értékelése, és így a rájuk kiszabandó bírság induló
összegének meghatározása során a Bizottság jogosult hivatkozásként a világméretű
termékértékesítési árbevétel és piaci részesedések felhasználására.

Az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a területiség elve alapján nincs ütközés a 246.
Bizottság és az USA hatóságainak az EGT és az USA versenyszabályait megsértő
vállalkozásokra bírság kiszabására vonatkozó hatásköre gyakorlásában. A Bizottság 
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119 A C-328/05 P. sz. SGL Carbon kontra Bizottság ügy.
120 A C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P..sz. Dansk Rørindustri és mások 

kontra Bizottság egyesített ügyek.
121 A T-21/99. sz. Dansk Rørindustri kontra Bizottság ügy (EBHT 2002, II-1681. o.), a T-9/99. sz. HFB 

és társai kontraBizottság ügy (EBHT 2002, II-1487. o.), a T-17/99. sz. KE KELIT kontra Bizottság 
ügy (EBHT 2002, II-1647. o), a T-23/99. sz. LR AF 1998 kontra Bizottság ügy (EBHT 2002, II-1705. 
sz), a T-15/99. sz. Brugg Rohrsysteme kontra Bizottság ügy (EBHT 2002, II-1613. o.), a T-16/99. sz.
Lögstör Rör kontra Bizottság ügy (EBHT 2002, II-1633. o) és a T-31/99. sz. ABB Asea Brown Boveri 
kontra Bizottság ügy ( EBHT 2002, II-1881. o.)

122 Iránymutatás a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerződés 65. cikkének (5) 
bekezdése alapján kiszabott bírság megállapításának módszeréről (HL C 9, 1998.1.14. 3. o.).

ennélfogva nem sérti a „ne bis in idem” elvet, ha a vállalkozásokra egy adott 
jogsértésért bírságot szab ki, még akkor is, ha az Egyesült Államokban ugyanezen 
jogsértés miatt már bírság kiszabására sor került, még akkor sem, ha a Bizottság a 
bírságok meghatározásakor a világméretű piaci részesedésekre hivatkozott.

Az enyhítő körülményekre tekintettel az Elsőfokú Bíróság megerősítette, hogy a 247.
Bizottságot nem terheli kötelezettség a bírság csökkentésére a nyilvánvaló jogsértés 
befejezése miatt, függetlenül attól, hogy arra a vizsgálat előtt vagy azt követően kerül 
sor.

A bírságok csökkentésér azonban három indokkal sor került. Először is az Elsőfokú248.
Bíróság ténybeli hibát talált az egyik érintett forgalmának meghatározásakor. 
Másodszor az Elsőfokú Bíróság úgy találta, hogy az egyik kartelltag magatartása nem 
volt olyan egyértelműen megkülönböztethető a másik két kartelltag magatartásától; 
ezért csökkentette az e vállalkozásra a súlyosbító körülmények miatt kirótt megfelelő
többletösszeg mértékét 50 %-ról 35 %-ra. Harmadszor az Elsőfokú Bíróság úgy 
határozott, hogy amennyiben egy vállalkozás még a tiltó határozat elfogadása előtt 
szétválik, a bírság legmagasabb mértékét egyenként kell a létrejövő külön 
jogalanyokra alkalmazni; az Elsőfokú Bíróság ezért csökkentette a kisebb érintettre 
kirótt bírság összegét. Az ítéletet egy társaság megfellebbezte119.

Előre szigetelt csövek120

Az EB június 28-i ítéletével elutasította az Elsőfokú Bíróság 2002. március 20-i, a 249.
Bizottság előre szigetelt csövek ügyében hozott határozata vonatkozásában hozott 
ítélete ellen benyújtott valamennyi fellebbezést121. Az EB első alkalommal erősítette 
meg a Bizottság bírságokról szóló 1998-as közleményében lefektetett 
bírságmegállapítási módszerek jogszerűségét122.

Az EB megállapította, hogy az ilyen módszerek alkalmazása nem ellentétes a jogos 250.
elvárások védelmének elvével. Hangsúlyozta, hogy a Bizottság széles körű
mérlegelési jogot élvez a versenypolitika területén, különösen a bírságok összegének 
megállapítása terén. Az EU versenyszabályainak megfelelő alkalmazása megköveteli, 
hogy a Bizottság bármikor hozzáigazíthassa a bírságok szintjét e politika igényeihez. 
Az esetlegesen bírság kiszabásával járó igazgatási eljárásban érintett vállalkozások 
nem várhatják el jogszerűen, hogy a Bizottság nem fogja túllépni a korábban kiszabott 
bírságok szintjét, vagy hogy egy meghatározott bírságszámítási módszert fog 
alkalmazni.

Az EB továbbá megállapította, hogy az iránymutatásokban szereplő új 251.
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123 A C-65/02 P. és C-73/02 P. Thyssen Krupp Stainless és Thyssen Krupp Acciai speciali Terni kontra 
Bizottság egyesített ügyek, és a C-57/02 P. sz. Acerinox kontra Bizottság ügy.

124 A T-45/98. és T-47/98. sz Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottság egyesített 
ügyek (EBHT 2001, II-3757. o.) és a T-48/98. sz. Acerinox kontra Bizottság ügy (EBHT 2001, II-
3859. o.)

125 A COMP/35.814. sz. ötvözeti pótlék ügy (HL L 100,1998.1.4., 55. o.). A határozat átfogó leírásához 
lásd az 1998-as versenypolitikai jelentést.

126 A T-241/01. sz. SAS kontra Bizottság ügy.

bírságmegállapítási módszer az érintett jogsértések elkövetésének idején ésszerűen el
őrelátható volt az olyan vállalkozások számára, mint amilyen a fellebbező is. Nem 
sérült ezért a visszaható hatály tilalmának elve. Ezen túlmenően az EB kijelentette, 
hogy a Bizottság jogi keretein belül maradt és nem lépte túl a jogalkotó által 
ráruházott mérlegelési jogkört akkor, amikor az iránymutatásokban lefektette az általa 
a bírságok számításakor javasolt módszert.

Rozsdamentes acél (ötvözeti pótlék)123

Az EB július 14-i ítéletével elutasította a CFI 2001. december 13-i ítélete ellen 252.
benyújtott fellebbezéseket124, amely ítélet jórészt fenntartotta a Bizottság 1998. január 
21-i határozatát125, amelyben az megbírságolta az európai piac több mint 80 %-át 
uraló hat, rozsdamentes hengerelt acéltermék gyártót az ESZAK-Szerződés 65. 
cikkének megsértése miatt. A jogsértés a rozsdamentes acél árának összehangolt 
emeléséből állt, amit az „ötvözeti pótlék” számítási módját megváltoztatva értek el.

Az EB megerősítette, hogy a Bizottság nem feltételezheti azt, hogy ha egy 253.
anyavállalat megszerezte egy másik fél leányvállalatát és kifejezett felelősséget vállal 
leányvállalata tevékenységéért, ezzel lemond a védekezési jogáról a leányvállalat 
korábbi, az üzleti tevékenység átruházása előtti tevékenységével kapcsolatban. Az EB 
megismételte azt is, hogy a tények jellegének elismerése mellett a jogsértés kifejezett 
beismerése a bírság további csökkentésére adhat alapot az 1996. évi engedékenységi 
közlemény értelmében.

SAS126

Az Elsőfokú Bíróság július 18-i ítéletével alaptalannak minősítette a SAS által a 254.
Bizottság 2001. július 18-i határozatában kiszabott bírság megsemmisítésére vagy 
csökkentésére indított keresetének valamennyi indokát. Az említett határozatban a 
Bizottság azt állapította meg, hogy a SAS és a Maersk Air piacfelosztó
megállapodások sorozatos megkötésével megsértette az EKSz. 81. cikkét.

Az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a Bizottság teljesen indokoltan tekintette a 255.
jogsértést a bírság kiszabása szempontjából „nagyon súlyos”-nak, figyelembe véve a 
jogsértés lényegét (ami egy alapvető szempont), annak földrajzi kiterjedését (mivel az 
a Dániából induló és oda tartó útvonalakra vonatkozik), és annak észlelhető piaci 
hatását. Az időtartam vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság úgy határozott, hogy a 
Bizottság helyesen tekintette a megállapodás megkötésének napját a jogsértés kezdő
időpontjának, még akkor is, ha azt csak később hajtották végre. Az Elsőfokú Bíróság 
azt is eldöntötte, hogy az enyhítő körülmények szempontjából a társaság együttm
űködési hajlandósága nem bír jelentőséggel, csak az együttműködés tényleges foka 
számít.
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127 A T-49/02, T-50/02., T-51/02. sz. Brasserie nationale kontra Bizottság egyesített ügyek.
128 A T-325/01. sz. DaimlerChrysler kontra Bizottság ügy.
129 Lásd a 2001. évi versenypolitikai jelentés 187. pontját.

Luxemburgi sörkartell127

Az Elsőfokú Bíróság július 27-i ítéletével teljes egészében helybenhagyta a Bizottság 256.
2001. december 5-i határozatát, amelyben bírságot szabott ki egy hosszú időn át 
fennálló sörkartellra, ami Luxemburgban a sör árukapcsolására vonatkozó kifejezett
megállapodással jött létre. Az Elsőfokú Bíróság megerősítette a kialakult ítélkezési 
gyakorlatot is, miszerint nincs szükség a hatások bemutatására, ha a megállapodás 
célja a verseny korlátozása. Az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a bírság 
szempontjából a jogsértést már önmagában annak jellege alapján is nagyon súlyosnak 
lehetett volna minősíteni, még akkor is, ha a jogsértés csak egy tagállamot, 
nevezetesen Luxemburgot érintette.

Daimler Chrysler128

Az Elsőfokú Bíróság szeptember 15-i ítéletével részben helybenhagyta a Bizottság 257.
Mercedes Benz ügyben 2001. október 10-én hozott határozatát129, amelyben a 
Bizottság megállapította, hogy a DaimlerChrysler AG saját maga illetve belga és 
spanyol leányvállalatai révén megsértette az EU versenyszabályait. A határozat 71 
millió EUR-t meghaladó pénzbírságot szabott ki a DaimlerChryslerra három különálló
jogsértés miatt. Először, a DaimlerChrysler német értékesítő ügynökeinek utasítást 
adott arra, hogy új autókat csak a szerződött területen lévő ügyfeleknek adjanak el, 
elkerülve ezzel a hálózat többi tagjával való versenyt, és hogy kérjenek 15 %-os el
őleget a területen kívüli vevők új autó megrendeléseire. Másodszor a 
DaimlerChryslert megbüntették amiatt, hogy meggátolta német ügynökeit és spanyol 
forgalmazóit abban, hogy lízingcégeknek szállítsanak, ahol az ügyfél nincs 
beazonosítva, azaz meggátolta őket abban, hogy azonnal rendelkezésre álló készletet 
tartsanak a felmerülő lízingszerződésekhez. Harmadszor a DaimlerChrysler a 
kizárólagos tulajdonában álló belga leányvállalatán keresztül részt vett olyan 
megállapodásokban, amelyek korlátozzák az új autót vásárlóknak adott 
engedményeket Belgiumban.

A DaimlerChrysler fellebbezését követően az Elsőfokú Bíróság hatályon kívül 258.
helyezte a határozatot a Németországhoz és Spanyolországhoz kapcsolódó első két 
jogsértés vonatkozásában.

A DaimlerChrysler németországi állítólagos versenyellenes magatartása 259.
vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság azt állapította meg, hogy a DaimlerChrysler által 
Németországban megkötött forgalmazási megállapodások a valódi ügynöki 
megállapodások fogaloma alá tartoznak, és így kívül kerülnek az EKSz. 81. cikkének 
hatályán. Az Elsőfokú Bíróság azt követően jutott erre a következtetésre, hogy 
figyelembe vette azt, miszerint a német ügynökök nem szereztek tulajdonjogot az 
általuk a DaimlerChrysler nevében és képviseletében a végső fogyasztóknak eladott 
járművek felett. Ezen túlmenően az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy sem az 
ügynökök Bizottság által a határozatban azonosított piacspecifikus beruházásai, sem 
pedig a rájuk rótt szolgáltatási kötelezettségek – mint például a garanciális javítások 
vagy eladást követő szolgáltatások – nem járnak olyan nagyságrendű kereskedelmi 
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130 A T-38/02. sz.Group Danone kontra Bizottság ügy és a T-48/02 Haacht kontra Bizottság ügy.
131 A T-22/02. és T-23/02. sz. Sumitomo Chemical Co. Ltd és Sumika Fine Chemicals Co. Ltd kontra 

Bizottság egyesített ügyek.

kockázattal, hogy az üzleti kapcsolat a 81. cikk hatálya alá tartozó megállapodásnak 
legyen tekinthető.

A DaimlerChrysler spanyolországi magatartása vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság 260.
megállapította, hogy a spanyol jog alapján a jármű megszerzésének időpontjában 
minden lízingcégnek azonosított ügyféllel kell rendelkeznie a lízingszerződéshez. A 
Bizottság által szankcionált magatartás ennélfogva a nemzeti jogszabályokból eredt és 
nem az EK versenyszabályaival ellentétes megállapodás végrehajtásának eredménye 
volt.

Az Elsőfokú Bíróság megerősítette a 9,8 millió EUR összegű bírságot, ami a 261.
DaimlerChryslernek kizárólagos tulajdonú belga leányvállalata révén a belga 
forgalmazókkal kötött a kiskereskedelmi árak karbantartására vonatkozó
megállapodásban való részvételére vonatkozott. E megállapodást a belgiumi árverseny 
korlátozására szánták azzal, hogy vizsgálati és elrettentő intézkedéseket vezettek be a 
3 %-ot meghaladó árengedmények ellen, különösen az E-osztály vonatkozásában.

Belga sörkartell130

Az Elsőfokú Bíróság október 25-i és december 6-i ítéletével helybenhagyta a 262.
Bizottság 2001. december 5-én a belga sörkartell ügyben hozott határozatát, 
elutasítva a Danone és a Haacht által felhozott érveket. Csak a Danone bírságát 
csökkentették kissé, mivel az egyik körülmény melyet a Bizottság súlyosbítónak 
tekintett, nem volt okozati kapcsolatban a kartell kiterjedésével.

Az ítélet különösen fontos a visszaesés, mint súlyosbító körülmény vonatkozásában. 263.
Az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy a visszaesés indokolja a bírságok nagyon 
jelentős emelését. Döntése értelmében a visszaesés megállapítható, ha létezik 
jogsértést megállapító, de bírság kiszabásával nem járó korábbi bizottsági határozat, 
és megerősítette, hogy a hosszú idővel azelőtt elfogadott határozatok is megfelelő
alapot alkotnak a visszaesés megállapítására. Az Elsőfokú Bíróság megerősítette, 
hogy nem áll fenn kötelezettség az érintett piac meghatározására tényleges jogsértés 
esetén, és a bírság csökkentésére nem ad alapot az együttműködés, ha az kimerül 
olyan válaszok adásában, amelyeket információkérés esetén a vállalkozás egyébként is 
köteles megadni. Így nem keletkeztet jogot a bírság csökkentésére, ha tényszerű
választ adnak a Bizottság találkozók időpontjával és a résztvevők személyével 
kapcsolatos kérdéseire.

Vitaminok131

Az Elsőfokú Bíróság október 6-i ítéletével megsemmisítette a Bizottság által a 264.
vitaminok ügyében 2001. november 21-én hozott határozatot, annak a Sumitomo 
Chemical Co Ltd-t és a Sumika Fine Chemicals Ltd-t érintő részében. E vállalkozások 
voltak a versenyszabályok megsértését megállapító határozat címzettjei; azonban a 
Bizottság nem szabott ki bírságot, mivel az érintettek által elkövetett jogsértés elévült.

Az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy ilyen körülmények között a Bizottság 265.
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132 A T-33/02. sz. Britannia Alloys & Chemicals Limited-ügy, a T-52/02. sz. Société Nouvelle des 
Couleurs Zinciques S.A.-ügy, a T-62/02. sz. Union Pigments AS és T-64/02 Hans Heubach GmbH & 
Co KG-ügy.

jogosult a múltbeli jogsértést megállapító határozat meghozatalára, feltéve, hogy 
ehhez jogos érdeke fűződik. A szóban forgó ügy vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság 
megállapította, hogy nem állapítható meg a határozatból, hogy a Bizottság valóban 
úgy vélte-e, hogy a Bizottságnak jogos érdeke fűződik a felek által már befejezett 
jogsértést megállapító határozat meghozatalához, és hogy ezen kívül a Bizottság nem 
igazolta a Bíróságnak az ilyen jogos érdek létezését.

Cinkfoszfát132

Az Elsőfokú Bíróság a november 29-én kihirdetett négy ítéletben teljes egészében 266.
helybenhagyta a Bizottság értékelését, és elutasított minden keresetet, amely a 
cinkfoszfát – egy ipari festékek gyártásában széles körben használt korróziógátló –
árrögzítő és piacfelosztó kartellje miatt kiszabott bírságok törlésére vagy 
csökkentésére irányult. Az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy a jogsértés súlyára 
és időtartamára tekintettel a bírságok indokoltak, és azok számítása megfelelően 
történt.

Az érintett vállalkozások kkv-k, és a kiszabott bírság világméretű forgalmuk jelentős 267.
százalékát képviselte. Az Elsőfokú Bíróság fenntartotta, hogy a jogsértés „nagyon 
súlyosnak” minősül, a kartell négy évnél hosszabb időtartamú és hogy a társaságokra 
„eltérő bánásmód” alkalmazható.

A Britannia-ügyben az Elsőfokú Bíróság kijelentette, hogy a Bizottság aforgalom 10 268.
%-ának megfelelő felső korlát a 17. számú Rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében 
szereplő módon történő megállapításakor nem volt köteles a bírságot kiszabó
határozatot megelőző évben elért forgalomra alapozni. Ennek oka az volt, hogy 
akkoriban a Britannia vonatkozó forgalma nulla volt, mivel nem működő társasággá
vált. Ehelyett az Elsőfokú Bíróság ebben az egyedi ügyben továbbmenve kijelentette, 
hogy a Bizottság helyesen támaszkodott a gazdasági tevékenység legutóbbi „teljes”
üzleti évének forgalmára, azaz az 1996. június 30-án, és nem a 2001. június 30-án 
befejeződött üzleti év forgalmára.
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E – Statisztika
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2. ábra
Lezárt ügyek
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3. ábra
Változások az év végén folyamatban lévő ügyek számában
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133 A Tanács 2004. január 20-i 139/2004/EK rendelete a vállalkozások közötti összefonódások ellen
őrzéséről (HL L 24, 2004.1.29.).

II – Összefonódások ellenőrzése

2005-ben jelentősen nőtt a Bizottságnak bejelentett összefonódási és felvásárlási 269.
ügyek száma, 313-ra, összehasonlítva az előző évi 249 üggyel.

A Bizottság összesen 296 határozatot hozott. 291 összefonódást jóváhagyó határozat 270.
a kezdeti vizsgálatot követően („I. szakasz”) született. Ebből 15 volt feltételehez 
kötött jóváhagyás és 167 határozatot (57 %) meghozatalára került sor az egyszer
űsített eljárás keretében. A Bizottság 5 határozatot hozott részletes vizsgálatot követ
ően („II. szakasz”). Ezek között tiltás nem volt, két jóváhagyó határozat feltétel 
nélküli, három pedig feltételes volt. Ezen túlmenően a Bizottság hét ügyet utalt a 
nemzeti versenyhatóságokhoz a 139/2004/EK tanácsi rendelet (az összefonódás-ellen
őrzési rendelet)133 9. cikkének megfelelően. A Bizottság 14 beadványt kapott az 
összefonódás-ellenőrzési rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerint, 27 beadványt a 
4. cikk (5) bekezdése alapján és négy kérelmet a 22. cikk alapján. Ezen kérelmek 
elbírálásának részleteit az alábbi 3. szakasz tartalmazza.

A bejelentések viszonylag magas száma ellenére csak öt határozatot hoztak az 271.
összefonódások ellenőrzéséről szóló rendelet 8. cikke szerint. Nem született a 8. cikk 
(3) bekezdése alapján tiltó határozat. Ezen felül három bejelentést vontak vissza a 
bejelentő felek a II. szakaszban.

Mérsékelt maradt a tiltó határozatot eredményező, bejelentett összefonódások 272.
százalékos aránya, átlagosan 1 % vagy 2 % körül, ha a II. szakaszban történő
visszavonást is hozzászámítjuk. A bejelentést tevő félre a tiltó határozatból (vagy a II. 
szakaszban történő visszavonásból) származó kockázat terén nem volt észlelhetően 
növekvő vagy csökkenő trend, amint azt a lenti táblázat is mutatja.

1. táblázat – Tiltások és II. szakaszban történő visszavonások 1995-2005 között

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Összesen:

Bejelentések 110 131 172 235 292 345 335 279 212 249 313 2673

Tiltások 1 1 2 3 1 2 1 2 0 13

II. szakaszban 
történő
visszavonás

0 1 0 4 5 6 4 1 0 2 3 26

Szabályozói 
kockázat

0.9% 0.7% 0% 2.1% 2.4% 2.6% 1.5% 1% 0.5% 1.6% 1.0% 1.4%
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A – Jogalkotási és értelmezési szabályok

1. Tanulmány a kötelezettségvállalásokról

Az összefonódási ügyekben tett kötelezettségvállalásokról szóló tanulmányt október 273.
21-én tették közzé. E tanulmány a Bizottság által 1996 és 2000 közötti öt év alatt 
elfogadott kötelezettségvállalásokat és végrehajtásátukat felülvizsgáló, fontos 
utólagos értékelés volt. A tanulmány célja, hogy azonosítsa a Bizottság határozata 
után három-öt év elteltével (i) a kötelezettségvállalások kialakításában és 
végrehajtásában felmerülő fontosabb kérdéseket; (ii) a Bizottság összefonódásokkal 
kapcsolatos kötelezettségvállalási politikájának hatékonyságát a tárgyidőszakban; és 
(iii) azokat a területeket, ahol tovább javítható a Bizottság összefonódásokkal 
kapcsolatos meglévő kötelezettségvállalási politikája és gyakorlata.

A tanulmány 40 bizottsági határozatot elemzett, amelyekben 96 különféle 274.
kötelezettségvállalás szerepelt. E 96 jogorvoslat a Bizottság által az ötéves id
őszakban elfogadott összesen 227 kötelezettségvállalás 42 %-át tette ki, és 
reprezentatív mintának tekinthető a megtett kötelezettségvállalások fajtái, az I. 
szakaszban elfogadott vagy a II. szakaszban történt részletes vizsgálatot követően 
elfogadott kötelezettségvállalások száma és az érintett ipari ágazatok vonatkozásában.

Az ügykezelők egy csoportja 145 interjút készített olyan szakemberekkel, akik részt 275.
vettek annak idején a kötelezettségvállalások kidolgozásában és végrehajtásában, 
beleértve az ezeket vállaló feleket (40 interjú), vevőket (61 interjú), vagyonkezelőket 
(37 interjú), valamint ügyfeleket és versenytársakat (hét interjú). A tanulmány így 
lehetőséget biztosított az üzleti és jogi szférának arra, hogy visszacsatolást nyújtsanak 
a Bizottságnak az összefonódásokkel kapcsolatos kötelezettségvállalások minden 
vonatkozásáról, névtelenségükteljes biztosítása mellett.

A megvizsgált kötelezettségvállalások nagy többségét – 84 az összesen 96-ból –276.
eladással kapcsolatban tették. A tanulmány megállapításai alátámasztották a Bizottság 
2000 óta – azaz a kiválasztott minta hivatkozási időszaka után – bevezetett 
összefonódásokkel kapcsolatos kötelezettségvállalási politikájának jelentőségét, mint 
például a Jogorvoslati Leherőségekről szóló közlemény és mintaszövegek. 
Mindazonáltal a megállapítások azonosítottak számos olyan komoly kérdést az 
elemzett kötelezettségvállalások kialakítása és végrehajtása terén, amelyek további 
figyelmet igényelnek.

Az alábbi 1. grafikon szemlélteti a megoldatlan komoly kialakítási és/vagy 277.
végrehajtási kérdések számát és fajtáját, amelyeket a tanulmány az elemzett 
jogorvoslatok különböző szakaszaiban tárt fel, és amelyek leginkább vezethetnek a 
jogorvoslatok eredményességének csökkenéséhez. A leggyakoribb probléma az 
eladott üzleti vállalkozás terjedelmének nem megfelelő meghatározásavolt, ezt 
követte az alkalmatlan vevő jóváhagyása, az eszközök helytelen felosztása és az 
eladott üzletrész új tulajdonosra történő nem teljes átruházása.

1. grafikon – Megoldatlan komoly kérdések száma
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A tanulmány elemzett tíz egyedülálló, piacra jutást biztosító kötelezettségvállalást, 278.
amelyeket úgy alakítottak ki, hogy fenntartsák a tényleges vagy lehetséges versenyt az 
érintett piacon a kritikus infrastruktúra, technológia vagy szellemi tulajdonjogok 
elzárásának megelőzésével, vagy a kizárólagos jogokról való lemondással. E piacra 
jutási jogorvoslatok számos komoly kialakítási és végrehajtási kérdést vetettek fel. A 
piacra jutási kötelezettségvállalások sikertelenségének elsődleges okait a hatékony 
piacra jutás feltételei előzetes meghatározásában és azok ellenőrzésében rejlő
nehézségekben találták. A tanulmány által felkínált betekintés azt sugallja, hogy ezek a 
jogorvoslatok csak korlátozott számú esetben működtek.

A tanulmány kísérletet tett minden egyes jogorvoslat hatékonyságának átfogó279.
értékelésére is. Ennek alapja a kialakítás és a végrehajtás kvalitatív értékelése volt, 
valamint az összegyűjtött olyan kvantitatív piaci adatok elemzése, mint például az 
eladott üzleti vállalkozás működési jogállása vagy a relatív piaci részesedések. Ez a 
hatékonysági mutató az értékelt jogorvoslatokat azon az alapon osztályozza, hogy 
mennyiben töltötték be versenypolitikai céljukat (azaz a tényleges verseny fenntartását 
a piaci erőfölény kialakításának vagy megerősítésének megelőzésével). Azonban egy 
új teljes piaci vizsgálat elvégzésének hiányában a tanulmány csak jelzésekkel 
szolgálhat az egyes jogorvoslatok vonatkozásában.

Az átfogó hatékonysági értékelés a 96 elemzett jogorvoslat közül 85-nél volt 280.
lehetséges. Az ekként elemzett 85 jogorvoslatból 57 % volt teljesen hatékony, míg 
24 %-ot részlegesen hatékonynak minősítettek. Néhány jogorvoslat, 7 %, egyértelm
űen nem érte el szándékolt célját, és így azokat hatástalannak minősítették. A 
jogorvoslatok különböző fajtáit illetően a tanulmány megállapította, hogy általában a 
közös vállalatból való kilépés jogorvoslatai voltak a leghatékonyabbak (egyáltalán 
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nem volt sikertelen jogorvoslat), míg a leggyengébb a hozzáférést biztosító
jogorvoslatok hatékonysága volt.

A Bizottság kiegészítésként megbízást adott egy tanulmány készítésére, az 281.
összefonódási ügyekkel kapcsolatos jogorvoslatok utólagos közgazdasági 
elemzésének elvégzésére. Az elemzés célja egy kisebb számú jogorvoslat 
közgazdasági hatékonyságának értékelésé egyszerű ökonometriai szimulációs 
modellekkel. A tanulmány eredményei 2006-ban kerülnek közzétételre.

A tanulmányok eredményei és az észrevéa kapcsolódó magyarázatok hozzá fognak 282.
járulni az összefonódássel kapcsolatos jogorvoslatokról szóló közlemény, az eladási 
kötelezettségvállalás-minták és a vagyonkezelői feladatmeghatározás közelgő
felülvizsgálatához.

2. Új iránymutatás az összefonódásseltólvaló elllásról

A Versenypolitikai Főigazgatóság július 1-jén közzétett egy tájékoztató közleményt 283.
azokról a feltételekről, amelyeknek a bejelentő feleknek meg kel felelniük az 
összefonódástól való elálláskor134. Az átdolgozott összefonódás-ellenőrzési rendelet 
új rendelkezést vezetett be a 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjában, ami 
meghatározza az összefonódások ellenőrzési eljárása lezárásának feltételeit. Ez a cikk 
előírja, hogy az ilyen eljárás lezárása a 8. cikknek megfelelően hozott határozattal 
történik, hacsak az érintett vállalkozások nem bizonyítják a Bizottságnak kielégítő
módon, hogy felhagytak az ügylettel. Ez a rendelkezés egyértelművé teszi, hogy ha 
egyszer elfogadták az eljárás megindítására vonatkozó határozatot a 6. cikk (1) 
bekezdésének c) pontja szerint, és az ügy a II. szakaszba lépett, a Bizottság nem a 
bejelentés egyszerű visszavonásával veszíti el hatáskörét, hanem csak abban az 
esetben, ha a felek igazolják, hogy felhagytak az ügylettel.

A tájékoztató közlemény egyértelművé teszi azt is, hogy a felek miként igazolhatják, 284.
hogy felhagytak a művelettel. E tekintetben számításba kell venni, hogy az 
átdolgozott összefonódás-ellenőrzési rendelet lehetővé teszi a bejelentést már a 
jóhiszemű szándék esetén is, nem pedig csak egy kötelező megállapodás vagy 
nyilvános ajánlattétel bejelentése esetén (4. cikk (1) bekezdés). A tájékoztató
közlemény általános elvként kinyilvánítja, hogy a felhagyás bizonyítéka 
követelményeinek jogi forma, formátum és intenzitás stb. vonatkozásában meg kell 
felelniük annak a kezdeti aktusnak, amit elegendőnek tartottak ahhoz, hogy az 
összefonódást bejelenthetővé tegye. Ha a jóhiszemű szándékon alapuló bejelentést 
követően egy kötelező erejű megállapodás megkötésére kerül sor, ez utóbbi aktus bír 
jelentőséggel.

Ebből következően a tájékoztató közlemény előírja, hogy a kötelező erejű285.
megállapodás esetén bizonyítéknak kell léteznie a megállapodás kötelező erejű
felbontására; nem elegendő a megállapodás felbontására irányuló szándék kifejez
ődése vagy a felek egyoldalú nyilatkozatai. Nem fog elegendőnek minősülni a 
megállapodás felbontására vagy végrehajtásának mellőzésére irányuló több szándék 
kifejeződése, vagy a felek egyikének egyoldalú nyilatkozata. A megállapodás 
megkötésére vonatkozó jóhiszemű szándék esetén a szándéknyilatkozatot vagy 
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135 A Bizottság közleménye az összefonódási ügyek áttételéről (HL C 56, 2005.3.5, p. 2) (a továbbiakban 
az áttételi közlemény).

136 2005 folyamán 313 egyesülési bejelentést nyújtottak be a Bizottsághoz.

egyetértési nyilatkozatot visszavonó okirat szükséges. A jóhiszemű szándék más 
formáinál egyéb bizonyíték is számításba jöhet. A nyilvános ajánlattétel nyilvános 
bejelentése esetén az ajánlattételi eljárás lezárásának nyilvános bejelentése szükséges. 
A végrehajtott összefonódások esetén a feleknek igazolniuk kell, hogy a végrehajtást 
megelőzően uralkodó helyzetet visszaállították. A tájékoztatási közlemény 
hangsúlyozza, hogy a feleknek minden egyes elállás esetén be kell nyújtaniuk a 
szükséges dokumentumokat.

3. A korszerűsített ügy-áttételi rendszer működése – tapasztalatok 2005-ben

A Bizottságtól a tagállamokhoz és fordítva történő ügy-áttétel rendszere nagy 286.
átalakításokon ment át a felülvizsgált összefonódás-ellenőrzési rendelet elfogadásával 
és a Bizottság ügyek áttételéről kiadott közleményével135 2004. május 1-je óta. Az 
ügy-áttétel felülvizsgált rendszere úgy tűnik, jelentős sikereket ér el abban a 
tekintetben, hogy azt az egyesülő társaságok és az EU-tagállamok nemzeti 
versenyhatóságai milyen mértékben veszik igénybe, az érintett ügyek jellegét és 
áttételre való alkalmasságukat tekintve, illetve a rendszer gyakorlati szintű működése 
vonatkozásában.

3.1. Statisztikai áttekintés

2005 folyamán az összefonódás-ellenőrzési rendeletnek a Bizottságtól a 287.
tagállamokhoz és fordítva történő áttételhez kapcsolódó mind a négy rendelkezését 
(4. cikk (4) bekezdése, 4. cikk (5) bekezdése, 9. és 22. cikk) igénybe vették. 
Összefoglalásul:

4. cikk (4) bekezdés: 205 folyamán a Bizottság 14 áttételi kérelmet kapott a 4. cikk •
(4) bekezdése szerint, ami jelentős növekedés a 2004. május 1. – december 31. 
között beadott két kérelemhez képest; 11 áttételi kérelemhez járultak hozzá és az 
ügyeket teljes egészükben áttették; két kérelmet vontak vissza és egy volt függ
őben az év végén;

4. cikk (5) bekezdés: 2005 folyamán a Bizottság 27 áttételi kérelmet kapott a 4. •
cikk (5) bekezdése szerint; a tagállamok egyik kérelmet sem vétózták meg, és 
három kérelem volt függőben az év végén; 24 kérelem eredményezett „közösségi 
dimenziót” szerző ügyeket, ez az adat a Bizottsághoz ezen időszak alatt bejelentett 
ügyek durván 8 %-át teszi ki136;

9. cikk: 2005 során a Bizottság hét áttételi kérelmet kapott a 9. cikknek megfelel•
ően; hat kérelemhez hozzájárultak, háromhoz teljes egészében, háromhoz részben, 
egy kérelm pedig visszavonásra került;

22. cikk: 2005 során a Bizottság négy összefonódás áttételével kapcsolatban •
kapott kérelmet a 22. cikknek megfelelően; három kérelemhez járult hozzá, egy 
kérelmet pedig elutasítot;



HU 86 HU

3.2. A bejelentés előtti áttétel gyakorlati kérdései

A bejelentés előtti áttételi rendszer hatékony működésének biztosítása érdekében –288.
különösen a 4. cikkben előírt szoros határidőkre figyelemmel – a Versenypolitikai F
őigazgatóság és a 4. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti kérelemmel érintett nemzeti 
versenyhatóság(ok) rendszerint közvetlenül kapcsolatba lépnek, amint egy kérelem 
valószínűnek látszik. A Bizottság ugyancsak ösztönzi az ilyen kérelem megtételét 
fontolgató feleket a Versenypolitikai Főigazgatóság és a 4. cikk (4) és (5) bekezdése 
szerinti valószínű kérelemmel érintett nemzeti versenyhatóságok előzetes nem 
hivatalos megkeresésére. A Versenypolitikai Főigazgatóság tanáccsal fogja ellátni az 
ilyen kérelmek benyújtását tervező feleket az áttétel jogi követelményeiről és azokról 
az ügycsoportokról, amelyeket a Bizottság az áttételre az áttételi közleményben 
meghatározott módon alkalmasnak tart. Az RS-formanyomtatvány tervezetét adott 
esetben be lehet nyújtani a Bizottságnak. A felek rendszeresen felkeresésik nem 
hivatalosan a megfelelő hatóságokat a 4. cikk (4) és (5) bekezdése szerinti kérelem 
benyújtása előtt.

A 4. cikk (5) bekezdése szerinti kérelmek vonatkozásában a kérelmező feleket a 289.
Bizottság különösen arra bátorítja, hogy a kérelem benyújtása előtt végezzenek alapos 
ellenőrzést, szükség esetén a nemzeti versenyhatósággal közvetlen kapcsolat 
felvételével annak biztosítására, hogy az RS-formanyomtatvány pontos és teljes azon 
tagállamokat illetően, amelyeket a kérelem a szóban forgó ügy felülvizsgálatára 
„illetékesnek” tart.

A 4. cikk (4) bekezdése szerinti kérelmek vonatkozásában, ha a tagállam megerősíti, 290.
hogy egyetért az áttétellel a megadott határidőn belül, a Bizottság rendszerint az 
áttételt elfogadó vagy elutasító határozatot hoz, amint azt az eddig benyújtott 
kérelmekkel kapcsolatban is tette, ahelyett, hogy hagyná eltelni a 4. cikk (4) 
bekezdésében meghatározott 25 munkanapos határidőt. Ha a tagállam az áttétellel 
nem ért egyet, az ügy a szokásos módon folyik tovább, és a felek a szokásos módon 
nyújtják be a bejelentést a Bizottságnak.
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B – Bizottsági határozatok

1. A 8. cikk értelmében hozott határozatok

Bertelsmann/Springer137

A Bizottság május 3-án jóváhagyta a német Bertelsmann AG és Axel Springer AG 291.
rotációs mélynyomással foglalkozó közös vállalat létrehozását. A részletes vizsgálat 
azt mutatta, hogy az összefonódás nem gátolná jelentősen a versenyt a közös piacon 
vagy valamely tagállamban.

A közös vállalat egyesít öt német nyomdát – amelyeket a Bertelsmann Arvato és 292.
Gruner+Jahr leányvállalata és a Springer üzemeltet – valamint egy egyesült királysági 
nyomdát, amelyet az Arvato nemrégiben hozott létre. Ezzel szemben a közös 
vállalatban nem vesznek részt a Bertelsmann spanyolországi és olaszországi rotációs 
mélynyomó üzemei, és a részt vevő társaságok ofszetnyomda üzemei sem.

Az ügyletet 2004. november 4-én jelentették be a Bizottságnak. Bár a nemzeti 293.
versenyhatóság áttételi kérelmet nyújtott be, a Bizottság úgy határozott, hogy az 
üggyel maga foglalkozik a közös vállalat európai szintű hatásai miatt a katalógusok és 
reklámanyagok rotációs mélynyomásának piacán . A Bizottság elsősorban a 
folyóiratok rotációs mélynyomásának németországi piacára összpontosított. Az e 
piacon érintett vállalatok különösen erős helyzetére tekintettel a Bizottság részletes 
vizsgálatot nyitott 2004. december 23-án.

A részletes vizsgálat megerősítette a Bizottság azon kezdeti megállapításait, hogy a 294.
nagy nyomtatási példányszámú folyóiratok, katalógusok és reklámanyagok 
vonatkozásában a rotációs mélynyomás nem helyettesíti az ofszettechnikát. Bár 
valamennyi nyomtatott termék ugyanazon a rotációs mélynyomógépen készül, a 
Bizottság megállapította, hogy a nagy példányszámú katalógusok és reklámanyagok 
nyomtatása, létét állapította meg egyrészről és a a folyóiratok nyomtatása külön 
piacot alkot. Ez a különbség különösen egyes folyóiratok nyomtatásának id
őigényességéhez és a folyóiratnyomáshoz szükséges sajátos ismeret szükségességének 
tudható be. A folyóiratok rotációs mélynyomásának piaca földrajzilag Németországra 
korlátozódik, míg a nagy nyomtatási példányszámú katalógusok és reklámanyagok 
nyomtatásának piaca kiterjed Németországra és a szomszédos országokra, valamint 
Olaszországra és Szlovákiára.

A folyóiratok rotációs mélynyomásának németországi piacán a felek együttes piaci 295.
részesedése csaknem 50 %-ot tesz ki. A piaci vizsgálat azonban azt is feltárta, hogy a 
magas piaci részesedés ellenére a közös vállalat nem lesz képes az árak emelésére, 
mivel németországi versenytársai hatékony versenykényszert fejtenek ki. Ezek a 
versenytársak készek arra, hogy kapacitásukat bővítsék a folyóiratok nyomtata terén. 
Az elemzés azt is mutatta, hogy a versenytársaknak lenne ösztönzőjük 
kapacitásaiknak a folyóiratok nyomtatására való átirányítására, mivel a 
folyóiratnyomtatás hozzájárulási árrése magasabb bizonyult, mint a katalógusok és 
reklámanyagok nyomtatásáé. A német versenytársak által kifejtett versenykényszer 
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mellett a közös vállalat szembesül a német piacon a folyóiratok rotációs 
mélynyomásának piacán lehetséges új versenytársakkal is, különösen a hollandiai, 
franciaországi és olaszországi székhelyű nyomdák részéről.

A másik érintett termékpiacon nem merültek fel versennyel kapcsolatos aggodalmak 296.
sem nemzeti, sem tágabb szinten. A Bizottság azt is megállapította, hogy a bejelentett 
összefonódás nem változtatna Springer és Bertelsmann vertikális integrációján a 
folyóirat-kiadás terén.

Blackstone/Acetex138

Július 13-án a Bizottság jóváhagyta, hogy az amerikai székhelyű, kereskedelmi bank, 297.
a Blackstone teljes irányítást szerezzen az Acetex kanadai vegyipari vállalat felett. A 
Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az ügylet nem fogja jelentősen korlátozni 
a hatékony versenyt az Európai Gazdasági Térségben (EGT) vagy annak bármely 
jelentős részén.

A Blackstone amerikai székhelyű magántulajdonban álló kereskedelmi bank, amely f298.
őként a pénzügyi tanácsadói szolgáltatások, magántőke-befektetések és az 
ingatlanbefektetések terén működik. A Blackstone ellenőrzése alatt álló vállalatok 
egyike, a Celanese, alapvetően négy ágazatban működő vegyipari vállalat: vegyi 
anyagokat, acetát-alapú termékeket, műszaki polimereket és élelmiszeripari összetev
őket gyárt.

Az Acetex, amelynek székhelye Vancouverben van, az acetil-gyártás és a m299.
űanyagipar területein működik. Mind a Celanese, mind az Acetex gyárt vegyi 
alapanyagokat, így ecetsavat, vinil-acetát-monomert (VAM) és acetát-anhidridet. 
Celanese világszerte forgalmaz, míg az Acetex főként Európában aktív.

Az ügyletet január 20-án jelentették be a Bizottságnak. A piac részletes vizsgálata 300.
után a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az ecetsav, a VAM és az acetát-
anhidrid piacai világméretű piacok. E termékek esetében a világ különböző
térségeiben érvényesülő átlagárak és termelési költségek közötti különbségek 
elégséges mértékű árrést hagynak a szállítás, raktározás és a vámok megfizetéséhez, 
és lehetővé teszik a világ különböző részei között egyébként is intenzív kereskedelmi 
tevékenység növekedését.

Bár az Acetex felvásárlásával a Celanese megerősíti helyzetét az ecetsav, a VAM és 301.
az acetát-anhidrid világpiacán, a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a 
tranzakció nem vezetne versenyjogi aggályokhoz. Az érintett piacokon számos erős 
versenytárs is működik, ideértve a BP, a Millenium, a Daicel, a Dow, a DuPont és az 
Eastman vállalatokat. Ezen túlmenően a kereslet alakulása és a tervezett új kapacitás-
fejlesztés részletes vizsgálata azt mutatta, hogy bár az említett termékek iránti igény 
viszonylag gyors ütemben növekszik, a tervezett új kapacitások kiépítése, különösen a 
Távol-Keleten és a Közel-Keleten várhatóan még gyorsabb lesz. A Bizottság arra a 
következtetésre jutott, hogy ilyen helyzetben a felek bármilyen lehetséges áremelési 
vagy kapacitás-csökkentési kísérlete sikertelen lenne.
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Siemens/VA Tech139

A Bizottság július 13-án engedélyezte az ausztriai VA Tech-csoportnak a 302.
németországi Siemens által tervezett felvásárlását azzal a feltétellel, hogy a Siemens
megszabadul a VA Tech vízierőmű üzletágától, és biztosítja az SMS Demag kohászati 
ipari építő üzem függetlenségét. A Siemens által adott kötelezettségvállalásokra 
figyelemmel a Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy az ügylet nem 
akadályozná jelentősen a versenyt az EGT területén vagy annak jelentős részén.

A Siemens és a VA Tech számos azonos ágazatban tevékenykednek világszerte. 303.
Termékeiket olyan területeken használják, mint az erőművek, a villamosenergia-ellátó
hálózatok, vonatok, acélművek és nagy épületek. Piacvezetők számos az 
összefonódás által érintett termékben.

Az ügyletet januárban jelentették be a Bizottságnak, és a Bizottság február 14-én 304.
nyitotta meg az eljárás II. szakaszát.

Különösen a VA Tech egyik leányvállalata, a VA Tech Hydro piacvezető a vízierőm305.
űvekben használt kulcsfontosságú alkatrészek, turbinák és generátorok terén. A 
Siemensnek 50 %-os részesedése van egy közös vállalkozásban egy másik német 
gépészeti társasággal, a Voith Siemenssel, amely a VA Tech Hydro fő versenytársa 
ezen a piacon. A Bizottság úgy találta, hogy a VA Tech Hydro és a Voith Siemens 
tevékenységének egyesítése erőfölény létrejöttét eredményezte volna a vízierőművek 
berendezései és szolgáltatási piacán az EGT-ben, ezzel jelentősen korlátozva a 
versenyt ezen a piacon. A Siemens azon kötelezettségvállalása, hogy eladja a VA 
Tech Hydro által üzemeltetett vízierőmű üzletágat egy alkalmas vevőnek, annyit 
jelentett, hogy megszűnik a felek tevékenységei közötti átfedés és ezáltal a verseny 
jelentős befolyásolására nem kerül sor.

A kohászati üzemek építésében a Siemens 28 %-os részesedéssel rendelkezett az 306.
SMS Demagban, ami a Bizottság megállapítása szerint a VA Tech fő versenytársa az 
acélgyártó üzemek építésének piacán. A Siemens élt egy eladási opcióval (ami 2004. 
december 31-én járt le) SMS-ben fennálló részesedésének az SMS Demag 
anyavállalata részére történő eladására. A részvények átruházása azonban késedelmet 
szenvedett az azok értékelése körüli jogvita miatt. A Bizottság vizsgálata feltárta, 
hogy a Siemens folytatólagos részesedése az SMS Demagban hozzáférést biztosított 
számára a vállalat egyes versenyszempontból jelentősinformációihoz. A kohászati 
üzemek építésének erősen koncentrált világpiacán a Siemens és a VA Tech egyesülése 
ezért jelentősen csökkentette volna a versenyt a három vezető szereplő közül kettő, 
az SMS Demag és a VA Tech között, és ezzel a hatékony verseny jelentős 
korlátozására vezetett volna. A Siemens által javasolt kötelezettségvállalások 
értelmében a Siemens képviselőit az SMS Demag részvényesi testületeiben független 
vagyonkezelők váltják fel, ezáltal biztosítva a társaság Siemenstől való függetlenségét.

Minden más piac vonatkozásában, amelyen a felek tevékenységei között átfedés van, 307.
a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az összefonódás nem korlátozná jelent
ősen a hatékony versenyt. E piacok közé tartozik a hőerőművek berendezései és 
szolgáltatásai, az áramtovábbítás és elosztás („t&d”), vasúti felszerelések, alacsony 
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feszültségű elektromos berendezések, építéstechnológia és irányítás, közlekedési 
infrastruktúra és kábelkocsi-felszerelések.

Az annak biztosítására szolgáló külön határozatban, hogy a villamosok piacán a 308.
Bombardier és a Siemens közötti szerkezeti kapcsolat véget érjen, a Bizottság 
felmentette a Bombardiert az Adtranz Bombardier általi 2001 áprilisi felvásárlását 
mentesítő bizottsági határozatban140 megállapított azon kötelezettsége alól, hogy a 
VA Tech-től vásároljon a villamosokhoz egyes vontatórendszereket.

Johnson & Johnson/Guidant141

A Bizottság augusztus 25-én feltételekkel jóváhagyta az egyesült államokbeli Johnson 309.
& Johnson (J&J) egészségügyi csoporttal a versenytársa, a kardiovaszkuláris orvosi 
termékekre szakosodott Guidant tervezett, 24 milliárd USD (18 milliárd EUR körüli) 
összegű felvásárlását. A felek elsősorban arra vállaltak kötelezettséget, hogy 
megválnak vagy a J&J vagy a Guidant endoszkópos vénakivételi termékek 
üzletágától, valamint a Guidant EGT-n belüli endovaszkuláris üzletágától, illetve a 
J&J’s EGT-n belüli irányítható vezetődrót-üzletágától. A Bizottság határozatát 
részletes vizsgálatot követően hozta meg. A J&J által vállalt kötelezettségvállalásokra 
figyelemmel a Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy az ügylet nem 
akadályozná jelentősen a versenyt az EGT területén vagy annak jelentős részén.

A J&J és a Guidant egyaránt a vaszkuláris orvosi eszközök fejlesztése, gyártása és 310.
eladása terén dolgozik a világ valamennyi részén. Termékeiket érrendszeri 
megbetegedések kezelésre használják; a szívben (szívkoszorúerek) és az emberi test 
perifériás részein (pld. a nyaki verőér, vesei és femorális artériák). A cégek közvetlen 
versenytársak számos termék esetében, és e termékek vonatkozásában mindketten a 
kisszámú, vezetőnek minősülő cégek körébe tartoznak Európában és világszerte is. A 
Bizottság április 22-én indította meg a részletes piaci vizsgálatát.

A vizsgálat három fő területre összpontosított: koronáriás gyógyszerkioldó söntökre 311.
(DES) és tartozékokra, a perifériális artériákban használt endovaszkuláris söntökre és 
tartozékokra, valamint a szívsebészetben használt eszközökre.

A koronáriás gyógyszerkioldó söntök olyan tágítható, gyógyszerrel bevont 312.
drótcsövek, amelyeket az elzáródott koszorúérbe helyeznek annak érdekében, hogy 
feloldja a plakkot és támogassa az érfalat. E gyorsan növekvő piacon jelenleg két fő
szállító van világszerte, a J&J és a Boston Scientific, valamint számos közeljövőben 
piacra lépő, köztük a Guidant. A Bizottságnak vizsgálatában azt kellett értékelnie, 
hogy a Guidant lehetséges versenytársként való kiiktatásával az összefonódás 
megszüntetne-e egy jelentős versenykésztetési tényezőt a DES-piacon.

A vizsgálat feltárta, hogy míg a Guidant valószínűleg az egyik kulcsszereplő lenne a 313.
DES piacán, más új belépők, elsődlegesen a Medtronic és az Abbott valószínűleg 
jelentős versenyre való kényszert fejtenének ki, ami ellensúlyozza a Guidant J&J általi 
felvásárlása eredményeként létrejövő versenyveszteséget.

Azonban a test perifériális részein használt söntök esetében a Bizottság úgy találta, 314.
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hogy az összefonódás az EGT-n belül versennyel kapcsolatos aggodalmakat vet fel, 
mivel a J&J és a Guidant is Európa vezető szállítói, a piac nagyon koncentrált és 
magasak a piacra lépés akadályai. A Bizottság azt is megállapította, hogy a J&J és a 
Guidant együttes érdekei gátolnák a versenyt a kardiovaszkuláris eszközök két kis 
piacán (a koronáriás vezetődrótok és a szívsebészetben az endoszkópos vénakivételi 
rendszerek piacán). A J&J által felajánlott kötelezettségvállalások annyit jelentenek, 
hogy az ügylet e versenyt nem befolyásolja jelentősen.

EON/MOL142

A Bizottság december 21-én hagyta jóvá – feltételek és kötelezettségek mellett – a 315.
Magyarországon inkumbens olaj- és gázkereskedelmi vállalat, a MOL két 
leányvállalatának, a MOL WMT-nek és a MOL Storage-nek az E.ON Ruhrgas 
(E.ON) általi felvásárlását.

Az E.ON egy német integrált energiaipari óriásvállalat, amely több európai országban 316.
a gáz- és villamosenergia- előállításában és szállításában tevékenykedik. 
Magyarországon az E.ON elsősorban a gáz- és a villamos energia kiskereskedelmi 
szállításával foglalkozik, a regionális elosztó társaságokban meglévő tulajdonán 
keresztül. A MOL a gázelőállításban (MOL E&P), -továbbításban (MOL 
Transmission) és -tárolásban (MOL Storage), valamint a nagykereskedelemben és 
kereskedésben (MOL WMT) aktív.

Az ügylet révén az E.ON megszerezte a MOL WMT-t és a MOL Storage-t. Az E.ON 317.
átvette a jelenleg a MOL WMT portfóliójának részét képező, hosszú távú, elsősorban 
a Gazprommal kötött gázszállítási szerződéseket, és olyan helyzetbe került, hogy ellen
őrizni tudta Magyarország valamennyi, importáltat és belföldit gázforrását.

A részletes vizsgálatot követően a Bizottság úgy találta, hogy a művelet 318.
versenyellenes hatásokkal járna a magyarországi gáz és villamos energia nagy- és 
kiskereskedelmi piacán. E hatások a gáznagykereskedelem és -tárolás terén fennálló er
őfölénynek, az E.ON gáz és villamos energia kiskereskedelemi tevékenységével való
vertikális integráció következményei.

A Bizottság elemezte a tervezett ügyletnek a magyarországi gáz- és villamosenergia-319.
ellátásra gyakorolt hatását, mind a magyar gáz- és villamosenergia-piacok jelenlegi 
szabályozói keretében, mind annak valószínű jövőbeni fejleményei összefüggéseiben, 
figyelemmel e piacok 2007 júliusára bekövetkező teljes liberalizációjára, és azt a 
következtetést vonta le, hogy a bejelentett ügylet jelentősen gátolná a hatékony 
versenyt e piacokon. A Bizottság úgy találta, hogy az ügyletet követően az E.ON 
olyan helyzetben lenne, hogy a magyarországi gázforrások feletti ellenőrzését piaci 
erejének növelésére használná fel a fogyasztói piacokon a gáz- és villamos energia 
kiskereskedelmi ellátásában és a villamosenergia-termelésben/nagykereskedelemben.

Ezen aggodalmak kezelésére az E.ON átfogó és messzire nyúló jogorvoslati 320.
csomagot ajánlott fel. A jogorvoslatok lehetővé tennék a tulajdonjogok teljes 
szétválasztását a a MOL-nál maradó gázelőállítás és -továbbítás –, illetve az E.ON 
által megszerzett gáz-nagykereskedelmi és -tárolási tevékenységek vonatkozásában 
azzal, hogy a MOL értékesítené a MOL WMT-ben és a MOL Storage-ban 
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megmaradó kisebbségi részesedését. Az E.ON arra nézve is kötelezettséget vállalt, 
hogy piaci feltételek mellett jelentős mennyiségű gázt tesz hozzáférhetővé a piacon. 
Az E.ON kötelezettséget vállalt egy nyolcéves gáz-hozzáférési program 
végrehajtására (1 milliárd köbmétert [mrdm3] évente) és eladja a MOL E&P-vel 
meglévő tízéves gázszállítási szerződéseinek felét, egy úgynevezett szerződés-
felbontás révén. E két intézkedés 2015-ig évi 16 mrdm3-t szabadítanának fel 2015-ig, 
évente legfeljebb 2 mrdm3-t, ami megfelel a magyar fogyasztás 14 %-ának. Ez lenne 
az Európában valaha végrehajtott legjelentősebb „gázfelszabadítás”, mind 
mennyiségben, mind időtartamban. Ekként lehetőséget biztosítana valamennyi 
jelenlegi és jövőbeni piaci szereplőnek, hogy egyenlő feltételekkel kössenek 
gázellátási szerződéseket.

A Bizottság körültekintően értékelte a jogorvoslatokat a korábbi nemzeti szintű321.
gázfelszabadítási programok tapasztalatai, illetve a magyarországi és más tagállambeli 
piaci szereplők észrevételei alapján. A Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy a 
jogorvoslatok jelentős gázforrásokhoz való hozzáférést kínálnának a nagykeresked
őknek és fogyasztóknak az E.ON-tól függetlenül, megkülönböztetésmentes piaci 
feltételekkel. A jogorvoslatok így elegendőek ahhoz, hogy megszüntessék az ügyletb
ől eredő versennyel kapcsolatos aggodalmakat, és megteremtenék a verseny fejl
ődésének feltételeit az újonnan liberalizált magyar energiapiacokon.

A Bizottság szorosan együttműködött a magyar hatóságokkal, különösen a Magyar 322.
Energia Hivatallal. Ez az együttműködés a jövőben is folytatódni fog a jogorvoslatok 
teljes körű és hatékony végrehajtásának biztosítása érdekében.

2. A 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése értelmében hozott 
határozatok

Az év során a Bizottság összesen 15 mentesítő határozatot fogadott el a 6. cikk (2) 323.
bekezdése szerinti feltételekkel, valamint 291 feltétlen mentesítést a 6. cikk (1) 
bekezdésének b) pontja alapján. Az alábbiakban válogatást nyújtunk a 6. cikk (2) 
bekezdése szerinti feltételes esetek közül az érdekesebbek összefoglalásából. 
Valamennyi mentesítő határozat közzétételre kerül e jelentés II. kötetében és azok 
megtalálhatók a Bizottság internetes oldalán is143.

Reuters/Telerate144

A Bizottság május 23-án feltételek mellett jóváhagyta a pénzügyi adatszolgáltató, a 324.
Moneyline Telerate Holdingnak („Telerate”) világszinten legnagyobb versenytársa, a 
Reuters Limited („Reuters”) által tervezett felvásárlását.

A Reuters egyike azon két világméretű fő szolgáltatónak, amelyek pénzügyi piaci 325.
adatokat és multimédiás híreket szolgáltatnak a pénzügyi szolgáltatási, média és 
vállalati ágazat szakemberei számára testre szabott formában. A Reuters különösen er
ős a pénzpiaci, értékpapír-piaci és az értékpapírokkal kapcsolatos, tőzsdén kívüli 
adatok szolgáltatása terén; a Reuters tevékenységei némiképp kiegészítik fő
versenytársa, a Bloomberg tevékenységeit, amely a pénzpiaci adatszegmens különböz
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ő eszközkategóriáira összpontosít, és termékeit piaci adatplatformok (MDP-k) nélkül 
szállítja. A Telerate úgyszintén egy világméretű pénzpiaci adat- és hírszolgáltató, 
amely a valós idejű pénzpiaci adatok sok különböző forrásból való elosztására 
összpontosít.

A vizsgálat a tervezett részesedésszerzés versennyel kapcsolatos hatásaira 326.
összpontosított a valósidejű piaci adatok és az MDP-k piacain. A valósidejű
adatszolgáltatás piaca vonatkozásában a Bizottság nem találta jelét annak, hogy az 
összefonódás jelentősen gátolná a hatékony versenyt, mivel jelentős számú, erős, 
versengő szolgáltató maradna a piacon az összefonódás után is. A vizsgálat azonban 
feltárta, hogy kizárólagos fő szolgáltatói világszerte az MDP-knek, és saját 
platformjaik egyesítése csaknem támadhatatlan piaci helyzetet eredményezne az MDP-
k szolgáltatása terén. Az MDP-k azok a technológiai eszközök, amelyek lehetővé
teszik a valósidejű piaci adatok ügyfelei számára, hogy különböző adatárusítóktól 
összesítsenek és szerezzenek be adatokat. E versennyel kapcsolatos aggodalom 
kezelése céljából a Reuters és a Telerate kötelezettséget vállalt a TRS (a Telerate 
MDP-je) vonatkozásában egy örökös világszintű felhasználási engedély nyújtására a 
Hyperfeed számára. A licenciamegállapodás előírja a megfelelő jogi kereteket ahhoz, 
hogy a Hyperfeed képes legyen megtelepedni a Reuters életképes és hatékony 
versenytársaként.

Az ügyletet az összefonódás-ellenőrzési rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapján 327.
terjesztették a Bizottság elé, ezáltal lehetővé téve a Bizottságnak a részesedésszerzés 
felülvizsgálatát, amelyet egyébként tizenkét tagállam jogszabályai alapján kellett volna 
áttekinteni. A Bizottság szolgálatai szorosan együttműködtek az Egyesült Államok 
Igazságügyi Minisztériumával és összehangolták erőfeszítéseiket az olyan megfelelő
jogorvoslat megtalálása érdekében, ami teljesen megoldotta a versennyel kapcsolatos 
problémákat a piaci adatplatformok terén.

Lufthansa/Swiss145

A Bizottság július 4-én feltételekkel mentesített egy megállapodást, amellyel a német 328.
Lufthansa AG a megszerezte volna a részvények többségét és az egyedüli ellenőrzést 
a Swiss International Air Lines Ltd-ben. A Bizottság vizsgálata azt mutatta, hogy a 
Swiss Lufthansa általi felvásárlása megszüntetné vagy jelentősen csökkentené a 
versenyt számos Európán belüli útvonalon, legjelentősebben a Zürich–Frankfurt és a 
Zürich–München útvonalon, valamint néhány hosszú távú útvonalon is, amelyek az 
Egyesült Államokba, Dél-Afrikába, Thaiföldre és Egyiptomba tartanak. E 
következtetés levonásakor a Bizottság számításba vette a Lufthansának a Star 
Alliance tagjaival fennálló szoros együttműködését is.

A Bizottság aggodalmainak kezelésére a felek megegyeztek abban, hogy lemondanak 329.
egyes felszállási és leszállási résidőkről a következő repülőtereken: Zürich, Frankfurt, 
München, Düsseldorf, Berlin, Bécs, Stockholm és Koppenhága. Ez a résidőleadás 
lehetőséget biztosítana az újonnan piacra lépők számára ezen útvonalakon napi 
legfeljebb 41 oda-vissza járat indítására.

A piacra lépés ösztönzésére az új szereplő egy meghatározott idő eltelte után 330.
megszerezhetné az úgynevezett „nagyapai jogokat” a Zürich–Frankfurt és a 



HU 94 HU

146 A COMP/M.3829. sz. Maersk/PONL ügy.

Zürich–München útvonalakra kapott résidők vonatkozásában, feltéve, hogy legalább 
három évre felajánlja a szolgáltatásokat ezeken az útvonalakon. A résidőkre 
vonatkozó kötelezettségvállalást olyan intézkedések is kísérték, amelyek 
megkövetelik a Lufthansától, hogy tartózkodjon ezeken útvonalakon a tervezett 
járatkínálatának növelésétől, s ezáltal méltányos lehetőséget biztosítson az újonnan 
piacra lépők számára a hiteles versenytársként való fellépéshez.

Végül a svájci polgári légi közlekedési hatóság biztosította a Bizottságot arról, hogy 331.
átrepülési jogokat fog adni más olyan fuvarozóknak is, amelyek zürichi megállással 
kívánnak az Egyesült Államokba, vagy más, EU-n kívüli célállomásokra repülni. A 
svájci és német légi közlekedési hatóságok biztosítékot nyújtottak arra is, hogy 
tartózkodni fognak e hosszú távú útvonalakon az árszabályozástól. Ez fontos pont 
volt, mivel a Bizottság figyelembe vette piacelemzési tényezőként a hosszú távú
útvonalakon fennálló közvetett vagy hálózati versenyt.

Maersk/PONL146

A Bizottság július 29-én feltételekkel mentesítette az AP Møller-Maersk A/S 332.
(Maersk) hajózási társaságnak egy másik hajózási társaság, a Royal P&O Nedlloyd 
(PONL) által tervezett felvásárlását. A tervezett részesedésszerzés a világ legnagyobb 
hajózási társaságát hozná létre, több mint 800 konténerhajóval, és durván 28 milliárd 
EUR világszintű forgalommal. A P Møller-Maersk A/S tulajdonában áll a Maersk és 
Safmarine tartályhajó-társaság és tevékenykedik a konténerterminál szolgáltatások, 
kikötői vontatás, tartályhajók, logisztika, olaj- és gázkutatás, légi szállítás, hajóépítés 
és szupermarketek terén. A PONL főként egy konténer vonalhajózási társaság. 
Érintett a konténerterminál szolgáltatásokban, logisztikában és légi szállításban is. A 
felek tevékenysége főként a konténerhajózási üzletágban van átfedésben, és kisebb 
mértékben a terminálszolgáltatási üzletágban is.

A Bizottság piaci vizsgálata az Európába irányuló és onnan induló hajózási 333.
kereskedelmi útvonalakra összpontosított annak meghatározása céljából, hogy a felek 
piaci részesedése és a különböző konferenciákban és konzorciumokban való
részvételük révén a versenytársaikkal létrejött kapcsolatok versenyellenes hatásokat 
eredményeznének-e.

A hajózásra vonatkozó uniós versenyszabályok értelmében a vonalhajózási 334.
konferenciák (rendszeres, menetrend szerinti szolgáltatással foglalkozó
hajótársaságok) élvezik az antitröszt-mentességet. Ezt a mentességet közel 20 éve 
kapták. A konzorciumokba tömörülő vonalhajózási társaságok ugyancsak élvezik az 
antitrösztmentességet. A Bizottság 2004 októberében kiadott fehér könyve azt a 
következtetést vonta le, hogy meg kell szüntetni a vonalhajózási konferenciák 
mentességét, mivel az nem eredményezett olyan hatékony és megbízható szolgáltatást, 
ami megfelelne a fuvarozók követelményeinek.

A tervezett ügylet kapcsolatokat hozott létre a Maersk, illetve olyan konferenciák és 335.
konzorciumok között, amelyeknek csak a PONL a tagja. Ahol egyesített piaci 
részesedésük versennyel kapcsolatos aggodalmakat vet fel, a Bizottság azzal a 
feltétellel adta meg a jóváhagyást, hogy a PONL kivonul ezekből a konferenciákból és 
konzorciumokból. Az aggodalomra okot adó másik terület az Európa és Dél-Afrika 
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közötti kereskedelem, különösen a fagyasztott áruk szállítása hűtőkonténerekben, 
amely esetében a felek egyesített piaci részesedése az 50 %-ot meghaladta. A Maersk 
vállalta, hogy eladja a PONL Dél-Afrikából Európába irányuló teherszállítással 
foglalkozó üzletágát. Ezek a kötelezettségvállalások megszüntették a Bizottság 
versennyel kapcsolatos aggodalmait.

Honeywell/Novar147

A Bizottság március 31-én jóváhagyta a Novar Honeywell által tervezett felvásárlását 336.
az összefonódás-ellenőrzési rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételekkel. 
A Honeywell – egy egyesült államokbeli vállalat – olyan, fejlett technológiát gyártó
vállalat, amely ügyfeleit világszerte repüléstechnikai termékekkel és szolgáltatásokkal, 
autóipari termékekkel, elektromos alapanyagokkal, különleges alapanyagokkal, nagy 
vezetőképességű polimerekkel, közlekedési és táprendszerekkel, házi és építési 
vezérlésekkel, valamint ipari vezérlőeszközökkel látja el. A Novar az Egyesült 
Királyságban székhellyel rendelkező nemzetközi csoport, amely az intelligens építési 
rendszerekre (IBS), Indalex alumínium megoldásokra (IAS) és biztonsági nyomtatási 
szolgáltatásokra (SPS) összpontosít. Ez a részesedésszerzés lehetővé teszi a 
Honeywell és a Novar számára tevékenységük egyesítését a tűzjelző rendszerek, 
behatolási és egyéb biztonsági rendszerek, valamint az építési vezérlési rendszerek 
ágazatában.

A Bizottság vizsgálata azt mutatta, hogy az összefonódás jelentősen gátolná a 337.
hatékony versenyt Olaszországban a tűzjelző rendszerek piacán, ahol az egyesülő
jogalanynak nagyon erős lenne a helyzete. A versennyel kapcsolatban azonosított 
súlyos aggodalom kezelése céljából a Honeywell felajánlotta, hogy Olaszországban 
értékesíti a Novar teljes tűzjelző üzletágát (ami Olaszországban Esser Italia márkanév 
alatt ismert). Ezt a kötelezettségvállalást elegendőnek ítélték a versennyel kapcsolatos 
aggodalmak megszüntetéséhez.

3. Áttételek

Blackstone/NHP148

Az egyesült királysági Tisztességes Kereskedés Hivatala (Office of Fair Trading, OFT 338.
– az Egyesült Királyság versenyhatósága) kérésére válaszul az Európai Bizottság 
február 1-jén elhatározta, hogy az egyesült királyságbeli székhelyű NHP plc-nek az 
US Blackstone Group általi felvásárlását átteszi az OFT-hez. Mindkét fél 
tevékenykedik az Egyesült Királyságban, az idősek magángondozásának piacán.

A Blackstone egy olyan nemzetközi kereskedelmi banki cég, amely a közelmúltban 339.
szerezte meg az Egyesült Királyságban székhellyel rendelkező Southern Cross 
Healthcare Limited (Southern Cross) céget, ami gondozóotthonokat működtet idősek 
számára az Egyesült Királyságban. Az NHP az Egyesült Királyságban a tőzsdén 
jegyzett társaság, és ugyancsak tevékenykedik a gondozóotthoni ágazatban az 
Egyesült Királyságban. Az ügylet egyes horizontális átfedésekhez fog vezetni az 
Egyesült Királyságban a felek között a gondozóotthoni szolgáltatások nyújtásában id
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ősek számára, bármilyen módon is határozzák meg a piacot.

Az OFT előadta, hogy a gondozóotthoni piac az Egyesült Királyságban helyi piac, és 340.
az ügylet a versenyt különösen három helyhatóság (Arbroath, Nottingham és Port 
Talbot) illetékességi területén befolyásolja a versenyt, ahol a felek egyesített piaci 
részesedése nagyon magas lenne, az ápoló és a bentlakásos gondozóotthonok terén is.

Ezért az OFT kérelmet nyújtott be a Bizottsághoz, hogy az összefonódás ügyében a 341.
határozat meghozatalát tegye át hozzá (az összefonódás-ellenőrzési rendelet 9. cikke 
(2) bekezdésének b) pontja szerint). E rendelkezés szerint a Bizottságnak kötelessége 
az ügy áttétele, ha az összefonódás egy adott tagállamon belül olyan piacon 
befolyásolja a versenyt, amely rendelkezik az elkülönült piac valamennyi 
jellegzetességével, és nem képezi a közös piac jelentős részét.

A Bizottság vizsgálata igazolta, hogy az Egyesült Királyság gondozóotthoni piaca 342.
helyi hatókörű piac. E vizsgálat eredményei alapján továbbá nem zárható ki, hogy 
külön termékpiacok léteznek az Egyesült Királyságban az ápolási és bentlakásos 
gondozóotthonok vonatkozásában. A felek a legnagyobb szolgáltatóvá válnának 
egyes helyi területeken. Ennélfogva az összefonódás a versenyt az Egyesült Királyság 
néhány olyan piacán befolyásolná, amelyek nem képezik a közös piac jelentős részét. 
Ezért helyt adtak az OFT kérésének, hogy értékelhesse az összefonódás versenyre 
gyakorolt hatásait.

IESY Repository/Ish149

A Bizottság február 17-én elhatározta, hogy átteszi a német nemzeti 343.
versenyhatósághoz, a Bundeskartellamthoz megvizsgálásra az észak-rajna–wesztfáliai 
hálózati kábelszolgáltatónak, az „Ish”-nek a hesszeni kábelszolgáltató, az „Iesy” által 
tervezett felvásárlását. Az ügyet 2004. december 17-én jelentették be a Bizottságnak.

Az Iesy és az Ish mindketten a Deutsche Telekom AG-tól vásárolt kábelhálózatot 344.
üzemeltetnek saját régiójukban, Hesszenben (Iesy) és Észak-Rajna–Wesztfáliában 
(Ish). E hálózatokon keresztül rádió- és televíziójeleket továbbítanak háztartásokba és 
más hálózati szolgáltatókhoz. A Bundeskartellamt kérte az ügy áttételét azzal az 
indokkal, hogy az összefonódás befolyásolja a versenyt a német kábeltévé piacon, és 
az összefonódás hatásai Németországra korlátozódnak. A Bizottság azt a 
következtetést vonta le, hogy az áttétel feltételei teljesülnek, és hogy helyénvaló a 
nemzeti vizsgálat, tekintettel a Bundeskartellamt által a korábbi kábeltévé ügyekben 
szerzett tapasztalatokra.

Az Iesy és az Ish főként saját német régiójukban (Bundesländer) nyújtanak kábeltévé-345.
szolgáltatásokat és Németországon kívül nem tevékenykednek. Ezért úgy ítélték meg, 
hogy a kábeltévépiacok az EU-n belül elkülönülő piacok. A Bizottság egyetértett a 
Bundeskartellamt álláspontjával, hogy a tervezett összefonódás befolyásolhatja a 
versenyt a német kábeltévé piac egyes részein.

Strabag/Dywidag (Walter Bau)150
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A Bizottság április 29-én bejelentést kapott egy tervezett műveletről, amely az 346.
ausztriai Strabag építési csoport által egy fizetésképtelen német építési társaság, a 
Walter Bau AG számos leányvállalatának felvásárlásából állt. A Strabag egy 
világszerte, minden iparágban, különösen az építésben és építőmérnöki 
tevékenységben működő építőipari vállalat. A Walter Bau fővállalkozással, épít
őmérnöki és útépítési munkálatokkal kapcsolatban nyújt szolgáltatásokat.

A Strabag tervezte a Walter Bau meglévő építési és építőmérnöki projektjeinek 347.
átvételét, amelyeket a nemrégiben alapított „Dywidag Schlüsselfertig- und 
Ingenieurbau GmbH”-ra ruháztak át. A Strabag ellenőrzést szerzett a „Walter Heilit 
Verkehrswegebau GmbH”, a „Dywidag International GmbH”, és az Ausztriában m
űködő „Dyckerhoff & Widmann GmbH” magas- és mélyépítési társaság, valamint a 
„RIB GmbH” felett, amely hídépítési projekteket folytat a Walter Bau 
leányvállalatának, a „Niklas GmbH”-nak az irányításával.

Bár a Strabag és a Walter Bau a legnagyobb németországi építőipari társaságok közé348.
tartozik, és bár a művelet horizontális átfedéseket eredményez számos építőipari 
piacon vagy piaci szegmensben Németországban és Ausztriában, nem vetett fel 
versennyel kapcsolatos aggodalmakat. Ez azért volt, mert a tervek szerint a Strabag 
csak a Walter Bau néhány építési szerződését vette volna át, és a felek egyesített piaci 
részesedése az építési, útépítési és egyéb mély- és magasépítési piacokon jóval 20 % 
alatt maradt volna. Míg a Strabag a legnagyobb építőipari társaság Ausztriában, a 
Walter Bau társaságok ott csak kisléptékű tevékenységet végeznek, és azok 
átvételével a Strabag csak kismértékben növeli piaci részesedését.

Május 30-án a német nemzeti versenyhatóság, a Bundeskartellamt, kérte az ügy 349.
részleges áttételét az összefonódás-ellenőrzési rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) 
pontja alapján. A kérelemben tájékoztatták a Bizottságot arról, hogy a tervezett 
ügylet befolyásolná a versenyt a hamburgi régió aszfaltpiacán, hogy e piac rendelkezik 
a különálló piac minden jellemzőjével, és az nem alkotja a közös piac jelentős részét. 
A hamburgi régióban Walter Heilit részesedéssel rendelkezett egy aszfaltkeverő
üzemben. A Norddeutsche Mischwerke GmbH & Co AG, amely szintén rendelkezett 
részesedéssel ebben az üzemben, ellenőrzése alatt tartott négyet a régió nyolc üzeme 
közül. A Strabag további versenytárs, amely a kérelem szerint azt jelentené, hogy 
fennállna a 81. cikk lehetséges megsértésének kockázata, és hogy erőfölény jöhet 
létre. A német nemzeti versenyhatóság ezért kérte az ügy áttételét e piac 
vonatkozásában. A Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy az áttétel feltételei 
teljesülnek, és ezért áttette Németország nemzeti versenyhatóságához a művelet 
hatásának értékelését a hamburgi regionális aszfaltpiacon.

A többi érintett piac vonatkozásában a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a 350.
művelet nem gátolná jelentősen a hatékony versenyt az EGT-ben vagy annak jelentős 
részén, mivel a felek egyesített piaci részesedése a németországi érintett piacokon 
korlátozott, és az ügylet Ausztriában csak a piaci részesedés kismértékű növeléséhez 
vezetne.

Macquarie/Ferrovial/Exeter Airport151
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Június 27-én az átvevő felek, a Macquarie Airport Group (MAG) és a Ferrovial 351.
Aeropuertos bejelentették szándékukat az exeteri repülőtér feletti közös ellenőrzés 
megszerzésére.

A MAG egy olyan egyesült királyságbeli székhelyű társaság, amely a Macquarie-352.
csoport része, és ennek a világméretű magán részvényalapnak a befektetései repül
őterekre és a kapcsolódó infrastruktúrára vonatkoznak. Az EU-ban a Macquarie-
csoport társaságai közösen irányítják a római repülőtereket és a brüsszeli repülőteret 
is, valamint részvényesei a birminghami és koppenhágai repülőtereknek is. A 
Ferroviallal együtt a MAG közösen irányítja a bristoli repülőteret. A Ferrovial közrem
űködött egyébként a repülőtéri infrastruktúra-koncessziók kezelésében is. A Ferrovial 
a bristoli repülőtérben lévő részesedésén túl befektetéseket eszközölt a Sydney-i repül
őtér, a belfasti városi repülőtér és az Antofagasta repülőtér esetében is.

A bejelentést követően az egyesült királyságbeli Tisztességes Kereskedés Hivatala 353.
(OFT) áttétel iránti kérelmet nyújtott be az összefonódás-ellenőrzési rendelet 9. cikke 
(2) bekezdésének a) pontja szerint. Ebben a kérelemben az OFT tájékoztatta a 
Bizottságot, hogy Délnyugat-Anglia külön piac lehet a repülőtéri infrastruktúra 
szolgáltatások légitársaságoknak való nyújtásában. Mivel a felek már ellenőrzésük 
alatt tartották a bristoli repülőteret, az exeteri repülőtér felvásárlása azt jelentené, 
hogy piaci részesedésük ezen a területen elég magas lehet ahhoz, hogy az a versennyel 
kapcsolatos aggodalmakat vethessen fel. Ezen felül az OFT észrevételeket kapott 
harmadik személyektől, akik aggályaikat fejezték ki a részesedésszerzéssel 
kapcsolatban.

A Bizottság vizsgálata jelezte, hogy a termékpiac a repülőtéri infrastruktúra 354.
szolgáltatások légitársaságoknak történő nyújtása, és a földrajzi piac lehet olyan kicsi 
is, mint Délnyugat-Anglia (Bristol, Exeter, Bournemouth, Plymouth, Newquay és 
Southampton). Ha e jelzések megerősítést nyernek, a két repülőtér piaci részesedése a 
régióban elegendően magas lenne a verseny tényleges befolyásolásához. A Bizottság 
ezért egyetértett azzal, hogy a további vizsgálat indokolt, és e vizsgálatok 
lefolytatásához az Egyesült Királyság hatóságai vannak a legjobb helyzetben.

A Bizottság ezért elhatározta, hogy az exeteri repülőtér Macquarie Airport Group 355.
(MAG) és Ferrovial Aeropuertos általi közös felvásárlását átteszi az Egyesült 
Királyság nemzeti versenyhatóságához azzal az indokkal, hogy az összefonódás a 
verseny jelentős befolyásolásával fenyeget Délnyugat-Angliában a repülőtéri 
infrastruktúra szolgáltatások légitársaságoknak történő nyújtásában.

FIMAG/Züblin152

A Bizottságnak augusztus 26-án bejelentett tervezett befolyásszerzés magában 356.
foglalta a Züblin német építőipari vállalatnak a FIMAG, a Strabag-csoport (
„Strabag”) vagyonkezelő társasága általi felvásárlását. A Strabag egy ausztriai 
székhelyű, az ipar minden területén, különösen az építésben és építőmérnöki 
tevékenységben működő építőipari vállalat. Emellett építőanyagok gyártásával és 
elosztásával is foglalkozik. A Züblin egy német építőipari társaság, és tevékenykedik 
az építés és az építőmérnökség, valamint az építéssel kapcsolatos szolgáltatások 



HU 99 HU

153 A COMP/M.3905. sz. Tesco/Carrefour ügy.

területén. A ROBA Baustoff GmbH („Roba”) leányvállalatán keresztül az épít
őanyagok előállításában és elosztásában is tevékenykedik. A fizetésképtelen Walter 
Bau részvénypakettjének megszerzésével a FIMAG ellenőrzést szerezne a Züblin 
felett.

A Strabag és a Züblin a legnagyobb német építőipari társaságok közé tartoznak. A 357.
felek együttes piaci részesedése azonban az építőipari és mélyépítési piacokon jóval 
15 % alatt marad, még akkor is, ha a piacokat tovább osztjuk. Ugyanígy, bár a 
Strabag a legnagyobb építőipari társaság Ausztriában, a felek részesedése az osztrák 
piacon nem ért el olyan szintet, ami versennyel kapcsolatos aggodalmakat vetne fel.

Szeptember 20-án a Bundeskartellamt kérte az ügy részleges áttételét az 358.
összefonódás-ellenőrzési rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapján. Úgy 
vélte, hogy a tervezett művelet befolyásolná a versenyt az aszfaltkeverés regionális 
piacain Berlinben, Chemnitzben, Lipcsében/Halléban, Rostockban és Münchenben, 
amelyek mindegyike rendelkezik a külön piac valamennyi jellemzőjével, és nem 
alkotják a közös piac jelentős részét. A Bundeskartellamt előterjesztette, hogy az 
érintett regionális piacokon fennáll a verseny további korlátozásának veszélye a Roba 
– az aszfaltkeverék előállításában egyike az utolsó megmaradt versenytársaknak –
Strabag általi átvételével, a Strabag és Wehrhahn csoport mint a Deutag közös 
részvényesei közötti szerkezeti kapcsolat miatt. A Bizottság azt a következtetést 
vonta le, hogy az áttétel feltételei teljesülnek, és ezért áttette Németország nemzeti 
versenyhatóságához a művelet hatásának értékelését a berlini, chemnitzi, lipcsei/hallei, 
rostocki és müncheni regionális aszfaltpiacon.

A többi érintett piac vonatkozásában a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a 359.
tervezett összefonódás nem gátolná jelentősen a hatékony versenyt az EGT-ben vagy 
annak jelentős részén, mivel a felek egyesített piaci részesedése a németországi 
érintett piacokon korlátozott, és az ügylet az ausztriai érintett piacokon csak a piaci 
részesedés kismértékű növeléséhez vezetne.

Tesco/Carrefour153

A Bizottságnak november 4-én bejelentett tervezett befolyásszerzés magában foglalta 360.
a Carrefour (Franciaország) cseh és szlovák üzletága feletti egyedüli ellenőrzés Tesco 
(Egyesült Királyság) általi megszerzését. A Bizottság vizsgálata azt mutatta, hogy a 
tervezett ügylet horizontális átfedésekhez vezetne a napi fogyasztási cikkek számos 
helyi piacán a Cseh Köztársaságban és Szlovákiában.

Az egyesült királyságbeli székhelyű Tesco az élelmiszer és nem élelmiszer 361.
kiskereskedelemben tevékenykedik, és világszerte több mint 2 300 üzlettel 
rendelkezik, lefedve az üzletformák széles választékát. A társaság Szlovákiában 31, a 
Cseh Köztársaságban 27 saját tulajdonú üzletet üzemeltet. A francia Carrefour 
társaság ugyancsak az élelmiszer és nem élelmiszer kiskereskedelemben 
tevékenykedik, világszerte 11 000-nél több üzlettel. A Carrefour 11 szupermarketnek 
minősülő üzletet üzemeltet a Cseh Köztársaságban és négy szupermarketnek minősülő
üzletet Szlovákiában.

A Bizottság november 30-án kapta meg az ügy részleges áttételére irányuló kérelmet 362.
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a szlovák nemzeti versenyhatóságtól. A nemzeti versenyhatóság kérelmében azt 
állította, hogy az ügylet befolyásolná a versenyt az összefonódás-ellenőrzési rendelet 
9. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a napi fogyasztási cikkek 
szupermarketekben és hipermarketekben folyó kiskereskedelmének három helyi 
piacán, Pozsonyban, Kassán és Zsolnán. Emellett a szlovák nemzeti versenyhatóság 
úgy vélte, hogy e piacok nem alkotják a közös piac jelentős részét.

A Szlovák Köztársaságban bizonyos jelek arra utaltak, hogy az ügylet erősítené a 363.
Tesco mint országos szinten vezető kiskereskedelmi társaság helyzetét. Ezen túlmen
ően Pozsony, Kassa és Zsolna városokban az egyesült jogalany magas piaci 
részesedéssel rendelkezne, és az elérhető alternatív üzletek száma csökkenne. Ezért a 
Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy az ügylet érintette a versenyt e három 
helyi piacon. Mindhárom helyi piac a közös piac teljes élelmiszereladásának 0,1 %-
ánál kevesebbet képvisel, és nem tekinthető a közös piac jelentős részének. A 
Bizottság így az összefonódás-ellenőrzési rendelettel összhangban áttette az ügylet 
szlovák részének értékelését a szlovák nemzeti versenyhatósághoz. Ez volt az első
eset, hogy egy ügyletet valamely új tagállam versenyhatóságához utaltak.

A Cseh Köztársaság vonatkozásában a Bizottság vizsgálatai azt jelezték, hogy az 364.
egyesült jogalany országos szinten még mindig csak a negyedik legnagyobb 
kiskereskedelmi csoport lenne. A felek még az egyes helyi piacokon belül is még 
mindig szembesülnek versennyel olyan más erős kiskereskedők részéről, mint a 
Lidl&Schwarz, az Ahold vagy a Rewe.

A Bizottság jóváhagyta az ügyletet a Cseh Köztársaság esetében, mivel az nem 365.
gátolná jelentősen a versenyt a cseh kiskereskedelmi ágazatban.

4. Visszavont bejelentések/felhagyott műveletek

Microsoft/Time Warner/ContentGuard JV154

A Microsoft és a Time Warner 2004. július 12-én bejelentettek a Bizottságnak egy 366.
ügyletet, amellyel felvásárolták a Xeroxtól számos részvényt egy egyesült államokbeli, 
ContentGuard nevű társaságban, és e felvásárlást követően mindegyikük a szavazati 
jogok 48 %-ával rendelkezik (a tranzakciót megelőzően a Microsoft már rendelkezett 
25 %-os részesedéssel). Ezen felül megkötöttek egy részvényesi szavazási 
megállapodást, ami a ContentGuard felett együttes ellenőrzést biztosított számukra.

A ContentGuard a digitális jogkezelési megoldásokkal kapcsolatos (DRM) szellemi 367.
tulajdonjogok (IPR-ek) fejlesztése és hasznosítása terén aktív. A ContentGuard mint 
az alapvető DRM-technológia feltalálója tulajdonában áll a kulcsfontosságú
szabadalmakból álló portfólió. A DRM technológia olyan szoftvermegoldásokból áll, 
amelyek lehetővé teszik bármilyen fajtájú digitális tartalom (például hanganyag, 
filmek, dokumentumok) nyílt hálózaton keresztüli biztonságos továbbítását például a 
végső felhasználókhoz, vagy pedig azok eszközök közötti kicserélését. A DRM-et el
őírássá tették a teljes IT-iparban, és már szabvány az olyan médiatartalmak online 
továbbításában is, mint a zene és a videó. A Microsoft a DRM-megoldások jelenlegi 
vezető és lehetségesen erőfölényben lévő szállítója.
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Az I. szakasz szokásos felülvizsgálatát követően a Bizottság 2004. augusztus 25-én 368.
megnyitotta a részletes vizsgálatot, és 2004. november 29-én megküldte a feleknek a 
kifogási nyilatkozatot. A Bizottság egyik fő aggálya az volt, hogy a művelet 
támogathatja a Microsoft monopóliumát a PC operációs rendszerek piacán. Valójában 
a Microsoft és a Time Warner közös tulajdonjoga alatt a ContentGuard 
rendelkezhetett volna ösztönzővel és képességgel arra, hogy a Microsoft riválisait a 
DRM-megoldások piacán versenyhátrányba hozza. A DRM felhasználható lett volna 
kapuőr-technológiaként, mert a Microsoft ellenőrzi, hogy milyen PC operációs 
rendszerek alatt lehet a DRM szoftvert használni. Ez a közös részesedésszerzés 
ráadásul drámaian lelassíthatta volna a nyílt interoperabilitási szabványok fejlődését.

A Bizottság kifogásait követően a Microsoft és a Time Warner tájékoztatta a 369.
Bizottságot arról, hogy a Thomson 33 %-os részesedést szerzett a ContentGuardban. 
Bár a Thomson e részesedésszerzését már 2004. november 24-én bejelentették, az 
csak március 14-én történt meg. A Bizottság szolgálatai körültekintően áttekintették, 
hogy a Thomsont érintő ügylet az összefonódás-ellenőrzési rendelet hatálya alá
tartozik-e. A Thomson részesedésszerzése és a Content Guard irányítási szerkezete 
változásainak együttese révén egy részvényes sem rendelkezhetett volna ellenőrzéssel 
a ContentGuard felett. Ennélfogva a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a ContentGuard 
irányítási szabályainak lényeges változása és egy új kulcsfontosságú részvényes 
(Thomson) belépése miatt a Microsoft többé már nem volt abban a helyzetben, hogy a 
Microsoft versenytársai kárára alakítsa a ContentGuard licenciapolitikáját. Felhagytak 
az eredeti művelettel, aminek révén a Microsoft és a Time Warner közös ellenőrzést 
szerzett a ContentGuard felett, és visszavonták az összefonódás-ellenőrzési rendelet 
alapján tett bejelentést.

Total/Sasol/JV155

A dél-afrikai Sasol–csoporthoz tartozó Sasol Wax International AG („Sasol”, 370.
Németország) a kőolajalapú viaszra, különösen a paraffinra és a mikroviaszra 
szakosodott területen működő, szakosodott társaság. A Total-csoport részét képező
Total France S.A. („Total”) egyike a legnagyobb olaj- és gáztársaságoknak a világon. 
A Total a paraffin és a mikroviasz előállítása mellett előállítja az azok gyártásához 
szükséges alapanyagot is: a gacsot és a petrolátumot.

A tervezett művelet egy olyan közös vállalat létrehozásából állt, ami tevékeny a k371.
őolajalapú viasztermékek és a bitumen-adalékanyagok gyártásában, forgalmazásában 
és eladásában, egyesítve a Sasol és a Total e területeken végzett tevékenységeit. A 
gacs és a petrolátum előállítása finomítókban történik, az olajfinomítási folyamat 
melléktermékeként. Azok felhasználhatók házon belül, eladhatók harmadik 
személynek vagy továbbfinomíthatók paraffinviasszá vagy mikroviasszá. A 
paraffinviaszokat és a mikroviaszokat egy sor olyan végső alkalmazásban használják, 
mint a gyertya, gumi, csomagolóanyag, kábel, rágógumi vagy ragasztó gyártása.

A Bizottság április 13-án nyitotta meg a tervezett közös vállalkozás részletes 372.
vizsgálatát, mert komoly aggályai voltak arra vonatkozóan, hogy az ügylet jelentősen 
gátolhatja a versenyt a közös piacon. A kezdeti piaci vizsgálat különösen azt 
állapította meg, hogy a Total és a Sasol kereskedelmi tevékenységének egyesítése, a 
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közös vállalat alapanyagellátásának a Total általi szállítása és a műveletből eredő
kapacitáskényszer növekedése jelentősen erősítheti a Sasol vezető helyzetét a paraffin 
és a mikroviaszok piacán. A kezdeti vizsgálat végén kötelezettségvállalási javaslat 
született. úgy találta, hogy a jogorvoslat túlságosan összetett, ugyanakkor nem oldja 
fel a súlyos aggályokat a paraffinviaszok vonatkozásában.

A felek április 20-án tájékoztatták a Bizottságot a közös vállalat létrehozására 373.
irányuló megállapodás felbontásáról és a bejelentés visszavonásáról.

AMI/Eurotecnica156

A Bizottság október 18-án megnyitotta a részletes (II. szakasz) vizsgálatot az 374.
olaszországi Eurotecnica tervezővállalatnak az osztrák Agrolinz Melamine 
International (AMI) társaság általi tervezett felvásárlása ügyében. Az ügyet a német és 
a lengyel nemzeti versenyhatóságok tették át a Bizottsághoz. A bejelentő felek 
december 20-án elálltak az ügylettől.

Az AMI a melamin, egy különleges vegyi anyag előállításában tevékenykedik, amelyet 375.
számos különböző alkalmazásban − például felületi alkalmazásokban, ragasztókban és 
lángfogókban − használnak. Az AMI rendelkezik saját melamin-előállító
technológiákkal is, amelyekre az utóbbi tíz évben nem adott hasznosítási engedélyt 
harmadik személyeknek. Az Eurotecnica jelenleg a melamin-előállítási technológiák 
egyetlen licenciaadója, amely világszinten tevékenykedik, de önmaga nem állít elő
melamint.

Bizottság megnyitotta a részletes vizsgálatot, mivel az összefonódás erősítette volna 376.
az AMI egyébként is erős helyzetét a melamin piacán. A Bizottság amiatt aggódott, 
hogy a melamin-előállítási technológia világszinten egyetlen licenciaadójának 
megvásárlásával az AMI olyan helyzetbe kerül, hogy gátolhatja a további piacra 
jutást, és ellenőrizheti versenytársainak terjeszkedési projektjeit. E versenykényszerek 
megszüntetése továbbá növelhette volna az összehangolt kereskedelmi magatartás 
valószínűségét a melamin már egyébként is koncentrált piacán.
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C – Válogatott bírósági ügyek

Bizottság kontra Tetra Laval B.V.157

A Bíróság február 15-én elutasította a Bizottság által az Elsőfokú Bíróság Tetra Laval 377.
kontra Bizottság ügyben158, amely megsemmisítette a Bizottság határozatát, amely az 
összefonódás-ellenőrzési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerint a közös piaccal 
összeegyeztethetetlennek nyilvánította a Tetra Laval és a Sidel közötti 
összefonódást159. Az ítélet három különösen fontos kérdést tesz egyértelművé: a 
bizonyítás és a bírósági felülvizsgálat előírásait az összefonódások ellenőrzésében; az 
összefonódás-ellenőrzési rendelet és az EKSz. 82. cikke közötti kapcsolatot, és a 
magatartási kötelezettségvállalások elfogadhatóságát.

A szükséges bizonyításra vonatkozó előírások vonatkozásában az EB ítélete 378.
hangsúlyozza, hogy az összefonódások ellenőrzésében szükségessé váló elemzéshez 
hasonló elemzés magában foglalja olyan események előrejelzését, amelyek jövőbeli 
bekövetkezése többé-kevésbé valószínű, és az ilyen elemzés szükségessé teszi 
különböző ok-okozati láncok előrevetítését is az arról való meggyőződés érdekében, 
hogy azok közül melyik a legvalószínűbb. Az EB ítélete így egyetért a Bizottság azon 
álláspontjával, hogy az összefonódási ügyekben a bizonyítás szükséges szintje a 
valószínűségek közötti egyensúly. Ebben az esetben az EB úgy ítélte meg, hogy az 
Elsőfokú Bíróság ténylegesen nem változtatta meg a bizonyítás előírásaihoz 
viszonyított feltételeket, hanem egyszerűen felhívta a figyelmet arra a követelményre, 
hogy a bizonyítéknak meggyőzően kell bizonyítania egy érvelés vagy határozat 
érdemét. A konglomerát típusú összefonódások várható elemzése vonatkozásában az 
EB megállapította, hogy az a kérdés, hogy vajon a konglomerát típusú összefonódás 
lehetővé teszi-e idővel az egyesült jogalany számára erejének kiterjesztését erőfölény 
megszerzése céljából, magában foglal „olyan ok-okozati láncokat, amelyek csak 
homályosan észlelhetők, bizonytalanok és nehezen bizonyíthatók”. Következésképpen 
az ilyen összefonódások megtiltását indokoló bizonyíték különösen fontos azon 
álláspont alátámasztása érdekében, hogy ez a gazdasági fejlemény „kézenfekvő” lesz.

Az ilyen megállapítások bírósági felülvizsgálata vonatkozásában az EB megállapította, 379.
hogy gazdasági kérdésekbena Bizottság mérlegelési jogkörrel rendelkezik, de a 
bíróságnak bizonyítania kell, hogy a felhasznált bizonyíték ténybelileg pontos, 
megbízható és egységes, hogy tartalmaz minden figyelembe veendő információt és 
alkalmas az abból levont következtetések alátámasztására. Ebben az egyedi esetben az 
EB úgy ítélte meg, hogy az Elsőfokú Bíróság tiszteletben tartotta a bírósági 
felülvizsgálat követelményeit.

Az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a konglomerát-ügyekben – amelyekben a 380.
az erőfölény jövőbeli kialakítása függ az egyesült jogalanyt kiegyenlítő magatartásra 
ösztönző és attól visszatartó tényezőktől – a Bizottságnak azt is meg kell fontolnia, 
hogy vajon egyes kiegyenlítő magatartásoknak az EKSz. 82. cikke értelmében vett 
jogellenessége és a felfedezés illetve büntetés valószínűsége visszatarthatja-e az 
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egyesült jogalanyt az ilyen magatartássorozattól. A Bizottság érvelése szerint ezek a 
követelmények ellentmondanak az összefonódás-ellenőrzési rendeletnek.

Az EB egyetértett a Bizottság álláspontjával, és megállapította, hogy az Elsőfokú381.
Bíróság tévedett ebben a vonatkozásban. Bár a Bizottságnak átfogóan kell értékelnie 
a kiegyenlítő magatartás ösztönzőit és az attól elrettentő tényezőket, az EB úgy 
találta, hogy az összefonódás-ellenőrzési rendelet megelőző céljával ellentétes lenne 
minden tervezett összefonódás vonatkozásában a jogellenesség, a felfedezés és a 
büntetés kockázata által okozott elrettentő tényezők vizsgálata. Ez túlságosan 
spekulatív lenne, és nem tenné lehetővé a Bizottság számára, hogy értékelését az 
összes jelentőséggel bíró tényre alapítsa. Az EB azonban úgy találta, hogy ez a jogi 
tévedés nem elegendő az ítélet megsemmisítéséhez.

A magatartásra vonatkozó kötelezettségvállalásokat illetően az Elsőfokú Bíróság 382.
megállapította, hogy a Bizottság nem vett figyelembe számos, a magatartásra 
vonatkozó lehetséges kötelezettségvállalást az egyesült jogalany előtt nyitva álló
kiegyenlítő magatartások értékelésekor. A Bizottság fellebbezésében azzal érvelt, 
hogy ténylegesen megfontolta a kötelezettségvállalásokat, de azokat 
elfogadhatatlannak találta, alapvetően nyomonkövetésük nehézsége miatt.

Az EB ítéletében megkülönbözteti azon ügyeket, amelyekben azonnali strukturális 383.
változás történik a piacon, és azokat, amelyeknél az erőfölény csak idővel, 
kiegyenlítés útján érhető el. Ez utóbbiaknál a jövőbeli magatartásra vonatkozó
kötelezettségvállalásokat lehetségesen figyelembe kell venni annak valószínűsége 
értékelésekor, hogy az egyesült jogalany tanúsíthat-e ilyen magatartást. A határozat 
preambulumbekezdéseire figyelemmel az EB megállapítja, hogy ebben az ügyben a 
Bizottság elvi kérdésként utasította el a Tetra kötelezettségvállalásainak elfogadását. 
Következésképpen az EB megállapította, hogy az Elsőfokú Bíróság által a Bizottság 
határozatának megsemmisítésére hozott ítéletet hatályban kell tartani, az Elsőfokú
Bíróságnak az EKSz. 82. cikke visszatartó erejére vonatkozó jogi tévedése ellenére.

Energias de Portugal SA (EDP) kontra Bizottság160

Az Elsőfokú Bíróság szeptember 21-én elutasította az EDP 2004. december 9-i 384.
bizottsági határozatra vonatkozóan benyújtott megsemmisítési keresetét, amely az 
összefonódás-ellenőrzési rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerint a közös piaccal 
összeegyeztethetetlennek nyilvánította a Gás de Portugalnak (GDP) – az inkumbens 
portugál gázszolgáltató – az Energias de Portugal (EDP) – az inkumbens portugál 
villamosenergia-szolgáltató – és az Eni SpA (egy olasz energiaszolgáltató) általi 
közös felvásárlását161.

A Bizottság határozatában megállapította, hogy a felek által felajánlott 385.
kötelezettségvállalások ellenére az összefonódás erősítené az EDP erőfölényét a 
portugál villamosenergia-piacokon, valamint a GDP erőfölényét a portugál 
gázpiacokon, még mielőtt azokat megnyitnák a verseny előtt, azzal a 
következménnyel, hogy a verseny a közös piac egy jelentős részén korlátozott lesz.
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Az egyesülést az EU-n belül az energiapiacok megnyitásának folyamata hátterével 386.
szemben értékelték. Portugáliában a villamosenergia-piacok a verseny előtt nyitottak, 
a gázpiacokat pedig fokozatosan kell megnyitni. A második gázirányelv szerint 
Portugália derogációt élvez, amely lehetővé teszi számára a gázliberalizáció
megkezdését legkésőbb 2007-ben, egy új piac megnyitásával, a villamosenergia-termel
ők földgázzal való ellátásával. A többi gázpiac megnyitása legkésőbb 2009-ben 
esedékes a nem honos ügyfelek számára, és legkésőbb 2010-ben a honos ügyfelek 
számára.

Az Elsőfokú Bíróság gyorsított eljárással tárgyalta az EDP keresetét, és hét hónapon 387.
belül ítéletet hozott, ami a valaha elért legrövidebb időtartam az ilyen fajtájú ügyek 
esetében.

Az Elsőfokú Bíróság elutasította a felperes által az egyesülő felek által felajánlott 388.
kötelezettségvállalások értékelése vonatkozásában beterjesztett különféle jogi érveket.

Az Elsőfokú Bíróság megerősített különösen azt a módot, ahogyan a Bizottság 389.
jelenleg a jogorvoslatokat értékeli, először megvizsgálva az összefonódás által 
felvetett versennyel kapcsolatos aggodalmakat, majd pedig az ezen aggodalmakhoz 
kapcsolódóan felajánlott kötelezettségvállalásokat. Az Elsőfokú Bíróság kimondta, 
hogy a Bizottság az összefonódás-ellenőrzési rendeletben előírt határidőn belül nem 
tudja újrakezdeni az összefonódás teljes elemzését a benyújtott 
kötelezettségvállalásokra figyelemmel olyan módon, mintha az ügyletet újonnan 
bejelentenék a kötelezettségvállalásokkal módosított formában. Az Elsőfokú Bíróság 
kimondta, hogy egy ilyen megközelítés ütközne az összefonódás-ellenőrzési rendelet 
általános felépítését jellemző gyorsaság követelményével.

A különféle rendeletek által kiszabott határidők letelte után benyújtott 390.
kötelezettségvállalásokkal kapcsolatban az Elsőfokú Bíróság jelezte, hogy a Bizottság 
helyesen alkalmazta a jogorvoslatokról szóló közleményét a villamos energiára és a 
gázra vonatkozó kötelezettségvállalások értékelésekor is. Ez utóbbi vonatkozásában –
amit teljes egészében csak a Bizottság határozatát megelőző három munkanappal 
nyújtottak be – az Elsőfokú Bíróság ugyancsak hangsúlyozta, hogy a Bizottság 
megalapozottan utasította el azokat „rendkívüli késedelem” miatt.

Az összefonódás érdemi értékelése vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte 391.
meg, hogy a Bizottság jogi tévedésben volt azon következtetés levonásakor, hogy az 
összefonódás erősítené a GDP erőfölényét és jelentős versenyakadályokat vetne fel a 
gázpiacokon. Az Elsőfokú Bíróság emlékeztetett arra, hogy a második gázirányelvben 
előírt eltérés eredményeként a portugál gázpiacokat a határozat meghozatalának 
idejében még nem nyitottak meg a verseny előtt. Az Elsőfokú Bíróság szerint ebből 
következik, hogy a verseny teljes hiányában a megtámadott határozat meghozatalának 
időpontjában nem volt olyan verseny, amit az összefonódás jelentős mértékben 
akadályozhatna. Az Elsőfokú Bíróság ezen kívül azt is kimondta, hogy az 
összefonódásnak kizárólag a gázpiacok verseny előtti majdani megnyitása esetére 
kifejtett jövőbeli hatások értékelésével a Bizottság helytelenül mellőzte az 
összefonódás által az e piacokon azonnal kifejtett hatások figyelembe vételét. Ebben a
vonatkozásban az Elsőfokú Bíróság hivatkozott arra a tényre, hogy a helyzet a 
gázpiacokon jelentősen javulna a fent említett, gázzal kapcsolatos 
kötelezettségvállalásokkal módosított koncentráció révén.
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162 A T-209/01. sz. Honeywell kontra Bizottság és a T-210/01. sz. General Electric kontra Bizottság ügy.
163 A COMP/M.2220. sz. GE/Honeywell ügy

E tévedés ellenére azonban az Elsőfokú Bíróság emlékeztetett arra, hogy nincs ok az 392.
összefonódást megtiltó határozat megsemmisítésére, ha annak rendelkező része 
indokolásához elegendőek a jogellenesség miatt nem vitatott meghatározott okok, 
különösen azok, amelyek az érintett egyik piachoz kapcsolódnak. Ebben az esetben az 
Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a Bizottság nem követett el nyilvánvaló
értékelési hibát annak megállapításakor, hogy az összefonódás egy fontos jelentős 
versenytárs (a GDP) eltűnését eredményezheti a teljes villamosenergia-piacról. Ez a 
tény magával hozná az EDP erőfölényének mindegyik villamosenergia-piacon történő
megerősödését, azzal a következménnyel, hogy a hatékony verseny jelentősen 
korlátozásra kerülne. Ez a következtetés önmagában elegendő a Bizottság 
határozatának indokolására. Nem volt szükséges az összefonódás vertikális 
hatásainak vizsgálata.

Az Elsőfokú Bíróság ezért elutasította az EDP keresetét és hatályban tartotta a 393.
Bizottság határozatát.

GE/Honeywell162

Az Elsőfokú Bíróság december 14-én hatályban tartotta a Bizottság General Electric 394.
Company („GE”) és a Honeywell Inc. („Honeywell”) egyesülését megtiltó
határozatát. A Bizottság 2001 júliusában megtiltotta ezt az egyesülést163, mivel úgy 
ítélte meg, hogy az ügylet erőfölényt hozna létre vagy erősítene meg. Aminek 
eredményeképpen a verseny jelentősen korlátozott lenne a repüléstechnikai termékek 
és ipari rendszerek piacán, és a fogyasztókat megfosztanák a verseny előnyeitől. Az 
Elsőfokú Bíróság hibákat talált a Bizottságnak az összefonódás konglomerát és 
vertikális hatásaira vonatkozó értékelésében, de úgy ítélte meg, hogy az összefonódás 
horizontális hatásai önmagukban elegendőek az ügylet megtiltásának indokolására. Az 
ítélet elismeri, hogy a konglomerát típusú összefonódások sajátos körülmények között 
lehetnek versenyellenes hatásúak, és hasznos útmutatást nyújt a jövőbeli esetekre.

A Honeywell keresetének elutasítása eljárásjogi okokból történt, mivel az a 395.
határozatnak csak egy vonatkozására összpontosított (a konglomerát hatásokra) és 
ekként nem vezetett a határozat megsemmisítésére.

A GE keresetével kapcsolatban az Elsőfokú Bíróság hatályban tartotta a határozatot 396.
az ügyletnek a nagyméretű regionális sugárhajtású repülőgépek sugárhajtású motorjai, 
vállalati sugárhajtású repülőgépek és kisméretű tengeri gázturbinák piacára gyakorolt 
horizontális hatásai miatt, megállapítva, hogy a Bizottság helyesen utasította el a felek 
által felajánlott kötelezettségvállalásokat. Az ítélet megerősíti a Bizottság azon 
következtetését, hogy a GE-nek a nagyméretű kereskedelmi sugárhajtású repül
őgépmotorok piacán meglévő részesedése jele az összefonódást megelőző er
őfölénynek, amit megerősít a GE vertikális integrációja és az iparág jellegzetességei. 
Ezen felül az Elsőfokú Bíróság elutasította a felperes azon eljárási 
szabálytalanságokra való hivatkozását, amelyek − állítása szerint − a Bizottság 
határozatát érvénytelenné teszik.

Másrészről az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy a Bizottság által a vertikális és 397.
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konglomerát hatások vonatkozásában végzett értékelést nyilvánvaló értékelési hibák 
teszik érvénytelenné. Az ítélet szerint a vertikális hatások vonatkozásában a Bizottság 
megállapította, hogy a GE rendelkezne a képességgel és az ösztönzéssel is a 
motorgyártó riválisainak a Honeywell-indítóktól való elzárására, de nem vette 
figyelembe az EKSz. 82, cikkének az ilyen magatartás vonatkozásában lehetségesen 
kifejtett visszatartó hatását. Az Elsőfokú Bíróság megjegyezte, hogy minél meggyőz
őbb a Bizottság érvelése a szóban forgó magatartás hatékonyságát illetően, és ezáltal 
minél egyértelműbb az annak folytatására irányuló kereskedelmi ösztönző, annál 
nagyobb a valószínűsége annak, hogy a magatartást az EKSz. 82. cikke alapján 
versenyellenesnek minősítik.

Az Elsőfokú Bíróság ítéletében megerősítette, hogy a konglomerát típusú398.
összefonódások néhány esetben létrehozhatnak versenyellenes hatásokat, és hogy a 
konglomerát elméletek elfogadható alapot képezhetnek az összefonódás 
meghatározott körülmények között történő megtiltására. Az ítélet azonban azt is 
megkívánja, hogy a Bizottság ezt meggyőző bizonyítékkal bizonyítsa. A GE Capital 
pénzügyi erejének átruházása és a GECAS-nak a Honeywell repüléselektronikai és 
nem repüléselektronikai piacokra való vertikális piacaira való integrációja 
vonatkozásában az Elsőfokú Bíróság úgy ítélte meg, hogy a Bizottság ezt nem 
bizonyította megfelelő valószínűséggel. Míg az Elsőfokú Bíróság döntőnek ítélte a 
GE vertikális integrációjáról szóló belső iratokat annak bizonyításában, hogy meger
ősödik a GE egyesülést megelőző erőfölénye a sugárhajtású motorok terén, azt a
következtetést vonta le, hogy a határozat nem szolgál elegendő bizonyítékkel arra 
nézve, hogy az új jogalany valóban fel fogja használni pénzügyi tőkeáttételét/erejét a 
kiválasztott Honeywell termékek megszerzése érdekében. E tekintetben nem elegendő
a múltbéli magatartás bizonyítéka olyan következtetés levonására, hogy az egyesült 
jogalany a jövőben hogyan használná fel pénzügyi erejét. Az Elsőfokú Bíróság azt is 
megjegyezte, hogy a Bizottság nem készített gazdasági tanulmányt annak 
bizonyítására, hogy a GE által vásárlóinak a Honeywell-termékek választására való
meggyőzése érdekében vállalandó rövidtávú kereskedelmi áldozatok megtérülnének a 
jövőbeli többletbevételekből.

Ugyanígy a különböző csomagban történő értékesítési gyakorlatokra alapított 399.
konglomerát hatásokhoz az Elsőfokú Bíróság megkívánja a Bizottságtól az egyesült 
jogalanya arra való képességének és érdekeltségének bizonyítását is, hogy vegyes 
csomagban történő értékesítést folytasson. E tekintetben az Elsőfokú Bíróság 
elégtelen bizonyító erejűnek minősítette a Honeywell dokumentált, múltbeli 
csomagban történő értékesítési gyakorlatait. Az Elsőfokú Bíróság azt a tényt is 
megemlítette, hogy a Bizottság közgazdasági modelljét elvetették, mivel a Bizottság 
nem közölhette a felekkel a bizalmas kiinduló adatokat, és ezen felül ellentétesek 
voltak a meghallgatott különböző közgazdászok által előadott közgazdasági 
elméletek is. A Tetra Laval ügyben a konglomerát típusú összefonódásokra 
megállapított felülvizsgálati előírások alkalmazásával az Elsőfokú Bíróság azt a 
következtetést vonta le, hogy az egyesült jogalany csomagban értékesítené a GE 
motorjait a Honeywell repüléselektronikai és nem repüléselektronikai termékeivel. Az 
Elsőfokú Bíróság ezt követően azt állapította meg, hogy a szélesebb termékkör 
puszta ténye nem elegendő ahhoz, hogy levonják az erőfölény kialakulására 
vonatkozó következtetést. A Tetra Laval-ügyhöz hasonlóan az Elsőfokú Bíróság úgy 
ítélte meg, hogy a Bizottság nem vette figyelembe az EKSz. 82. cikkének lehetséges 
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elrettentő hatását az olyan gyakorlatok vonatkozásában, mint az egyszerű vagy a 
vegyes csomagban értékesítés.
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D – Statisztika

4. ábra
Az 1999 óta évente elfogadott végleges határozatok száma és az 
értesítések száma
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5. ábra
Tranzakciótípus szerinti bontás (1996-2005)
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164 COM(2005) 107 végleges, 2005.6.7., 
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/action_plan/

III. – Állami támogatások ellenőrzése

A – Jogalkotási és értelmezési szabályok

1. Rendeletek, iránymutatások és közlemények

1.1. Állami támogatási cselekvési terv
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164 COM(2005) 107 végleges, 2005.6.7., 
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/action_plan/

3. keret: Állami támogatási cselekvési terv

A Bizottság júniusban indította el az állami támogatási cselekvési tervet164 kiemelve az állami 
támogatásokra vonatkozó szabályok és eljárások következő öt éven keresztül végrehajtandó
átfogó reformjának vezérelveit. A Bizottság különösen arra szándékozik az EK állami 
támogatásokra vonatkozó szabályait felhasználni, hogy ösztönözze a tagállamokat a lisszaboni 
stratégiához való hozzájárulásra, azáltal, hogy a támogatásokat az EU iparának 
versenyképesebbé tételére és fenntartható álláshelyek létrehozására (több támogatás a K+F-
nek, innovációnak és kockázati tőke a kis cégeknek), a társadalmi és regionális kohézió
biztosítására és a közszolgáltatások javítására összpontosítja A Bizottság célja továbbá az 
eljárások ésszerűsítése és korszerűsítése, hogy a szabályok egyértelműbbek legyenek, kevesebb 
támogatásra vonatkozzon a bejelentési kötelezettség, és felgyorsuljon a döntéshozatal.

Az állami támogatási cselevési terv a következő elemekre épül:

kevesebb és célzottabb állami támogatás az Európai Tanács azon, ismételt –
nyilatkozataival összhangban, hogy a közpénzeket hatékonyan, az EU-polgárok 
javára használják fel, a jobb gazdasági hatékonyság, a nagyobb növekedés, a 
fenntartható munkahelyek, a társadalmi és regionális kohézió, , az általános 
gazdasági érdekű szolgáltatások javulása valamint a fenntartható kulturális 
változatosság jegyében;

kifinomultabb gazdasági megközelítés, annak érdekében, hogy a kevésbé torzító–
hatású támogatásokat – különösen, amikor nehezebb hozzáférni a pénzhez a 
pénzpiacokon – egyszerűbben és gyorsabban jóvá lehessen hagyni, és hogy a 
Bizottság erőforrásait a verseny és a kereskedelem súlyosabb torzítását 
eredményező esetekre összpontosíthassa;

korszerűbb és hatékonyabb eljárások, célravezetőbb jogérvényesítés valamint –
megnövelt előreláthatóság és átláthatóság; a tagállamoknak például jelenleg az adni 
tervezett állami támogatások többségét be kell jelenteniük. A Bizottság tervezi 
több intézkedés mentesítését e bejelentési kötelezettség alól és az eljárás egyszer
űsítését;

A Bizottság és a tagállamok közötti megosztott felelősség: a Bizottság nem tud –
javítani az állami támogatási szabályokon és gyakorlaton a tagállamok hatékony 
támogatása és azon elkötelezettségük nélkül, hogy teljes egészében teljesítik 
kötelezettségeiket a tervezett támogatás bejelentése és a szabályok megfelelő
végrehajtása terén.

A reform nem jelent teljes szakítást a jelenlegi gyakorlattal, inkább kísérletet tesz a meglévő
keretek javítására, hogy hatékonyabbá tegye, és ezáltal jobban tudjon igazodni az olyan 
jelenlegi kihívásokhoz, mint a bővítés és a lisszaboni stratégia. A politika jobb kifejtésére 
irányuló erőfeszítést képviseli, illetve egy olyan finomított közgazdasági megközelítést, hogy a 
szabályokat olyan értelemben kell egyértelművé tenni, hogy egy állami támogatásnak minősülő
intézkedést a Bizottságnak milyen alapon kell engedélyeznie, vagy ellenkezőleg, a közös 
piaccal összeegyeztethetetlennek nyilvánítania. Ezen felül a Bizottság hangsúlyozta az európai 
polgárok folyamatban betöltött szerepének fontosságát, a reformprogram konzultációra 
bocsátásával és a javaslatokról az álláspontok bekérésével.

A konzultációs folyamat szeptemberben véget ért, 130-nál több érdekelt nyújtotta be 
észrevételeit. A Gazdasági és Szociális Bizottság, a Régiók Bizottsága és az Európai 
Parlament ugyancsak tett észrevételeket. A konzultáció eredményeit értékelve a Bizottság 
megkezdte a cselekvési terv különféle vonatkozásainak végrehajtását, beleértve a jövőbeli 
szabályok megfogalmazását.

A Bizottság célja 2006 nyara körül egy jövőbeli K+F és innovációs keretszabály, valamint az új 
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165 http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/regional/

1.2. Iránymutatás a 2007–2013 közötti időszakra vonatkozó regionális 
támogatásokról

A regionális támogatások EK-Szerződéssel való összeegyeztethetőségét a Bizottság 400.
regionális támogatásokra vonatkozó iránymutatásai szabályozzák. A regionális 
támogatásokra vonatkozó jelenlegi iránymutatást 1998-ban fogadták el, határozatlan 
időre. A Bizottság 2003. áprilisban elhatározta, hogy ezeket az iránymutatásokat 
2006-ig fogja alkalmazni, és a 2006 utáni időszakra vonatkozóan eljár azok 
felülvizsgálata érdekében, „kellő időben ahhoz, hogy a tagállamoknak és a 
Bizottságnak időt adjon a 2007. január 1. utáni időszak vonatkozásában a regionális 
támogatási térképek elkészítésére, bejelentésére és jóváhagyására”. Ezeknek az új 
iránymutatásoknak a strukturális alapok következő teljes programozási időszakára 
kell vonatkozniuk, 2007-től 2013-ig.

Az új iránymutatások előkészítése érdekében a Bizottság széleskörű konzultációs 401.
folyamatot folytatott, ami 2003 áprilisában kezdődött. Két vitaanyagot juttattak el a 
tagállamoknak, melyeket a Versenypolitikai Főigazgatóság honlapján is közzétettek. 
A Versenypolitikai Főigazgatóság által javasolt és az iránymutatások tervezetét 
tartalmazó dokumentumot júliusban küldték meg a tagállamoknak, és ugyancsak 
publikálták a világhálón. Februárban és szeptemberben két többoldalú találkozót 
szerveztek a tagállamok, az EGT-országok, Románia és Bulgária részvételével, és 
számos találkozó zajlott le az érintett régiók valamennyi szintjének képviselőivel. 
Összesen 500-nál több beadvány érkezett az érdekeltektől. A Régiók Bizottsága, 
illetve a Gazdasági és Szociális Bizottság véleményt nyilvánított az iránymutatások 
felülvizsgálatáról, amit jórészt figyelembe is vettek. Az Európai Parlament december 
15-én elfogadott egy saját kezdeményezésre készített jelentést az iránymutatásokról, 
amit ugyancsak jórészt figyelembe vettek.

A Bizottság december 21-én fogadta el a nemzeti regionális támogatásokra vonatkozó402.
iránymutatást. Az ideiglenes szöveg közzétételre került a Versenypolitikai F
őigazgatóság internetes oldalán165, és a végleges szöveget közzéteszik a Hivatalos 
Lapban.

Az új iránymutatások tervezetének előkészítésekor két elv volt alapvető fontosságú:403.

Az EU kohéziós politikájához való szilárd hozzájárulás nyújtásának szükségessége, •
a strukturális alapokról szóló rendeletekkel való lehető legnagyobb mértékű
összhang biztosításával;

annak szükségessége, hogy érvényt szerezzenek az Európai Tanács egymást követ•
ő következtetéseinek, amelyek kevesebb és célzottabb támogatásra hívtak fel, 
követve az állami támogatási cselekvési tervben lefektetett általános megközelítést.

Ezen elvekkel összhangban az új iránymutatások három kulcsfontosságú vonása:404.

annak szükségessége, hogy a támogatásokat újra elosszák az EU 25 és nemsokára •
27 tagállamának legelmaradottabb régióira összpontosítva, miközben elegendő
rugalmasságot engednek arra, hogy maguk a tagállamok más régiókat olyan 
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166 HL C 45, 1996.2.17., amint azt a kutatási és fejlesztési támogatás közösségi keretrendszeréről szóló
bizottsági közleményt módosító bizottsági közlemény módosította (HL C 48, 1998.2.13., 2. o.).

167 HL C 111, 2002.5.8.
168 HL C 310, 2005.12.8.
169 Az állami támogatási cselekvési terv 28. pontja.
170 COM(2005) 436 végleges, 2005.9.21. IP/05/1169 sajtóközlemény, MEMO/05/33.

támogatásokra jogosultnak jelöljenek, amelyek a helyi jóléti és munkanélküliségi 
feltételeken alapulnak;

az EU, valamint tagállamai és régiói átfogó versenyképessége javításának •
szükségessége egyértelműen differenciált és megfelelően kiegyensúlyozott 
támogatási intenzitási plafonok révén, amelyek tükrözik az egyes regionális 
problémák fontosságát, valamint a nem támogatott területekre való mellékhatások 
miatti aggályokat; és

a jelenlegi rendszerről az új megközelítésre való zökkenőmentes átmenet •
biztosítása, ami elég időt ad a kiigazításra és nem kockáztatja a múltban elért 
eredményeket.

A regionális támogatásokról szóló iránymutatások alapján támogatásra nem jogosult 405.
régiókban más formájú támogatásokat lehet adni a regionális fejlődés előmozdítására 
(mint például a K+F támogatás, kockázati tőke, képzési és környezetvédelmi 
támogatás stb.). Az állami támogatási cselekvési tervben meghirdetettek szerint 
folyamatban van e horizontális támogatások reformja, és annak kellő mozgásteret kell 
engednie a tagállamok számára a strukturális alapokról szóló rendeletekben lefektetett 
regionális versenyképességi és foglalkoztatási célkitűzések végrehajtására, és az e 
régiókon belül esetleg előforduló piaci hiányosságok kezelésére.

1.3. A K+F és az innováció jövőbeli keretszabálya

A kutatás és fejlesztés állami támogatásának közösségi keretszabálya166 eredetileg 406.
december 31-én lejárt volna,167 azonban az 2006. december 31-ig meghosszabbításra 
került168. Az állami támogatási cselekvési tervben a Bizottság elhatározta „annak 
mérlegelését, hogy a kutatás és fejlesztés keretszabálya kerüljön kiterjesztésre annak 
érdekében, hogy az magába foglaljon olyan, egyes innovatív tevékenységek javára 
nyújtott támogatást, amelyeket a meglévő iránymutatások vagy rendeletek nem 
fednek le, ezáltal létrehozva a K+F és az innováció keretszabályát”169.

Az innovációról szóló konzultációs dokumentum Bizottság általi elfogadását követ407.
ően nem volt lehetséges a K+F és az innováció közös keretszabályának beindítása 
2005 vége előtt. A tagállamokkal folytatandó első eszmecserének 2006 elején kell 
lezajlania azzal a céllal, hogy 2006 nyara körül elfogadásra kerüljön a jövőbeli K+F és 
innovációs keretszabály. Ezért a Bizottság elhatározta a meglévő K+F keretszabály 
alkalmazását egy ilyen dokumentum hatályba lépéséig, de légkésőbb 2006. december 
31-ig.

A Bizottság szeptemberben indította útjára az innováció állami támogatásának 408.
javítását célzó intézkedésekre vonatkozó nyilvános konzultációt. Az innováció állami 
támogatásáról szóló közlemény tervezetében lefektetett javasolt javítások170 között 
vannak az innováció finanszírozását célzó támogatásra vonatkozó szabályok, illetve a 
hatóságoknak az állami támogatások hatékonyabb célzásában segítséget nyújtó
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171 A HL C 217, 2001.8.2. által módosított HL C 281, 1997.9.17. és a HL C 307, 2004.12.11.

szempontok, amelyek egyértelművé teszik a jogbiztonság növelésére és a szabályozói 
keretrendszer egyszerűsítésére vonatkozó szabályokat.

A Bizottság észrevételeket kért egy sor olyan határozott intézkedés vonatkozásában, 409.
amelyekre a Bizottság előzetes szabályok és szempontok révén adhatna engedélyt. A 
konzultáció alapján – amelynek bizottsági értékelése jelenleg folyik – új 
rendelkezéseket építenek be az állami támogatások jelenlegi szabályai közé. E 
rendelkezések nem csak az azokat alkalmazó tagállamoknak biztosítják az innováció
állami támogatásának gyorsabb jóváhagyását, de segítséget nyújtanak a tagállamoknak 
a közpénzek hatékonyabb irányításában.

A Bizottság a konzultáció során egyértelművé teszi, hogy az állami támogatás nem az 410.
egyetlen válasz az EU minden versenyképességi és innovációs problémájára. Míg a 
Bizottság elismeri azt, hogy a növekedés és munkahelyek teremtésére irányuló er
őfeszítésekben az állami támogatási politika felhasználható az innováció proaktív 
támogatására azon piaci hiányosságok kezelésével, amelyek meggátolják a piacokat 
az innováció természetes kialakításában, hangsúlyozza, hogy egy üzleti vállalkozás 
innovatívabb útra lépéséhez elsősorban és leginkább a hatékony verseny szükséges. A 
verseny természetes ösztönzőket hoz létre a cégek számára ahhoz, hogy új ötletekkel 
és új termékekkel álljanak elő; a változáshoz való alkalmazkodásra készteti őket és 
szankcionálja azokat, akik helyben állnak vagy lemaradnak. A versenynek mint az 
innováció hajtóerejének biztosítása ennélfogva kiemelkedő fontosságú.

Az állami támogatási cselekvési tervben lefektetett, finomított gazdasági 411.
megközelítéssel összhangban a közlemény egyértelmű módszertant fektet le az 
innovációs tevékenységek állami támogatási intézkedéseinek kidolgozásához. Az 
elvek azok, hogy az állami támogatás engedélyezhető, ha i. a támogatási eszköz egy 
jól meghatározott piaci hiányosságot kezel; ii. az állami támogatás a legmegfelelőbb 
politikai eszköz (ami nem minden esetben van így, néha a strukturális politikák vagy 
egy szabályozói intézkedés megfelelőbb lehet); iii. a támogatás ösztönzőleg hat az 
innovációra és arányos annak meghatározott célkitűzésével, és iv. a versenyt torzító
hatása csak korlátozott mértékű.

Az innovációs támogatásra vonatkozó javaslatok hat tágabb területet fednek le: az 412.
innovatív vállalkozásalapítás; kockázati tőke; az innováció integrálása a kutatás és 
fejlesztés (K+F) állami támogatásának meglévő szabályaiba; innovációs közvetítők; 
képzés és mobilitás az egyetemi kutatók és a kkv-k között; és kiválósági pólusok a 
közös európai érdekű projektekért.

1.4. Közlemény az exporthitel-biztosítás állami támogatásáról

December 31-én lejárt a rövid távú exporthitel-biztosítás állami támogatásának 412.
szabályairól szóló közlemény171. Az exporthitel-biztosítás terén a magán 
viszontbiztosítási piac helyzetéről szóló tanulmány befejezését, valamint a 
tagállamokkal és más érdekeltekkel folytatott konzultációt követően a Bizottság 
elhatározta, hogy változatlanul hagyja a piacképes kockázatok 2001. évi 
közleményben szereplő fogalommeghatározását. Annak köszönhetően azonban, hogy 
a legtöbb tagállamban nincs vagy nem elegendő a korlátozott exportforgalommal 
rendelkező kis- és középvállalkozások kkv-k számára ajánlott exporthitel-biztosítási 
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172 HL C 325, 2005.12.22. A Bizottságnak a tagállamokhoz címzett közleménye az EK-Szerződés 93. 
cikkének (1) bekezdése (jelenleg 87. cikke) értelmében a Szerződés 92. és 93. cikkének (jelenleg 87. és 
88. cikke) a rövid lejáratú exporthitel-biztosításra történő alkalmazásáról szóló közlemény 
módosításáról.

173 Közösségi iránymutatás a környezetvédelem állami támogatásáról (HL C 37, 2001.2.3.).
174 http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/00910_questionnaire_env_en.pdf

fedezet, a Bizottság elhatározta, hogy az exporttal kapcsolatos kockázatokat 
piacképtelennek fogja tekinteni, ha és amennyiben jelenleg nem létezik magánpiac a 
tagállamokban. Ez számításba veszi annak szükségességét is, hogy a magánpiac 
alkalmazkodjon az EU-bővítéssel megnövekedett piacmérethez. Ez az új rendelkezés 
2006. január 1-jétől 2010. december 31-ig lesz érvényben. A Bizottság azonban 
három éven belül értékelni fogja a helyzetet a korlátozott exportforgalommal 
rendelkező kkv-k vonatkozásában. Amennyiben a magánpiacon megfelelő mértékben 
rendelkezésre fog állni az ilyen kkv-k számára az exporthitel-biztosítási fedezet, a 
Bizottság módosítani fogja ezt a közleményt, és azok exporttal kapcsolatos 
kockázatait „piacképesnek” fogja tekinteni. A Bizottság decemberben tette közzé a 
végleges közleményt172. Elhatározta ugyanakkor, hogy az 1997. évi közlemény 
hatályát meghosszabbítja 2010. december 31-ig.

1.5. A környezetvédelmi támogatásokról szóló iránymutatás felülvizsgálata

A Bizottság megkezdte a jelenlegi iránymutatások173 felülvizsgálatát – amelyeket 2007 413.
végéig kell alkalmazni – a környezetvédelmi támogatások új iránymutatásainak el
őkészítésére. Kiindulási pontként augusztusban közzétett egy kérdőívet174, és felhívta 
az összes tagállamot és más érdekelteket a jelenlegi iránymutatással kapcsolatos 
tapasztalataik megosztására. A kérdőív kérdések széles körét tartalmazta, mint 
például a következők: be kell-e vezetni a környezetvédelmi támogatás 
csoportmentességét; a környezetvédelmi támogatás mely kategóriáinak kell ebbe 
beletartozniuk; erősíteni kell-e a szennyező fizet elvet és kevesebb támogatást kell-e 
engedélyezni a szennyező vállalkozásoknak; be kell-e vezetni a környezetvédelmi 
innováció állami támogatását stb.. A Bizottság elemezni fogja a válaszokat és a 
következtetéseket e környezetvédelmi állami támogatásokról szóló új iránymutatás 
tervezetében fogja levonni, amelyet 2006-ban a tagállamokkal megvitat.

1.6. Általános gazdasági érdekű szolgáltatások
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175 HL L 312, 2005.11.29., 67. o.
176 HL C 297, 2005.11.29, 4. o. A közszolgáltatással járó ellentételezés formájában nyújtott állami 

támogatásról szóló közösségi keretszabály nem vonatkozik az állami támogatásra vonatkozó szabályok 
közszolgálati műsorszolgáltatásra történő alkalmazásáról szóló bizottsági közlemény hatálya alá
tartozó közszolgálati műsorszolgáltatásra.

177 A Bizottság 2005/81/EK irányelve a tagállamok és a közvállalkozások közötti, valamint egyes 
vállalkozásokon belüli pénzügyi kapcsolatok átláthatóságáról, valamint a 80/732/EGK irányelv 
módosításáról (HL L 312, 2005.11.29. 47. o.).

178 A 2003. július 24-i C-280/00. sz. ügy a Stendal kistérség (Németország) menetrend szerinti 
buszközlekedésének engedélyezéséről és az e szolgáltatás üzemeltetéséért nyújtott állami támogatásról.

4. keret: Általános gazdasági érdekű szolgáltatások

Az állami támogatási cselekvési tervvel összefüggésben tett kezdeményezések közül az első
volt az állami támogatásokról és a közszolgáltatások finanszírozásáról szóló, júliusban útjára 
indított fontos csomag. A Bizottság által elfogadott csomag nagyobb jogbiztonságot nyújt az 
általános gazdasági érdekű szolgáltatások finanszírozásához. Az intézkedések biztosítani 
fogják, hogy a társaságok állami támogatást kaphatnak valamennyi költségük és ésszerű
hasznuk fedezésére, amennyiben olyan közszolgálati kötelezettségeket végeznek, amit 
hatóságok határoznak meg és ruháznak rájuk, biztosítva ugyanakkor, hogy ne kerüljön sor a 
verseny torzításáért felelős túlkompenzációra. A közszolgáltatás működtetéséhez szükséges 
kompenzáció szükséges, azonban nincs indok a túlkompenzációra vagy a kapcsolódó
liberalizált piacok kereszttámogatására. Az intézkedések csak gazdasági tevékenységet kifejtő
vállalkozásokra vonatkoznak, mivel a gazdasági tevékenységet nem végző cégeknek (pld. 
alapvető kötelező társadalombiztosítási rendszerek) juttatott pénzügyi támogatás egyébként 
sem minősül állami támogatásnak.

Az intézkedések bizottsági határozat175, a közszolgáltatással járó ellentételezés formájában 
történő állami támogatás közösségi keretszabály176 és a pénzügyi átláthatóságról szóló
bizottsági irányelv módosításának formáját öltik177.

A csomag fontos, mivel az Európai Bíróság 2003 júliusi Altmark-ítéletét178 követően a sok kis 
szolgáltatásért adott ellentételezés ezért állami támogatásnak minősülhet. Az elfogadott 
csomag gyakorlatias és nem bürokratikus megoldást kínál erre, az ilyen állami támogatásnak a 
bejelentési követelmény alóli mentesítésével, amennyiben az ellentételezés nem haladja meg a 
szükséges mértéket.

A (86. cikk (3) bekezdésén alapuló) bizottsági határozat részletezi azokat a feltételeket, 
amelyek mellett a társaságoknak közszolgáltatásért nyújtott ellentételezés összeegyeztethető az 
EU állami támogatási szabályaival (valamely egyértelműen meghatározott közszolgálati 
küldetés léte és a túlkompenzáció tilalma), és nem kell előre bejelenteni a Bizottságnak. A 
határozat az évi 30 millió EUR-t meg nem haladó ellentételezésre vonatkozik, amennyiben a 
kedvezményezettek éves forgalma a 100 millió EUR-t nem éri el. A kórházaknak és a szociális 
lakásszolgáltatóknak általános gazdasági érdekű szolgáltatás nyújtásáért adott ellentételezés az 
érintett összegtől függetlenül is kedvezményezettje a határozatnak, és ugyanígy az a szigetekre 
irányuló légi és tengeri közlekedés, valamint az utaslétszámban meghatározott, bizonyos méret 
alatti repülőterek és kikötők is.

A kórházak és a szociális lakásszolgáltatások teljes egészében mentesülnek a bejelentési 
kötelezettség alól: egy kórház működtetése vagy a szociális lakások céljára történő
ingatlanberuházás vállalkozásonként nagyon magas támogatási összeget eredményez. Ez annyit 
jelent, hogy a támogatás majdnem mindig a határértékek felett lennének, és ezért szinte 
mindegyik kórházat be kellene jelenteni a Bizottságnak. Ez hatalmas bürokratikus terhet 
jelentene.

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a tagállamok szabadon adhatnának állami támogatást: a 
határozattal a kórházaknak a bejelentés alól adott mentesítés csak akkor érvényesül, ha 
valamennyi feltétel teljesül, nincs szó túlkompenzációról, valamint fennáll valamilyen egyértelm
űen meghatározott közszolgálati küldetés esete.

A tagállamok feladata lesz a „közszolgáltatás” tartalmának és annak meghatározása, hogy 
miként kívánják e szolgáltatásokat nyújtani. A bizottsági keretszabály meghatározza azokat 
feltételeket, amelyek mellett a határozat hatálya alá nem tartozó ellentételezés az állami 
támogatási szabályokkal összeegyeztethető. Az ilyen ellentételezést be kell majd a 
Bizottságnak jelenteni, a verseny torzulásának nagyobb kockázata miatt. A közszolgáltatás 
költségeit meghaladó vagy a társaságok által más, a verseny előtt nyitott piacokon felhasznált 
ellentételezés nem indokolt, és összeegyeztethetetlen az EK-Szerződés állami támogatásra 
vonatkozó szabályaival.
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179 HL C 147, 2005.6.17.

2. mezőgazdaság

2.1. Az állami támogatásokról szóló új éves jelentés

Március 1-jén elindították a mezőgazdasági ágazat állami támogatási kiadásai 414.
jelentésének új korszakát. A tagállamoknak most egy új, egyszerűsített és 
egységesített elektronikus formátumban kell jelenteniük a mezőgazdasági ágazathoz 
kapcsolódó állami támogatási intézkedések éves kiadásait, ami lehetővé teszi a 
tagállamok közötti összehasonlítást, a teljes kiadás kiszámítását, a költségfajták 
azonosítását stb. Az egységesített formátum jelentősen növelni fogja az általános 
átláthatóságot. A múltban a beszámolási fegyelem tagállamonként nagyban eltérő volt. 
A jogsértési eljárások bevezetése ellenére egyes tagállamok egyáltalán nem, vagy csak 
részlegesen adtak be nagyon változó minőségű éves jelentéseket, ami nagyon 
megnehezítette az elemzést és az összehasonlításokat.

Az új jelentések további példái az állami támogatások terén az egyszerűsítés irányában 415.
tett erőfeszítéseknek. Ennek eredményeképpen mind a 25 tagállam – Luxemburg és 
Portugália kivételével – részletes adatokat szolgáltatott 2004. évi állami támogatási 
kiadásairól.

2.2. Átláthatóság

A csatlakozási szerződés IV. melléklete 4. részének 4. pontjával összhangban az új 416.
tagállamok bejelenthetik a Bizottságnak a csatlakozás előtt adott és a csatlakozás után 
még mindig alkalmazandó valamennyi rendszert és egyedi támogatást annak 
érdekében, hogy a Bizottság azokat „meglévő” támogatásként vehesse figyelembe az 
EKSz. 88. cikkének (1) bekezdése értelmében. A csatlakozás időpontjától számított 
harmadik év végéig az új tagállamok szükség szerint módosítják ezeket az 
intézkedéseket annak érdekében, hogy megfeleljenek a Bizottság által alkalmazott 
iránymutatásoknak. Az ezen időpont után az iránymutatásokkal 
összeegyeztethetetlennek talált minden támogatás új támogatásnak fog minősülni.

A csatlakozási szerződés kötelezi a Bizottságot azon támogatások listájának 417.
közzétételére, amelyeket meglévő támogatásként jóváhagyott. A Bizottság június 17-
én tette közzé a Hivatalos Lapban a meglévő állami támogatások listáját179, és a Mez
őgazdasági Főigazgatóság internetes oldalára is feltette a tíz új tagállam által 
bejelentett, meglévő állami támogatási intézkedések teljes szövegét. Összesen 451 
intézkedést tettek elérhetővé. Ez nagy lépés az állami támogatások területén a 
nagyobb átláthatóság megteremtése felé. Mivel a meglévő állami támogatásokat a 
Bizottság nem veti alá teljes értékelésnek, egyébként nehéz lenne a nyilvánosság 
számára az új tagállamokban érvényben lévő állami támogatási intézkedések 
lényegének megismerése. Ez az átláthatóság különösen javítja a jogbiztonságot az új 
tagállamok mezőgazdasági termelői számára, mivel ők (és a mezőgazdasági termelők 
képviselői) most könnyen ellenőrizhetik, hogy az általuk kapott állami támogatás a 
meglévő támogatások rendszerébe tartozik-e.

Az új tagállamok által benyújtott intézkedések száma a következő: Cseh Köztársaság 417.
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180 http://ec.europa.eu/comm/agriculture/stateaid/newms/index_en.htm

(63), Litvánia (30), Lettország (33), Szlovákia (32), Észtország (23), Málta (19), 
Magyarország (108), Ciprus (70), Lengyelország (51) és Szlovénia (22). A Bizottság 
a Mezőgazdasági Főigazgatóság internetes oldalán tette közzé ezen meglévő állami 
támogatások listáját180.

3. Szén

Az EU bővítésével háromról (Németország, Egyesült Királyság és Spanyolország) 418.
hétre emelkedett a széntermelő országok száma, amelyeknek a köre 
Lengyelországgal, Csehországgal, Szlovákiával és Magyarországgal bővült. A szén 
azonnali piaci árának a közelmúltban bekövetkezett drámai növekedése ellenére az 
európai szénipar jelentős része a jelenlegi szénkitermelés komoly állami támogatása 
nélkül továbbra is versenyképtelen. A helyzet jobb az Egyesült Királyságban, 
Lengyelországban, a Cseh Köztársaságban és Szlovákiában, ahol az állami 
támogatások csak az örökölt tartozásokat és a kezdeti beruházások költségeit fedezik.

A Bizottság júniusban jóváhagyta a szénágazat hosszú távú szerkezetátalakítási terveit 419.
Németországban, Lengyelországban és Magyarországon. Ezeket a terveket 2004-ben 
jelentették meg, és azok a 2004–2010 évekre vonatkoznak. A Bizottság a hivatalos 
eljárás megnyitását követően decemberben jóváhagyta a spanyol szénipar 2003–2005 
évekre szóló szerkezetátalakítási tervét. Szlovákia 2005-ben nyújtotta be tervét a 
kezdeti beruházások vonatkozásában a 2005–2010-es évekre.

2005-ben a Bizottság számos egyedi állami támogatásra vonatkozó határozatot is 420.
elfogadott. Négy határozatot hozott a szlovákiai HBP bánya örökölt tartozásaira 
nyújtott állami támogatásra, engedélyezte a beruházási támogatást a cseh Lignin 
Hodin bánya számára, engedélyezett állami támogatást különböző cseh bányáknak az 
örökölt tartozásokra valamint engedélyezte 2005-re az éves állami támogatást a 
német szénipar számára.

4. Közlekedés

A közös szállítási politika egyik fő célkitűzése a környezetbarát szállítási módok 421.
támogatása a szállítás kedvezőtlen hatásai csökkentésének elérése érdekében.

Ebben az értelemben a vasúti ágazat újjáélesztését tartják az EU közös szállítási 422.
politikája kulcselemének. A vasúti közlekedést kellően versenyképessé kell tenni 
ahhoz, hogy a kibővített Európa közlekedési rendszerének vezető szereplője 
maradhasson. 2007 januárjára teljessé válik az egész európai teherfuvarozási 
hálózatnak a verseny előtti, nemzetközi és nemzeti szintű megnyitása. Az új 
vasútvállalatok érkezése minden bizonnyal versenyképesebbé fogja tenni az ágazatot, 
és szerkezetátalakításra fogja ösztönözni a nemzeti vállalatokat.

Ebben az összefüggésben 2006-ban kiadásra kerül a vasúti ágazat külön 423.
iránymutatása. Ezen iránymutatások fő célkitűzése a vasúti ágazathoz való állami 
hozzájárulás vonatkozásában egy közös megközelítés létrehozása. Jogi és politikai 
nézőpontból is szükséges, hogy a nemzeti hatóságok, a vállalatok és a 
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181 Közösségi közlemény – repülőterek finanszírozására és a regionális repülőterekről induló
légitársaságok számára nyújtandó induló támogatásra vonatkozó közösségi iránymutatás (HL C 312, 
2005.12.9, 1- oldal).

182 COM(2005) 624 végleges, 2005.12.9., Állami Támogatások Összefoglaló Nyilvántartása, 2005 őszi 
frissítés.

magánszemélyek is egyértelmű és átlátható módon tudomást szerezzenek a vasúti 
ágazatra az új és versengőbb környezetben vonatkozó szabályokkal. a kezdeményezés 
jelentősen fogja növelni az átláthatóságot és a jogbiztonságot.

Emellett a jogalkotás vonatkozásában a Bizottság a tagállamokkal áprilisban folytatott 424.
konzultációt követően júniusban közzétette a de minimis rendelet módosítási 
javaslatának tervezetét, annak hatálya alá bevonva a szállítási ágazatot (a közúti 
szállítási ágazat járművásárlására adott támogatások kivételével) és kizárva abból a 
szénágazatot. Július óta megérkeztek a Bizottsághoz minden érdekelt részéről az 
észrevételek. Végül az energiahatékonyságról szóló zöld könyv közzétételét és a 
környezetbarát autók közbeszerzésben való támogatásáról szóló irányelvre vonatkozó
javaslat elfogadását követően növekvő szerepet játszik a különböző szállítási módok 
energiahatékonyságának állami támogatása. A Bizottság Németország és a Cseh 
Köztársaság számára hagyott jóvá támogatási programokat ezzel a céllal. A 
környezetvédelmi iránymutatások folyamatban lévő felülvizsgálata során ez a 
vonatkozás fontos szerepet fog játszani.

A légi közlekedési ágazat vonatkozásában a Bizottság szeptember 6-án elfogadta a 425.
repülőterek finanszírozására és a regionális repülőterekről induló légitársaságok 
számára nyújtandó induló támogatásra vonatkozó közösségi iránymutatásokról szóló
közleményt181. Széles körű nyilvános konzultációt követően a Bizottság elfogadta az 
új szabályokat, amelyek a regionális repülőterek fejlesztését fogják ösztönözni. E 
szabályok megállapítják azokat a feltételeket, amelyek mellett az induló támogatás 
megadható a légitársaságoknak a regionális repülőterekről induló új járatok 
üzemeltetésére. Az új regionális légi szolgáltatások ösztönözni fogják a mobilitást az 
EU-ban és a regionális fejlődést. Az elfogadott egyértelmű szabályok garantálják az
állami és magánrepülőterek egyenlő kezelését, és biztosítják, hogy a támogatásban 
részesülő légitársaságok ne kerüljenek indokolatlan előnybe. Ezek az iránymutatások 
útmutatást is adnak a repülőtereknek és a tagállamoknak a repülőterek állami 
finanszírozásáról, szilárd jogi keretrendszert létrehozva a repülőterek és a 
légitársaságok közötti megállapodásokra. Az új iránymutatások növelni fogják az 
átláthatóságot, és elejét veszik bármiféle megkülönböztetésnek a regionális repül
őterek és a légitársaságok között az induló támogatásról kötött megállapodásokban.

5. Átláthatóság

A Bizottság továbbra is elkészíti az állami támogatások összefoglaló nyilvántartását 425.
évente két kiadásban. A 2005 őszi frissítés182 annak terjedelmét tekintette át, hogy a 
tagállamok milyen mértékben feleltek a kevesebb és jobban célzott támogatás 
lisszaboni célkitűzésére, áttekintést adva a tagállamok által 2004-ben nyújtott, a 
versenyt (potenciálisan) torzító állami támogatások összegéről és fajtáiról, 
megvizsgálva a mögöttes trendeket. Első alkalommal mutattak be átfogó adatokat 
mind a 25 EU-tagállam vonatkozásában. Ez a frissítés tartalmaz a környezetvédelem 
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183 COM(2005) 147 végleges, 2005.4.20, Állami Támogatások Összefoglaló Nyilvántartása, 2005 tavaszi 
frissítés.

184 http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/scoreboard/
185 http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/

és energiamegtakarítás tárgyában egy külön gyűjtést. A 2005 tavaszi frissítés183 egyik 
központi témája az volt, hogy a Bizottság miként intézte a közszolgálati m
űsorszolgáltatóknak odaítélt állami támogatások ügyeinek sorozatát, valamint 
tartalmazott egy terjedelmes szakaszt a jogellenes állami támogatások visszatérítéséről 
is. Egy online összefoglaló nyilvántartás184 tartalmazza e nyilvántartás és a korábbi 
nyilvántartások elektronikus változatait is, valamint a kulcsfontosságú mutatók 
készletét, illetve a statisztikai táblázatok széles körét.

Kiterjedt felülvizsgálatot követően várható a Bizottság állami támogatási 426.
nyilvántartásának nagyobb átalakítása185 és annak 2006 közepére kell teljesen működ
őképesnek lennie. A nyilvántartás részletes információkkal szolgál valamennyi olyan 
állami támogatási ügyről, ami 2000. január 1. óta záró bizottsági határozat tárgyát 
képezte. A nyilvántartást naponta frissítik, hogy a nyilvánosság időben hozzáférhessen 
a legfrissebb állami támogatási határozatokhoz.

6. Bővítés

6.1. Meglévő támogatások az új tagállamokban

A 2003. évi csatlakozási szerződés előírja, hogy az alábbi támogatási intézkedéseket 427.
az EKSz. 88. cikkének (1) bekezdése értelmében a csatlakozás napjától meglévő
támogatásnak kell tekinteni:

az 1994. december 10-e előtt hatályba léptetett támogatási intézkedések;•

a csatlakozási szerződés függelékében felsorolt támogatási intézkedések (a „Szerz•
ődés jegyzéke”;

azon támogatási intézkedések, amelyeket a csatlakozás előtt hatályba léptettek és •
amelyek a csatlakozás után is alkalmazandók maradtak, és melyeket a csatlakozás 
előtt felmért az új tagállam állami támogatásokért felelős hatósága, és a közösségi 
vívmányokkal összhangban találta azokat, és amelyeket illetően a Bizottság nem 
emelt kifogást azon az alapon, hogy komoly kétségek merültek fel a közös piaccal 
való összeegyeztethetőségükkel kapcsolatban („átmeneti eljárás”).

Minden intézkedést, amely állami támogatásnak minősül és nem felel meg a fent 428.
megállapított feltételeknek, a csatlakozáskor új támogatásnak kell tekinteni az EKSz. 
88. cikkének (3) bekezdése alkalmazásában.

Az átmeneti eljárás keretében a tíz új tagállamnak lehetősége nyílt arra, hogy 429.
intézkedéseket nyújtson be 2003 januárjától a csatlakozás napjáig. A Bizottság 2005 
végére véglegesítette minden benyújtott intézkedés előzetes értékelését, ezzel véget 
vetve a tíz új tagállam vonatkozásában az átmeneti eljárásnak. Összesen 559 
intézkedést nyújtottak be. A Bizottság előzetes határozatot hozott 344 intézkedésről 
(62 %) és a fennmaradó 215 intézkedést (38 %) vagy visszavonták az új tagállamok, 
vagy a csatlakozást követően alkalmazásukat meg kellett szüntetni vagy azokat a 
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csatlakozás előtt nem léptették hatályba, vagy pedig olyan eltérő eljárások hatálya alá
tartoztak, mint például a szánágazatra vonatkozó eljárások. Az előzetes határozat 
tárgyát képező 344 intézkedés közül 335 intézkedést (97 %) fogadtak el meglévő
támogatásként. A fennmaradó kilenc intézkedés (3 %) vonatkozásában a Bizottság a 
hivatalos vizsgálati eljárásról döntött.

6.2. Bulgária és Románia csatlakozása

A Bizottság októberben kiadott, az EU-tagságra való felkészültség állapotáról szóló430.
átfogó ellenőrzési jelentése szerint Bulgária és Románia is folytatták az előrehaladást 
az EU jogszabályainak elfogadásában és végrehajtásában, és az igazodás jelentős 
fokát érték el. Romániát és Bulgáriát fokozott erőfeszítések kifejtésére hívták fel a 
versenyjognak különösen az állami támogatási szabályok végrehajtásával kapcsolatos 
területén. A Bizottság egészen a csatlakozásig folytatni fogja az előrehaladás szoros 
figyelemmel kísérését, és 2006. április/májusban ellenőrzési jelentést szándékozik a 
Tanács és a Parlament elé terjeszteni. Ekkor a Bizottság javasolhatja, hogy a Tanács 
halassza el Bulgária és Románia csatlakozását 2008. január 1-jéig, amennyiben súlyos 
a kockázata annak, hogy e két ország számos fontos területen nyilvánvalóan 
felkészületlen a tagság feltételeinek 2007. januárra történő teljesítésében.

A Bulgária és Románia EU-hoz való csatlakozásáról szóló 2005 évi csatlakozási szerz431.
ődés megállapítja azokat feltételeket – hasonlóan a 2004-ben a tíz új tagállamra 
alkalmazott feltételekhez –, amelyek mellett az állami támogatási intézkedéseket a 
csatlakozás időpontjától meglévő támogatásnak lehet tekinteni. Románia csatlakozási 
szerződéséhez nem csatoltak meglévő támogatási intézkedéseket, és a közbenső
eljárást sem fogják alkalmazni addig, amíg a Bizottság meg nem állapítja, hogy 
Románia állami támogatás jogérvényesítési minősítése kielégítő szintet ért el. Bulgária 
esetében három intézkedést csatoltak a csatlakozási szerződéshez, amelyeket 
csatlakozáskor így meglévő támogatásnak fognak tekinteni. Bulgária októberben 
nyújtotta de első kérelmét a Bizottsághoz a Csatlakozási Szerződés V. mellékletének 
2.1. c) pontja szerinti átmeneti eljárás értelmében. 2005 végéig nem született 
határozat annak meglévő támogatásként történő lehetséges besorolásáról.
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186 A szállítási ágazatot kivéve.
187 Az NN 44/2004. sz. az SVZ Schwarze Pumpe GmbH-nak szóló megmentési támogatás ügye.
188 Az NN 42/2005. sz. az MG Rover javára szóló megmentési célú támogatás (HL C 187, 2005.7.30.).
189 Az N 91/2005. sz. a Computer Manufacturing Services javára szóló megmentési célú támogatás (HL C 

187, 2005.7.30.).
190 Az NN 275/2005. sz. aCynku Miasteczko Śląskie-nak szóló megmentési támogatás ügye.
191 Az NN 575/2004. sz. az Ernault-nak szóló megmentési támogatás ügye.
192 Közösségi iránymutatás a nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és 

szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról (HL C 288, 1999.10.9.).

B – Ügyek

1. Megmentési és szerkezetátalakítási támogatás

1.1. Megmentési támogatás

A Bizottság 2005-ben öt vállalat vonatkozásában hagyott jóvá megmentési 432.
támogatást186. A megmentési támogatás kölcsönökből vagy kezességvállalásokból állt. 
Az SVZ187 (21 millió EUR), az MG Rover188 (6,5 millió GBP) és a CMS189 (2,5 millió
EUR) felszámolási eljárás alatt állt a megmentési támogatás Bizottságnak történő
bejelentésekor. A pénzügyi nehézségek okai változóak voltak. A SVZ-t, a veszélyes 
hulladékok területén tevékenykedő német társaságot váratlan többletkiadások 
terhelték a hulladék hatékonyabb kezelését célzó kísérleti projekt elindításakor, ami 
fizetésképtelenségéhez vezetett. Az MG Rover, egy 6 100 alkalmazottat foglalkoztató
brit autógyártó esetében a nehézségek nem csak a hátrányos piaci feltételekből 
eredtek, hanem az arra való képtelenségből, hogy új, vonzó és technológiailag 
naprakész modelleket mutasson be. A számítógépeket gyártó olasz CMS számára a fő
gondnak az alacsony munkabérű országokból érkező verseny tűnt. A HCM190

(2,95 millió EUR) egy lengyel cinkelőállító a koksz váratlan áremelkedésével és a 
lengyel zlotynak az USA dollárhoz viszonyított felértékelődéséből eredő, jelentős 
árfolyamveszteséggel szembesült. Végül 2 millió EUR-t ítéltek meg az Ernault191, egy 
francia szerszámgépgyártó javára.

Az MG Rover esetében a támogatást arra szánták, hogy a kijelölt felszámolóknak 433.
legfeljebb egy hetet biztosítson a felszámolás alatt álló vagyon megmaradt értékesítési 
lehetőségeinek felkutatására, mivel a Shanghai Automotive Industry Corp-pal való
lehetséges közös vállalatról folyó tárgyalások megszakadtak. Amikor az értékesítés 
lehetetlennek tűnt, a felszámolók nem kértek további támogatást. Az Egyesült 
Királyság hatóságai ehelyett jelentős erőfeszítéseket tettek a régió támogatására az 
MG Rover összeomlására tett válaszlépésekben (lásd lent a szerkezetátalakítási 
támogatás cím alatt).

Négy esetben – a nehéz helyzetben lévő vállalkozások megmentéséhez és 434.
szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló közösségi iránymutatás*

értelmében192– az érintett tagállamok vállalták, hogy hat hónapon belül benyújtanak 
egy hiteles szerkezetátalakítási tervet vagy felszámolási tervet. Az Egyesült Királyság 
azonban vállalta a támogatás visszafizetésére, vagy végrehajtási eljárás útján történő
visszakövetelésére vonatkozó bizonyítéknak a Bizottság részére hat hónapon belül 
történő bemutatását. A Bizottság ezt elfogadta, mivel egy ilyen kötelezettségvállalás 
az irányelv értelmében fennálló követelményeknél messzebbre mutat. Franciaország 
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193 A C 58/2003. sz. ügy, 2004. július 7-i feltételes határozat.
194 A C 25/2005. sz. (volt NN 21/2005. és volt CP 193/2004. sz.) ügy, Intézkedések a Frucona Kosice 

javára (HL C 233, 2005.9.22.).
195 Az N 584/2004. sz. azAB Vingriai-nak szóló megmentési támogatás ügye.

már bejelentett szerkezetátalakítási támogatást az Ernault javára, melyet a Bizottság 
jelenleg vizsgál.

1.2. Szerkezetátalakítási támogatás

Monitoring Alstom (Franciaország)193

A Bizottság július 7-én engedélyezte Franciaországnak, hogy szerkezetátalakítási 435.
támogatást nyújtson az Alstom számára. Ezt az engedélyt számos feltétel tiszteletben 
tartásához kötötték, amelyek egészen 2008 júliusáig nyúlnak. A Bizottság 2005 
folyamán körültekintően figyelemmel kísérte e feltételek megfelelő és időben történő
végrehajtását. Először is igazolták, hogy a társaság végrehajtotta a működési 
szerkezetátalakítási tervet, ami elengedhetetlen hosszú távon versenyképessé és 
életképessé tételéhez. Másodszor, a Bizottság követte a határozatban kért eladások 
végrehajtását. Egyes eladások nyomon követése során a Bizottságot egy megbízott 
segítette, aki elvégezte az eladási folyamatok részletes nyomon követését és 
rendszeresen beszámolt a Bizottságnak. Harmadszor, a Bizottság ellenőrizte a francia 
járműpiac versenyképesebbé tételét célzó strukturális intézkedések végrehajtását. 
Végül elvégezték a többi feltétel – kiszorító árazás hiánya, tovább támogatás tilalma, 
a szállítási ágazatban nagy részesedésszerzés tilalma, ipari partnerségek megkötése –
tiszteletben tartásának ellenőrzését.

Frucona (Szlovákia)194

A Bizottság július 5-én elhatározta hivatalos vizsgálati eljárás megindítását a Frucona 436.
Kosice adótartozásának a szlovák adóhatóság által mintegy a hitelezőkkel való
megállapodás keretében történő elengedése vonatkozásában. Ez a bíróság által 
felügyelt kollektív fizetésképtelenségi eljárás egyik formája, ami az eladósodott 
társaság és hitelezői közötti megállapodást eredményez, amelynek alapján a hitelezők 
az adóstól részleges kielégítést kapnak, és követeléseik fennmaradó részét elengedik. 
A Bizottságban kétségek ébredtek, hogy az adóhivatal ebben az eljárásban valóban 
úgy járt-e el, mint egy magánhitelező, akinek célja az esedékes összegnek a kielégítési 
hányad és a határidő vonatkozásában legelőnyösebb feltételek mellett történő
visszaszerzése. Az adóhivatal nem élt különösen a biztosított követeléssel rendelkező
hitelezőként meglévő előjogaival, és nem indított csődeljárást, ami minden valószín
űség szerint nagyobb megtérülésre vezetett volna. A Bizottság arra a következtetésre 
jutott, hogy a szóban forgó intézkedés állami támogatás, és kétségbe vonta annak 
összeegyeztethetőségét megmentési célú vagy szerkezetátalakítási támogatásként az 
1999-es iránymutatások alkalmazásában, amelyek erre az esetre irányadóak.

AB Vingriai (Litvánia)195

A Bizottság június 1-jén engedélyezte Litvániának 7 millió LTL összegű437.
szerkezetátalakítási támogatás nyújtását a fémvágó szerszámgépek gyártásával 
foglalkozó AB Vingriai vállalatnak. Az új megmentési és szerkezetátalakítási 
iránymutatásokra alapított határozatában a Bizottság számításba vette azt a tényt, 
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196 A C 43/2001. sz. Chemische Werke Piesteritz GmbH ügy (HL L 296, 2005.11.12.).
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2004.4.16.). A Bizottság elutasító határozatot fogadott el 2003. december 16-án, visszafizetési 
kötelezettség előírásával.

200 Az N 370/2004. sz.ügy, Szerkezetátalakítási támogatás az Imprimerie Nationale-nak.

hogy a súlyos adósságteher, a piacvesztés, és a túlzott munkaerőlétszám azon időszak 
öröksége, amikor a litván gazdaság még az átmenet időszakában volt. Megjegyezte, 
hogy a társaság jelentősen (90 %-os csökkenés), de helyesen kiigazította a munkaerő
létszámát az alacsonyabb kereslethez, és a hatékony gyártási folyamatok bevezetéséb
ől eredő alacsonyabb szükségletekhez. Végül a Bizottság ellenőrizte a 
kedvezményezett saját hozzájárulását a szerkezetátalakítási költségekhez és elemezte 
a szerkezetátalakítási terv kereskedelmi oldalát. Ez utóbbi tartalmaz némi kockázatot, 
de mindazonáltal megvalósíthatónak és ezáltal az életképesség hosszú távú
helyreállítására képesnek tűnik.

Chemische Werke Piesteritz GmbH (Németország)196

A Bizottság március 3-án befejezte a Chemische Werke Piesteritz (CWP) – a 438.
németországi Sachsen-Anhalt tartományban található foszforsav és foszfátelőállító
–számára nyújtott állami támogatás három évig tartó vizsgálatát. A Bizottság arra a 
következtetésre jutott, hogy a társaságnak 1997-ben és 1998-ban 
szerkezetátalakításra adott 6,7 millió EUR összeg állami támogatás, ami a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen, és elrendelte visszatérítését. A Bizottság úgy találta, 
hogy a CWP 1996-os szerkezetátalakítási terve nem volt hatékony és eredményes. A 
határozat az Elsőfokú Bíróság 2001-es ítéletét követte, amelyben az Elsőfokú Bíróság 
megsemmisítette a Bizottság által 1997-ben a támogatás jóváhagyására hozott 
határozatot.

Euromoteurs197 és Ernault198 (Franciaország)

A Bizottság január 19-én nyitotta meg a hivatalos vizsgálatot az Euromoteurs-nek, 439.
egy francia motorgyártónak adott szerkezetátalakítási támogatás ügyében, és 
szeptember 6-án megindította az Ernault-nak, egy francia szerszámgépgyártónak 
(esztergák) adott szerkezetátalakítási támogatás ügyében. Mindkét társaság eladásai 
drámai csökkenését tapasztalta az idők során, míg az Euromoteurs a kapacitástöbblett
ől is szenvedett. A Bizottság kételkedett abban, hogy a szerkezetátalakítási terv helyre 
fogja-e állítani a társaságok életképességét, hogy a támogatás a legkisebb mértékre 
korlátozódott-e, és elkerülték-e a verseny indokolatlan torzulását. Az Euromoteurs 
esetében a Bizottság azt is felvetette, hogy a társaság kapott-e az „article 44 septies 
du Code des Impôts”199 francia rendszer értelmében olyan jogellenes és 
összeegyeztethetetlen támogatást, ami még nem került visszafizetésre.

Imprimerie Nationale (Franciaország)200

A Bizottság július 20-án jóváhagyta az Imprimerie Nationale-nak (IN), a 440.
nyomdaiparban tevékenykedő állami tulajdonú társaságnak adott 197 millió EUR 
állami támogatást. Míg az IN jogszabályi monopóliumot élvezett egyes hivatalos és 
bizalmi okmányok nyomtatásában, tevékenykedett különféle versenypiacokon is, mint 
például a végtelenített nyomás, a rotációs nyomtatás és ívnyomtatás. A társaság 2001-
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201 A C 52/2003. sz ügy, Támogatás a British Energy plc javára (HL C 142, 2005.6.6.).

ben nehézségekbe ütközött a nyomdaipar 2001 óta tartó hanyatlása eredményeként. 
2004 februárjában a Bizottság engedélyezte az állami támogatást az IN-nek azzal a 
feltétellel, hogy a francia hatóságok hat hónapon belül benyújtják a 
szerkezetátalakítási tervet.

A támogatás engedélyezése jelentős kiegyenlítő intézkedések mellett történt, a 441.
támogatásnak az IN versenytársaira gyakorolt káros hatása mérséklésére. 
Kulcsfontosságú volt különösen megelőzni annak kockázatát, hogy a támogatás 
súlyosítsa a verseny azon korlátozását, ami az IN-nek a bizalmi okmányok 
nyomásának piacán adott monopóliumból ered. Ezért a francia hatóságok megfelelő
ellentételezést ajánlottak, beleértve a monopólium körébe tartozó termékek tételes 
listájának elkészítését, és a kereszttámogatás kockázatának kizárására a monopólium 
és a társaság versenyszektorban folytatott tevékenységének 2007. július 1-re történő
teljes szétválasztását. A szétválasztást megelőzően egy független szakértő fogja 
megvizsgálni az IN könyvelési számláit és költségfelosztási szabályait, és megerősíti, 
hogy nem történt kereszttámogatás.

A francia hatóságok által beterjesztett szerkezetátalakítási tervnek képessé kell tennie 442.
az IN-t a hagyományos üzleti tevékenységére, nevezetesen a biztonsági nyomtatásra 
való összpontosításra (a bizalmi dokumentumok és a végtelenített nyomtatás piaca). 
Emellett a szerkezetátalakítási terv rendelkezett egyes olyan lényeges üzletágakból 
való kivonulásról, mint a rotációs és ívnyomás, postán történő értékesítés és a kiadási 
tevékenység. A terv kiterjedt a társaság megmaradó erőforrásainak átszervezésére és 
ésszerűsítésére. Egy leépítési program lehetővé teszi a munkaerő kétharmaddal történ
ő csökkentését. A nyereségességet 2008-ra kell helyreállítani. Ezért a Bizottság úgy 
ítélte meg, hogy a terv valószínűleg képes a társaság hosszú távú életképességének 
helyreállítására. Arra a következtetésre jutott, hogy a támogatás a társaság pénzügyi 
helyzetének helyreállításához szükséges legkisebb mértékre korlátozódott és nem 
torzította indokolatlanul a versenyt. Ilyenként a támogatást teljes egészében 
összeegyeztethetőnek nyilvánították a nehéz helyzetben lévő vállalkozások 
megmentéséhez és szerkezetátalakításához nyújtott állami támogatásokról szóló 1999-
es iránymutatással.

British Energy plc (Egyesült Királyság)201

A Bizottság szeptember 22-én engedélyezte az Egyesült Királyság kormánya által a 443.
British Energy plc-nek nyújtani tervezett szerkezetátalakítási támogatást, és az 
engedélyt három feltételhez kötötte.

Az Egyesült Királyság hatóságai 2003. március 7-én bejelentettek egy 444.
szerkezetátalakítási tervet a BE javára. A terv célja a BE hosszú távú
életképességének helyreállítása volt. A BE 2002 szeptembere óta szembesült pénzügyi 
nehézségekkel, főként a villamos energia nagykereskedelmi árának az Angliában és 
Walesben bevezetett új villamosenergia-kereskedelmi szabályozást követő jelentős 
esése miatt.

A Bizottság 2003. július 23-án megindította a tervnek az EU állami támogatási 445.
szabályaival való összeegyeztethetőségének értékelését célzó részletes vizsgálatát. E 
vizsgálat során a Bizottság kapott észrevételeket az Egyesült Királyságtól és a BE-től, 
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Konas Ld. javára.

de húsznál több érdekelt harmadik személytől is. A harmadik személyek közül sokan 
hangsúlyozták a BE mint alapterhelési energiaforrás létezésének fontosságát. 
Azonban számos versenytárs kifejezte aggodalmait amiatt, hogy a társaság 
felhasználhatja a támogatást a történeti nukleáris kötelezettségeinek teljesítésétől eltér
ő célra is, mint például hatékonyabb erőművekbe történő új beruházásokra vagy piac 
legígéretesebb szegmensében szokatlanul alacsony árak ajánlásával agresszív piaci 
részesedésszerzésre.

A kapott információk elemzését követően a Bizottság arra következtetésre jutott, 446.
hogy a támogatás az EU szabályaival összeegyeztethetőnek tekinthető. A Bizottság 
megállapította különösen, hogy a nukleáris kötelezettségeknek az Egyesült Királyság 
kormánya általi finanszírozása összeegyeztethető a megmentési és szerkezetátalakítási 
támogatásról szóló 1999-es iránymutatással. Azt is megállapították, hogy a BE-nak a 
fűtőelem-ellátásra és a kiégett fűtőelem-kezelésre a BNFL-lel kötött 
megállapodásainak újratárgyalása piaci feltételekkel történt.

Annak biztosítására, hogy a BE versenytársai által megfogalmazott aggodalmak ne 447.
váljanak valóra, a Bizottság elhatározta a támogatás engedélyezésének három 
feltételhez kötését. Először is a British Energy-nek jogilag el kell különítenie a 
nukleáris energiatermelést, a nem nukleáris energiatermelést és a kereskedelmi 
üzletágat. Tiltott a három üzletág közötti kereszttámogatás. Valamennyi támogatást 
kizárólag a nukleáris energiatermelési üzletágba kell irányítani. Másodszor a 
társaságnak hat évig tilos a termelési kapacitását növelnie. A megújuló
energiaforrásokból termelt energia azonban kivétel e tilalom alól, mivel az ilyen fajtájú
energia piaci részesedésének növelése az EU által előnyben részesített. Harmadszor 
tilos lesz hat éven át a nagykereskedelmi piaci árak alatti árakat ajánlani a közvetlen 
üzleti ügyfeleknek. A három, jórészt egymást erősítő feltétel biztosítja, hogy a BE 
nem téríti el az államtól kapott támogatást a nukleáris kötelezettségeinek 
finanszírozásától eltérő célokra.

Biria-csoport (Németország)202

A Bizottság október 20-án hivatalos vizsgálatot indított a német kerékpárgyártó Biria-448.
csoport társaságai javára 2003-ban és 2004-ben adott két garancia, valamint a csoport 
egy másik társaságában 2001-ben szerzett állami részesedés vonatkozásában. A 
Bizottságnak kétségei merültek fel, hogy a két garancia megadására a jóváhagyott 
regionális támogatási rendszernek megfelelően került-e sor, ahogyan azt Németország 
állítja. A Bizottság úgy vélte, hogy a társaságok nehéz helyzetben voltak a garanciák 
megadásakor és kétségei voltak afelől, hogy teljesültek-e a szerkezetátalakítási 
támogatás feltételei. Az állami részvételt illetően a Bizottságnak – a társaság nehéz 
helyzetére figyelemmel – kétségei voltak, hogy teljesült-e a magánbefektetői elv, 
ahogyan azt Németország állítja.

Konas (Szlovákia)203

A Bizottság november 9-én elhatározta az EKSz. 88. cikkének (2) bekezdése szerinti 449.
eljárás megindítását a Konas s.r.o. adótartozásának a szlovák adóhatóság által 
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204 A PN 26/2005. sz. ügy, a regionális támogatási térkép módosítása – MG Rover.
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mintegy a hitelezőkkel való megállapodás keretében történő elengedése 
vonatkozásában. Az ügy hasonlít egy másik ügyre, amelyben a Bizottság hivatalos 
vizsgálatot indított – a Frucona, Szlovákia ügyére. A Bizottság először arra a 
következtetésre jutott, hogy az adóelengedés állami támogatásnak minősül 
magánhitelezői elv szerint. Különböző tényezők arra a következtetésre vezették a 
Bizottságot, hogy az adóhivatal nem úgy járt el, mint a gondos magánhitelező
(rendelkezésre álló, de fel nem használt biztosítékok, az elsőbbségi hitelező el
őjogainak ki nem használása, az esedékes adókötelezettségek végrehajtásának 
folyamatos hiánya). A Bizottság ezt követően – a nehéz helyzetben lévő cégeknek 
nyújtott megmentési és szerkezetátalakítási célú támogatásra vonatkozó 1999-es 
iránymutatás alkalmazásával – felvetette aggályait arra vonatkozóan, hogy a 
támogatás szerkezetátalakítási támogatásként összeegyeztethető-e. A Bizottságot 
különösen az foglalkoztatta, hogy a kedvezményezett bemutatott-e egy valódi 
szerkezetátalakítási tervet. A Bizottság ezzel összefüggésben megjegyezte, hogy bár a 
szerkezetátalakítási támogatás engedélyezésének feltételei lehetnek kevésbé szigorúak 
a támogatott területen működő kkv-k vonatkozásában, a tagállamok mindazonáltal 
nem mentesülnek a szerkezetátalakítási támogatás szerkezetátalakítási terv 
végrehajtása kötelezettségének feltételéhez kötése alól, amit kellően figyelemmel is 
kísérnek.

Támogatási csomag az MG Rover javára (Egyesült Királyság)204

Az MG Rover összeomlását (lásd a megmentési célú támogatásról szóló, fenti 1.1. 450.
szakaszt) és az annak ellátási láncában bekövetkezett válságot követően az Egyesült 
Királyság hatóságai intézkedéseket javasoltak annak érdekében, hogy a strukturális 
alapokra vonatkozó programot magas hozzáadottérték-tartalommal bíró gyártáson 
keresztül a munkahelyteremtéssel, a munkahelyek biztosításával és az emelt GDP-vel 
közvetlen kapcsolatban álló prioritásokra összpontosítsák. Az Egyesült Királyság 
javaslatai költségvetésének teljes értéke 87 millió GBP körül volt. A javasolt és 
bevezetett intézkedések között volt a tanácsadás a Rover ellátási láncában lévő kkv-k 
megsegítésére; támogatás a rövid távú kölcsönalap és kölcsöngarancia-alap 
létrehozásához; egy olyan munkabértámogatási rendszer létrehozása, ami ösztönzőt 
jelentene a szakképzett munkásoknak munkahelyet ajánló foglalkoztatóknak; egy 
Európai Szociális Alap Kölcsön létrehozása az 50 év feletti elbocsátott személyek 
segítésére.

Az állami támogatások nézőpontjából a fenti összes intézkedés jóváhagyott 451.
támogatási rendszerek, a képzésre, foglalkoztatásra és kkv-kra vonatkozó
csoportmentességi rendeletek és a de minimis szabály keretében működött. Emiatt –
mivel nem volt szükség az előzetes bizottsági bejelentésre – az Egyesült Királyság 
hatóságai képesek voltak a válság kezelésére a támogatási csomag gyors 
beindításával.

Huta Stalowa Wola S.A (Lengyelország)205

A Bizottság november 23-án megnyitotta a hivatalos vizsgálatot a Huta Stalowa Wola 452.
S.A, egy lengyel építőipari gépgyártó vállalat számára nyújtott szerkezetátalakítási 
támogatás tekintetében. A lengyel hatóságok szerint a támogatást a csatlakozás megel
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őzően adták, és az nem tekinthető a csatlakozás után alkalmazandónak. 
Lengyelország jogbiztonsági okokból jelentette be a támogatást. A Bizottság 
értékelése arra a következtetésre vezetett, hogy nem minden intézkedés a került a 
csatlakozás után odaítélésre. Néhány támogatási intézkedés (a köztartozások 
elengedése) a csatlakozást követően, a Bizottság jóváhagyása nélkül került 
megadásra.

Chemobudowa Kraków (Lengyelország)206

A Bizottság december 21-én megnyitotta a hivatalos vizsgálatot a Chemobudowa 453.
Kraków, egy lengyel építőipari vállalat számára nyújtott szerkezetátalakítási 
támogatás tekintetében. A bejelentett támogatási intézkedés egy 2,5 millió EUR körüli 
kölcsön, és 170 000 EUR köztartozás megfizetésének elhalasztása. Ezen túlmenően 
Lengyelország tájékoztatta a Bizottságot a 2001. augusztus – 2004. augusztus közötti 
időszakban adott 18 állami támogatási intézkedésről. Lengyelország állítja, hogy egy 
részük a de minimis elven nyugszik, a többi pedig megfelel a magánhitelezői elvnek, 
azaz nem képez támogatást. A szolgáltatott információk alapján a Bizottság 
szolgálatainak alapos kételyei vannak a társaság jövőbeli életképessége, és a 
szerkezetátalakításhoz teljesített hozzájárulása vonatkozásában.

2. hajógyártás

Innovációs támogatás

A Bizottság márciusban jóváhagyott támogatási csomagokat a hajóépítési innováció454.
vonatkozásában Németország207, Franciaország208 és Spanyolország számára209, ami 
az első ilyen eset volt a hajóépítés állami támogatásáról szóló keretszabály („a 
hajóépítési keretszabály”)2102004 januári hatályba lépését követően. A fenti 
valamennyi rendszer hasonló felépítést követ a kedvezményezett és projektek 
támogathatósága, a támogatható költségek és az eljárási követelmények (pl. az 
innovatív projektet a hajóépítés területén járatos független szakértő értékeli) 
tekintetében. A hajóépítési keretszabálynak az innovációs támogatásra történő
alkalmazásának részletes feltételei a Bizottság és az európai ipar szoros együttm
űködésének eredményei.

Innovációs támogatás a hajók építésében, javításában és átalakításában tevékenykedő455.
vállalatoknak adható, a technológiai vagy ipari kockázatot hordozó olyan termékek és 
eljárások ipari alkalmazásainak támogatására, amelyek technológiailag újak vagy 
jelentős fejlesztést képviselnek az EU-n belüli korszerű hajóépítő iparban.

A német rendszer csaknem 27 millió EUR összköltségvetésről rendelkezik a 456.
2005–2008 időszakra. A francia rendszer éves költségvetése 25 millió EUR. Mindkett
ő legkésőbb a Bizottság által jóváhagyástól számított hat évvel jár le. A spanyol 
rendszer 2006. december 31-én jár le. Ez utóbbi az innovációs támogatás mellett lehet
ővé teszi a hajóépítő vállalatok regionális beruházási, valamint kutatási és fejlesztési 
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211 A Tanács 2002. június 27-i 1177/2002/EK rendelete (HL L 172, 2002.7.2.). A 2004. március 11-i 
502/2004/EK tanácsi rendelettel (HL L 81, 2004.3.19.) módosítva.

212 Az N 23/2005. sz ügy, ideiglenes védintézkedési mechanizmus (HL C 131, 2005.5.28.).
213 Az N 39/2005. sz ügy, ideiglenes védintézkedési mechanizmus (HL C 131, 2005.5.28.).
214 Az N 81/2005. sz ügy, ideiglenes védintézkedési mechanizmus (HL C 162, 2005.7.2.).
215 HL L 202, 1998.7.18.
216 Az N 596/2003. sz. Neorion hajógyártó ügy (HL C 230, 2005.9.20.).
217 A C 33/2004. sz. (volt N 63/2004. sz.) ügy, a hároméves teljesítési határidő két hajó tekintetében 

történő meghosszabbításáról.

célú támogatását is. A támogatás valamennyi fajtája vonatkozásában a rendszer teljes 
éves költségvetése évi 20 millió EUR összeget tesz ki.

Ideiglenes védintézkedési mechanizmus

A tisztességtelen koreai hajóépítési gyakorlatokra adott válasz részeként a Tanács 457.
2002-ben elfogadott egy ideiglenes védintézkedési mechanizmust (IVM) rendelt el a 
hajóépítés vonatkozásában, kivételes és ideiglenes intézkedésként211. Az eredetileg 
2004. március 31-én lejárt mechanizmust a Tanács 2005. március 31-ig 
meghosszabbította.

Ennek alapján a Bizottság januárban és februárban jóváhagyta a nemzeti támogatási 458.
rendszereket Németországban212, Finnországban213 és Lengyelországban214. E 
rendszerek alapján a konténerhajók, terméktartályhajók, vegyianyag-tartályhajók és 
cseppfolyósítottföldgáz-szállítók előállítására március 31-ig megkötött szerződések 
jogosultak voltak a szerződés támogatás előtti értéke 6 %-ának megfelelő közvetlen 
támogatásra, amennyiben ténylegesen igazolták, hogy az adott szerződésre 
vonatkozóan tényleges verseny volt egy alacsonyabb árat kínáló dél-koreai hajóépítő
részéről. E rendszerek március 31-én a múltban a Bizottság által jóváhagyott IVM-
rendszerekkel együtt lejártak.

Három éves teljesítési határidő

A Bizottság 2005-ben két kérést hagyott jóvá a hajókhoz kapcsolódó, a hajóépítés 459.
támogatásának új szabályairól szóló 1540/1998/EK tanácsi rendelet215 szerinti m
űködési támogatás feltételéül szabott három éves teljesítési határidő
meghosszabbítására. A görög esetben216 igazolták, hogy a Neorion Shipyards S.A. 
munkaprogramjának késedelme lényeges és kimenthető, és azt a társaságon kívül álló, 
rendkívüli külső körülmények okozták (2001. szeptember 11-i, Egyesült Államokban 
történt terrortámadás és az afganisztáni, valamint iraki háború, amelyek a luxus 
hajóutakra foglaló utasok számának csökkenését eredményezték). A Bizottság meggy
őződött továbbá arról, hogy a határidő meghosszabbítása ésszerű időtartamra szól. 
Egy portugál esetben217az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. javára hagytak 
jóvá meghosszabbítást, a hajó technikai összetettsége miatt (azaz a hajó
tulajdonosának követelményei szerint az acélfeldolgozásban új előírások 
bevezetésének szükségessége miatti késedelem).

Fejlesztési támogatás

A hajóépítési keretszabály alkalmazásában a Bizottság február 2-án engedélyezte azt a 459.
fejlesztési támogatást, amelyet Hollandia adott a BV Scheepswerf Damen 
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218 Az N 450/2004. sz ügy, Fejlesztési támogatás a ghanai vontatóhajókhoz (HL C 100, 2005.4.26.).
219 Az N 185/2005. sz. ügy, a vietnámi hajóépítéshez.
220 Az N 517/2004. sz ügy, hajóépítés – vontatóhajó Bangladesh számára (HL C 162, 2005.7.2.).
221 Az N 436/2005. sz. ügy, támogatás Mauritániának – hajóépítési határozat.
222 A C 28/2001. sz. (ex N 371/2000.) ügy – Garanciarendszer hajóépítéshez.
223 Az N 253/2005. sz ügy, garanciarendszer hajóépítéshez (HL C 228, 2005.9.17.).
224 Az N 512/2003. sz ügy, német garanciarendszer hajóépítéshez (HL C 62, 2004.3.11.).
225 HL C 71, 2000.3.11.
226 A C 17/2005. sz. (a volt N 194/2005. sz., volt PL 34/2004. sz) és C 18/2005. sz. (volt N 438/2004. sz.) 

egyesített ügyek, Szerkezetátalakítási támogatás a Gdynia hajógyár számára (HL C 220, 2005.9.8.).
227 A C 19/2005. sz. (volt N 203/2005. sz.) ügy, Támogatás a Szczecinska Hajógyár részére (HL C 222, 

2005.9.9.).

Gorinchemnek egyrészről két vontatóhajó Ghána218 részére, és másrészről három 
kutató és mentőhajó Vietnám219 részére történő gyártásához. Emellett két további 
fejlesztési projektet engedélyeztek Spanyolországnak, március 16-án és november 9-
én: az Astilleros de Huelva, S.A. által egy vontatóhajó Banglades220 részére, és az 
Astilleros Zamacona S.A. által egy vontatóhajó Mauritániában történő építésére221.

A fejlődő országnak adott fejlesztési támogatásnak egyéb feltételek mellett egyértelm460.
ű fejlesztési tartalommal kell rendelkeznie ahhoz, hogy összeegyeztethető legyen a 
belső piaccal. A fent említett valamennyi esetben a Bizottság meggyőződött arról a 
tényről, hogy a szállított hajók korszerű technológiával felszereltek, ami képessé teszi 
azokat olyan műveletek elvégzésére, mint nagy raksúlyú hajók kikötése, nehéz 
helyzetbe került hajóknak történő segítségnyújtás, tűzoltás és természeti katasztrófák 
elleni küzdelem.

Hajófinanszírozási garanciák rendszere

A Bizottság megerősítette a hajófinanszírozási garanciarendszerekre vonatkozó461.
gyakorlatát. Áprilisban betiltott egy olasz rendszert222, júliusban pedig 
támogatásmentesként engedélyezett egy hollandiai rendszert223. Az olasz támogatási 
rendszer betiltása a versenyszabályok Bizottság által a hajóépítő iparban történő
szigorú alkalmazásának megismétlése. E garanciarendszer működése jelentős kedvez
őtlen hatással járt volna a versengő európai hajóépítőkre, mivel nem vetett ki megfelel
ő pótlékot és nem foglalt magában semmiféle megfelelő kockázatdifferenciálást.

A két határozat a Bizottság által 2003-ban egy német hajófinanszírozási 462.
garanciarendszerre adott jóváhagyáson alapul224. Ez utóbbi megfelelően alkalmazza az 
EKSz. 87. és 88. cikkének a garanciavállalás formájában adott állami támogatásra 
történő alkalmazásáról szóló bizottsági közleményt225 és az megfelelő pótdíjakat 
számít fel, valamint differenciálja azok szintjét a kockázat szerint.

Lengyel hajóépítők

A Bizottság június 1-jén az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti 463.
hivatalos vizsgálati eljárás elindításáról határozott a gdyniai, gdanski226 és szczecini227

fő lengyel hajógyáraknak adott szerkezetátalakítási támogatás vonatkozásában. 
Mindhárom hajógyár 2002-ben kezdte meg szerkezetátalakítását és különböző lengyel 
hatóságoktól érkező támogatást élvezett, központi és helyi szintről is. Mivel a 
szerkezetátalakítási folyamatot részben Lengyelország csatlakozása előtt hajtották 
végre, a Bizottságnak először az ezen ügyekkel kapcsolatos joghatóságáról kellett 
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228 További részletek megtalálhatók a 2005.8.3-i COM(2005)359 végleges anyagban. Második ellenőrző
jelentés a Cseh Köztársaság és Lengyelország acéliparának szerkezetátalakításáról. Lásd még: 
http://ec.europa.eu/comm/enterprise/steel/index.htm

229 A C 20/2004. sz. Huta Czestochowa-ügy.

döntenie. A Bizottság nem rendelkezik hatáskörrel sem az EK-Szerződés, sem a 
csatlakozási szerződés alapján a csatlakos előtt adott és a csatlakozás után nem 
alkalmazandó támogatások vizsgálatára vagy visszatérítésük elrendelésére 
(úgynevezett „múltbeli támogatás”).

Azok az intézkedések, amelyek vonatkozásában a Bizottság nem jogosult eljárni, 464.
múltbeli támogatásnak minősülnek, amelynek a kedvezményezett általi visszafizetést 
nem lehet bizottsági határozattal elrendelni. Mindazonáltal az összeegyeztethetőség 
végső vizsgálatánál ez figyelembe vételre kerül, különösen azon szemponttal 
összefüggésben, hogy a támogatás a vállalat életképességének helyreállításához 
szükséges legkisebb mértékre korlátozódjon. A többi intézkedés új támogatásnak min
ősül.

A Bizottság kétségeket vetett fel e támogatásnak az ilyen esetekre irányadó, a nehéz 465.
helyzetben lévő cégeknek nyújtott megmentési és szerkezetátalakítási célú
támogatásra vonatkozó 1999-es iránymutatással való összeegyeztethetősége 
vonatkozásában. Pontosabban megfogalmazva a Bizottság abban kételkedett, hogy az 
elvégzett szerkezetátalakítás képes volt-e a gyárak hosszú távú életképességének 
helyreállítására, mivel az főként az adósságok átütemezéséből és likviditási 
támogatásból állt. Ezen túlmenően a Bizottság abban is kételkedett, hogy vajon 
elvégezték-e a versenykorlátozás kiegyenlítéséhez a megfelelő kapacitáscsökkentést, 
és hogy vajon a kedvezményezettek vagy külső magánforrások által a 
szerkezetátalakítási tevékenységekhez kifejtett hozzájárulás elegendő volt-e a 
folytatódó szerkezetátalakításba vetett piaci bizalom jelzésére.

3. Acél

A Bizottság több határozatot hozott az acélipar új tagállamokban történő466.
szerkezetátalakítása vonatkozásában. Míg az EKSz. szabályai értelmében az 
acélágazat támogatása általánosságban tiltott, a csatlakozási szerződés két jegyz
őkönyve (a cseh (2. sz.) és lengyel (8. sz.) acélipar szerkezetátalakításáról) eltérést ad 
e szabály alól. A jegyzőkönyvek lehetővé teszik a nemzeti szerkezetátalakítási tervek 
alapján a szerkezetátalakítási célú állami támogatást, aminek 2006-ra helyre kell 
állítania az acélgyártók életképességét. A terv végrehajtását a Bizottság kíséri 
figyelemmel228.

Huta Czestochowa (Lengyelország)

A Bizottság július 5-i határozatában229 döntött arról, hogy a Huta Czestochowa, 467.
Lengyelország második legnagyobb acéltermelőjének szerkezetátalakítása nem jár 
állami támogatással, ezzel szabad utat nyitva a társaság eladása előtt. Az eladás a 
szerkezetátalakítás része és a társaság hitelezőinek kifizetésére szolgál. A Bizottság 
azért indította meg a vizsgálatot, mivel a társaság szerkezetátalakítása jelentős 
adósságelengedést igényelt, többek között az állami hitelezők részéről is, holott a 
társaság a fent említett jegyzőkönyv alapján nem volt jogosult állami támogatásra. A 
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230 A T-152/99. sz. Hamsa-ügy (EBHT 2002, II-3049. o., 168. pont).
231 Az N 600/2004. sz. ügy, Kapacitáscsökkentés jóváhagyása (HL C 176, 2005.7.16.).
232 Az N 186/2005. sz. Mittal Steel Poland – Az IBP változása.
233 Az N 57/2005. sz. ügy Szélessávú támogatás Walesnek. a Bizottság 2005.6.1-I határozata; az N 

267/2005. sz. ügy, vidéki szélessávú hozzáférési projekt. a Bizottság 2005.10.5-i határozata.
234 Az N 583/2004. sz. Banda ancha en zonas rurales y aisladas-ügy. A Bizottság 2005.4.6-i határozata.
235 Az N 263/2005. sz. Breitband Kärnten-ügy. A Bizottság 2005.10.20-i határozata.
236 Mint például az eEurope 2005 cselekvési tervnek és az i2010 kezdeményezésnek.

Bizottság valamennyi követelés és lemondás részletes értékelését követően arra a 
következtetésre jutott, hogy az állami követelések elengedése megfelelt a szokásos 
piaci magatartásnak, ezért nem jelent állami támogatást. A Bizottság azonban döntött 
arról is, hogy jogellenes volt és vissza kell fizettetni a társaságnak korábban adott
4 millió EUR körüli szerkezetátalakítási támogatást.

Ebben az esetben a Bizottság tovább élesítette gyakorlatát a magánhitelezői teszt 468.
alkalmazásában. A társaság átfogó szerkezetátalakítást tervezett 2003-ban, beleértve 
az állami és kereskedelmi tartozások részleges leírását. A kialakult ítélkezési gyakorlat 
szerint azonban, amennyiben pénzügyi nehézségekkel küzdő adós javasolja az adósság 
átütemezését a felszámolás elkerülése érdekében, minden állami hitelezőnek legalábbis 
gondosan össze kell mérnie a szerkezetátalakítási terv alapján felajánlott összeggel 
járó előnyöket a cég lehetséges felszámolása esetén beszedhető összeggel230. 
Amennyiben a felszámolás magasabb megtérülést eredményez a 
szerkezetátalakításnál, a köztartozásokról való lemondás állami támogatás lesz. A 
határozat megállapította, hogy egy ilyen értékelés egy valóságos csőd forgatókönyvét 
veheti figyelembe, tekintetbe véve azt, hogy a csődeljárás a szerkezetátalakításnál id
őigényesebb és nagyobb költséggel jár. A Bizottság ezen az alapon és valamennyi 
követelés és lemondás részletes értékelését követően arra a következtetésre jutott, 
hogy az állami követelések elengedése megfelelt a szokásos piaci magatartásnak, ezért 
nem jelent állami támogatást.

A nemzeti szerkezetátalakítási tervek módosítása vonatkozásában hozott két 
határozat

A Bizottság két határozatot hozott az új tagállamokban, Lengyelországban és a Cseh 469.
Köztársaságban folyamatban lévő acélipari szerkezetátalakítás módosításait elfogadva. 
Az első a cseh acéltermelőre, a Válcovny Plechu Frýdek-Místekre231 a második pedig 
a Mittal Steel Polandra232, Lengyelország legnagyobb acéltermelőjére vonatkozott.

4. Közcélú műsorszolgáltatás, szélessávú hozzáférés, filmgyártás

Szélessávú hozzáférés

A 2004-ben elfogadott, a szélessávú hozzáférés állami támogatására vonatkozó470.
határozatok alapján a Bizottság egy sor olyan projektet hagyott jóvá, amelyek a 
szélessávú infrastruktúra és szolgáltatások állami támogatásával járt. Az Egyesült 
Királyságban233, Spanyolországban234 és Ausztriában 235 elindított projektek a 
szélessávú szolgáltatások olyan vidéki és távoli területeken történő nyújtására 
irányulnak, ahol azok korábban nem voltak elérhetőek. Az állami támogatás segíteni 
fog áthidalni a gyors internet kapcsolattal rendelkező és nem rendelkező területek 
közötti digitális megosztottságot. Ezért ez megfelel az EU politikáinak236. Ezekben az 
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237 Az N 382/2004. sz. ügy, a Bizottság 2005.5.3-i határozata.
238 A C-280/00 sz. Altmark Trans-ügy (EBHT 2003, I-7747. o.).
239 A T-367/05. sz. UPC kontra Bizottság ügy.
240 A C 35/2005. sz. ügy szélessávú fejlesztés Appingedam. A Bizottság 2005.10.20-i határozata.
241 Az N 622/2003. sz. ügy, Digitalisierungsfonds, a Bizottság 2005.3.16-i határozata.

esetekben Bizottság úgy ítélte meg, hogy míg az állami támogatás jelen volt, a 
hatóságok bizonyították a beavatkozás szükségességét, amit arányos módon hajtottak 
végre, beleértve a biztosítékok sokaságát. Ezért a Bizottság arra a következtetésre 
jutott, hogy az állami támogatás nem torzította a versenyt a közérdekkel ellentétesen 
és ezért a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjának megfelelően összeegyeztethető volt.
Érdemes megjegyezni, hogy a nyitott és megkülönböztetésmentes pályázati eljárások 
használata fontos szerepet játszott a túlkompenzáció kizárásában és ezekben az 
esetekben az arányos eredmények elérésében.

A limousini nyitott szélessávú infrastruktúra finanszírozására vonatkozó francia 471.
esetben237 a regionális hatóságok támogatták egy nyitott infrastruktúra és 
nagykereskedelmi szolgáltatás kiépítését egy olyan földrajzi területen, ahol a 
lefedettséget és a szolgáltatási kínálatot elégtelennek tartották. A Bizottság elfogadta, 
hogy az intézkedés megfelel az általános gazdasági érdekű szolgáltatás fogalmának, és 
mivel a Bíróság által az Altmark-ítéletben238 meghatározott kritériumok teljesülnek, az 
állami finanszírozás nem képez állami támogatást. A határozat ellen a UPC 
Franciaország nyújtott be fellebbezést az Elsőfokú Bírósághoz239.

A Bizottság október 20-án megindította a hivatalos vizsgálatot annak értékelésére, 472.
hogy az Appingedam holland városban az üvegszálas hozzáférési hálózathoz adott 
állami finanszírozás megfelelt-e az EU állami támogatási szabályainak240. Ez volt az 
első alkalom, hogy a Bizottság hivatalos vizsgálatot indított egy szélessávú hozzáférés 
fejlesztés állami támogatása ügyében, az intézkedés összeegyeztethetősége kapcsán 
felmerült kételyek nyomán. Az ügy kimenetele valószínűleg egész Európában érinteni 
fogja a hasonló projekteket.

Digitális földfelszíni televíziózás (DVB-T) (Ausztria és Németország)

Az analóg műsorszolgáltatásról a digitálisra való áttérés („digitális átkapcsolás”) 473.
jelentős előnyökkel jár a hatékonyabb spektrumfelhasználás és a megnövekedett 
továbbítási lehetőségek szempontjából. Ez új és jobb minőségű szolgáltatásokhoz és 
szélesebb fogyasztói választékhoz fog vezetni, és ezáltal hozzájárul a lisszaboni célkit
űzésekhez. Számos tagállam jelzett támogatási programot a digitális m
űsorszolgáltatás kiterjesztéséhez.

A Bizottság március 16-án kibocsátotta első határozatát a digitális műsorszolgáltatás 474.
állami támogatása vonatkozásában, az ausztriai Digitalisierungsfonds ügyében241. A 
Bizottság arról határozott, hogy nem emel kifogást, miután az intézkedést az osztrák 
hatóságok a bejelentési eljárás során lényegesen módosították. A módosítások 
biztosították, hogy az intézkedés meg fog felelni a technológiai semlegesség elvének, 
azaz nem fogja szükségtelenül és indokolatlanul előnyben részesíteni a digitális földi 
televíziózást (DVB-T) a versengő tévéplatformokkal szemben. Az intézkedés 
különféle alintézkedésekből állt: a digitális televíziós átvitellel kapcsolatos kísérleti 
projektek és kutatási tevékenység pénzügyi támogatása, pénzügyi ösztönzők a 
fogyasztóknak a digitális vevők megvásárlására, támogatások a vállalatoknak 
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242 A C 25/2004. sz. digitális földfelszíni televíziózás (DVB-T) Berlin-Brandenburgban, a Bizottság 
2005.11.9-i határozata.

innovatív digitális szolgáltatások fejlesztésére és a műsorszolgáltatók támogatása az 
egyidejű analóg és digitális műsorszolgáltatás során felmerült pótlólagos átviteli 
költségek ellentételezésére („párhuzamos műsorszolgáltatási szakasz”).

A Bizottság november 9-én adta ki a végső negatív határozatot a DVB-T javára a 475.
Berlin-Brandenburg német tartományban adott támogatások vonatkozásában242. Úgy 
határozott, hogy a kereskedelmi műsorszolgáltatóknak a DVB-T hálózat 
használatáért adott 4 millió EUR körüli értékű támogatás a közös piaccal 
összeegyeztethetetlen és elrendelte a támogatás azon részének visszatérítését, amit a 
műsorszolgáltatóknak már kifizettek (a teljes összegnek körülbelül a fele).

A Bizottság értesítése nélkül Berlin-Brandenburg médiahatósága („Mabb”) adta a 476.
támogatást a kereskedelmi műsorszolgáltatóknak, például az RTL-nek és a 
ProSiebenSat.1-nak, a 2002 novemberében bevezetett DVB-T hálózaton keresztül 
történő átvitel költségei egy részének fedezésére. Cserébe a műsorszolgáltatók 
vállalták a T-Systems társaságnak licenciába adott DVB-T hálózat legalább öt éven át 
történő használatát. A kábelüzemeltetők panaszát követően a Bizottság 2004 
júliusában megindította a hivatalos vizsgálatot. A vizsgálat eredményeként a Bizottság 
azt a következtetést vonta le, hogy a Mabb támogatásai sértették az EK-Szerződés 
állami támogatásra vonatkozó szabályait. A támogatás nem valamiféle külön átváltási 
költségen alapult, és arról azt követően döntöttek, hogy a váltásról megállapodtak. 
Különböző összegű támogatásokat adtak a műsorszolgáltatóknak tárgyilagos indok 
nélkül, akik már egyébként is hasznot húztak az ingyenes digitális hasznosítási 
engedélyből, ami nagyobb átvitelt tett lehetővé csatornánkénti alacsonyabb költséggel. 
A támogatások ugyancsak közvetetten előnyben részesítették a DVB-T hálózatot az 
olyan versengő tévéplatformokkal szemben, mint a kábel és műholdas tévé, figyelmen 
kívül hagyva a technológiai semlegesség elvét.

A határozatban a Bizottság elismerte, hogy a digitális váltás késhet, ha azt teljes 477.
egészében a piaci erőkre hagyják, és az állami beavatkozás jótékony hatású lehet. A 
tagállamok felelőssége annak igazolása, hogy a támogatás a legmegfelelőbb eszköz, 
hogy az a szükséges legkisebb összegre korlátozódik és nem torzítja a versenyt 
indokolatlanul. Berlin-Brandenburg esetében e feltételek egyike sem teljesült. A 
Bizottság elismerte egyes piaci hiányosságok létezését, de úgy találta, hogy a 
támogatás nem volt a legmegfelelőbb eszköz, és az nem is volt szükséges e problémák 
megoldásához. A határozat ellen fellebbezett Németország, a FAB Fernsehen aus 
Berlin és a Medienanstalt Berlin-Brandenburg.

Digitális dekóderek (Olaszország)

A Bizottság december 21-én megindította az Olaszország által 2004-ben és 2005-ben 478.
digitális dekóderekre adott támogatás vonatkozásában. Az intézkedések 200 millió
EUR feletti támogatást nyújtottak olyan dekóderek vevőinek, amelyek digitális földi 
technológiával továbbított műsorok vételére szolgálnak.

A Bizottság ugyan ösztönzi a digitális televíziózásra való áttérést, és értékeli az 479.
interoperabilitást, az állami támogatásnak azonban el kell kerülnie a földi, a kábel és a 
műholdas platformok közötti verseny szükségtelen torzítását. Ebben az esetben a 
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243 Az E 10/2005. sz. (Franciaország) Előfizetési díj ügy, a Bizottság 2005.4.20-i határozata. Az E 
9/2005. sz. (Olaszország) Tőkejuttatás és egyéb intézkedések – RAI ügye, a Bizottság 2005.4.20-i 
határozata. Az E 8/2005. sz. (Spanyolország) Spanyol nemzeti közszolgálati műsorszolgáltató, az 
RTVE ügye, a Bizottság 2005.4.20-i határozata.

244 A Tanács 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására 
vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 83, 1999.3.27., 1. o.).

támogatások nem voltak technológiailag semlegesek, mivel azok nem voltak elérhetők 
a műholdas műsorszolgáltatást felhasználó dekóderekre. Ennek eredményeként a 
verseny torzulhatott, különösen a fizetős tévék piacán, ahol lehetővé vált a földi 
szolgáltatók belépése.

A digitális váltás és a technológiai semlegesség kérdésein túlmenően a határozat 480.
taglalja a 87. cikk (2) bekezdése a) pontjában szereplő eltérés olyan intézkedésekre 
való alkalmazhatóságának vonatkozásait, amelyek nem rendelkeznek szociális 
jelleggel, és amelyek a vállalkozásoknak közvetetten adott előnyként minősülnek 
állami támogatásnak.

Az előfizetési díjak rendszere

Az állami műsorszolgáltatók Franciaországban, Olaszországban és Spanyolországban 481.
megkapták az előfizetési díjak beszedésének lehetőségét a közszolgálati küldetéseik 
finanszírozása érdekében. Ezek az előfizetésidíj-rendszerek meglévő támogatásnak 
minősülnek, mivel már az EGK-Szerződés hatálybalépésekor is léteztek az érintett 
országokban, és leglényegesebb elemeik azóta is változatlanok maradtak.

Az előfizetési díjak finanszírozási rendszerének a közös piaccal való folyamatos 482.
összeegyeztethetőségének biztosítását szolgáló, meglévő támogatásokra vonatkozó
eljárás során a Bizottság szervezeti egységei hasznos változtatásokat javasoltak243. 
Ezek az ajánlások a következő elvek tiszteletben tartásának biztosítását célozták: az 
állami és magán műsorszolgáltatóknak egyenlő feltételek mellett kell versenyezniük az 
olyan kereskedelmi piacokon, mint a tévéreklámok piaca, a közszolgálati m
űsorszolgáltatók finanszírozása nem lépheti túl a közszolgálati küldetés megfelelő
végrehajtásához szigorúan szükséges legkisebb mértéket, azok indokolatlanul nem 
támogathatják a kereskedelmi tevékenységeket (kereszttámogatás) és átláthatónak 
kell lenniük. Emellett a spanyol esetben a nemzeti hatóságok vállalták, hogy a jövőre 
nézve megszüntetik a közszolgálati műsorszolgáltatók javára szóló korlátlan állami 
garanciát. A három tagállam kötelezettségvállalására tekintettel a Bizottság lezárta a 
három ügyet.

Adatbekérés meglévő támogatásról

A Bizottság március 3-án kérte244 Németországot, Írországot és Hollandiát, hogy 483.
adjanak egyértelmű tájékoztatást a közszolgálati műsorszolgáltatók szerepéről és 
finanszírozásáról. A több panaszostól érkezett állítások megvizsgálását követően a 
Bizottság előzetes álláspontja az volt, hogy ezekben a tagállamokban a finanszírozás 
jelenlegi rendszere már nincs összhangban az EU azon szabályaival, amelyek előírják a 
tagállamoknak a versenyt torzító támogatások adásától való tartózkodást (EKSz. 88. 
cikk).

Ezek a vizsgálatok tükrözik az állami támogatások arányosságának értékeléséhez 483.
szükséges átláthatóság biztosítására, illetve arra irányuló általános bizottsági 
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245 A Bizottság közleménye az állami támogatás szabályainak a közszolgálati műsorszolgáltatásra történő
alkalmazásáról (HL C 320, 2001.11.15.).

246 Az N 54/2005. sz. ügy, a CFII nemzetközi hírcsatorna, a Bizottság 2005.6.7-i határozata.

megközelítést, hogy megakadályozzák a közszolgálati feladatokhoz nem kapcsolódó
tevékenységek keresztfinanszírozását, amint az az állami támogatásra vonatkozó
szabályok közszolgálati műsorszolgáltatásra történő alkalmazásáról szóló 2001. évi 
bizottsági közleményben megállapításra került245. A vizsgálatok nem kérdőjelezik meg 
a tagállamok azon előjogát, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatást megszervezzék 
és finanszírozzák a közszolgálati műsorszolgáltatásról szóló amszterdami jegyz
őkönyvben elismert módon.

A hasonló franciaországi, olaszországi, spanyolországi és portugáliai finanszírozására 484.
vonatkozó múltbeli vizsgálatok során követett megközelítéssel összhangban a 
Bizottság kérte Németországtól, Írországtól és Hollandiától ugyanezen elvek 
végrehajtását: a közszolgálati megbízás egyértelmű fogalommeghatározása, a 
közszolgálati és egyéb tevékenységek elszámolásának elválasztása, és megfelelő
mechanizmusok a közszolgálati tevékenységek túlkompenzációjának elkerülésére. A 
tagállamoknak azt is biztosítaniuk kell, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatók 
kereskedelmi tevékenysége összhangban legyen a piac elveivel. Végül lennie kell egy 
olyan független (nemzeti) hatóságnak, amely ellenőrzi e szabályok betartását.

Németországban és Hollandiában a panaszok új kérdéseket is felvetettek, mint például 485.
a közszolgálati műsorszolgáltatók online tevékenységének finanszírozása. A Bizottság 
nem kérdőjelezi meg, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatók online szolgáltatást 
kínáljanak közszolgálati feladatuk részeként. Azonban az ilyen tevékenységek 
hatókörét és azt, hogy ezek finanszírozása állami pénzeszközökből történjen-e, nem 
maguknak a közszolgálati műsorszolgáltatóknak kell meghatározniuk, hanem az 
érintett tagállamoknak, annak biztosítására, hogy csak olyan szolgáltatások képezzék 
annak részét, amelyek a társadalom azonos demokratikus, társadalmi és kulturális 
igényeit elégítik ki, mint a hagyományos műsorszolgáltatás.

A három tagállam benyújtotta első észrevételeit az előzetes álláspontok 486.
vonatkozásában. A Bizottság megkezdte a tagállamokkal azon változtatások 
megvitatását, amelyek szükségesek a közszolgálati műsorszolgáltatók szerepének és 
finanszírozásának egyértelművé tételéhez. Ha a tagállamok elfogadják ezek az 
intézkedéseket, a Bizottság az ügyeket hivatalosan le fogja zárni.

Az új francia nemzetközi hírcsatorna finanszírozása246

A Bizottság június 7-én a 86. cikk (2) bekezdése alapján jóváhagyta a francia 487.
hatóságok által indított, új nemzetközi hírcsatorna finanszírozását. A francia 
hatóságok részletes tanulmányban kísérelték meg annak bemutatását, hogy a projekt 
megfelel az EB Altmark-ítéletében lefektetett szempontoknak és ezért az nem 
tartalmaz állami támogatást. A Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy a 
tanulmány eredményei kellően meggyőzőek voltak. A Bizottság különösen azt vette 
figyelembe, hogy nem volt megfelelő referenciaszint az új csatornák tervezett 
költségeinek értékeléséhez. Ezért nem volt lehetséges annak megállapítása, hogy az el
őre jelzett költségvetés egy megfelelően irányított és kellően felszerelt társaság 
költségeit tükrözi.
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247 Az N 248/2004. sz. ügy, Hessicher Investitionsfonds, a Bizottság 2005.6.9-i határozata.
248 Az NN 71/2005. sz. ügy, Tőkeemelés a HSH Nordbankban, a Bizottság 2005.6.9-i határozata.
249 Az NN 72/2005. sz. ügy, Tőkeemelés a Bayern LB-ben, a Bizottság 2005.6.9-i határozata.

A Bizottság megállapította, hogy a projekt finanszírozása állami támogatást képez. A 488.
Bizottság azonban megállapította, hogy a projekt megfelelő garanciákat nyújt arra, 
hogy a 86. cikk (2) bekezdésének elveit tiszteletben fogják tartani. E tekintetben a 
Bizottságnak számításba kellett vennie a projekt sajátosságait, nevezetesen azt, hogy 
az új csatorna anyavállalatai a francia közszolgálati műsorszolgáltató, a France 
Télévision, és a fő francia kereskedelmi műsorszolgáltató, a TF1. A projekt 
tartalmazott különösen részletes szabályokat arra az esetre, ha a csatorna nyereséget 
termelne, azzal a céllal, hogy az anyavállalatok ne kapjanak indokolatlanul részesedést 
ebből a nyereségből. A Bizottság meggyőződött arról is, hogy a projekt rendelkezik 
biztosítékokkal azon kockázat esetére, hogy a csatorna nem a szokásos piaci 
feltételeknek megfelelően működik kereskedelmi területen (pl. reklám) és 
részvényesei irányában.

5. Pénzintézeti tevékenység

Hessicher Investitionsfonds (Németország)247

A Bizottság szeptember 6-án engedélyezte a Hesseni Befektetési Alap (HIF), Hessen 489.
tartomány külön befektetési alapja korlátlan felelősségű csendestársként történő
átruházását a Landesbank Hessen-Thüringenre (Helaba), egy német regionális állami 
bankra. Az átruházás nem eredményezett likviditás vagy árbevétel-injekciót a Helaba 
számára. Mindazonáltal az alap átruházása erősítette volna a Helaba saját tőke 
alapjait. A Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy a Hessen tartománnyal az 
eszközökért kialkudott ellenszolgáltatás megfelelt a befektetések azon szokásos 
megtérülésének, amit egy magánbefektető elvárna. Az ügylet ezért nem minősült 
állami támogatásnak a 87. cikk (1) bekezdésének értelmében.

Tőkeemelés két német bankban

A Bizottság szeptember 6-án engedélyezett összesen 1,2 milliárd EUR értékű t490.
őkeemelést a HSH Nordbank248 (556 millió EUR) és a BayernLB249 (640 millió EUR) 
német tartományi bankok állami részvényeseitől. A tőkeemelések célja a két 
tartományi bank alaptőkéjének megerősítése. Ezekre azt követően került sor, hogy 
július 18-án megszüntették a tartományi bankok állami garanciájának mechanizmusát, 
és miután a HSH és a BayernLB (öt más tartományi bankkal együtt) visszafizette a
Bizottság 2004. október 20-i határozatával jogellenesnek és összeegyeztethetetlennek 
minősített állami támogatást. A Bizottság értékelte, hogy vajon a tőkét olyan 
feltételek mellett bocsátották-e rendelkezésre, amelyekkel a szokásos piaci feltételek 
között működő magánbefektető elfogadhatónak tartaná a tőke biztosítását egy 
hasonló magánvállalkozásnak (azaz a piacgazdasági befektető elve). A Bizottság arra 
a következtetésre jutott, hogy a befektetés elvárt megtérülése valóban megfelelt 
annak, amit egy magánbefektető elvárna, és ezért a befektetés nem képezett állami 
támogatást.

6. Regionális támogatás
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250 A nemzeti regionális támogatásokról szóló iránymutatás (HL C 74, 1998.3.10.).
251 Az N 492/2004. sz. ügy, Regionális fejlesztési támogatás a SABIC javára (HL C 176, 2005.7.16.).
252 Az N 597/2004. sz ügy, Lignit Hodonín, s.r.o. (HL C 250, 2005.10.8.).
253 A C 5/2004. sz. ügy, Támogatás a Kronopoly GmbH. Javára.

Egyedi regionális támogatás

A Bizottság a rendszereken kívül, közvetlenül az EK-Szerződés rendelkezései alapján 491.
jóváhagyott egyedi regionális támogatások átvizsgálásánál számításba veszi a 
versenytorzulás nagyobb kockázatát, összehasonlítva azt a regionális támogatási 
rendszereken alapuló támogatások hatásával. A regionális támogatásokról szóló
iránymutatás250 2. szakaszával összhangban az ad-hoc regionális támogatás közös 
piaccal való összeegyeztethetőségének indokolására a szóban forgó régió fejlődésére 
gyakorolt pozitív hatásnak igazolhatóan ellensúlyoznia kell a verseny támogatás révén 
okozott torzulását.

A SABIC javára nyújtott regionális fejlesztési támogatás (Hollandia)251

A Bizottság február 2-án engedélyezett 4,2 millió EUR befektetést a SABIC, egy 492.
szaúdi székhelyű vegyianyag-előállító javára, európai központjának Hollandiában 
történő felállítására. Az ad hoc támogatási jelleg ellenére a Bizottság úgy találta, hogy 
a támogatás a közös piaccal összeegyeztethető, mivel a holland hatóságok igazolták, 
hogy a befektetés fontos hatással járna az egész régióra – ami hagyományosan 
szorosan kapcsolódik a vegyiparhoz. Az a tény sem változtatott az értékelésen, hogy 
a beruházás a központra és nem termelési kapacitásra vonatkozott. A regionális 
támogatási iránymutatás minden egyéb feltétele is teljesült.

Lignit Hodonín(CSeh Köztársaság)252

a Bizottság július 8-án engedélyezte a Lignit Hodonínnak, a 87. cikk (3) 493.
bekezdésének a) pontja értelmében támogatott területen fekvő cseh lignitbánya 
üzemeltetőjének adott egyedi regionális támogatást. A 155,5 millió CZK (5 millió
EUR) egy új lignitlerakó megnyitásához szükséges beruházást fedezi, ami megőriz 
350 munkahelyet a magas munkanélküliségtől és strukturális nehézségektől szenvedő, 
elsődlegesen mezőgazdasági régióban. A lignitkereskedelem sajátosságai és Lignit 
Hodonín viszonylag alacsony termelési szintje miatt ebben az egyedi esetben meglehet
ősen korlátozott a versenyre és a tagállamok közötti kereskedelemre gyakorolt torzító
hatás. A Bizottság a közös piaccal összeegyeztethetőként engedélyezte az ad hoc 
támogatást, mivel a támogatásnak a régió szociális kohéziójára és gazdasági fejel
ődésére gyakorolt hatásai ellensúlyozzák a verseny torzulásait.

Kronoply (Németország)253

A Bizottság 2001-ben hagyott jóvá a Kronoply irányított forgácselrendezésű lapok 494.
(OSB, főként az építőiparban használt fa panelek) gyártására szolgáló feldolgozó
üzeméhez 35 millió EUR körüli beruházási támogatást, Brandenburg régióban, az 
1998-as multiszektorális keret alapján. Németország 2003-ban bejelentette a 
támogatás összegének kb. 4 millió EUR-val történő emelését. Németország azzal 
érvelt, hogy a Bizottság eredeti határozata a piaci feltételekre vonatkozó helytelen 
információkon alapult, és kérte a piac újbóli értékelését, és a támogatás legmagasabb 
szintjének emelését.



HU 140 HU

254 A C 12/2005. sz. ügy, E-glass AG.
255 Az 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelet az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó

részletes szabályok megállapításáról (HL L 83, 1999.3.27., 1. o.).
256 A C 28/2005. sz. ügy, Támogatás a Glunzt javára (HL C 263, 2005.10.22.).

A Bizottság hivatalos vizsgálatot indított 2004-ben, alapos kétségeket fejezve ki az 495.
ösztönző és a szükségesség hiányára vonatkozóan, mivel az üzem már elkészült. A 
szeptember 21-én elfogadott záró határozatban a Bizottság fenntartotta azt az 
álláspontját, hogy a Kronoply feldolgozó üzeme egy életképes gazdasági művelet, 
mivel a Kronoply azt követően is folytatta tevékenységét, hogy 2001-ben az 
alacsonyabb támogatási összeg jóváhagyásra került.

Mivel a további támogatás ebben az esetben nem nyújt ösztönzőt a regionális fejl496.
ődéshez, a Bizottság által levont következtetés az, hogy nem alkalmazhatóak a 87. 
cikk (2) bekezdésében szereplő kivételek. A bejelentett kiegészítő támogatás ezért 
összeegyeztethetetlen működési támogatást képez, amit nem szabad végrehajtani.

E-Glass (Németország)254

A német hatóságok 2003 decemberében az 1998. évi multiszektorális kerettel 497.
összhangban bejelentettek egy beruházási támogatást a sachsen-anhalti 
Osterweddingenben – a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapján támogatott 
területen – működő E-Glass AG (Németország) számára. A projekt célja nyers 
síküveg gyártására egy új üzem építése volt. 2004. április 20-án a Bizottság 
jóváhagyta a támogatási projektet 121 millió EUR körüli támogatható költséggel és 
bruttó 35 %-os támogatási intenzitással.

A német hatóságok 2004 őszén tájékoztatták a Bizottságot arról, hogy az eredeti 498.
bejelentés helytelen adatokat tartalmazott az E-Glass tulajdonosai vonatkozásában. A 
tulajdonosokra vonatkozó információkat a határozat arra való ösztönzésére 
használták fel, hogy az érintett piac mellett határozza meg a kedvezményezetteket is. 
Mivel az új információknak hatásuk lehetett a legmagasabb megengedhető támogatási 
intenzitásra, azt a határozat szempontjából meghatározó tényezőként kell figyelembe 
venni, az eljárási rendelet 9. cikke értelmében255. Ezért a Bizottságnak meg kellett 
nyitnia a hivatalos vizsgálati eljárást annak meghatározása érdekében, hogy szükséges-
e a korábbi határozat visszavonása és új, helyes határozat meghozatala. A Bizottság 
áprilisban határozatot hozott a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról és a záró
határozathoz várhatóan 2006 első felében fog eljutni.

Glunz (Németország)256

A Bizottság 2001. július 25-én elfogadott egy határozatot arról, hogy nem emel 499.
kifogást a Glunz Ag-nak és az OSB Deutschland GmbH-nak adott 69,8 millió EUR 
összegű támogatás ellen, ami két egyesített, OSB-lapokat (irányított 
forgácselrendezésű lapok) és forgácslapokat gyártó üzemből álló fafeldolgozó
központ építésére vonatkozott. A beruházási projekt helyszíne Nettgau, Sachsen-
Anhaltban (Németország) – ami a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmében 
támogatott terület. Az értékelés az 1998-as multiszektorális kereten alapult.

Az Elsőfokú Bíróság 2004. december 1-i ítéletében megsemmisítette a határozatot 500.
egy versenytárs által indított eljárásban. A megsemmisítés fő oka az volt, hogy a 
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257 A C 40/2004. sz. ügy: ingatlanátruházási adó alóli mentesség az új tartományok lakásépítő társaságai 
számára.

258 Az N 331/2004. sz. ügy, A regionális támogatási térkép módosítása Finnországban (HL C 223, 
2005.10.9.).

259 Az N 236/2005. sz. ügy, A görög regionális támogatási térkép módosítása.

Bizottság csak a kapacitás kihasználtságára vonatkozó adatokat elemezte, és a 
tényleges fogyasztásra vonatkozó adatok felhasználásával azt nem, hogy az érintett 
piac vajon hanyatlóban van-e. A részletes elemzést követően a Bizottság július 20-án 
új határozat meghozatala mellett döntött a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról, 
mivel nehézségek merültek fel különösen a legnagyobb megengedhető támogatási 
intenzitás értékelésében és az érintett piacok meghatározásában.

Ingatlanátruházás adója alóli mentesítés a berlini lakásépítő vállalkozások részére 
(Németország)257

A Bizottság november 23-án az állami támogatásra vonatkozó szabályok alapján 501.
megtiltotta azon tervezett németországi támogatási rendszer végrehajtását, amellyel a 
berlini munkaerőpiaci régió lakásépítő vállalatait mentesítik az ingatlanátruházás adója 
alól vállalati fúzió és részesedésszerzés esetében. A rendszer kinyilvánított célkitűzése 
a lakásépítési piac újbóli kifejlesztése a berlini munkaerőpiaci régióban, mivel azt a 
piacot a túlkínálat jellemzi. Mivel a rendszer nem úgynevezett „nélkülöző zsebekre”
irányul, ahol magas a társadalmi kirekesztődés, a Bizottság megítélése szerint a teljes 
Berlint lefedő adómentesség aránytalanul széles és a verseny annak eredményeként 
létrejövő torzulása nem indokolható az EKSz. 87. cikkének (1) bekezdése alapján. A 
rendszer más új német tartományokra (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt és Türingen) korlátozódó részeit a Bizottság már 
jóváhagyta.

A fizikai nélkülözés kezelése és a nélkülöző városi területek helyreállítása növekvő502.
politikai prioritás az EU-ban. A Bizottság ennek megfelelően jóváhagyott támogatási 
rendszereket közvetlenül a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja alapján az EU 
gazdasági és szociális célkitűzései értelmében, amelyek a különböző területek közötti 
egyenlőtlenségek csökkentését célozzák. A Bizottság elismerte, hogy az EU-ban sok 
városban – beleértve a legvirágzóbbakat is – vannak „nélkülöző zsebek”, azaz olyan 
területek, amelyeket a társadalmi befogadás hiánya, illetve infrastruktúra, 
lakásviszonyok és helyi lehetőségek szempontjából a szegényes fizikai környezet 
jellemez. Ebben az esetben azonban a Bizottság vizsgálata azt mutatta, hogy a 
Németország által javasolt rendszer nem volt arányos a célkitűzéssel, mivel az el
őnyök valamennyi, ingatlantulajdonnal rendelkező lakásépítő vállalat számára elérhet
ők Berlin munkaerőpiaci régiójában, míg csak egyes kerületek szorulnak 
regenerációra.

A Bizottság 2004 decemberében elhatározta, hogy nem emel kifogást a rendszer más 503.
új német tartományokra korlátozódó részei ellen. A rendszert jóváhagyták, tekintettel 
az új tartományok sajátos hiányosságaira, a verseny torzulása korlátozott mértékére 
és a lakásépítési piacon várt kedvező hatásokra.

A nemzeti regionális állami támogatási térképek módosítása Finnországban258 és 
Görögországban259
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260 Nettó támogatási egyenérték.
261 Az N 126/2005. sz ügy, Egyedi K+Fi támogatás a BIAL-nak (HL C 275, 2005.11.8.).
262 A C 61/2003. sz. ügy, Az olasz 808/85. sz. űrtörvény (HL C 252, 2005.10.12.).

A regionális támogatásokról szóló iránymutatás 5.6 pontjával összhangban Finnország 504.
és Görögország bejelentette néhány régió vonatkozásában az intenzitási mértékek 
kiigazítását, igazolva, hogy e régiók szocioökonómiai mutatói más hasonló régiókkal 
összevetve rosszabbodtak.

A Bizottság elfogadta Finnország esetében a támogatási intenzitás növelését a 87. 505.
cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti Vakka-Suomi régió vonatkozásában 16 %-os 
nettó támogatási egyenértékről260 20 %-os nettó támogatási egyenértékre, és 
Görögország esetében a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti Drama és 
Kavalla régióban a projekt fajtájától függően 33,2 %-50 % közötti nettó támogatási 
egyenértékről 45.5 %-50 %-os nettó támogatási egyenértékre. E módosított 
regionális támogatási térképek 2006 végéig maradnak hatályban, amikor is 
valamennyi tagállam regionális támogatási térképe felülvizsgálatra kerül.

7. Kutatási és fejlesztési támogatás, innovációs támogatás

Egyedi K+F támogatás a BIAL javára (Portugália)261

A Bizottság július 5-én elhatározta, hogy nem emel kifogást a Portela & Cª, SA 506.
(közismertebben: „BIAL”), egy portugál gyógyszeripari cég számára adott egyedi 
K+F támogatás ellen.

A portugál kormány 45,2 millió EUR-t adott a BIAL-nak a központi idegrendszeri 507.
területen végzett gyógyszerfejlesztések K+F projektje támogatására. A projekt 
végrehajtása öt éven át húzódik (2004-2008) és gyógyszerprototípusok állatokon és 
embereken végzett teszteléséből áll. Tartalmaz Portugáliában és külföldön 
végrehajtandó ipari kutatási és kísérleti fejlesztési tevékenységeket.

A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy különösen a projekt szakaszai és 508.
támogatható költségei megfeleltek a K+F keretszabály szempontjainak, a támogatási 
intenzitás összhangban állt a vonatkozó határértékekkel, és a támogatásnak egyértelm
ű ösztönző hatása volt, különösen a nagyra törő programban rejlő nagy kockázatra 
tekintettel.

K+F támogatás a légügyiágazatnak (Olaszország)262

Egy panaszt követően a Bizottság elhatározta 13 K+F projekt vizsgálatát az olasz 509.
légügyi ágazatban, amelyeknek finanszírozása a 808/85. sz. olasz törvény alapján 
történt és amit a Bizottság még 1986-ban jóváhagyott. 2003 októberében a Bizottság 
döntött az eljárás megindításáról hat projekt esetében. A kétségek különösen az 
érintett kutatás szakaszaival, a támogatási intenzitással és a támogatás ösztönző
hatásával voltak kapcsolatosak.

A vizsgálat nem oszlatta el a hat projekttel kapcsolatos aggályokat. Ellenkezőleg, 509.
súlyos kétségek merültek fel a 808/85. sz. törvény alkalmazásával kapcsolatban, 
például a kölcsönök tőkeösszegének pontos visszafizetési módozatai vonatkozásában. 
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263 HL C 45, 1996.2.17.
264 A C 3/2004. sz. Technológiaközpontok ügy (HL L 295, 2005.11.11.).
265 A Bizottság 2001. január 21-i 69/2001/EK rendelete az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a csekély 

összegű (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról (HL L 10, 2001.1.13., 30. o.).
266 A 2004. február 25-i 364/2004/EK bizottsági rendelettel (HL L 63, 2004.2.28., 22. o.) módosított, az 

EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra való
alkalmazásáról szóló, 2001. január 12-i 70/2001/EK bizottsági rendelet (HL L 10, 2001.1.13., 33. o.).

E módozatoknak jelentős hatásuk lenne a támogatások összeegyeztethetőségére, 
mivel a kölcsön bruttó támogatási egyenértéke nagyobb, ha a tőkeösszeget nem kell 
visszafizetni, mintha csak a kamat megfizetését engednék el. A bruttó támogatási 
egyenérték kulcsfontosságú a támogatási intenzitások meghatározásához, amelyek 
viszont meghatározóak annak eldöntésében, hogy a K+F támogatás megfelel-e a 
kutatás és fejlesztés állami támogatásának közösségi keretszabálya feltételeinek263.

A Bizottság továbbá megállapította, hogy súlyos kétségek állnak fenn további, be nem 510.
jelentett nagy összegű egyedi támogatások vonatkozásában. Ezek az új kétségek 
túlterjedtek a 2003. október 1-jén megnyitott vizsgálat hatókörén, nem csak amiatt, 
mert az érintett kérdéseket nem vetették fel ezen eljárás keretében, hanem amiatt is, 
mert azok nem csak a hat ügyre korlátozódtak.

Mindezt figyelembe véve a Bizottság június 22-én döntött a 88. cikk (2) bekezdése 511.
szerinti vizsgálat hatókörének kiterjesztéséről a kölcsön alapösszegének visszafizetési 
módozataival és az egyéb, nagy összegű, be nem jelentett egyedi támogatások 
lehetséges létezésével kapcsolatban felmerült kétségekre, és e kétségek hatókörének a 
808/85. sz. törvény teljes alkalmazására való kiterjesztésére. Ez a kiterjesztés azonban 
csak a 808/85. sz. törvény polgári alkalmazásaira vonatkozott.

Újonnan létrehozott vagy technológiai irányultságú kis- és középvállalkozások 
támogatása (Németország)264

A Bizottság május 3-án engedélyezett Németországban egy közelítőleg évi 120 millió512.
EUR-t kitevő támogatási rendszert az újonnan létrehozott vagy technológiai 
irányultságú kis- és középvállalkozások (kkv-k) részére a technológiai központok, 
inkubátorok és ipari központok szolgáltatásainak igénybe vételére. A projekt 
támogatni fogja az ilyen központok létrehozását vagy fejlesztését, és a közvetett 
kedvezményezettek a központok szolgáltatásait igénybe vevő társaságok.

A Bizottság 2004. február 18-i, a hivatalos vizsgálati eljárást megindító határozatában 513.
kétségeit fejezte ki, hogy az intézkedés összeegyeztethető-e a közös piaccal, mivel 
Németország nem nyújtott elegendő információt arra nézve, hogy az állami támogatás 
a rendszer minden szintjén jelen van-e, különösen a központok tulajdonosainak és a 
központok szolgáltatásait igénybe vevő kkv-k szintjén, és hogy a támogatást 
továbbadják-e az említett kkv-knak. A hivatalos vizsgálati eljárás során Németország 
módosította eredeti bejelentését, és biztosította, hogy a teljes támogatás átadásra 
kerül a központok szolgáltatásait igénybe vevő vállalkozások részére. Mivel 
Németország kötelezettséget vállalt a de minimis támogatásokról265 és a kkv-k 
támogatásáról266 szóló közösségi rendeletek valamennyi követelményének tiszteletben 
tartására, a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a támogatás nem torzítja a versenyt az 
egységes piacon és ezért összeegyeztethető az EKSz. 87. cikkével. A jóváhagyott 
intézkedés alapja a „Regionális gazdasági szerkezet fejlesztése” elnevezésű közös 
feladatrendszer keretén belüli német áttekintő terv II. részének 7. pontján alapult, és 
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267 Az N 373/2005. sz. Investbx-ügy (HL C 288, 2005.11.19.).
268 A C 17/2004. sz. Enterprise Capital Funds ügy.

az 2006. december 31-ig tart.

Investbx (Egyesült Királyság)267

A Bizottság október 20-án 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgálatot 514.
indított az Egyesült Királyság azon javaslata vonatkozásában, amellyel 3,8 millió GBP-
t (körülbelül 4,38 millió EUR-t) tervezett költeni az „Investbx” felállítására, ami a kkv-
k számára egy tulajdonosi részesedési befektetésekre szolgáló piac Közép-Anglia 
nyugati részén. Az Investbx közvetítő cserelehetőségként működne, ami összehozná a 
kkv-kat és a befektetőket, hogy megkönnyítse a kkv-k számára tőkefinanszírozás 
szerzését egy olyan gyakorlati fórum felállításával, ahol elektronikus platformon 
zajlana az 500 000 GBP (közel 730 000 EUR) – 2 millió GBP (közel 2,9 millió EUR) 
értékű új részvénycsomagok kibocsátása vagy cseréje. A 3,8 millió GBP 
finanszírozását az Advantage West Midlands (AWM), Közép-Anglia nyugati része 
régiójának regionális fejlesztési hatósága biztosítja. A finanszírozás kizárólag az 
Investbx felállítását és üzemeltetését szolgálná. Kijelentették, hogy a pénzeszközök 
egyáltalán nem kerülnek átutalásra a kkv-knak és a befektetőknek. Öt év elteltével az 
AWM vagy eladja az Investbx-ban lévő részvényeit, vagy pedig megszünteti azt.

Az Egyesült Királyság azzal érvel, hogy az intézkedés azon piaci hiányosságokat 515.
célozza, amelyeket a keresleti és kínálati oldalon is uralkodó információhiány okoz: A 
kkv-k rendszerint problémákkal szembesülnek megfelelő tőkebefektetők keresésekor, 
és a befektetők is nehézséggel küzdenek a lehetséges befektetésről megfelelő és 
megbízható információk beszerzésekor. Az Egyesült Királyság állítja, hogy az 
Investbx egy teljesen újszerű intézkedés, egy olyan szükségletet szolgálva, amelyre 
jelenleg nem áll rendelkezésre megoldás a piacon. Azonban az Ofex, a kkv-k 
részvényeinek független egyesült királysági piacának tulajdonosai panaszt tettek a 
Bizottságnál, hogy hátrányosan érintené az intézkedés. állítják, hogy az Ofex már m
űködik, és növekedni szeretne ugyanazon a piacon, amelyen az Investbx működni fog.

A Bizottság a hivatalos vizsgálati eljárás megnyitásáról szóló határozatában úgy ítélte 516.
meg, hogy az intézkedés az Investbxnak a 87. cikk (1) bekezdése értelmében nyújtott 
állami támogatást képezett, de sem a befektetők, sem az Investbx nem tűnnek 
nyilvánvalóan a támogatás kedvezményezettjének. Azonban a Bizottság bejelentette, 
hogy tovább fogja vizsgálni az állami támogatás jelenlétét a befektetők és a 
befektetések szintjén.

A projekt összeegyeztethetőségét illetően a Bizottság kételyeit fejezte ki a 87. cikk 517.
(3) bekezdésének c) pontjának való megfelelés miatt, különösen a kapott panaszra 
figyelemmel, és bejelentette, hogy részletesebben fogja vizsgálni, vajon az intézkedés 
jól körülhatárolt piaci hiányosságot kezel-e, a támogatás az azonosított piaci 
hiányosságra irányul-e, és hogy a verseny torzulásai és a kereskedelemre gyakorolt 
hatás korlátozott-e annak biztosításához, hogy a támogatási intézkedés összességében 
nem ellentétes-e a közös európai érdekekkel.

Enterprise Capital Funds (Vállalkozási tőkealapok - Egyesült Királyság)268

A Bizottság május 3-án jóváhagyott az állami támogatásra vonatkozó szabályok 518.
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269 Közösségi közlemény az állami támogatásról és a kockázati tőkéről (HL C 235, 2001.8.21.).
270 Az NN 81/2005. sz. Nesta találmányi és innovációs program.

szerint egy rendszert, amely támogatni kívánja a kockázatitőke-alapok létrehozását a 
kis- és középvállalkozások (kkv-k) számára az Egyesült Királyságban mindenütt. A 
rendszer célkitűzése a kkv-k tőketámogatása összegének növelése. Az engedélyezett 
vállalkozási tőkealapok (ECF-ek) egyesíteni fogják a magán és közpénzeket, és 
ezeket a pénzeszközöket a kkv-k részére tőkefinanszírozás nyújtására használják fel. 
A közpénzeket kizárólag a magántőke kiegyenlítésére fogják felhasználni, és azokat 
az ECF-eknek vissza kell fizetniük az állam részére, kamattal és a nyereségből való
részesedéssel együtt.

Az Egyesült Királyság által javasolt befektetési szeletek 250 000 GBP (357 000 EUR) 519.
és 2 millió GBP (2,9 millió EUR) között változnak. E szeletek meghaladják az állami 
támogatás és kockázati tőkéről szóló bizottsági közleményben szereplő legnagyobb 
befektetési szeletet269. Ilyen esetekben a közlemény előírja, hogy a tagállamoknak 
bizonyítékot kell szolgáltatniuk a piaci hiányosság létezésére.

A Bizottság 2004 májusában megindította a 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos 520.
vizsgálatot annak érdekében, hogy lehetőséget adjon az érdekelteknek észrevételeik 
benyújtására a tőkeszakadék tényleges méretéről. A Bizottság húsz érdekelttől kapott 
észrevételeket, ami jelezte a kérdés iránti érdeklődést. Valamennyi kapott észrevétel 
az Egyesült Királyság által javasolt intézkedés vonatkozásában kedvező és támogató
volt. Az egységes vélemény az volt, hogy legalább 3 millió EUR a tőkeszakadék. A 
viszonylagos magas ügyleti költségek miatt a magán vállalkozóitőke-befektető cégek 
nem érdeklődnek „kis” összegű tőkebefektetések iránt és ezért a nagyobb összegű
ügyletek felé mozdulnak el. Az eredmény egy finanszírozási szakadék a kis–közepes 
ügyletméret terén, ami lelassítja az üzleti vállalkozások elindítását, a növekedést és a 
munkahelyteremtést. Ezt a trendet nem csak az ugyanezen a piacon tevékenykedő
magán vállalkozóitőke-befektető cégek bizonyítják, de tudományos tanulmányok és 
más tagállamok is. A tőkeszakadék szélesedése így páneurópai jelenségnek is 
tekinthető.

Mivel az állami támogatásról és a kockázati tőkéről szóló közlemény minden egyéb 521.
feltétele teljesült, a Bizottság lezárta a hivatalos vizsgálati eljárást egy kedvező záró
határozattal, és azt a következtetést vonta le, hogy a vállalkozói tőkealapok 
összeegyeztethetőek a közös piaccal a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja 
értelmében.

Találmányi és innovációs program az újonnan létrehozott innovatív cégek 
támogatására (Egyesült Királyság)270

A Bizottság október 20-án jóváhagyott az állami támogatásra vonatkozó szabályok 522.
szerint egy 35,3 millió EUR összegű kockázatitőke-alapot az újonnan létrehozott, 
innovatív kis- és középvállalkozások számára az Egyesült Királyságban. Az Egyesült 
Királyság NESTA (National Endowment for Science, Technology and the Arts –
Nemzeti Alapítvány a Tudományért, Technológiáért és Művészetekért) Találmányi és 
Innovációs Programja létrehoz egy kockázatitőke-alapot, amely részesedési és kvázi 
részesedési tőkét nyújt az újonnan létrehozott, innovatív kis- és középvállalkozások 
(kkv-k) számára, hogy segítséget nyújtson számukra finanszírozási lehetőségek 
hiányának leküzdésére. Ez a tőkeszakadék azért keletkezik, mert a kkv-k gyakran 
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271 Az N 318/2005. sz. ügy, Az árapály-energia szemléltetése.
272 Közösségi iránymutatás a környezetvédelem állami támogatásáról (HL C 37, 2001.2.3., 3. o.).
273 A C 43/2003. sz. ügy, Támogatás az AVR Javára.

csak a prototípus-ellenőrzési szakaszban vannak, és a magánbefektetők vonakodnak 
befektetéseket eszközölni a kezdeti beruházási szakaszban.

Az alap a befektetések eszközlésekor kétlépéses megközelítést követ. A rendszer 523.
tervezi az első szakaszban történő kezdeti befektetés lehetőségét, legfeljebb 217 000 
EUR összegig, magántőke bevonása nélkül, de szigorúan nyereségorientált alapon. 
Minden további, második szakaszban történő utánkövető beruházást magánbefektet
őkkel együtt eszközölnek, teljesen megegyező feltételekkel (pari passu). Ez a nyitás a 
kkv-kat kívánja az üzleti jótevők és más, korai szakaszban befektetők számára 
vonzóvá tenni, és növelni azon képességüket, hogy további finanszírozást szerezzenek 
magánforrásokból, ezzel a legalacsonyabbra csökkentve az állami szektor 
támogatását.

A Bizottság értékelésében azt a következtetést vonta le, hogy az intézkedés 524.
hozzájárul a kkv-k sajátos tőkeszakadékának leküzdéséhez a magvető és más korai 
szakaszokban. A kereskedelemre és versenyre gyakorolt esetleges káros hatások 
korlátozottak és arányosak, és szükségesek a rendszer céljának eléréséhez. Mivel az 
intézkedés teljesíti az állami támogatásról és kockázati tőkéről szóló bizottsági 
közlemény minden egyéb feltételét, a Bizottság következtetése az volt, hogy a 
rendszer összeegyeztethető a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjával.

8. Környezeti és energiamegtakarítási támogatás

Az árapály-energia szemléltetése (Egyesült Királyság)271

A Bizottság október 20-án jóváhagyta az Egyesült Királyság által bejelentett, 525.
58,8 millió EUR rendszert az árapály-energiát szemléltető erőművek vonatkozásában. 
Az elfogadható megtérülés eléréséhez az ilyen fajtájú projektek viszonylag magas 
beruházási és magas működési támogatást igényelnek. A működési támogatás 
tiszteletben tartja a környezetvédelem állami támogatásáról szóló iránymutatás 
szabályait272. Míg a beruházási támogatási intenzitás szigorúan véve nem felelt meg a 
környezetvédelmi iránymutatás vonatkozó szabályának, a Bizottság számításba vette, 
hogy ha a beruházási támogatás kiegészítő működési támogatás formájában adnák, az 
megfelelne a szabályoknak. Gazdasági nézőpontból az intézkedés megadja a minimális 
ösztönzést anélkül, hogy az erőművek fejlesztőit túlkompenzálná, és a beruházási és 
működési támogatás elválása nem okoz indokolatlan torzulást a villamosenergia-
piacon. A program eredményeit emellett széles körben terjeszteni fogják. Ezért a 
támogatás még mindig összeegyeztethetőnek tekinthető, közvetlenül a 87. cikk (3) 
bekezdésének c) pontja alapján.

Működési támogatás a veszélyes hulladék kezelésére (Hollandia)273

A Bizottság június 22-én engedélyezett 47,3 millió működési támogatást a hollandiai 526.
AVR (Rotterdam) számára a veszélyes hulladék kezelésére a 2002–2005-ös id
őszakban. A támogatás ellentételezte az általános gazdasági érdekű szolgáltatás 
költségeit, ami a Hollandiából származó veszélyes hulladék megfelelő kezeléséből állt. 
A támogatás biztosította a megfelelő belföldi kapacitást, ami egybecseng az EU 
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274 Az N 345/2004. sz ügy, Környezetvédelmi támogatás a Solvay Rosignano számára, (HL C 176, 
2005.7.16.); az N 346/2004. sz. ügy, Környezetvédelmi támogatás – Altair Chimica (HL C 131, 
2005.5.2.) és az N 356/2004. sz. ügy, Tessenderlo Italia – Környezetvédelmi támogatás (HL C 323, 
2005.9.10.).

275 Az N 75/2005. sz ügy, Környeztvédelmi támogatás aVolvo teherautók számára (HL C 230, 
2005.9.20.).

276 A C 78/2001. sz., C 79/2001. sz. és C 80/2001. sz. ügy.

hulladékokra vonatkozó jogszabályaiba foglalt célkitűzésekkel. Az érintett hulladék 
csökkenő mennyisége miatt az állam költségei drámaian növekedtek. Ezért a holland 
hatóságok elhatározták a támogatási rendszer megszüntetését és a létesítmény 
bezárását. Valójában az engedélyezett támogatás jelentős része abból eredt, hogy a 
létesítmény lezárására az eredetileg tervezettnél korábban került sor. Ezzel ellentétben 
nem találták összeegyeztethetőnek a hulladék megszerzési költségeinek 
ellentételezésére adott 2,4 millió EUR összegű támogatást. Az ilyen szerzés 
ösztönözné a hulladék ártalmatlanítását annak hasznosítása helyett, és az AVR-nek 
tisztességtelen előnyt biztosított versenytársai előtt. Ezt a támogatást visszafizettették 
a kedvezményezettel.

Környezeti támogatás három klórgyártónak (Olaszország)

A Bizottság március 16-án és június 26-án környezetvédelmi támogatást 527.
engedélyezett három olaszországi klórgyártónak. A Solvay Rosignano, az Altair 
Chimica és a Tessenderlo274, támogatni szándékoztak az üzemeikbe azzal a céllal 
történő beruházást, hogy véget vessenek a klórgyártásnak higanyalapú technológiával, 
és helyette bevezessék az úgynevezett membrántechnológiát, amelyhez nincs szükség 
higanyra. A 48 millió EUR összegű beruházás előmozdítására a Solvay Rosignanonak 
adott 13,5 millió EUR támogatás, a 13,5 millió EUR összegű beruházást tervező
Altair Chimica részére 5 millió EUR körüli támogatás, és a 19,5 millió EUR összeget 
beruházó Tessenderlo részére adott 5,7 millió EUR támogatás minden esetben a 
támogatható beruházási költségek 30 %-át képviselte, valamint a támogatható
költségek további 10 %-át az Altair esetében, mivel az közepes méretű vállalkozás. A 
Bizottság úgy ítélte meg, hogy az intézkedések támogatták a lisszaboni stratégiai 
fenntarthatósági célkitűzését a jövőbeli környezetvédelmi kiadások megelőzésével, és 
azok teljes egészében megfeleltek a higanyszennyezés csökkentésére javasolt januári 
stratégiának és a környezetvédelem állami támogatásáról szóló iránymutatásnak.

Volvo (Svédország)275

A Bizottság június 1-jén hagyott jóvá 85 millió SEK (9 millió EUR) környezetvédelmi 528.
támogatást a Volvo Lastvagnar AB javára. Egy új bevonó- és festőüzem építésekor a 
Volvo további 245 millió SEK (26 millió EUR) összegű beruházást valósított meg, 
hogy javítson a zaj és az illékony szerves vegyület kibocsátáson javítson. A Bizottság 
úgy találta, hogy a pótlólagos beruházás 35 %-ának megfelelő támogatás 
összeegyeztethető volt a közös piaccal, mivel az ösztönzőt jelentett a társaságnak a 
szennyezés legalacsonyabb szintre szorítására és hozzájárult a Közösség fenntartható
termelésre vonatkozó célkitűzéséhez.

Timföldgyártás (Franciaország, Írország és Olaszország)276

A Bizottság december 7-én befejezte a hivatalos vizsgálati eljárást a timföld 528.
gyártásához használt ásványolajok jövedéki adó alóli teljes mentesítése formájában 
három franciaországi, írországi és olaszországi vállalkozásnak adott állami támogatás 
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277 Az ásványolajok jövedéki adója mértékének közelítéséről szóló 92/82/EGK tanácsi irányelv 6. cikke 
(HL L 316, 1992.10.31., 19. o.). A támogatást későbbi tanácsi határozatokkal engedélyezték.

278 Az energiatermékek és a villamos energia közösségi adóztatási keretének átszervezéséről szóló, 2003. 
október 27-i 2003/96/EK tanácsi irányelv (HL L 283, 2003.10.31., 51. o.).

279 A C 44/2004. sz. ügy.
280 HL C 37, 2001.2.3.
281 A 2003/96/EK tanácsi irányelv.
282 Az NN 43/2004. sz. ügy.
283 Az N 206/2004. és N 223/2005. sz. ügy.

ügyében. A környezetvédelem állami támogatásáról szóló közösségi iránymutatások 
működési támogatásra vonatkozó szabályai értelmében megengedhető részleges 
mentesítés az ilyen jövedéki adó alól, de ha a csökkentés közösségi adót érint, a 
kedvezményezetteknek meg kell fizetniük legalább a harmonizált közösségi 
minimumot annak érdekében, hogy ösztönzést kapjanak a környezetvédelem 
javítására. Tehát a Bizottság a 2003. december 31-ig tartó időszak vonatkozásában 
úgy találta, hogy a mentesítés a 13 EUR/1 000 kg277 mértékig összeegyeztethetetlen a 
közös piaccal. A Bizottság elrendelte a tagállamoknak a kapott összeegyeztethetetlen 
támogatás 2002. február 3.-tól, azaz a hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról szóló
határozat közzétételétől 2003. december 31.-ig tartó időre történő visszafizettetését, a 
jogos elvárások elve tiszteletben tartásának érdekében.

Mióta a 2003/96/EK278 tanácsi irányelv alkalmazandóvá vált, azaz 2004. január 1-jétől 529.
már nincsen minimális szint az elektrolitikus és kohászati eljárásokhoz, beleértve a 
timföld-előállítást is használt energiatermékek jövedéki adója vonatkozásában. Ebben 
a helyzetben a környezetvédelmi támogatások egyező szabályai szerint a 
kedvezményezetteknek legalább a nemzeti adó egy jelentős részét meg kell fizetniük. 
A Bizottság ezért kétli, hogy vajon a teljes mentesítés teljesen összeegyeztethető-e a 
közös piaccal, és kiterjesztette a vizsgálatot a 2004. január 7-től kezdődő időszakra.

Széndioxid-kibocsátási adó csökkentése (Szlovénia)279

A Bizottság november 23-án lezárta a vizsgálati eljárást és az állami támogatásra 530.
vonatkozó szabályok alapján jóváhagyta egy szlovén rendszer alapján a széndioxid-
kibocsátás adóztatásában a kombinált hő- és villamos energia erőművek üzemeltet
őinek, a nem fokozott energiaigényű vállalkozásoknak és az önkéntes 
környezetvédelmi megállapodást kötő társaságoknak adott kedvezményeket.

A széndioxid-kibocsátás adóztatására vonatkozó szlovén jogszabályokat összhangba 531.
hozták a környezetvédelem állami támogatására vonatkozó iránymutatással280, 
valamint az energiatermékek adóztatásáról szóló irányelvvel281. Az intézkedés lehet
ővé teszi a kedvezményezetteknek, hogy könnyebben igazodjanak a nemzeti 
környezetvédelmi adóztatáshoz, egy évenként csökkenő mértékű adókedvezménnyel. 
A rendszer 2009-ben ér véget, és 2010 után már nem lesz érvényben adókedvezmény.

Az EU kibocsátáskereskedelmi rendszerében részt vevő társaságok által fizetett adó532.
és a fenti adókedvezményekből származó haszon az energiaadózás harmonizált 
közösségi szintje felett marad.

Működési támogatás bioüzemanyagokhoz

A Bizottság 2005 folyamán engedélyezett bioüzemanyagok javára olyan támogatási 532.
rendszereket – többségükben jövedéki adó kedvezményeket –, amelyeket a következő
országok jelentettek be: Ausztria282, Cseh Köztársaság283, Észtország284, 
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284 Az N 314/2005. sz. ügy.
285 Az N 427/2004. sz. ügy.
286 Az N 582/2004. sz. ügy.
287 Az N 599/2004. sz. ügy.
288 Az N 44/2005. sz. ügy.
289 Az N 187/2004. sz. ügy.
290 Az N 334/2005 sz. ügy.
291 kkv-k állami támogatása – a 201, január 12-I 70/2001/EK bizottsági rendelet (HL L 10, 2001.1.13.), 

móosította a 2004. február 25-i 364/2004/EK bizottsági rendelet (HL L 63, 2004.2.28.); Képzési 
támogatás – a 2001. január 12-i 68/2001/EK bizottsági rendelet (HL L 10, 2001.1.13.), módosította a 
2004. február 25-i 363/2004/EK bizottsági rendelet (HL L 63, 2004.2.28.); Foglalkoztatási támogatás 
– a 2002. december 5-I 2204/2002/EK bizottsági rendelet (HL L 337, 2002.12.13.).

292 A csoportmentességi rendelet által előírt mechanizmus, ami a bejelentési kötelezettség helyébe lép.
293 A C 22/2003. sz. ügy, az olasz képzési intézmények reformja.

Magyarország285, Olaszország286, Írország287, Litvánia288, Svédország289 és Belgium290.
9. Képzési, foglalkoztatási és kis- és középvállalkozásoknak szóló támogatás

2001 eleje, azaz a kis- és középvállalkozásokra, a képzésre és foglalkoztatásra 533.
vonatkozó csoportmentességi rendeletek291 bevezetése óta jelentősen csökkent azon 
bejelentett esetek száma, amelyek e három célkitűzés egyike alá tartoznak. Csak 2005-
ben 197 ilyen intézkedésre vonatkozó információs ívet292 terjesztettek be a kkv-k 
csoportmentessége alapján, 70-et a képzés és 26-ot a foglalkoztatás vonatkozásában. 
Alkalmanként azonban egy bejelentett támogatási intézkedés vagy jogellenes 
támogatási intézkedés igényelhet mélyebbre ható vizsgálatot a Bizottság részéről.

Az olasz szakképzési rendszer reformja (Olaszország)293

Egy 2002-es olyan értelmű panasz nyomán, hogy Piemont tartomány képzési 534.
tevékenységekért felelős jogalanyainak jogellenes támogatást adtak, kiderült, hogy a 
rendszer a teljes olasz szakképzési rendszerre vonatkozott, és annak fő jogalapja a 
nemzeti jog. Ezért a Bizottság a hivatalos vizsgálat megindításáról szóló
határozatában döntött az értékelésnek az országos rendszerre történő kiterjesztésére.

Az intézkedés célja a kedvezményezetteknek segítségnyújtás egyes, az olasz képzési 535.
rendszer reformjához kapcsolódó minőségi követelmények elérésében. A támogatás a 
kedvezményezettek – állami és magán, nyereségorientált és nem nyereségorientált 
jogalanyok – különféle költségeinek ellentételezésére adott juttatásokból állt. A 
kedvezményezettek szakképzési tevékenységet folytattak mind az olasz nemzeti 
oktatási rendszer keretében (intézményesített, szociális célzatú, magánszemélyeknek 
szóló képzés) és a nyitott piacon, vállalkozások és alkalmazottaik irányában. Az előz
őt a vonatkozó EU-s ítélkezési gyakorlat szerint is gazdasági tevékenységet nélkülöz
őnek minősítették. Emellett a kedvezményezetteket kötelezték elkülönített könyvelési 
elszámolásra, ezzel lehetővé téve a költségek és a kapcsolódó támogatás fenti 
tevékenységi területek szerinti megkülönböztetését.

Ezért a Bizottság a február 28-án elfogadott záró határozatában azt a következtetést 536.
vonta le, hogy az érintett tevékenységek nagy része nem volt gazdasági jellegű, ezért 
az e tevékenységekhez kapcsolódó ellentételezés nem képez állami támogatást. A 
végzett gazdasági tevékenységhez kapcsolódó finanszírozást azonban állami 
támogatásnak minősítették. A Bizottság megállapította, hogy a támogatás egy része 
összeegyeztethető volt a képzés és a foglalkoztatás támogatására vonatkozó
csoportmentességi rendeletek alapján, a fennmaradó részt azonban 
összeegyeztethetetlennek tekintette és elrendelte annak a kedvezményezettek általi 
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294 Az N 331/2005. sz. Ford Genk-ügy.
295 Az N 198/2005. sz. ügy, A 80/2005. sz. törvény 11b. cikke.

megtérítését.

Ford Genk (Belgium)294

A belga hatóságok június 22-én bejelentettek egy tervezetet a Ford-Werke GmbH –a 537.
Ford Motor Company egy része a belgiumi Genkben – részére nyújtandó képzési 
támogatás vonatkozásában. A tervezet a Vlaamse Gemeenschaptól érkező, 
12,28 millió EUR összeget kitevő ad hoc támogatásra vonatkozik, három év (2004-
2006) támogatható költségei vonatkozásában. A képzési program (beleértve az 
általános és a szakosított képzést is) teljes támogatható költsége 33,84 millió EUR. A 
Bizottság megnyitotta a hivatalos vizsgálatot az annak vonatkozásában fennálló
komoly kételyekre tekintettel, hogy a tervezett támogatás teljesíti-e a képzési 
támogatásról szóló rendelet feltételeit. A kételyek vonatkoznak egyes költségek 
támogathatóságára (különösen a támogatás ösztönző hatása vonatkozásában) és a 
kiadások javasolt besorolására („általános képzés” kontra „szakosított képzés”).

IRAP-kedvezmények (Olaszország)295

A Bizottság december 7-én engedélyezte az Olaszország által a Versenyképességről 538.
szóló törvényerejű rendeletben (2005/03/14., 80. z.) a társaságok számára elfogadott 
fiskális ösztönzőket(14/03/2005 No 80). A rendszer az olasz regionális termelő
tevékenységre kivetett adó (IRAP) kedvezményeiről rendelkezik, és azt a 
munkahelyteremtés ösztönzésére szánták, különösen Olaszország déli részén. A 
költségvetési kiadás (elmaradt bevétel) 846 millió EUR körüli összeget tesz ki.

Az intézkedés célja a munkahelyek létrehozásának előnyben részesítése a 539.
vállalkozások által viselt munkaerővel kapcsolatos költségek csökkentésével, minden 
egyes újonnan létrehozott munkahely vonatkozásában az IRAP adóalapjának éves 
csökkentése révén. A támogatott területeken működő vállalkozások magasabb 
kedvezményt vehetnek igénybe. A nettó munkahelyteremtés kiszámításakor az 
intézkedés csak a határozatlan idejű szerződéseket veszi számításba, ezzel biztosítva 
az új munkahely állandóságát és kellően hosszú időn át való fennmaradását.

Az IRAP ügye jelenleg folyamatban van a Bíróság előtt, amelytől előzetes 540.
döntéshozatalt kértek arra vonatkozóan, hogy egy olyan adó, mint az IRAP 
összeegyeztethető-e az EU azon tilalmával, hogy a HÉA mellett nem lehet nemzeti 
forgalmi típusú adó. Ez azonban nem gátolja a Bizottságot az intézkedésről történő
döntéshozatalban annyiban, amennyiben Olaszország jogosult az IRAP alkalmazására. 
Valójában az intézkedés az adó fokozatos megszüntetésének irányába hat, elsőbbséget 
adva a munkaerő költségeinek az adóalapból való kivételére, annak jóváhagyása tehát 
nem fog a jelenlegi helyzeten rontani.

Ezért a Bizottság értékelésében arra a következtetésre jutott, hogy amennyiben 541.
Olaszország jogosult az IRAP alkalmazására, az intézkedés teljesíti az állami 
támogatásra vonatkozó szabályoknak a foglalkoztatásra nyújtott állami támogatásra 
történő alkalmazásáról szóló 2204/2002/EK rendeletben megállapított valamennyi 
feltételt, és az intézkedést az állami támogatási szabályokkal összeegyeztethetőnek 
ítélte, mert az ösztönzi a munkahelyek létrehozását, különösen a támogatott 
területeken (Mezzogiorno), ahol a munkanélküliségi arány még mindig magasabb, 
mint Olaszország más részein.
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296 Az E 7/2002. sz. ügy, Gibraltári mentes társaságok, a Bizottság 2005.1.19-i határozata.
297 A Bizottság 2003.2.17-i 2003/755/EK határozata a Belgium által a Belgiumban létrehozott 

koordinációs központok vonatkozásában végrehajtott támogatási rendszerről (HL L 282, 2003.10.30.); 
A Bizottság 2003/515/EK határozata a Hollandia által a nemzetközi finanszírozási tevékenységek 
vonatkozásában végrehajtott állami támogatásról (HL L 180, 2003.7.18.).

298 A C 37/2005. sz. (volt NN 11/2004. sz.) ügy, Adómentes tartalékalap egyes társaságoknak.

10. Adótámogatás

Gibraltári adómentes társaságok (Egyesült Királyság)296

A Bizottság január 19-én megfelelő intézkedéseket javasolt az Egyesült Királyságnak 542.
az adó alól mentesített (Exempt Companies) gibraltári társaságokra vonatkozó
jogszabályok fokozatos megszüntetésére. Amint az Egyesült Királyság február 18-án 
elfogadta a megfelelő intézkedéseket, azok jogilag kötelezővé váltak. E rendszer 
alapján az „adómentes társaság” nem fizetett nyeresége után nyereségadót, hanem 
csak egy évi 225 és 300 GBP (körülbelül 350-500 EUR) közötti éves rögzített adó
alanya. A mentesített társaságok részvényeihez gibraltárinak vagy gibraltári lakosnak 
nem fűződhet haszonszerzési érdeke, és azok nem folytathatnak kereskedelmi vagy 
üzleti tevékenységet Gibraltáron.

A rendszer állami támogatást képezett, mivel a nyereségadó alóli mentesség előnyt 543.
nyújtott az adómentes társaságoknak azon társaságokhoz képest, amelyekre a 
gibraltári szokásos 35 %-os társasági adókulcs vonatkozik. Ezen felül a rendszer csak 
a kizárólag külföldi tevékenységű (offshore tevékenység) társaságokra korlátozódott, 
ezzel torzítva a tagállamok közötti kereskedelmet és versenyt. Mivel a rendszer még 
az Egyesült Királyság EU-hoz való csatlakozását megelőző időre nyúlik vissza, már 
meglévő támogatásnak tekintették, amelynek vonatkozásában a Bizottságnak együttm
űködési eljárást kell követnie, és nem rendelheti el a visszatérítést.

A Bizottság rendelkezései 2010 végére fokozatosan megszüntetik a rendszert, és 544.
szigorú korlátokat szabnak a meglévő kedvezményezett társaságok tulajdonos- vagy 
tevékenységváltására. Ez volt az első eset, hogy a Bizottság ilyen korlátokat 
határozott meg egy állami támogatási ügyben. A rendszerbe új belépőket csak egy 
rövid, 18 hónapot el nem érő átmeneti időszak alatt fogadnak, és csak nagyon 
korlátozott számban. Ezen túlmenően az új belépők kedvezményei 2007 
decemberében megszűnnek, a jelenlegi kedvezményezettek 2010-es határideje helyett. 
A meglévő fiskális támogatás kedvezményezettjei számára az ötéves átmeneti időszak 
a Bizottság hasonló ügyekben követett határozati gyakorlatát tükrözi297.

Adómentes tartalékalap Görögországban298

A Bizottság október 20-án megnyitotta a hivatalos vizsgálati eljárást, és ugyanazon 545.
határozatban első alkalommal fogadott el felfüggesztő ideiglenes intézkedést a 
görögországi adómentes tartalékalap-rendszerről. Több ágazat társaságai (beleértve: 
textilipar, nehézfémipar, autógyártás, energia-előállítás, bányászat, intenzív mez
őgazdaság és halászat, nagy nemzetközi kereskedelmi vállalatok és meghatározott 
idegenforgalmi vállalkozások) kaptak lehetőséget adóalapjuk csökkentésére legfeljebb 
nyereségük 35 %-áig. A létrehozott alapokat olyan beruházások és más projektek 
finanszírozására jelölték ki, mint például üzemek és épületek bővítése és 
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299 A C 19/2004. sz. ügy. Adómentesség az alacsony tőkeellátottságú társaságoka szakosodott 
beruházóknak, a Bizottság 2005.9.6-i határozata.

300 A C 8/2004. sz. ügy. Adókedvezmény a tőzsdére újonnan bevezetett társaságoknak, a Bizottság 

modernizálása, új felszerelések vagy járművek vásárlása, környezeti ösztönzésű
beruházások, lízingdíjak, tanulmányok, képzés, szabadalmak nyilvántartásba vétele, 
szerkezetátalakítási tervek és még sok más.

Az intézkedés állami támogatásnak minősül, mivel részlegesen mentesíti 546.
meghatározott ágazatokban a határon átnyúló tevékenységben résztvevő cégeket a 
társasági adózás alól. Ezen túlmenően a Bizottság előzetesen azt a következetést 
vonta le, hogy a rendszer nem teljesíti a megfelelő állami támogatási szabályokban 
meghatározott feltételeket.

Ez az intézkedés jogellenes, mivel egyáltalán nem jelentették be a Bizottságnak. A 547.
görög adórendszer részeként az közvetlenül alkalmazandó volt; ezért társaságok ezrei 
igényelhették az előnyöket közvetlenül az adóhatóságoktól. Alkalmazásának azonnali 
leállítása és a verseny torzulása növelésének megelőzése érdekében a Bizottság 
elrendelte Görögországnak az állami támogatás nyújtásának a végső határozat 
meghozataláig történő azonnali felfüggesztését.

Adókedvezmény olyan beruházóknak, amelyek az alacsony tőkeellátottságú
társaságokra szakosodtak (Olaszország)299

A Bizottság szeptember 6-án negatív határozatot hozott, elrendelve egy olyan olasz 548.
adórendszerből származó előnyök visszatérítését, amely 12,5 %-ról 5 %-ra
csökkentette a helyettesítő adót azon tőkejövedelmek vonatkozásában, amelyek az 
EU szabályozott tőzsdéin jegyzett alacsony- és közepes tőkeellátottságú
vállalkozások („kistőkések”) részvényeinek tartására szakosodott nyíltvégű
befektetési alapokban keletkeztek. Az adókedvezmény alanyai közé tartoztak vállalati 
(mint a változó tőkéjű befektetési társaságok, azaz nyíltvégű befektetési alapok) és 
szerződéses típusú kollektív befektetési alapok is. Ez utóbbi nem ölt vállalati formát, 
de olyan pénzügyi közvetítők kezelik, akik versenyjogi alkalmazásban vállalkozásnak 
minősülnek. A szóban fogó kistőkések az EU szabályozott tőzsdéin jegyzett 
társaságok voltak, amelyek tőkéje nem érte el a 800 millió EUR-t.

Bár a rendszer formailag elérhető volt valamennyi szakosodott befektető számára, 549.
mégis úgy találták, hogy a közvetett támogatás a következők javára i. olyan pénzügyi 
közvetítők, amelyek a jegyzett kistőkésekbe befektető befektetési folyamatokat 
hoznak létre, különösen a vagyonkezelő társaságok, és ii. maguk a kistőkések, 
amelyek kedvezőbb feltételekkel jutnak tőkéhez, mint a vállalatok általában. A 
Bizottság azt is megállapította, hogy a támogatás összeegyeztethetetlen a közös 
piaccal azon az alapon, hogy nem volt célja sem fejlesztési célkitűzések elérése, sem a 
munkahelyteremtés. A támogatást előzetes bizottsági jóváhagyás nélkül vezették be és 
a Bizottság elrendelte a pénzügyi közvetítők adókedvezményének visszatérítését. 
Érdekes a határozat amiatt, hogy egyértelművé teszi, hogy i. az egyes pénzügyi 
termékek javára szóló adókedvezmény lehet közvetlen állami támogatás a befektetést 
támogató és abban részesülő vállalkozások számára, és ii. a pénzügyi közvetítőknek 
vissza kell fizetniük azt az adókedvezményt, amely támogatásnak minősül.

Adókedvezmények a tőzsdére újonnan bevezetett társaságok számára (Olaszország)300
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2005.3.16-i határozata.
301 Az E 53/2001. sz. ügy, Az „adózás alól mentesített 1929” típusú holdingtársaságok, a Bizottság 

2005.10.20-i határozata.

A Bizottság március 16-án döntött arról, hogy az EU szabályozott tőzsdéire 2004-ben 550.
bevezetett társaságok névleges és tényleges adókulcsainak csökkentése a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen támogatás. Olaszország 2004. évi költségvetési 
törvényébe iktatta be ezt a sajátos adózási rendszert azzal a céllal, hogy a 
társaságokat ösztönözze a tőzsdei bevezetésre. A rendszer lehetőséget adott az ilyen 
társaságoknak a bevezetéssel kapcsolatos költségeknek az adóköteles bevételből 
történő leírására (a szokásos adókedvezményen felül) és a társasági adónak három 
éven át 13 %-os kulccsal való megfizetésére.

A határozat annyiban érdekes, hogy egyértelművé teszi az üzleti tevékenységekre 551.
vonatkozó adóintézkedések szelektivitásának fogalmát. A Bizottság úgy határozott, 
hogy bár a támogatás formálisan minden EU-tőzsdei bevezetésre rendelkezésre áll, az 
ösztönzőket állami támogatásként kell tekinteni, mivel csak azok a társaságok kapták 
meg, amelyek bevezetése az olasz jogszabályok által megadott viszonylag szűk 
határidőn belül történt. A Bizottság úgy találta, hogy az ösztönzők a bevezetést követ
ő három évben a kedvezményezettek által megszerzett bevételek részleges 
adómentességét eredményezték, egy olyan adóösztönzőt, ami aránytalan az új tőzsdei 
bevezetések ösztönzésének céljához képest. Annak a ténynek, hogy a jelentős 
adókedvezmény csak a 2004-ben tőzsdére bevezetett vállalkozásoknak volt elérhető, 
az volt a hatása, hogy Olaszország leggyorsabban növekvő társaságai közül 
néhánynak kedvezett és ezzel károsan befolyásolhatta a Közösségen belüli 
kereskedelmet és a versenyt. A Bizottság végül úgy ítélte meg, hogy mivel a 
támogatást nem olyan befektetések vonatkozásában fizették, amelyek az állami 
támogatásra vonatkozó szabályok alapján támogathatóak, az összeegyeztethetetlen a 
közös piaccal. A támogatást előzetes bizottsági jóváhagyás nélkül vezették be ás a 
Bizottság elrendelte az adókedvezmények visszatérítését.

Az „adózás alól mentesített 1929” típusú holdingtársaságok (Luxemburg)301

A Bizottság október 20-án megfelelő intézkedéseket javasolt az „adózás alól 552.
mentesített 1929 típusú holdingtársaságokkal” kapcsolatos luxemburgi jogszabályok 
vonatkozásában. Ez a jogszabály előírja, hogy a Luxemburgban az adómentes 
társaságok sajátos formájában nyilvántartásba vett holdingtársaságok mentesek az 
osztalék, a kamat, a jogdíjak és más bevételek luxemburgi társasági adói alól, feltéve, 
hogy azok csak meghatározott tevékenységeket gyakorolnak, beleértve az azon 
multinacionális csoporton belüli finanszírozást, licenciába adást, irányítási és 
összehangolási szolgáltatásokat, amelyhez tartoznak. A Bizottság általi 
felülvizsgálatot sürgette az, hogy 2003-ban az adómentes holdingok rendszerét 
felvették azon káros adózási intézkedések listájára, amelyek beleütköznek a Tanács 
társasági adózási magatartási szabályzatába. A felülvizsgálat az EGK-Szerződés 
hatályba lépése előtt hatályba lépett intézkedésekre vonatkozó együttműködési eljárás 
keretében zajlott.

A Bizottság úgy ítélte meg, hogy az adómentesség a közös piaccal 553.
összeegyeztethetetlen támogatást képez. A Bizottság úgy találta, hogy ezek a 
mentességek csak egyes kiválasztott tevékenységeket végző holdingtársaságoknak 
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302 A C 70/2003. sz. ügy. Intézkedések az olasz sportklubok javára, a Bizottság 2005.6.22-i határozata.
303 Az E 20/2004. sz. ügy. A nem egészségbiztosítási szerződések adómentessége a kölcsönös önsegélyező

társaságok és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságok javára, a Bizottság 2005.3.2-i határozata.

kedveznek, és súlyosan torzíthatják a versenyt, mivel a holdingtársaságok által végzett 
pénzügyi szolgáltatások rendszerint a nemzetközi piacokon zajlanak, ahol a verseny er
ős. A Bizottság úgy véli, hogy az adómentesség működési támogatás, mivel az 
mentesítette a kedvezményezetteket a Luxemburgban a vállalkozásokra kirótt fizetési 
kötelezettségek alól anélkül, hogy hozzájárultak volna a gazdasági fejlődéshez vagy a 
munkahelyteremtéshez. Az együttműködési eljárás lezárásakor a Bizottság felhívta 
Luxemburgot a mentesség hatályon kívül helyezésére. Mivel a támogatás meglévő
támogatásnak minősült, a Bizottság csak a jövőre nézve kérhet változtatásokat, a 
múlt vonatkozásában nem.

A Bizottság lezárja az olasz sportklubok adókedvezményei terén a támogatási 
vizsgálatot (a „Salvacalcio- törvény)

A Bizottság 2003 novemberében megindította a hivatalos vizsgálati eljárást az 554.
Olaszország által elfogadott azon jogszabályi intézkedések (a „Salvacalcio” törvény), 
amelyek módosították a professzionális sportklubok számviteli szabályait és egyes 
adóelőnyöket adtak számukra. A Bizottság által megfogalmazott aggodalmakra 
tekintettel az olasz hatóságok egyetértettek a rendelkezések módosításával abból a 
célból, hogy megszüntessék az adózásra gyakorolt hatásokat. Olaszország az április 
18-i 62. sz. törvénnyel vezette be a módosításokat, ami lehetővé tette a Bizottság 
számára, hogy június 22-én határozatot hozzon arról302, hogy a módosított 
intézkedések már nem képeznek állami támogatást. Ez az ügy azt hangsúlyozza – a 
Bizottságnak a sport támogatása irányában tanúsított kedvező hozzáállása ellenére –, 
hogy a professzionális sportklubok fontos gazdasági tevékenységet végeznek és a 
többi vállalkozáshoz hasonlóan vonatkoznak azokra az állami támogatási szabályok.

A nem egészségbiztosítási szerződések adómentessége a kölcsönös önsegélyező
társaságok és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságok javára (France)303

A Bizottság március 2-án elfogadta azokat az intézkedéseket, amelyek felhívják 555.
Franciaországot arra, hogy 2006. január 1-jére szüntessék meg a kölcsönös 
önsegélyező társaságok és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságok által a nem 
egészségbiztosítási kockázatok vonatkozásában a biztosítási szerződésekre élvezett 
adómentességet.

Franciaországban a kölcsönös önsegélyező társaságok által kötött és a kölcsönös 556.
önsegélyező társaságokról és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságokról szóló
törvénykönyv hatálya alá tartozó biztosítási szerződésekre nem vonatkozott a 
biztosítási szerződések adója. A Bizottság úgy vélte, hogy ez a mentesség állami 
támogatásnak minősül, ami olyan előnyt ruházott a kölcsönös önsegélyező
társaságokra és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságokra, amit az azokkal 
versengő más francia vagy külföldi biztosítótársaságok nem élveztek.

Mivel Franciaország elfogadta az intézkedéseket, a verseny torzulása ebben a 556.
vonatkozásban véget ért egyrészről kölcsönös önsegélyező társaságok és a zártkörű
kölcsönös önsegélyező társaságok között. A Bizottság ajánlása és annak 
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304 Lásd továbbá a 2001. évi versenyjelentésben az E46/2001. sz. ügyet.
305 HL C 126, 2005.5.25.
306 Az N 553/2002. sz ügy, Adókedvezmény a nehéz helyzetben lévő ipari cégeknek, a Bizottság 2005.6.1-

i határozata.
307 A francia Általános Adótörvénykönyv 44f., 1383A. és 1464B. cikke.
308 A nemzeti regionális támogatásokról szóló iránymutatás (HL C 74, 1998.3.1., 9. o.), a 2005. december 

21-én elfogadott, a 2007-2013-ra szóló regionális támogatásokról szóló iránymutatásokkal módosított 
formában.

309 A 2004. február 25-i 364/2004/EK bizottsági rendelettel (HL L 63, 2004.2.28., 22. o.) módosított, az 
EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra való
alkalmazásáról szóló, 2001. január 12-i 70/2001/EK bizottsági rendelet (HL L 10, 2001.1.13., 33. o.).

310 HL L 108, 2004.4.16.
311 Az N 435/2005. sz. ügy, a 2005-ös árvíz által okozott károk jóvátételére hozott osztrák intézkedések; 

az N 442/2005. sz. ügy, a 2005-ös bajorországi árvízkárok jóvátételére a cégek és 
szabadfoglalkozásúak részére nyújtott támogatás; és az N 466 B/2005 Bajor Viszontagsági Alap –
2005 évi zöldár.

Franciaország általi végrehajtása a 2001. november 13-i intézkedés304 nyomon 
követése, amikor a Bizottság felszólította Franciaországot, hogy vessen véget a 
kölcsönös önsegélyező társaságok és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságok 
adómentességének az egészségbiztosítási kockázatokra vonatkozó biztosítási szerz
ődések vonatkozásában. E javaslatot követően Franciaország felváltotta a kölcsönös 
önsegélyező társaságok és a zártkörű kölcsönös önsegélyező társaságok 
adómentességét az ún. „szolidaritási” egészségbiztosítási szerződések, azaz az el
őzetes orvosi vizsgálat nélkül megkötött szerződések adómentességével, függetlenül a 
biztosítási fedezetet nyújtó testület jogállásától. Ez utóbbi mentességet a Bizottság 
2004. június 2-án összeegyeztethetőnek találta az állami támogatásra vonatkozó
szabályokkal305.

A nehéz helyzetben lévő ipari cégek adókedvezménye (Franciaország)306

A Bizottság június 1-jén jóváhagyta a nehéz helyzetben lévő ipari cégek felvásárlása 557.
tekintetében az adókedvezmények új francia rendszerét. A támogatás a társasági adó,
a kereskedelmi adó (taxe professionnelle) és a vagyoni adó (taxe foncière) 
mértékének csökkentése formáját ölti307. A támogatás összege változó, és függ a 
létrehozott munkahelyek számától, illetve attól a régiótól, amelyben a felvásárlásra sor 
kerül. A legkedvezőtlenebb helyzetű régiókban a támogatás minden cég számára 
rendelkezésre áll, másutt az a kis- és középvállalkozásokra korlátozódik.

A Bizottság úgy vélte, hogy a rendszer összeegyeztethető a regionális támogatásokról 558.
szóló iránymutatással308 és a kkv-k támogatásáról szóló rendelettel309, és megköveteli, 
hogy a létrehozott munkahely legalább öt éven keresztül fennmaradjon.

A rendszer egy korábbi rendszert vált fel, amelynek alapján az ipari cégek 559.
felvásárlására nyújtott támogatásnak nem volt felső korlátja, és az nem kapcsolódóott 
a munkahelyteremtéshez sem; ezt a rendszert az EU állami támogatásra vonatkozó
szabályaival összeegyeztethetetlennek minősítették310.

11. Természeti csapások által okozott károk helyreállítására nyújtott támogatás

A 2005 évi zöldár (Németország és Ausztria)311
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312 Az N 541/2004. sz. és N 542/2004. sz. ügy, a holland egészségügyi biztosítás rendszer reformja, a 
Bizottság 2005.5.3-i határozata.

Augusztusban számos, példátlan arányú árvízkatasztrófa történt Németországban és 560.
Ausztriában. Néhány tartományban a helyi hatóságok olyan vízszinteket mértek, 
amilyent az elmúlt 50-300 évben nem tapasztaltak, és ami jelentős károkat okozott az 
érintett tartományok nyilvános infrastruktúráiban, a háztartásoknak és a 
vállalkozásoknak. Az említett természeti katasztrófa által okozott károk részleges 
jóvátételére Ausztria és Németország kormánya több támogatási rendszert is 
bejelentett a Bizottságnak.

A Bizottság minden bejelentett esetben a kifogások emelésének mellőzése és a 561.
támogatásnak a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapján történő jóváhagyása 
mellett döntött. A Bizottság értékelését a következő „vezérelvekre” alapozta: 
szigorúan ki kellett zárni a túlkompenzációt annak elkerülésére, hogy valamely 
vállalkozás a természeti katasztrófa vonatkozásában kapott kártérítés miatt kedvez
őbb helyzetbe kerüljön, ezért csak a közvetlenül a természeti katasztrófa 
következtében előállt anyagi károkat tekintették támogathatónak és e károkért a 
legmagasabb ellentételezés egy esetben sem haladhatta meg a költségek 100 %-át. A 
túlkompenzáció hatékony kizárásának igazolására központosított és intézményesített 
felügyeleti mechanizmust kellett beállítani annak meghatározására, hogy milyen 
mértékben fedezhető a kár a biztosításból, és annak garantálására, hogy a támogatás 
lehetséges legmagasabb mértékét ne lépjék túl. A kár fogalma minden esetben az 
újrafinanszírozási költségen és/vagy a helyettesítő értéken alapult. Nem tekintették 
támogathatónak a felmerült veszteséget és a gyártási folyamat ideiglenes 
megszakadásából eredő elmaradt hasznot, a megrendelések, ügyfelek vagy piacok 
elvesztését.

12. Egyéb egészségügy, postai szolgáltatások, védelem

A holland egészségügyi biztosítási rendszer reformja312

A Bizottság május 3-án engedélyezett 15 milliárd EUR állami finanszírozást a 562.
hollandiai egészségbiztosítási rendszer alapvető reformjára. A reform célja az, hogy 
garantálja valamennyi állampolgár számára a hozzáférést, ugyanakkor biztosítsa az 
egészségügyi szolgáltatások hatékonyságát és pénzügyi fenntarthatóságát. Ebből a 
célból a hatóságok létrehoztak egy kockázatkiegyenlítő rendszert a biztosítók között, 
és egyes biztosítók számára induló tőke biztosításával támogatják a rendszer 
átalakulását.

Az új egészségbiztosítási törvény egységes piacot fog létrehozni a hollandiai magán 563.
egészségügyi biztosítások vonatkozásában. A szolidaritás biztosítása érdekében az 
egészségbiztosítóknak fogadniuk kell valamennyi holland állampolgárt, és nem 
számíthatnak fel megkülönböztető díjakat. Először is a biztosítók e közszolgálati 
kötelezettségért való ellentételezése érdekében a holland hatóságok egy olyan 
rendszert fognak bevezetni, ami az egészségbiztosítók eltérő ügyfélportfóliójából ered
ő különböző kockázati profilok semlegesítését szándékozik elérni. Bár a Bizottság 
nem volt meggyőződve arról, hogy az intézkedés teljesíti az EB Altmark-ítéletében 
lefektetett feltételeket, azt mégis összeegyeztethetőnek találta a közös piaccal a 86. 
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313 Az N 531/2005. sz. ügy, a Postabank létrehozása, a Bizottság 2005.12.21-i határozata.
314 A C-83/01 P. sz. Chronopost-ügy (EBHT 2003, I-6993. o.).

cikk (2) bekezdése értelmében.

Másodszor egyszeri intézkedésként a jelenlegi betegbiztosítási alap továbbviheti 564.
pénzügyi tartalékait az új rendszerbe, mintegy induló tőke formájában. A 
betegbiztosítási alapnak – amit szokásos magánbiztosítóvá fognak átalakítani –
szüksége van ezekre a tartalékokra az egészségbiztosítókra előírt fizetőképességi 
feltételek teljesítése érdekében. Az egészségügyi rendszer reformjában a holland 
kormány a lisszaboni stratégia egyik prioritásának megfelelően jár el, nevezetesen a 
„pénzügyileg fenntartható és életképes egészségügyi és a hosszú távú gondoskodás”
biztosítására törekszik. A Bizottság ezt az intézkedést szükségesnek és arányosnak 
ítélte, így arra a következtetésre jutott, hogy az intézkedés a közös piaccal 
összeegyeztethető a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében.

A Banque Postale létrehozása (Franciaország)313

A francia hatóságok bejelentését követően a Bizottság megvizsgálta a posta (La 565.
Poste) pénzügyi tevékenységeinek egy leányvállalatára, a Banque Postale-ra (BP) 
történő áttelepítésének részét képező intézkedéseket.

A Bizottság ellenőrizte, hogy a BP-re átruházott saját vagyon megfelel a jelenleg az 566.
LP-re kiosztott saját vagyonnak, az ilyen jellegű ügyletekre a vonatkozó számviteli 
standardoknak megfelelően. Az LP részéről bármiféle további tőke hiányában a 
Bizottság arra az álláspontra helyezkedett, hogy az üzletrész átruházásának id
őpontjában fennálló helyzetre figyelemmel ez a rendelkezés nem képez állami 
támogatást. Nem a Bizottság feladata annak igazolása, hogy a BP saját tőkéjének 
szintje elegendő-e üzleti tevékenysége nagyságrendjéhez és jellegéhez: ez a nemzeti 
prudenciális hatóságok felelőssége.

A Bizottság a vonatkozó ítélkezési gyakorlat314 alapján azt is ellenőrizte, hogy a BP 567.
nem fog semmiféle gazdasági előnyhöz jutni az LP-nek a szolgáltatások nyújtásáért 
fizetett díjazáson keresztül. A Bizottság ellenőrizte különösen az LP lehetséges el
őnyeit kizáró olyan mechanizmusok működését is, amelyek meggátolják a LP és 
leányvállalata közötti átáramlást. Egyebek között a francia hatóságok kötelezettséget 
vállaltak annak biztosítására, hogy a BP finanszírozása szigorúan piaci feltételek 
mellett történjen. Ezen túlmenően a Bizottság ellenőrizte, hogy ez a díjazás az LP 
egységesen alkalmazott elvek alapján elkészített és tárgyilagosan indokolható
analitikus nyilvántartásai alapján került-e kiszámításra.

A Bizottság december 21-én jóváhagyta az LP pénzügyi tevékenységének 568.
leválasztását, mivel az nem ruházott semmiféle gazdasági előnyt a BP-re. A többi, de 
nem közvetlenül a leváláshoz kapcsolódó kérdés – például a „livret A” (egy 
adómentes takarékszámla) terjesztésére vonatkozó külön jog, a korlátlan állami 
garancia és a BP-hez áthelyezett LP alkalmazottak nyugdíjrendszere – vizsgálata 
külön történik.

Görög Járműipari S.A. – ELVO

A Bizottság december 7-én megindította a hivatalos vizsgálati eljárást egy be nem 568.



HU 158 HU

315 Az NN 47/2005. sz. ügy, Támogatás az ELVO-nak (Görög Járműipari S.A.) Görögország.
316 Az N 343/2004. sz. ügy.
317 Az N 284/2004. sz. ügy.

jelentett támogatás ügyében, a Görög Járműipari S.A. – ELVO315 javára, amely 
polgári és katonai gépjárművek görög előállítója és a Görög Hadsereg fő szállítója. A 
görög kormány 1999-ben jóváhagyta a társaság állami szektor felé az 1989–1999 id
őszakban keletkezett tartozásainak elengedését. Görögország szerint a támogatás 
3,5 millió EUR-t tesz ki, csak az ELVO katonai termelését támogatta, és ezért arra az 
EKSz. 296. cikke vonatkozik, amely eltérést enged az állami támogatás általános 
tilalma alól olyan okokból, amelyek közvetlenül kapcsolódnak a nemzetbiztonság 
alapvető érdekeihez. A rendelkezésre álló információk alapján azonban a Bizottság 
úgy véli, hogy a támogatásnak csak egy része szólt a katonai termelés javára, ami az 
EKSz. 296. cikke hatálya alá tartozik. A fennmaradó támogatást az állami 
támogatásra vonatkozó általános szabályok szerint kell vizsgálni.

13. mezőgazdaság

A takarmányba kevert foszfátokban jelen lévő ásványi foszfor adója (Dánia)

A Bizottság január 19-én határozott arról, hogy nem emel kifogást a Dánia által a 569.
takarmányba kevert foszfátok vonatkozásában javasolt új adó ellen, aminek a célja a 
foszfor mezőgazdasági használatának csökkentése316. A dán mezőgazdasági ágazat 
általános adószintje növelésének elkerülésére a mezőgazdasági földek adója egyidej
űleg csökkentésre kerül. A rendszer nem minősül a mezőgazdasági termelők javára 
szóló állami támogatásnak. A mezőgazdaság vonatkozásában a földadó csökkentését 
tartják igazgatásilag a legegyszerűbb módnak a foszforadóból származó bevételek 
mezőgazdasági ágazatnak történő újraelosztásához A földadó valamennyi mez
őgazdasági ágazatra vonatkozóan csökken, nem csak az állati takarmányokat 
felhasználó és foszforadót fizető ágazatokban, ami elvileg a növénytermelők előnyhöz 
juttatásához vezethetne. Azonban a rendszer környezetvédelmi logikája, illetve azon 
tény alapján, hogy a vonatkozó állami támogatási szabályok kifejezetten említik a 
vagyoni adót, mint az új környezetei adók ellensúlyozásának módját, a Bizottság a 
kifogás emelésének mellőzése mellett döntött, még ha a rendszer ilyen előnyhöz 
vezetne is. Az adócsökkenés mértéke gazdálkodónként egyébként is nagyon alacsony 
(körülbelül 700 DKK (95 EUR) évente).

Országos LFA támogatási rendszer (Finnország)

A Bizottság március 16-án jóváhagyott egy új állami támogatási intézkedést317, ami 570.
együtt fog működni a hátrányos helyzetű régiók Közösség társfinanszírozásával m
űködő finn vidékfejlesztési programja keretében. A támogatás hektáronként 20 EUR 
alapösszeg kifizetéséből áll az A, B és C1 támogatott területeken, valamint 
hektáronkénti 25 EUR kifizetéséből a C2-C4 támogatott területeken. Ezt az alap 
kifizetést valamennyi, társfinanszírozott juttatásra jogosult terület megkapja. Ezen 
felül az állattenyésztő gazdaságokban elhelyezkedő területek további 80 EUR 
összeget kapnak hektáronként.

A Bizottság biztosította, hogy az együttes összeg (a meglévő társfinanszírozott 570.
támogatás, az új alap kifizetés és az új kiegészítő kifizetés átlagban ne haladja meg a 
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318 Közösségi iránymutatás a mezőgazdaság állami támogatásáról (HL C 28, 2000.2.1.).
319 A Tanács 1999. május 17-i 1257/1999/EK rendelete az Európai Mezőgazdasági Orientációs és 

Garanciaalapból (EMOGA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról, valamint egyes rendeletek 
módosításáról, illetve hatályon kívül helyezéséről (HL L 160, 1999.6.26. 80. o.)

320 A C23/2005. sz. ügy.
321 Az NN 8/2004. sz. ügy.
322 Az NN 8/2004. sz. ügy.

hektáronkénti 250 EUR-t. Évente ellenőrizni fogják az új alap kifizetés és a kiegészítő
kifizetés összegét. Ha szükséges, azokat az országban mindenütt csökkenteni fogják, 
hogy ne lépjék túl a hektáronkénti 250 EUR legmagasabb összeget. A Bizottság azt a 
következtetést vonta le, hogy Finnország hátrányos helyzetű területein az egyesített 
kifizetés megfelel az EU jogszabályainak, különösen a mezőgazdaság állami 
támogatására vonatkozó iránymutatásoknak318 és az 1257/99/EK rendelet319 14. és 15. 
cikkének a következő okok miatt: a kifizetések földrajzilag úgy kerültek elosztásra, 
hogy a legalacsonyabb termésű területek részesülnek a legtöbb támogatásban; a 
természeti hátrányok miatt sajátos szerkezeti gondokkal küzdő ágazatok több 
támogatást kapnak; nincsen túlkompenzáció, ha a kifizetési szinteket összevetjük az 
EU összehasonlítható régióinak kifizetési szintjeivel.

Az állati hulladék ártalmatlanítása 2003-ban (taxe d’équarrissage) (Franciaország)

A Bizottság július 5-én jóváhagyott egy közelítőleg 325 millió EUR összegű állami 571.
támogatást, amelyet a húsételek tárolása és megsemmisítése, valamint az elhullott 
állomány és állati hulladék szállítása és megsemmisítése szolgáltatásának (service 
public d'équarrissage) vonatkozásában 2003-ban létrejött közszolgálati rendszer 
keretében nyújtott320. A Bizottság ezzel egyidejűleg döntött a 88. cikk (2) 
bekezdésében előírt hivatalos vizsgálati eljárás megindításáról a hús meghatározott 
kereskedelmének nyújtott állami támogatás ügyében, ami a hulladékfeldolgozási adó
megfizetése alóli mentességből állt. Franciaország folytatta e társaságok mentesítését 
az adó megfizetése alól, ahogyan ez 1997-2002 között is történt. Ez a mentesítés 
azokra a társaságokra vonatkozott, amelyek forgalma az előző naptári évben nem érte 
el 762 245 EUR-t. A hulladékfeldolgozási adót a társaság teljes forgalma alapján 
vetették ki, és nem csak a húseladás alapján. Ezért egyes társaságok tehát akkor is 
mentesülhettek az adó megfizetése alól, ha több húst adtak el, mint a bármely termék 
eladásából elért magasabb összforgalommal rendelkező többi társaság. Ezt a 
mentességet az adórendszer jellege sem látszik igazolni és emiatt az állami támogatást 
képezhet. Ezen felül a támogatás össze nem egyeztethető működési támogatásnak 
látszik, mivel a terhek ilyen csökkentése nélkülöz bármiféle ösztönző tényezőt vagy 
ellentételezést a címzett oldaláról. Ez az álláspont egybecseng a Bizottság által 2004 
decemberében a hulladékfeldolgozási adó (taxe d’équarrissage) vonatkozásában 
hozott határozatban tükröződő állásponttal321.

Plans de Campagne (Franciaország)

A Bizottság július 20-án megnyitotta a hivatalos vizsgálatot egy lehetségesen 572.
jogellenes állami támogatás ügyében, amit Franciaország 1991 és 2002 között a 
gyümölcs- és zöldségágazatban adott322. A támogatás éves „készenléti terveken”
(plans de campagne) keresztül történt. A tervek tartalmaztak intézkedéseket arra, 
hogy kezeljék a francia gyümölcs és zöldség belső piaci túlkínálatát, ártámogatás, 
ideiglenes raktározási támogatás, termékmegsemmisítés vagy feldolgozási támogatás 
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formájában. A támogatások kifizethetőek voltak a francia termékek válságidőszakban 
EU-n kívül történő értékesítése javára is. A támogatás évente egészen 50 millió EUR 
összeget is elérni látszott.

A Bizottság kétli, hogy az ilyen intézkedések a versenyszabályokkal összeegyeztethet573.
őnek tekinthetők-e, mivel úgy tűnik, hogy azok zavarják a gyümölcsök és zöldségek
közös piacszervezésének megfelelő működését. A végső határozat 2006-ban várható.

Banántermelő csoportok támogatása (Guadeloupe és Martinique)

A Bizottság szeptember 6-án döntött arról, hogy nem emel kifogást azon körülbelül 574.
1.41 millió összegű állami támogatás ellen, amelynek megadására a banánágazat 
szerkezetátalakítási intézkedéseit kísérő, egyes termelő csoportoknak nyújtott 
támogatott kölcsönökön keresztül történt323. A pénzügyi problémákkal küzdő termel
ői csoportoknak adott támogatás nem felelt meg az EU jogszabályaiban a 
szerkezetátalakítási támogatásra megállapított feltételeknek, mivel az érintett 
összegek túl alacsonyak voltak a banánágazat teljesen átfogó szerkezetátalakítása 
vonatkozásában, és a tervezett intézkedések (a kínálat javuló koncentrációja) nem volt 
hiteles szerkezetátalakítási programnak tekinthető. A Bizottság ezt a támogatást m
űködési támogatásként engedélyezte, a támogatott régiókra vonatkozó sajátos jogalap 
felhasználásával, amivel lehetővé vált az ellentételezés azon egyesített hátrányokért, 
amelyek súlyosan gátolják a gazdasági fejlődést a peremterületeken túli régiókban.

Támogatás az állatállomány ragadozók támadása elleni védelmére (Toscana, 
Olaszország)

A Bizottság szeptember 6-án első alkalommal hagyott jóvá állami támogatást az575.
állattenyésztők azon biztosításának díja esetében, ami a ragadozók, például farkasok 
és medvék támadásai által okozott károkra szól324. Ezek az intézkedések a nemzeti 
parkok közelében tenyésztett, a ragadozóknak kitett élőállat-állomány (marha, juh, 
kecske és ló) védelmére szolgálnak. Az érintett veszteségek az állatok ragadozók 
támadása következtében történő elhullása és a vetélés. Ezen felül a Bizottság arra a 
következtetésre jutott, hogy a mezőgazdaság állami támogatásáról szóló
iránymutatásokkal összeegyeztethető az olyan állami támogatás, ami megelőzési és 
védelmi beruházások finanszírozásában jelenik meg, mint például marhaistállók 
építése/átalakítása, fotocellás riasztórendszerek és állatkarámok építése. A támogatást 
a védett fajok megóvásának az állattenyésztők károsodása kockázatának 
csökkentésével való egyesítése érdekében hagyták jóvá.

Szolidaritási alap kedvezőtlen időjárás esetére (Olaszország)

A Bizottság június 7-én fogadta el a határozatot, hogy nem emel kifogást azon 576.
körülbelül évi 100 millió EUR összegű állami támogatási kerettörvény ellen, ami a 
kedvezőtlen időjárás miatt a mezőgazdasági termelőknél felmerült veszteségek 
ellentételezésére szolgál325. Az új törvény egységes jogi alapot teremt a központi 
kormányzat által finanszírozott, jövőbeni, kedvezőtlen időjárás esetére szóló
kártalanítás vonatkozásában. A múlthoz képest figyelemre méltó változás, hogy a 
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(támogatott) biztosítást megkötő mezőgazdasági termelők más ellentételezést nem 
kapnak. Ilyen módon ösztönzik a mezőgazdasági termelőket a biztosítás kötésére, 
sokkal egyszerűbbé téve ezáltal az állami kiadások tervezését. Az olasz kormány 
közvetlen kártalanításra évi közel 100 millió EUR elköltését tervezi, és további 
100 millió EUR-t szán a biztosítási szerződések támogatására.

Holland Malt (Hollandia)326

A Bizottság május 3-án döntött a hivatalos vizsgálat megindításáról a holland577.
malátasör-ágazatban a Holland Malt BV egy feldolgozó üzem létesítéséhez 
kapcsolódó beruházási projektjének (a Bavaria NV és a gabonatermelők 
szövetkezete, az Agrifirm közötti együttműködés) tervezett támogatása ügyében. A 
malátasörárpa teljes tárolási és feldolgozási lánca, valamint a malátasör előállítása és 
kereskedelme integrálásra kerül.

A Bizottság azért döntött a hivatalos vizsgálat megindításáról, mivel kétségei voltak, 578.
hogy a tervezett segítségnyújtás a közös piaccal összeegyeztethető-e, az alábbi okok 
miatt:

a Bizottság számára rendelkezésre álló információk alapján nem zárható ki, hogy a •
malátapiacon kapacitástöbblet mutatkozik;

A Holland Malt állítja, hogy kiváló minőségű „prémium malátát” gyárt „prémium •
minőségű sörök” készítéséhez. Hozzáteszi azt is, hogy a piac az említett maláta és 
sör tekintetében még mindig növekedésben van.

Nem egyértelmű azonban, hogy a „prémium maláta” és a „prémium sör” vajon nem 579.
egyszerűen értékesítési fogalmak-e, és nem felelnek meg egy olyan sajátos külön 
piacnak, amelyen a kapacitástöbblet kizárható.

Éghajlatváltozási járulék (Egyesült Királyság)

A Bizottság július 20-án jóváhagyott egy támogatási rendszert a mezőgazdasági 580.
ágazatnak 10 éves időszak alatt 687 millió EUR adókedvezmény nyújtására327. Az 
éghajlatváltozási járulékból a növénytermesztési ágazatnak adott 50 %-os, és az 
integrált szennyezésmegelőző és ellenőrző (IPPC) megállapodásokkal lefedett mez
őgazdasági ágazatoknak adott 80 %-os kedvezmény lehetővé teszi az Egyesült 
Királyság mezőgazdasági ágazatának, hogy alkalmazkodjon a járulék miatt magasabb 
energiaárakhoz, egyidejűleg elősegítve az Egyesült Királyság és az EU széndioxid-
kibocsátási céljainak elérését.

Az energia nem lakossági felhasználására az Egyesült Királyság 2001-ben vezette be 581.
az éghajlatváltozási járulékot, a kyotói célok teljesítése érdekében. Az energiaigényes 
iparágak jelentős, 80 %-os kedvezményt kaptak 10 éves időtartamra, hogy 
alkalmazkodhassanak az új környezethez, valamint javíthassák 
energiahatékonyságukat és csökkenthessék a széndioxid-kibocsátásukat. A 
határozattal érintett mezőgazdasági ágazatok (sertés és baromfi, étel és ital) IPPC 
megállapodásokat kötöttek és elkötelezték magukat kibocsátáscsökkentési célok és 
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energiahatékonysági célok mellett. Az Egyesült Királyság biztosítja a 
kötelezettségvállalások szigorú ellenőrzését.

A járulékcsökkentés jövőbeli elvesztése amellett, hogy a társaságnak ugyanakkor van 582.
ideje a célok elérésére, hatékony mechanizmus a cégek megállapodáson belül tartására 
és a célok elérésére. A megállapodás lejártakor az el nem ért célokkal arányos 
visszatérítési mechanizmust egy bírságmechanizmus is kíséri. A megállapodások 
felülvizsgálata rendszeresen megtörténik. A multiszektorális állami támogatásnak az 
energiaadók összefüggéseiben való értékelésekor a Bizottság elfogadta a mez
őgazdaság és más ágazatok számára az egyenlő elbánást, akörnyezetvédelmi célú
állami támogatásra vonatkozó iránymutatások feltételei mellett. Az IPPC-
megállapodások jóváhagyására az iránymutatás 51. cikk (1) bekezdésének a) pontja 
alapján került sor. 

Az 50 %-os kedvezményt tartalmazó külön sajátos intézkedés lehetővé teszi a 583.
növénytermesztési ágazat számára az éghajlatváltozási járulék bevezetése 
eredményeként elvesztett nemzetközi versenyképesség visszaállítását. Ennek jogalapja 
a mezőgazdasági ágazat állami támogatásáról szóló iránymutatás 5.5.4. pontja volt.

14. Halászat

A Bizottság részéről a 2005 folyamán határozatot eredményező ügyek közül az 584.
alábbiakat érdemes megemlíteni:

A Shetland Leasing and Property Ltd (SLAP)328 nevű társaság 3 millió GBP értékű585.
befektetést hajtott végre 1999-2000-ben egy shetland-szigeteki halfeldogozó
társaságba. A Bizottság erről egy panaszból értesült. A vizsgálat arra a 
következtetésre vezetett, hogy a befektetéshez felhasznált pénzeszközök a Shetland-
szigetek Önkormányzata által kezelt két alapból származtak, és azokat állami 
támogatásnak kellett minősíteni. A befektetés a közös piaccal összeegyeztethetetlen m
űködési támogatást jelentett. Mivel azonban ugyanezt a finanszírozást a strukturális 
alapok területén magánrészvételnek tekintették, a támogatás visszatérítését nem írták 
elő az érintett hatóságok és testületek jogos elvárásai miatt.

A Bizottság jóváhagyta az Egyesült Királyság által bejelentett, 1 millió GBP összegű586.
rendszert329, amelynek célja egy olyan rendszerhez való önkéntes csatlakozás lehetővé
tétele, ami lehetővé teszi a tenyésztett halakból származó hulladék összegyűjtését és 
feldolgozását. A Bizottság határozatában figyelembe vette, hogy a BSE-válság 
keretében elfogadott, a TSE-vizsgálatok, elhullott állomány és vágóhidi hulladék 
esetében adott állami támogatásról szóló iránymutatások vonatkoznak a 
halgazdaságokból származó elhullott halállományra is.

A Balti-tengeren január elején lezajlott rendkívül erős vihart követően a Bizottság 587.
jóváhagyta a Lettország által a halászok és haltermelők által elszenvedett károk 
megtérítésére szolgáló rendszert330. Nem szokatlanok az ilyen, vihart vagy más 
rendkívüli eseményt, például szennyezést követő támogatási rendszerek, de ez volt az 
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első eset, hogy új tagállam jelentett be ilyen ügyet.

15. Szén

A Bizottság 2005-ben jelentős számú állami támogatási határozatot hozott a szén 588.
vonatkozásában. Júniusban jóváhagyta a németországi, magyarországi és 
lengyelországi szénágazat szerkezetátalakítási terveit.

A Bizottság januárban hagyta jóvá Németország vonatkozásában a 2005-re fizetendő589.
éves támogatási kifizetéseket. Márciusban jóváhagyta a Németország által 
széniparának 2001–2002-ben adott támogatásokat (bár ez a támogatás a bejelentés 
elmulasztása miatt jogellenes volt. Júniusban engedélyezte Szlovákia vonatkozásában 
az éves támogatást 2004-re és Lengyelország tekintetében a 2004–2006-re vonatkozó
éves támogatást. A Bizottság júliusban támogatást engedélyezett egy új 
lignitbányának a Cseh Köztársaságban a regionális támogatásokról szóló iránymutatás 
alapján, mivel a szénrendelet nem vonatkozik a lignitre. Végül a Bizottság 
bányabezárási támogatásokat engedélyezett a Cseh Köztársaságban lévő bányák 
számára, a 2005. évi éves támogatást Szlovákia, és a 2004–2006. évi éves támogatást 
Magyarország számára.

16. Szállítás331

16.1. Vasúti szállítás

A Bizottság május 3-án engedélyezte a Cseh Köztársaságnak332 támogatás nyújtását új 590.
vasúti járművek beszerzésének lehetővé tétele érdekében. A cseh hatóságok garanciát 
vállalnak a finanszírozó társaság, az EUROFIMA által a Cseh vasutaknak felajánlott, 
45 millió EUR összeget kitevő kölcsönre. Az intézkedés nagyon korlátozott hatással 
jár a jelenlegi kereskedelmi feltételekre. Először is a Cseh Vasutak kamatot fizet a 
kölcsönre, bár az talán kedvezőbb, mint teljesen piaci feltételek mellett lenne, fizet 
továbbá a garanciáért is. Másodszor a garancia csak a vasúti utasszállításra 
vonatkozik, az EU jogszabályok alapján a verseny előtt még nem megnyitott ágazatra.

A Bizottság június 7-én jóváhagyott egy hollandiai intézkedést333 egy európai 591.
vonatellenőrzési rendszer (ETCS), a Betuwe nevű új teherszállítási útvonalon a 
tehervonatok új jelzési és sebességellenőrző rendszere felállításának támogatására. Az 
ETCS – a vonatellenőrzés új európai szabványa – ezen a vonalon a biztonságosság 
biztosítása céljából kerül felszerelésre. A holland hatóságok részben megtérítik az 
ETCS azon tehermozdonyok első sorozatába való beszerelésének költségeit, amelyek 
a Betuwe útvonalat fogják használni.

Végül a Bizottság március 3-án jóváhagyta az SNCF Freight javára a 592.
szerkezetátalakítási támogatást334. Az intézkedés egy szerkezetátalakítási terv részét 
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képezte, ami lehetővé fogja tenni az SNCF teherfuvarozási tevékenysége 
életképességének helyreállítását. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy terv 
összeegyeztethető az EU jogszabályaival, mivel a támogatás a legalacsonyabb 
összegre korlátozódik és olyan kiegyenlítő intézkedések kísérik, mint a 
kapacitáscsökkentés, és a francia teherfuvarozási piac várható megnyitása.

16.2. Kombinált szállítás

A Bizottság március 16-án jóváhagyott egy belga támogatási rendszert335, aminek 593.
célja támogatás nyújtása a Vallon-régióban kombinált szállítás berendezések 
megszerzésére. Július 5-én engedélyezte egy másik belga támogatási rendszert336 az 
országos kombinált szállítás támogatására. A három éves rendszer a vasúti 
szolgáltatásokat igénybe vevő kombinált szállítási szolgáltatóknak kedvez. A 
támogatás a közúti és a vasúti mód közötti külső költségek különbözetéért nyújt 
ellentételezést, amelyek különösen rövid távon magasak.

Emellett egy német rendszert337 – amit az új kombinált szállítási szolgáltatások 594.
létrehozásának ösztönzésére és az erre szolgáló berendezések megszerzésére szántak 
– hagyott a Bizottság jóvá, március 16-án.

A Bizottság április 20-án jóváhagyott egy olasz támogatási rendszert338, amelynek 595.
célja a nehéz árukat szállító járműveknek a közutakról tengerre történő
átirányításának ösztönzése volt. Ezzel a célkitűzéssel azon közúti 
vontatótársaságoknak adnak támogatást, amelyek a közúti közlekedés helyett a 
meglévő vagy új tengeri útvonalakat használják. A rendszer három éven át lesz 
hatályban és költségvetése 240 millió EUR-t fog kitenni. Mindazonáltal a támogatás 
nyújtásának feltétele, hogy a kedvezményezetteknek tengeri szolgáltatásokat kell 
igénybe venniük a rendszer lejáratát követő három éven keresztül.

16.3. Közúti szállítás

A Bizottság december 7-én határozott a 176 millió EUR értékű ABX Logistics 596.
csoport szerkezetátalakítási terve pénzügyi részének jóváhagyásáról339. A határozat 
azon a szerkezetátalakítási terven alapult, ami jelentősen csökkentette az ABX 
Worldwide csoport kapacitását, beleértve ABX Németország és ABX Hollandia 
leányvállalatait is, helyreállította az egész csoport életképességét és teljes tőkéjét 
átruházta egy magánbefektetőre, akinek a határozat meghozatalától számított 12 
hónapon belül kell cselekednie. Ami az ABX Franciaország belföldi tevékenységét 
illeti, 2005-ben privatizálták.

A Bizottság döntött ezen intézkedések jóváhagyásáról, amelyeknek elegendőnek kell 597.
lenniük az ABX Worldwide csoport életképességének helyreállítására, még ha ez azt 
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is jelenti, hogy el kell adni az egész ABX Worldwide csoportot. Ez volt az oka annak, 
hogy a Bizottság a szerkezetátalakítási támogatás elfogadásának feltételéül azt szabta, 
hogy az ABX-csoportot egy magánbefektetőnek kell eladni, akinek a piaci áron felül 
jelentős pénzügyi hozzájárulást is kell az ABX-csoportba teljesítenie.

16.4. Légi közlekedés

Alitalia (Olaszország)

A Bizottság június 7-én határozott arról, hogy az Alitalia és kiszolgáló leányvállalatai 598.
újratőkésítése nem tartalmaz állami támogatást, feltéve, hogy szigorúan betartják az 
annak biztosítására megszabott feltételeket, hogy az állam prudens befektetőként 
járjon el. Egyfelől az állam kisebbségi részvételének a magánbefektetőkkel megegyező
áron és feltételek mellett kell megvalósulnia az AZ Fly jövőbeli 1,2 milliárd EUR 
összegű tőkeemelésében. Erre vonatkozóan a Bizottság szándéknyilatkozatot szerzett 
be egy nemzetközi banktól, ami garantálja ebben a műveletben a magánszektor 
hatékony és többségi részvételét. Ez biztosítani fogja az Olaszország által 2004 
júliusában a vállalkozás privatizálására tett kötelezettségvállalás betartását. A 
légitársaság végül 1 milliárd EUR körüli összegre korlátozott újratőkésítése 
ténylegesen megtörtént decemberben, anélkül, hogy szükség lett volna a bankok által 
nyújtott garanciák felhasználására.

Másrészről az AZ Services földi tevékenységébe a Fintecna állami holdingvállalat 599.
javasolt 216 millió EUR összegű beruházásnak meg kell felelnie a piaci feltételeknek. 
A Bizottság független vizsgálat révén igazolta, hogy ez a befektetés olyan megtérülést 
kínál, ami megfelel egy magánbefektető által elvárt megtérülésnek. Az újratőkésítés 
első lépéseire az ütemezésnek megfelelően decemberben ténylegesen sor került.

A Bizottság a szerkezetátalakítás vizsgálatakor lehetőséget adott harmadik 600.
személyeknek észrevételek megtételére arról, hogy az Alitalia miként használta fel azt 
a 400 millió EUR hitelt, amelynek garantálására Olaszországnak 2004. július 20-án 
adott engedélyt. Ezen észrevételekre figyelemmel a Bizottság elvégezte az Alitalia 
magatartásának teljes elemzését, beleértve egy független vizsgálatot is. Arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy nem került sor a támogatással való visszaélésre; és 
hogy különösen a társaság kapacitásai megfelelnek a tett kötelezettségvállalásoknak, 
és hogy az új útvonalak nyereségesek.

Ryanair (Írország)

A Bizottság 2004. februári határozatában – ami a Vallon régió és az állami 601.
tulajdonban álló Brüsszel-Dél Charleroi Repülőtér (BSCA) által a Ryanairnek 
charleroi-i megtelepedésével kapcsolatban adott előnyökről szólt – azt a 
következtetést vonta le, hogy a Bizottság egyértelműen meghatározott feltételek 
mellett engedélyezheti a támogatások egyes olyan fajtáit, amelyek lehetővé teszik az 
új útvonalak tényleges kialakulását. A határozat azonban azt is jelezte, hogy a 
támogatás egyes formáit nem lehet engedélyezni.

Ebben a vonatkozásban és a határozat alkalmazásában a belga hatóságok 2004-ben 602.
megegyeztek a Ryanairrel abban, hogy az összeegyeztethetetlen támogatás egy részét, 
4 millió EUR-t elhelyez egy függő számlán az Elsőfokú Bíróság ítéletének bevárásáig 
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340 Közösségi közlemény – repülőterek finanszírozására és a regionális repülőterekről induló
légitársaságok számára nyújtandó induló támogatásra vonatkozó közösségi iránymutatás (HL C 312, 
2005.12.9, 1- oldal).

341 A C 11/2004. sz. ügy.
342 Az N 644i/2002. sz. ügy – Németország, a Bizottság 2005.1.19-i határozata.

abban az ügyben, amelyet a légitársaság indított a Bizottság határozatának 
megsemmisítése iránt. Belgiumnak pert kellett indítania a Ryanair ellen egy ír bíróság 
előtt a 2,3 millió EUR körüli további összeg visszafizetésének eléréséért (az ügy még 
mindig folyamatban van).

Ugyancsak a Ryanair/Charleroi határozat nyomon követésével összefüggésben a 603.
Bizottság december 9-én iránymutatásokat fogadott el válaszként a légiközlekedési 
ágazat legutóbbi fejleményeire: egyrészről a fapados légitársaságok megjelenése és a 
repülőterek közötti megnövekedett verseny, különösen a regionális repülőterek 
között, amelyek kiváltképpen aktívak voltak az utóbbi néhány évben az új légi 
kapcsolatok vonzása érdekében. Ezek az iránymutatások340 a vonatkozó szabályok 
átláthatóbbá tételét célozzák annak meghatározásával, hogy a Bizottság mit enged 
meg és mit nem.

Olympic Airways (Görögország)

A Bizottság szeptemberben befejezte vizsgálatát a Görögország által az Olympic 604.
Airways részére történő jogellenes és összeegyeztethetetlen támogatás nyújtására 
vonatkozó állítások ügyében. A Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy 2001. 
december 11-e (a görög nemzeti légitársaságra vonatkozó előző határozata) óta az 
Olympic Airways és az Olympic Airlines továbbra is kapott jogellenes állami 
támogatást. Lásd a lenti D szakaszban az EB ilyen támogatás visszatérítésére 
vonatkozó ítéletére való hivatkozást is.

A vizsgálati eljárás megnyitásakor a Bizottság kétségeit fejezte ki az adók és 605.
társadalombiztosítási kötelezettségek Olympic Airways általi fizetése mellőzésének 
folytatása miatt, valamint az Olympic Airlines 2003 végi alapításának módja miatt is.

2003 decemberében a korábban az Olympic Airways csoporton belül az Olympic 606.
Airways, az Olympic Aviation és az Olympic Macedonian által végzett valamennyi 
repülési tevékenység az Olympic Airlines-ra átnevezett új jogalanynál összpontosult. 
Az Olympic Airways és az Olympic Airlines pénzügyeinek részletes vizsgálatát 
elvégezve a Bizottság szeptember 14-én megállapította, hogy Görögország jogellenes 
és összeegyeztethetetlen állami támogatást nyújtott számos intézkedés útján, beleértve 
az adók és a társadalombiztosítási kötelezettségek meg nem fizetését, az Olympic 
Airways által az Olympic Airlinesnak átadott eszközök túlértékelését, az Olympic 
Airways-nek az állam készpénzjuttatásait és a repülőgépek költség alatti bérbeadását 
az Olympic Airlines-nak341.

Repülőtéri infrastruktúra (Németország és Belgium)

A Bizottság 2005-ben továbbá elfogadott két határozatot a repülőtéri infrastruktúra 607.
finanszírozásával kapcsolatban. A Bizottság január 19-én úgy határozott, hogy a 
strukturálisan gyenge régiókban a regionális repülőterek építésére és fejlesztésére 
szolgáló német támogatási rendszer342 összeegyeztethető az EU állami támogatási 
szabályaival. A rendszer lehetővé tesz olyan juttatásokat, amelyeket kizárólag a 
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343 Az N 355/2004. sz. ügy– Belgium, a Bizottság 2005.4.20-i határozata.

valamennyi lehetséges felhasználó számra egyenlő feltételekkel nyitva álló repülőtéri 
infrastruktúra beruházási költségeire fordítanak. A repülőterek napi működési 
tevékenységének költségei azonban nem jogosultak a pénzügyi támogatásra, ahogyan 
a szóban forgó repülőteret használó légifuvarozók egyedi befektetései sem 
támogathatók e rendszer alapján.

A repülőtéri infrastruktúrával kapcsolatos másik határozat a Deurne-nál fekvő608.
antwerpeni nemzetközi repülőtér fejlesztésére és üzemeltetésére létrehozott állami-
magán partnerség létrehozására vonatkozott343. A Bizottság április 20-án úgy ítélte 
meg, hogy az állami hozzájárulás összegének és a kereskedelmi partner 
kiválasztásának meghatározása végül nyílt és megkülönböztetésmentes nyilvános 
pályázat útján történt, ami betartotta a versenytársak egyenlő elbánásban való
részesítésének elvét és biztosította, hogy az állami részvétel a szükséges 
legalacsonyabb mértékre korlátozódik.
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344 Szem előtt kell tartani, hogy ezek a statisztikák csak azokra a folyamatban lévő ügyekre vonatkoznak, 
amelyekre a tagállamok viszonylag pontos adatokat szolgáltattak. A 2000 óta elfogadott 104 
visszatérítési határozat közül 31 ügy esetében az érintett tagállamok még nem nyújtottak be 
megbízható információkat az érintett támogatási összegre vonatkozóan. A visszatérítendő összegekre 
vonatkozó információ hozzáférhetősége különösen a támogatási rendszerek esetében korlátozott, 
leginkább az adó- vagy kvázi-adóintézkedések és a garanciákat magukban foglaló támogatási 
intézkedések esetében. A Bizottság folytatja az érintett támogatási összegre vonatkozó információk 
tagállamoktól való beszerzésére tett erőfeszítéseit.

C – Az állami támogatásra vonatkozó határozatok végrehajtása

1. Bevezetés

Az állami támogatási cselekvési terv hangsúlyozza, hogy az állami támogatások ellen609.
őrzésének hatékonysága és hitelessége feltételezi a Bizottság határozatainak megfelelő
végrehajtását, különösen a jogellenes és összeegyeztethetetlen támogatások 
visszatérítése terén. Az állami támogatási cselekvési terv kijelenti, hogy a Bizottság 
törekedni fog a visszatérítési határozatok hatékonyabb és azonnali végrehajtásának 
elérésére, ami egyenlő elbánást fog biztosítani valamennyi kedvezményezett számára.

A Versenypolitikai Főigazgatóság Végrehajtási Egysége 2005 folyamán folytatta a 610.
tagállamok által a Bizottság visszatérítési határozatainak végrehajtására hozott 
intézkedések nyomon követését. A még mindig végrehajtásra váró visszatérítési 
határozatok száma a 2004. december 31-i 94-ről 2005. december 31-re 75-re esett 
vissza. 2005 folyamán a Bizottság 12 új visszatérítési határozatot fogadott el. 
Ugyanebben az időszakban 31 visszatérítési ügyet zártak le.

A folyamatban lévő visszatérítési ügyek száma viszonylag állandó marad: 611.
Németország felel még mindig a legnagyobb számú folyamatban lévő visszatérítési
ügyért (35 %). Spanyolország, Olaszország és Franciaország összesítve a folyamatban 
lévő visszatérítési ügyek 53 %-áért felel. A tagállamok közül tizenhatban nincsen 
folyamatban lévő visszatérítési ügy. A folyamatban lévő visszatérítési ügyek 
kétharmada egyedi támogatási intézkedésekre vonatkozik, a maradék pedig 
támogatási rendszerekre.

Az érintett tagállamok által nyújtott információk mutatják, hogy az elmúlt években 612.
lényeges összegű jogellenes és összeegyeztethetetlen támogatás visszatérítésére került 
sor. A Bizottság 2005-ben kapott olyan információkat, amelyek korlátozott számú, 
nemrégiben elfogadott határozathoz kapcsolódó jelentős összeg visszafizettetését 
dokumentálják, mint például a német tartományi bankok, illetve a Bull ügyében hozott 
határozat. E fejlemények hozzájárultak az átfogó visszatérítési statisztikák jelentős 
javulásához. A 2000 óta elfogadott határozatok alapján visszafizetendő 8,6 milliárd 
EUR támogatásból 8,2 milliárd EUR körüli (6,0 milliárd EUR tőkeösszeg és csaknem 
2,2 milliárd EUR kamat) összeg tényleges visszatérítésére került sor 2005 végére. 
Kamatok nélkül ez a teljes visszatérítendő összeg 71 %-át képviseli344.

2005 folyamán a hatékony végrehajtás biztosítása érdekében a Bizottság zárt és 613.
következetes adminisztratív nyomon követést biztosított valamennyi folyamatban lévő
visszatérítési határozat esetében. Ha a Bizottság úgy ítélte meg, hogy az adott 
tagállam nem tette meg a saját jogrendszere szerint rendelkezésére álló valamennyi 
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345 A CR 27/1999. sz. ügy.
346 A C-207/1999. sz. ügy.
347 A CR 62/2000. sz. ügy.
348 A CR 62/2003. sz. ügy.
349 A CR 58/1999. CR 59/1999. és a CR 60/1999. sz. ügy.

intézkedést a határozat végrehajtása érdekében, megtette a Szerződés 88. cikkének 
(2) bekezdése vagy a 228. cikkének (2) bekezdése szerinti jogi lépést. A Bizottság 
2005-ben három ügyben határozott a visszatérítési határozat végrehajtásának 
elmulasztása miatt a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról, amelyeket 
az alábbiakban mutatunk be.

2. Egyedi esetek

Municipalizzate (Olaszország)345

A Bizottság január 19-én346 döntött arról, hogy az Európai Bíróság elé utalja 614.
Olaszországot azért, mert nem tett eleget egy 2002. június 5-i határozatnak. A 
határozat arról rendelkezett, hogy az Olaszország által a közszolgáltatási 
vállalatoknak adott támogatás összeegyeztethetetlen és azt a kedvezményezettekkel 
vissza kell fizettetni. A határozat elfogadása után két évvel a Bizottság megállapította, 
hogy Olaszország nem tett semmiféle hatékony intézkedést a nemzeti jog alapján a 
támogatás azonnali visszatérítésének elérése érdekében. Olaszország csak előzetes 
intézkedéseket fogadott el, de nem a kedvezményezettektől való visszatérítésre 
vonatkozó határozott intézkedéseket.

Thüringen Porzellan GmbH, Kahla (Németország)347

A Bizottság február 16-án megállapította, hogy Németország nem tartotta be teljes 615.
mértékben a 2002. október 30-i visszatérítési határozatot, ami a német porcelángyártó
Kahla Porzellan GmbH és annak jogutód társasága, a Kahla/Thüringen Porzellan 
GmbH részére adott támogatásra vonatkozik. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy 
Németország nem törekedett a határozatban meghatározott jogellenes és 
összeegyeztethetetlen támogatás egy része visszafizetésének megkísérlésére.

Sürgős foglalkoztatási intézkedések (Olaszország)348

A Bizottság április 6-én döntött arról, hogy az Európai Bíróság elé utalja 616.
Olaszországot azért, mert nem tett eleget egy 2004. március 30-i visszatérítési 
határozatnak. A határozat úgy ítélte meg, hogy az Olaszország által a felszámolás 
alatt álló cégeket megszerző vállalatoknak adott támogatás ellentétes az állami 
támogatásra vonatkozó szabályokkal és azt a kedvezményezettekkel vissza kell 
fizettetni. A rendszer célja a foglalkoztatás védelme a nehéz helyzetben lévő
nagyvállalatoknál, a társadalombiztosítási költségek terén bizonyos kedvezmények 
nyújtásával. A határozat elfogadása után egy évvel Olaszország még nem tájékoztatta 
a Bizottságot semmiféle, az annak betartása érdekében hozott intézkedésről.

Baszk fiskális rendszer (Spanyolország)349

A Bizottság december 20-án döntött arról, hogy Spanyolországot a Bíróság elé utalja 617.
a baszk fiskális rendszerrel kapcsolatos három visszatérítési határozat teljesítésének 
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350 A C 35/2003. sz. Lazio – Üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentése.
351 A 629. pontban hivatkozott CR 27/1999. sz. ügy.

elmulasztása miatt. Ezek a visszatérítési határozatok úgy ítélték meg, hogy az újonnan 
alapított cégek tízéves társasági adó alóli mentességről rendelkező baszk fiskális 
rendszer ellentétes az állami támogatásra vonatkozó szabályokkal. Négy évvel a 
három határozat elfogadását követően még mindig nincs jele annak, hogy 
Spanyolország bármiféle határozott intézkedést tett volna a szóban forgó rendszer 
megszüntetésére, vagy pedig a már megadott, jogellenes és összeegyeztethetetlen 
támogatás visszatérítésére.

A Deggendorf-ügyre vonatkozó ítélkezési gyakorlat alkalmazása – Támogatás az 
ACEA Electrabel számára (Olaszország)350

A Bizottság 2003-ban nyitotta meg a 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljárást egy 618.
Róma szomszédságában zajló kerületi fűtési projekt ügyében, a Deggendorf-üggyel 
kapcsolatos ítélkezési gyakorlata alkalmazásában, mivel a támogatás 
kedvezményezettje a Róma351 önkormányzata által ellenőrzött ACEA volt. Időközben 
az ACEA megszervezett és létrehozott egy közös vállalatot az Electrabel belga 
társasággal, AceaElectrabel néven. A közös vállalat egyik leányvállalata, az Acea és 
az Electrabel által közösen ellenőrzött AceaElectrabel Produzione lett a támogatás 
kedvezményezettje.

A Bizottság március 16-án döntött az eljárás lezárásáról egy azt megerősítő619.
határozattal, hogy az intézkedés összeegyeztethető támogatás és a kedvezményezett 
ugyanaz marad, mint a „municipalizzate” ügyben, még ha a kedvezményezett 
személyazonossága részben meg is változott. A pozitív határozatot azzal a feltétellel 
hozták meg, hogy a támogatást csak a jogellenesnek és összeegyeztethetetlennek 
nyilvánított támogatás visszatérítését követően lehet megadni.

Az AceaElectrabel Produzione augusztusban úgy döntött, hogy e határozat ellen 620.
fellebbezést nyújt be az Elsőfokú Bírósághoz.
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352 A C-174/2002. sz. Streekgewest Westelijk Noord-Brabant-ügy.
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D – Válogatott bírósági ügyek

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant352

A Streekgewest Westelijk Noord-Brabantnak, egy hulladék összegyűjtéséért felelős 621.
testületnek minden alkalommal adót kellett fizetnie, valahányszor hulladékot szállított 
egy hulladékfeldolgozóba. Kérte a megfizetett adó visszatérítését azon az alapon, 
hogy az adót a 88. cikk (3) bekezdésében szereplő szüneteltetési kötelezettség 
megszegésével szedték be. Az adót kivető jogszabály módosítása és a megfizetése 
alóli mentesítés már a Bizottság jóváhagyása előtt hatályba lépett. Az intézkedések 
vizsgálata után azonban a Bizottság azt a következtetést vonta le, hogy nem volt a 
közös piaccal összeegyeztethetetlen támogatási elem.

Az Európai Bíróság az ügyet tárgyaló nemzeti bíróság által hozzá utalt előzetes 622.
kérdések vonatkozásában hozott január 13-i ítéletében megállapította, hogy az adók 
nem tartoznak az állami támogatásra vonatkozó rendelkezések hatókörébe, 
amennyiben azok nem valamely támogatási intézkedés olyan módon történő
finanszírozását szolgálják, hogy az intézkedés szerves részét alkotják. Ez a közeli 
kapcsolat és a kölcsönös függőség (kötöttség) csak akkor létezik, ha az adóból 
származó bevételt szükségszerűen a támogatás finanszírozására fordítják. Ha ez a 
helyzet, az adóból keletkező bevételnek közvetlen hatása van a támogatás összegére 
és ennek következtében az intézkedés összeegyeztethetőségére is. Ilyen kapcsolat 
esetében a bejelentésnek ki kell terjednie a finanszírozás módjára is, és ekkor magára 
az adóra is a végrehajtás tilalma vonatkozik.

Az EB megjegyezte továbbá, hogy a 88. cikk (3) bekezdése közvetlen hatállyal 623.
rendelkezik: Ez annyit jelent, ha az adó egy támogatási intézkedés szerves részét 
képezi, a tagállamoknak elvileg vissza kell fizetniük az EU jog megsértésével 
beszedett közterheket. Az egyének e cikk közvetlen hatályára a nemzeti bíróságok el
őtt nem csak abban az esetben hivatkozhatnak, ha a verseny torzulása érinti őket, 
hanem egyszerűen az e rendelkezés megszegésével kivetett adó visszatérítésének 
elérésére, feltéve természetesen, hogy az egyén alanya volt a Szerződés 
megszegésével kivetett adónak.

F.J. Pape353

Az EB a fent tárgyalt Streekgewest Westelijk Noord-Brabant ügyben tett 624.
megállapításaival összhangban azt vizsgálta, hogy az F.J. Pape-ügyben az adó egy 
támogatási intézkedés szerves részét képezte-e. A Streekgewest-ügyhöz hasonlóan 
Hollandia a Bizottság jóváhagyásának megadása előtt kezdte a támogatást folyósítani. 
Az EB január 13-án úgy döntött, hogy nem volt elégséges kapcsolat az adó és a 
támogatási intézkedés között, mivel a holland jog értelmében az illetékes hatóságok 
mérlegelési jogot gyakorolhattak a bevétel különböző célokra történő
felhasználásában. Ezért az adóbevételnek nincs közvetlen hatása a támogatás 
összegére, és az EB azt állapította meg, hogy nincs olyan közvetlen kapcsolat az adó
és a támogatási intézkedés között, ami a tagállamot az adó Pape úrnak való
visszafizetésére kötelezné.
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354 A T-93/02. sz. Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottság ügy.
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Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottság354

Az Elsőfokú Bíróság január 13-i ítéletében megsemmisítette a Bizottság 2002. január 625.
15-i határozatát, ami a Franciaország által a Crédit Mutuelnek adott támogatást a 
közös piaccal összeegyeztethetetlennek minősítette. A támogatás nyújtására a „Livret 
Bleu” rendszer alapján szabályozott megtakarítások gyűjtése és kezelése formájában 
történt. Franciaország és a Crédit Mutuel a határozat ellen fellebbezést nyújtott be az 
Elsőfokú Bíróság előtt.

Az Elsőfokú Bíróság az EKSz. 253. cikke szerint indokolás hiányában 626.
megsemmisítette a Bizottság határozatát.

Először is az Elsőfokú Bíróság kijelentette, hogy a határozat rendelkező részében a 627.
támogatás megjelölése nem tette lehetővé az érintett személyek számára az arról való
megbizonyosodást, hogy a Bizottság mely intézkedéseket tekintett állami támogatást 
képezőnek. Ennek eredményeként az Elsőfokú Bíróság nem volt képes gyakorolni 
felülvizsgálati hatáskörét az intézkedések értékelése vonatkozásában.

Másodszor, mivel a határozat rendelkező része és az indokolás oszthatatlan egészet 628.
alkotnak, az Elsőfokú Bíróság a határozat más részeit is áttekintette, és különösen a 
87. cikk (1) bekezdése feltételeinek értékelését. Azt állapította meg, hogy a határozat 
más részei nem nyújtanak elegendő indokolást a támogatásként kezelt intézkedések 
azonosítása vonatkozásában.

Belgium kontra Bizottság355

Ebben az ügyben Belgium az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a foglalkoztatásra 629.
nyújtott állami támogatásra történő alkalmazásáról szóló 2204/2002/EK bizottsági 
rendelet megsemmisítését kérte. Az EB április 14-i ítéletében elutasította Belgium 
fellebbezését, hatályban tartotta a bizottsági rendeletet és a következő
megállapításokat tette a Bizottság és a Tanács állami támogatási területen fennálló
hatáskörei vonatkozásában.

Az EB megállapította, hogy a Bizottság nem terjeszkedett túl hatáskörén az állami 630.
támogatás összeegyeztethetőségi szempontjainak meghatározásával. A Bizottságnak
nem kell korábbi gyakorlatának egyszerű kodifikációjára szorítkoznia, hanem 
felhasználhatja tapasztalatait új összeegyeztethetőségi szempontok megállapítására, 
beleértve a meglévőknél még szigorúbb szempontokat is. A Tanács a 994/98 tanácsi 
rendelettel a Bizottságra ruházta annak kinyilvánítása hatáskörét, hogy a támogatás 
egyes kategóriái összeegyeztethetőek a közös piaccal és azokra nem vonatkozik a 
bejelentési kötelezettség. Azonban ez a rendelet nem ruházott a Bizottságra hatáskört 
a 87. cikk (1) bekezdésének értelmezésére, és az állami támogatás 87. cikk (1) 
bekezdésében megállapított általános és kötelező fogalmának meghatározására.

Sniace kontra Bizottság356

Az Elsőfokú Bíróság április 14-i ítélete egyértelművé tette, hogy melyek a támogatás 631.
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357 A C-400/99. sz. Olaszország kontra Bizottság ügy.

kedvezményezettjének versenytársa által az európai bíróságok előtt indított kereset 
megengedhetőségének feltételei. A szóban forgó ügyben a felperes, a Sniace – egy 
mesterséges és szintetikus szálakat előállító spanyol társaság – megtámadta a 
Bizottság határozatát, amely engedélyezte Ausztria számára a Lenzing Lyocell GmbH 
& Co. KG (LLG) társaság számára támogatás nyújtását.

Az Elsőfokú Bíróság hangsúlyozta, hogy a versenytársnak a Bizottság határozata 632.
vitatásának érdekében igazolnia kell, hogy a határozat által egyénileg érintett. E célból 
két tényezőt vettek figyelembe:

először is a versenytárs szerepét a perindítást megelőző eljárásban: a Sniace csak •
jelentéktelen szerepet játszott a perindítás előtti eljárásban, mivel nem terjesztett be 
panaszt a Bizottsághoz és az eljárás menetét indítványai nem határozták meg nagy 
mértékben;

másodszor, a felperes által arra beterjesztett bizonyítékok vonatkozásában, hogy a •
határozat érintheti piaci helyzetét, az Elsőfokú Bíróság megjegyezte, hogy a 
felperes nem az LLG-vel azonos piacon működik és nem is tervezi a jövőben e 
piacon történő tevékenykedést; továbbá a felperes nem tudta megfelelően 
bizonyítani, hogy a megtámadott határozat jelentősen befolyásolhatja piaci 
helyzetét, mivel állításai teljesen alaptalan feltételezéseken alapulta, melyekre 
bizonyíték nincs, és nem jelzik az elszenvedett veszteségeket vagy kedvezőtlen 
következményeket sem.

Ezért az Elsőfokú Bíróság megállapította, hogy a Sniace által indított kereset 633.
elfogadhatatlan, mivel a felperest a Bizottság határozata egyénileg nem érintette.

Olaszország kontra Bizottság357

Az EB az ebben az ügyben május 10-én hozott ítéletével részben megsemmisítette a 634.
Bizottság 1999. augusztus 6-i határozatát, amellyel megindította az eljárást a Tirrenia 
di Navigazione csoport vállalkozásainak adott állami támogatás vonatkozásában. 
Olaszország kérte a határozat azon részében történő megsemmisítését, amelyben 
elrendelte a szóban forgó támogatás felfüggesztését.

Az ítélet annyiban érdekes, hogy egyértelművé tesz a Bizottság által az intézkedések 635.
értékelésekor használt néhány eljárási szabályt.

Először is, a Bizottság azon lehetőségét illetően, hogy elrendelje az új támogatási 636.
intézkedések felfüggesztését, elsőbbséget kell élveznie a tagállam azon lehetőségének, 
hogy megvitasson minden intézkedést és észrevételeket terjesszen be. A szóban forgó
esetben a Bizottság nem vitatta meg az olasz hatóságokkal a Tirrenia-csoport adójogi 
kezelését, amelyet hajóinak üzemanyag és kenőanyag ellátása vonatkozásában 
élvezett. Az EB ezért megállapította, hogy a Bizottság határozatát részben meg kell 
semmisíteni, mégpedig abban a részében, amelyben az elrendelte az adott támogatási 
intézkedés felfüggesztését.

Másodszor a Bizottság állított hatáskörrel való visszaélése vonatkozásában az EB 637.
jelezte, hogy a hatáskörrel való visszaélés csak akkor bizonyítható, ha egyértelmű
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kétségek voltak arra nézve, hogy az intézkedés meglévő állami támogatást jelent-e, 
vagy hogy az intézkedések nem tartalmaztak semmiféle támogatási elemet. Ebben az 
esetben a Bizottság nem lett volna jogosult azoknak új támogatási intézkedésként 
történő kezelésére, és ennek következtében az intézkedések felfüggesztésére. A 
szóban forgó ügyben az új támogatási intézkedésnek minősített intézkedések 
felfüggesztése nem járt hatáskörrel való visszaéléssel.

Végül az EB megvizsgálta, hogy a Bizottság helyesen minősítette-e ezeket az 638.
intézkedéseket új támogatási intézkedésnek a nyitó határozatban. Az EB először 
megállapította, hogy a szóban forgó támogatást meglévő támogatásnak minősítő
tagállam felelőssége a Bizottságnak a lehető legkorábbi szakaszban – amint a 
Bizottság felhívta a figyelmét az érintett intézkedésekre – megadni azokat az 
információkat, amelyeken ez az álláspontja nyugszik. Ha az ideiglenes értékelés 
céljaira ez az információ lehetővé tette a Bizottságnak azon álláspont kialakítását, 
hogy a szóban forgó intézkedések esetlegesen állami támogatást képeznek, azokkal a 
88. cikk (1) és (2) bekezdésében adott eljárási határidőkön belül foglalkoznia kellett. 
Ez azonban nem vonatkozott a szóban forgó esetre.

Bizottság kontra Görögország358

A Bizottság 2002. december 11-én határozatot hozott az Olympic Airwaysnek 639.
nyújtott szerkezetátalakítási támogatás jogellenesnek és összeegyeztethetetlennek 
nyilvánításáról. Ezért elrendelte, hogy Görögország téríttesse vissza a támogatást.

Görögország tett egyes előkészítő intézkedéseket a támogatás visszatéríttetésére. 640.
Azonban a visszatérítési határozat meghozatala után Görögország az Olympic 
Airways személyzetét és legeredményesebb eszközeit tehermentesen és ellenérték 
nélkül átruházta az újonnan létrehozott Olympic Airlines nevű társaságra, és 
lehetetlenné tette a korábbi társaság tartozásainak az új cégtől való behajtását. 
Ennélfogva a Bizottság megindította Görögország ellen a mulasztási keresetet az Els
őfokú Bíróság előtt.

Az EB május 12-én kimondta, hogy a kedvezményezett vagyonának átruházása olyan 641.
módon történt, hogy lehetetlenné tegye a kedvezményezett tartozásainak behajtását. 
A művelet akadályozta a visszatérítési határozat végrehajtása előtt. A visszatérítési 
határozat célját, azaz a verseny helyreállítását ezáltal súlyosan veszélyeztették.

Görögország intézkedései nem eredményezték az Olympic Airways tartozásainak 642.
megfizetését, mivel azok vagy befejezetlenek, elkésettek (nem az előírt kéthónapos 
határidőn belüliek) vagy nem kötelezőek voltak. Az EB ezért megállapította, hogy 
Görögország nem teljesítette a Bizottság határozatát.

Corsica Ferries France SAS kontra Bizottság

Az Elsőfokú Bíróság június 15-én megsemmisítette a Bizottság július 9-i határozatát a 643.
francia SNCM társaság újratőkésítéséről359. Az Elsőfokú Bíróság amiatt semmisítette 
meg a határozatot, hogy a Bizottságnak a 12 millió EUR értékű eszközök értékesítési 
eljárására vonatkozó elemzése nem tette lehetővé annak értékelését, hogy a támogatás 
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szigorúan csak a legkisebb összegre korlátozódott. Azonban a felperes minden egyéb 
érvelése elutasításra került.

CDA kontra Bizottság360

Az Elsőfokú Bíróság az ebben az ügyben hozott október 19-i ítéletével részben 644.
megsemmisítette a Bizottságnak a Németország által a CDA Compact Disc Albrechts 
GmbH (Türingia) részére adott állami támogatás vonatkozásában hozott határozatát 
abban a részében, amelyben elrendelte Németország számára az eredeti 
kedvezményezettől eltérő vállalkozásoktól való visszatéríttetését.

Az Elsőfokú Bíróság először is jelezte, hogy a visszatérítés valamely vállalkozástól 645.
csak akkor rendelhető el, ha bizonyítható, hogy ez a vállalkozás tényleg hasznot 
húzott a támogatásból. Ilyen haszon nem bizonyítható, ha a támogatást csalárdul 
térítette el az eredeti vállalkozástól egy másik vállalkozás. A Bizottságnak a 
rendelkezésére álló valamennyi eszközt fel kell használnia a tagállamtól pontosabb 
információk bekérésére az eltérített támogatás összege vonatkozásában.

Az Elsőfokú Bíróság másodszor kijelentette, hogy a visszatérítési határozatnak az 646.
eredeti vállalkozásról egy másikra történő kiterjesztése lehetséges lenne a 
visszatérítési határozat bizonyított megkerülése esetében. Az ilyen megkerülést 
azonban nehéz a szóban forgó esetben bizonyítani. Még ha igaz is az, hogy az 
eszközöket a jogutód társaság az eredeti kedvezményezett tevékenységének 
folytatására használta fel, és még ha az átruházás célja az volt is, hogy az eszközök 
egy részét kimentse a jogi és gazdasági bizonytalanságok alól, ez nem volt elegendő
annak igazolására, hogy megvolt a szándék a Bizottság visszatérítési határozatának 
megkerülésére. Az Elsőfokú Bíróság által a Bizottság által állított megkerülés 
elutasítására számításba vett elemek között volt az a tény, hogy a jogutód piaci árat 
fizetett az eszközök megszerzéséért és az a tény, hogy nyílt és feltétlen pályázatot 
írtak ki az eszközök átruházására.

Nazairdis361

Ez az ügy egy francia bíróság által azzal kapcsolatos előzetes döntéshozatalra való647.
utalásra vonatkozott, hogy a TACA adó állami támogatást képez. Az EB a fent 
tárgyalt Streekgewest és Pape-ügyben lefektetett szempontokat alkalmazta.

A TACA a közvetlenül francia kiskereskedelmi áruházak által Franciaországban 648.
fizetett progresszív adó volt. A TACÁ-ból származó bevételt többféle módon 
használták fel. Kezdetben az úgynevezett „beszüntetési kifizetésre” használták fel, 
azaz az olyan kereskedőknek és kézműveseknek, akik betöltötték a 60. életévüket és 
tevékenységüket tartósan beszüntették. Mióta a TACA létrejött, a keletkezett bevétel 
jelentősen nőtt, és ezt a többletet aztán áttették az önfoglalkoztatók és a kézművesek, 
vagy gyártó és kereskedelmi foglalkozást folytatók alap öregségi biztosítási 
rendszerébe, valamint a FISAC362 és a CPDC363 számára. A fent említett valamennyi 
áttétel vonatkozásában külön jogszabályi rendelkezések határozzák meg, hogy ki 
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határozza meg az adóval kapcsolatos bevétel adott célra történő elköltését és/vagy a 
kérelmezőnek egy egyedi összeg kifizetésének módját.

2001 áprilisában a főeljárásban felperes társaságok több keresetet indítottak a nemzeti 649.
bíróságok előtt Franciaországban, a TACA beszedéséért felelős testület ellen. E 
keresetek a társaságok által az elmúlt években TACÁ-ra befizetett összegek 
megtérítésére irányultak. Érvelésük az volt, hogy a TACA jogellenes, mivel olyan 
állami támogatási intézkedések részét képezte, amit nem jelentettek be a 
Bizottságnak.

AZ EB október 27-i ítéletében először megvizsgálta a kisméretű kiskereskedelmi 650.
értékesítőhelyek TACA alóli mentességét. Megállapította, hogy a kisméretű
kiskereskedelmi értékesítőhelyek TACA alóli mentességének lehetséges 
jogellenessége nem elegendő ahhoz, hogy befolyásolja magának az adónak a jogszer
űségét. Másodszor, emlékeztetett a fent tárgyalt Streekgewest és Pape-ügyben 
követett ítélkezési gyakorlatra, megjegyezve, hogy az adó csak akkor tekinthető egy 
támogatási intézkedés szerves részét képezőnek, ha az adó a támogatási 
intézkedéshez kötött. Ez annyit jelent, hogy az adóból származó bevételt szükségszer
űen a támogatás finanszírozására kell fordítani. Ilyen kötöttség esetében az adóból 
keletkező bevételnek közvetlen hatása van a támogatás összegére és ennek 
következtében az intézkedés közös piaccal való összeegyeztethetőségének 
értékelésére is.

A tárgyalt ügyben az EB arra következtetett, hogy ez a kapcsolat nem létezik. A 651.
következő sajátosságokra mutatott rá: a nemzeti jogszabályok nem rendelkeztek a 
TACA állított támogatási intézkedéshez való kötéséről, de megállapították az állított 
támogatás összegét a legkisebb és legnagyobb intézkedés között, függetlenül az 
adóbevételtől; az abban részesülő alapok tevékenysége nem volt gazdasági 
tevékenység; a miniszterek mérlegelési jogkörrel rendelkeztek a TACA-bevételek 
egyes biztosítási rendszerek finanszírozására való áttételére.

Ezért a TACA megfizetéséért felelős üzleti vállalkozások nem hivatkozhatnak alappal 652.
a nemzeti bíróságok előtt a mentesség esetleges jogellenességére az adó
megfizetésének elkerülése vagy annak visszatérítése érdekében.
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E – Statisztika

6. ábra
A bejegyzett támogatási ügyek számának alakulása (a 
mezőgazdaság, halászat, közlekedés és szén kivételével) 2000 és 
2005 között
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7. ábra
A Bizottság által hozott határozatok számánák alakulása 2000 és 
2005 között
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8. ábra
A határozatok száma 2005-ben, tagállamonként 
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364 A Romániáról szóló átfogó monitoring jelentés I. melléklete, SEC (2005) 1354 végleges.

IV. – Nemzetközi tevékenységek

A – A bővítés és a Nyugat-Balkán

Az EU október 3-án megnyitotta a csatlakozási tárgyalásokat Törökországgal és 653.
Horvátországgal. A versenyjogi fejezet tárgyalásának első köre (az „acquis
átvilágítása”) novemberben és decemberben zajlott le. A jelölt országoktól elvárt, 
hogy létrehozzák az antitröszt-politika, az összefonódások ellenőrzése és az állami 
támogatások ellenőrzése jogszabályi keretrendszerét, hozzanak létre versenyhatóságot 
és állami támogatásokkal foglalkozó hatóságot, valamint biztosítsák a lehetséges 
csatlakozás időpontjára e szabályok hatékony érvényesítését.

Románia és Bulgária 2007. évi csatlakozásához közeledve a Bizottság szoros 654.
figyelemmel kísérte a tagság előkészületeit és közreműködött a versenyszabályok 
érvényesítésében.

A Bizottság áttekintette a Bulgária által a Csatlakozási Szerződés úgynevezett meglév655.
ő támogatási mechanizmusának megfelelően bejelentett támogatási intézkedéseket. Ez 
a mechanizmus előírja, hogy a csatlakozás után alkalmazandó minden, a Szerződés 
értelmében állami támogatásnak minősülő olyan támogatási intézkedés, amely nem 
szerepel a meglévő támogatások jegyzékében, a csatlakozáskor új támogatásnak min
ősül.

Románia vonatkozásában a Bizottság szoros figyelemmel kísérte Románia állami 656.
támogatási gyakorlatát, valamennyi határozat tervezetének a Románia általi végső
elfogadása előtti ellenőrzésével. A Bizottság október 25-én elfogadott egy jelentést a 
Románia által a versenypolitika terén elért előrehaladásról364, megállapítva, hogy 
Románia jelentős előrehaladást ért el a versenyszabályok érvényesítésében, különösen 
az állami támogatások területén.

A Versenypolitikai Főigazgatóság aktívan segítette valamennyi nyugat-balkáni ország 657.
egészséges versenyrendszerének kialakítását. Ez magában foglalta a versenyről és az 
állami támogatásról szóló jogszabályok kidolgozása során nyújtott segítséget, a 
jogszabályok végrehajtásához szükséges intézmények felállítása során nyújtott 
tanácsadást és a versenyfegyelem előmozdítását.
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365 Az Egyesült Államok kormánya és az Európai Közösség Bizottsága között a versenyjog 
alkalmazásáról szóló megállapodást 1991.9.23-án kötötték meg. A Tanács és az Európai Bizottság 
1995.10.4-i közös határozatával a megállapodást jóváhagyták, és alkalmazandóvá nyilvánították annak 
az Európai Bizottság általi aláírásának napjától (HL L 95, 1995.4.27., 47. o.). 1998. június 4-én 
hatályba lépett a pozitív udvariasságról szóló megállapodás, amely az 1991. évi megállapodás pozitív 
udvariassággal kapcsolatos megállapításait erősíti meg [az Európai Közösségek és az Amerikai 
Egyesült Államok Kormányának megállapodása a pozitív udvariasság elvének a versenyjogaik 
végrehajtásában való alkalmazásáról (HL L 173, 1998.6.18., 26. o.)].

B – Kétoldalú együttműködés

1. Bevezetés

A Versenypolitikai Főigazgatóság kétoldalúan működik együtt számos 658.
versenyhatósággal, különösen a Közösség fő kereskedelmi partnerországaiban működ
őkkel. Az EU a versenyügyben különleges együttműködési megállapodásokat kötött 
az Amerikai Egyesült Államokkal, Kanadával és Japánnal. Koreával egy 
szándéknyilatkozat hozza létre az együttműködés hivatalos alapjait.

E különleges megállapodások fő eleme a végrehajtási tevékenységekre vonatkozó659.
kölcsönös információk nyújtása és e tevékenységek koordinációja, valamint a nem 
bizalmas információk cseréje. A megállapodások alapján az egyik fél végrehajtási 
cselekvésre kérheti a másik felet (pozitív udvariasság), valamint az egyik fél 
végrehajtási tevékenységei során figyelembe veheti a másik fél fontos érdekeit 
(hagyományos udvariasság).

Az EU több szabadkereskedelmi megállapodást, valamint társulási és együttműködési 660.
megállapodást kötött, amelyek rendszerint alapvető rendelkezéseket tartalmaznak a 
versenypolitikai területen való együttműködés vonatkozásában. Az ilyen 
megállapodásokra példák az EuroMed megállapodások, az egyes latin-amerikai 
országokkal és a Dél-Afrikával kötött megállapodás. Az Európai Bizottság és a többi 
OECD-tagállamok versenyhatóságai közötti együttműködés az OECD által 1995-ben 
elfogadott ajánlás alapján történik.

2. Megállapodások az Amerikai Egyesült Államokkal, Kanadával és Japánnal

Amerikai Egyesült Államok

Az Amerikai Egyesült Államok versenyhatóságaival való együttműködés különleges 661.
versenyügyi együttműködési megállapodásokon alapszik365.

A légi közlekedés területén a Bizottság november 18-án véglegesítette az Egyesült 662.
Államokkal kötött új megállapodás tervezett szövegét, amely a tagállamokkal kötött 
hatályban lévő bilaterális megállapodások helyébe lép (lásd a fenti I.B.3.2 részt). A 
megállapodás szerinti intézményes együttműködési keret tág értelemben ugyanazokat 
a területeket fedi le, mint a Bizottság, az USA Igazságügyi Minisztériuma (DOJ) és az 
USA Szövetségi Kereskedelmi Bizottsága (FTC) közötti versenypolitikai együttm
űködésről szóló, meglévő EU/USA megállapodás. Tartalmazza a jelentős ügyek 
bejelentését, információcserét általános és ügyekhez kapcsolódó kérdésekben valamint 
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366 Az M.3687. sz. ügy.

rendszeres találkozókat a piaci fejlemények és a közös érdekű kérdések 
megvitatására. Az együttműködés ezen utóbbi területe vonatkozásában megállapodás 
született egy rendszeres vitafórum felállításáról, az általános politikai kérdések 
megvitatására. A Bizottság és az USA Közlekedési Minisztériuma között a légi 
közlekedés területein a versenyjog és politika terén létrejött új együttműködési keret 
lehetővé fogja tenni az EU és az USA légi fuvarozói közötti szövetségek közös 
értékelését és elősegíti az összeegyeztethető szabályozási eredmények megszületését. 
A megállapodást jóváhagyása esetén már akár 2006. októbertől alkalmazni lehet.

2005-ben a Bizottság folytatta szoros együttműködését az Amerikai Egyesült 663.
Államok Igazságügyi Minisztériumával és az Amerikai Egyesült Államok Szövetségi 
Kereskedelmi Bizottságának Trösztellenes Osztályával. A Bizottság hivatalnokai és a 
két amerikai egyesült államokbeli hivatal hivatalnokai közötti kapcsolatfelvétel 
gyakori és intenzív volt. A kapcsolatok az egyes esetekben való együttműködéstől az 
általánosabb, a versenypolitikához kapcsolódó ügyekkel kapcsolatos együttműködésig 
terjedtek. Az ügyekhez kapcsolódó kapcsolatfelvételek általában rendszeres 
telefonhívások, e-mailek, dokumentumok cseréje és az adott üggyel foglalkozó
csoportok közötti egyéb kapcsolattartás révén történt. Ez az együttműködés továbbra 
is figyelemreméltó kölcsönös előnyökkel szolgál a saját végrehajtási tevékenységeik 
továbbfejlesztése, az e végrehajtási tevékenységek közötti szükségtelen nézeteltérések 
vagy összeegyeztethetetlenségek kiküszöbölése és az egymás versenypolitikai 
rendszereinek jobb megértése tekintetében mindkét oldal számára.

2005-ben nagy intenzitást ért el az USA antitröszthatóságaival az összefonódások 664.
ellenőrzése terén folyt együttműködés. Az összefonódások felülvizsgálatában való
együttműködés 2002. évi európai uniós és amerikai egyesült államokbeli legjobb 
gyakorlata hasznos keretet biztosít az együttműködésre, különösen a folyamat kritikus 
pontjainak jelzése révén, amikor is az együttműködés rendkívül hasznos lehet. A 
valóságban az egyes ügyekben való együttműködés nagyon gyakorlatias és rugalmas 
módon történik, a kapcsolódó ügyhöz és kérdésekhez igazítva.

2005-ben számos, az Atlanti-óceán mindkét partját érintő összefonódásra került sor, 664.
ami az érintett európai uniós és amerikai egyesült államokbeli csoportok jelentős 
mértékű gyakorlati együttműködésével és álláspontjaik kölcsönös ismertetésével járt. 
Az év során számos egyesülési ügy járt jelentős együttműködéssel. Ezek közé
tartozott a Johnson & Johnson/Guidant ügy366, amelyben az FTC-vel folytatott 
együttműködés az USA piacának szabadalmi vonatkozásaira összpontosított és arra 
vezetett, hogy a vizsgálatokat a lehető legmesszebbmenő módon összehangolták, még 
ha azok időzítése az EU-ban és az USÁ-ban el is tért. A Procter & Gamble/Gillette 
ügyben ugyancsak szoros volt az együttműködés az FTC-vel a termékpiac, a 
lehetséges versenyellenes hatások és a jogorvoslatok értékelése, valamint annak 
vonatkozásában, hogy az eljárásokat a lehető legnagyobb mértékben összehangolják, 
tekintettel azok eltérő időzítésére. Mindkét esetben eltértek az EU-ban és az USÁ-ban 
felmerülő versenyjogi kérdések, így az J&J/Guidant EU-ügyben az ügyet 
jogorvoslatokkal tisztázták az endovaszkuláris söntök és az irányítható koronáriás 
vezetődrótok piacán, míg az USÁ-ban nem is merült fel kérdés ezeken a piacokon, és 
a P&G/Gillette-ügyben a Bizottság vizsgálata csak horizontális versenyjogi 
aggodalmakat vetett fel az elemes fogkefék terén, míg az USÁ-ban tágabb versenyjogi 
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367 Az M.3692. sz. ügy.
368 Az Európai Közösségek és kanadai kormány közötti megállapodás a versenyjog alkalmazásáról (HL L 

175, 1999.7.10., 50. o.). A megállapodást a bonni EU/Kanada csúcstalálkozón írták alá 1999. június 
17-én, és aláírásakor hatályba lépett.

aggályok voltak, az elemes fogkefék, fogfehérítők és dezodorok terén. Egy közös 
egyesülési jogorvoslat született a Reuters/Telerate ügyben is367, amit a Bizottság a 
DoJ-vel együttesen vizsgált.

Az előző évekhez hasonlóan a Bizottság tapasztalata azt bizonyítja, hogy az 665.
összefonódásokkal kapcsolatos együttműködés és koordináció a leghatékonyabb a 
hivatalok által meghatározott bármilyen versenyügyi probléma megoldásának 
kidolgozásához, egyeztetéséhez és végrehajtásához kapcsolódó ügyek esetében. Az 
összehangolt megközelítés segíti a megközelítés lehetséges ellentmondásainak 
feloldását, ami kölcsönösen előnyös az egyesülő feleknek és maguknak a hivataloknak 
is.

Az év folyamán gyakori kapcsolatteremtésre került sor az összefonódásokon kívüli 666.
ügyekben is. A Bizottságnak az USA DOJ-val fenntartott kétoldalú kapcsolatának 
egyik növekvő fontosságú területe a kartellek elleni közös harc, amit mindkét hatóság 
prioritásnak tekint. Ezért az Európai Bizottság és az Amerikai Egyesült Államok 
Igazságügyi Minisztériuma közötti kétoldalú együttműködés különösen a kartellel 
kapcsolatos ügyekben volt intenzív: számos alkalommal, több folyamatban lévő
vizsgálat kapcsán jött létre kapcsolat a Bizottság kartellel foglalkozó szervezeti 
egységei és a DoJ hasonló szervezetei között. A leggyakoribb az egyes ügyekkel 
kapcsolatos információcsere volt, de a megbeszélések kitértek politikai ügyekre is. Az 
egyes ügyekkel kapcsolatos kapcsolatteremtések közül számos az Amerikai Egyesült 
Államokban és az Európai Közösségben a mentesség egyidejűleg történő kérésének 
eredményeként jött létre. Továbbá számos esetben összehangolt vizsgálati 
intézkedésekre és összehangolt végrehajtási intézkedésre került sor az Amerikai 
Egyesült Államokban és az Európai Unióban, amelyek során a hivatalok megpróbálták 
biztosítani, hogy az egyes lépések megtétele közötti időtartam a lehető legrövidebb 
legyen.

A június 20-i EU–USA csúcstalálkozóhoz csatolt „Európai Unió és az Amerikai 667.
Egyesült Államok transzatlanti gazdasági integrációt és növekedést célzó
kezdeményezésében” című nyilatkozatban mindkét oldal egyetértett a 
versenyügyekben való szorosabb együttműködésben és az egyes bizalmas információk 
kicserélését lehetővé tevő módozatok felkutatásában, beleértve a nemzetközi 
kartellekkel kapcsolatos információkat.

Neelie Kroes biztos több alkalommal találkozott az USA antitröszt ügynökségeinek 668.
vezetőivel. Az éves EU/USA találkozóra szeptemberben, Washingtonban került sor.

Az év során a Bizottság 82. hivatalos értesítést tett. Ugyanezen időszakban a 669.
Bizottság 27. hivatalos értesítést kapott az USA hatóságaitól.

Kanada

A Kanadai Versenyhivatallal (Canadian Competition Bureau) való együttműködés 670.
alapjául az 1999-ben aláírt EU/Kanada Versenyügyi Együttműködési Megállapodás368
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369 Az Európai Közösség és a japán kormány megállapodása a versenyellenes tevékenységek tekintetében 
való együttműködésről (HL L 183, 2003.7.22., 12. o.). Az Európai Közösség és Japán közötti együttm
űködési megállapodást 2003. július 10-én írták alá Brüsszelben, és 2003. augusztus 9-én lépett 
hatályba.

szolgál. A Versenypolitikai Főigazgatóság és a Hivatal – amely a Bizottság kanadai 
megfelelője – közötti kapcsolatok intenzívek és gyümölcsözőek. A megbeszélések az 
ügyekkel kapcsolatos kérdésekre és az általánosabb politikai kérdésekre egyaránt 
vonatkoztak. Az ügyekkel kapcsolatos együttműködés a versenyjog végrehajtásának 
valamennyi területére kiterjedt, habár az rendszerint az összefonódások létrejöttének 
ellenőrzését és kartellek vizsgálatát foglalta magában.

A hivatalok közötti kapcsolatfelvétel rendszerint az ügyekkel foglalkozó csoportok 671.
közötti telefonhívások, e-mailek és konferenciahívások formájában történik. A 
kartellekkel kapcsolatos ügyekben a kapcsolatfelvétel a vizsgálatok koordinációját is 
magában foglalja.

A Bizottság és a Kanadai Versenyhivatal a verseny közös érdeklődésre számot tartó672.
kérdéseivel kapcsolatban is párbeszédet folytatott. Ezzel kapcsolatban több 
találkozóra is sor került: februárban Párizsban került sor egy találkozóra az egyesülési 
jogorvoslatok megvitatására; júniusban a Hivatal két alkalommal találkozott EU-s 
megfelelőivel a kartellügyekben, az erőfölénnyel kapcsolatos és egyéb, nem kartell 
ügyekben történő együttműködés megtárgyalására.

Az év során a Bizottság nyolc hivatalos bejelentést tett. Ugyanezen időszakban a 673.
Bizottság hivatalos bejelentést kapott a kanadai hatóságoktól.

Japán

A tisztességes kereskedelmi gyakorlattal foglalkozó japán bizottsággal (JFTC) való674.
együttműködés a 2003-as együttműködési megállapodáson369 alapszik. A JFTC-vel 
való kapcsolatfelvételek száma jelentős mértékben megnövekedett 2005 folyamán, és 
az ügyekkel kapcsolatos és az általánosabb politikai kérdéseket egyaránt érintették.

Az egyedi esetekkel kapcsolatos számtalan kapcsolatfelvétel mellett az Európai 675.
Bizottság és a JFTC folyamatos párbeszédet folytatott a verseny általános, közös 
érdeklődésre számot tartó kérdéseivel kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban 2005-ben két 
találkozóra került sor Brüsszelben, az elsőre, ami a gazdasági elemzésre 
összpontosított, március 21-én, a másodikra pedig, amely a kartellek vizsgálata során 
való együttműködésre összpontosított, december 13-án. Egy további találkozóra 
került sor a Versenypolitikai Főigazgatóság és a JFTC között november 11-én, 
Tokióban, ahol kérdések teljes körét áttekintették.

Ugyanezen időszakban a Bizottság egy hivatalos bejelentést kapott a japán676.
hatóságoktól.

3. Más országokkal és térségekkel való együttműködés

Ausztrália

A Bizottság 2005 folyamán megkezdte együttműködését számos más OECD-ország –677.
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370 Az EU–Kína versenypolitikai párbeszéd feladatmeghatározása. Aláírva Brüsszelben, 2004. május 6-
án.

elsősorban Ausztrália – versenyhatóságával. A megbeszélések az ügyekkel 
kapcsolatos kérdésekre és az általánosabb politikai kérdésekre egyaránt vonatkoztak.

Kína

A Kínával való együttműködés a versenypolitikában a strukturált párbeszédről szóló678.
2004-es feladatmeghatározáson alapul370. 2005 folyamán a kínai hatóságokkal a 
versenypolitikai kérdésekről történő kapcsolatfelvétel jelentősen gyakoribbá vált, és 
az kiterjedt az általános politikai kérdésekre és a versenyhatóság felállításával 
kapcsolatos kérdésekre.

Az év során a Versenypolitikai Főigazgatóság különböző intézkedéseket tett Kína 679.
támogatására annak első átfogó versenytörvénye és versenyhatósága kialakításának 
folyamatában. A Bizottság találkozókat tartott az új versenytörvény 
megszövegezésében részt vevő kínai tisztviselőkkel. Áprilisban a kínai Kereskedelmi 
Minisztériummal közösen versenypolitikai szemináriumot szervezett Pekingben, és 
részt vett egyéb különféle, Kínában megrendezett nemzetközi versenypolitikai 
szemináriumokon. A Versenypolitikai Főigazgatóság ugyancsak finanszírozott és 
felügyelt egy olyan vizsgálatot, ami választ ad a kínai hatóságok részéről érkezett 
számos kérdésre a versenypolitika hatékony jogszabályi és jogérvényesítési kerete 
kifejlesztésének EU-s megközelítésével és tapasztalataival kapcsolatban.

Európai Szabadkereskedelmi Társulás

Az év során a Bizottság az ESA-val (EFTA Felügyeleti Hatóság) folytatta a szoros 680.
együttműködést az Európai Gazdasági Térségről szóló együttműködés végrehajtása 
érdekében. Májusban hatályba léptek az EGT-megállapodás 21. és 23. jegyzőkönyvét 
az 1/2003/EK rendelettel beiktatott változásokhoz igazító rendelkezések. A 23. jegyz
őkönyv az ESA és a Bizottság között az EGT-megállapodás 53. és 54. cikkének 
alkalmazása körében történő együttműködéssel foglalkozik. Decemberben az EGT-
megállapodást már ratifikált EFTA-államok (azaz Lichtenstein, Izland és Norvégia) 
igénybe vették a 21. jegyzőkönyvben szereplő „felülvizsgálati záradékot”. E záradék 
alapján az EFTA-államok kérték a megállapodás 53. és 54. cikkének végrehajtására 
szolgáló mechanizmus felülvizsgálatát.

Korea

A Versenypolitikai Főigazgatóság és a Koreai Tisztességes Kereskedelem Bizottság 681.
(KFTC) közötti együttműködés alapja egy 2004. októberben aláírt egyetértési 
megállapodás. Júniusban Brüsszelben került sor az egyetértési megállapodás alapján a 
Versenypolitikai Főigazgatóság és a KFTC közötti első kétoldalú találkozóra, az 
Európai Bizottság részéről Neelie Kroes biztos és Philip Lowe főigazgató, és a KFTC 
részéről Kang elnök részvételével. Információkat cseréltek az EK és Korea 
versenyjogába a közelmúltban bevezetett módosításokról. Az együttműködés további 
javításának és erősítésének mikéntjét is kutatták. A két hatóság növekvő mértékben m
űködik együtt különféle versenypolitikai kérdésekben, és kicserélték nézeteiket 
különösen az antitrösztügyek vizsgálati módszerei és jogorvoslatai vonatkozásában. A 
második kétoldalú találkozót 2006-ban Koreában tartják.
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Latin-Amerika

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2005 folyamán együttműködést folytatott Mexikó682.
és Brazília versenyhatóságaival ügyekkel és versenypolitikával összefüggő
kérdésekben (például a közös és kollektív piaci erőről, távközlési kérdésekről, stb.). A 
Bizottság öt hivatalos bejelentést kapott a mexikói hatóságoktól.

Oroszország

A május 10-i EU–Oroszország csúcstalálkozón született megállapodás szerinti, EU és 683.
Oroszország közötti Közös Gazdasági Térség egy lényeges szakaszt tartalmaz a 
versenyről, ami a két joghatóságot további együttműködésre és párbeszédre kötelezi 
el a versenypolitika terén, beleértve az állami támogatások területét. A 
Versenypolitikai Főigazgatóság és az Orosz Szövetségi Monopóliumellenes Szolgálat 
(FAS) politikai kérdésekről folyó tárgyalásai júliusban (főigazgatói szinten), 
októberben és decemberben zajlottak. A Versenypolitikai Főigazgatóság különösen az 
Orosz Föderáció akkoriban a Duma által tárgyalt új monopóliumellenes törvénye 
tervezetéhez adott fontos hozzájárulást a FAS-nak, ez utóbbi kérésére. Az EU által a 
FAS-nak nyújtott technikai segítség folytatódott egy új TACIS program 
versenypolitikai téren történő beindulásával, és a Bizottság szponzorálta egy FAS-
képviselő részvételét az NVH júniusban, Bonnban tartott éves konferenciáján.
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C – Többoldalú együttműködés

1. Nemzetközi Versenyhivatali Hálózat

A Nemzetközi Versenyhivatali Hálózat éves konferenciája, Bonn, 2005. június

Az NVH – aminek a Bizottság nagy jelentőséget tulajdonít a versenyhatóságok vita- 684.
és együttműködési fórumaként – tagságában tovább növekedett, 90-nél több 
tagszervezettel. A tevékenységi szint magas maradt, ahogy azt a németországi 
Bonnban, júniusban tartott konferencia is tanúsította. A konferencia jelentős siker volt 
mind a résztvevők száma, a vita és a különböző munkacsoportok által bemutatott 
munkadarabok hatóköre és minősége tekintetében. A kartellekkel és 
összefonódásokkal foglalkozó munkacsoportok munkáit alább tárgyaljuk; a 
„Szabályozott szektorokban történő antitröszt végrehajtás” (AERS) és 
„Versenypolitika végrehajtsa” (CPI) munkacsoport ugyancsak bemutatott számos 
jelentős és hasznos munkát. Ebbe beletartoznak a technikai segítségnyújtási 
tevékenységekről készült jelentések, a fogyasztók megszólítása, támogatás, és a 
versenyjogi ügynökségek és az ágazati szabályozók közötti kölcsönös egymásra 
hatás. Az AERS munkacsoport Bonnban feloszlott és egy új, távközlési 
munkacsoportot hoztak létre. A Versenypolitikai Főigazgatóság szervezett Bonnban 
egy bizottságot (a kartellekről) és részt vett számos másikban.

Az NVH kartell munkacsoportja és a szöuli kartellműhely

Az NVH 2004-ben beindított kartellmunkacsoportja – amely a Versenypolitikai F685.
őigazgatóság és a magyar versenyhatóság, a GVH társelnöklete alatt áll – számos 
jelentős projektet fejezett be 2005-ben és több más projektet felvállalt. A 
kartellmunkacsoport első évében készült és az NVH éves konferenciáján bemutatott 
munkái a következők voltak:

a „Hatékony kartellellenes rendszerek építőelemei, I. kötet” című jelentés, ami a •
következő tárgyköröket taglalja: a kőkemény kartellmagatartás meghatározása, 
hatékony intézmények a kartellek elleni harcban, valamint hatékony büntetések;

kartellellenes végrehajtási kézikönyv, bevezetéssel és a kutatásokra/ellenőrzésekre •
(a legjobb gyakorlatokkal) és az engedékenységi programokra (amihez később 
további fejezetek adódnak) vonatkozó fejezetekkel;

a kartellekre vonatkozó jogszabályokkal és rendeletekkel kapcsolatos információk •
továbbítására szolgáló sablon, amelynek kitöltésére fel fogják kérni az NVH 
tagszervezeteit.

A 2005/2006-os NVH évre a kartell munkacsoport a következőkkel kapcsolatosan 686.
vállalt fel új projekteket: bizonyítékok elektronikus gyűjtése (amiről a már említett 
kézikönyvhöz egy fejezet készül), az ügynökségek közötti együttműködés 
kartellvizsgálatokban (e projektben a Versenypolitikai Főigazgatóság az élen jár), az 
állami és a magán jogérvényesítés kölcsönhatása, valamint a vizsgálatoknak való
ellenszegülés. E projektek eredményeit a következő éves NVH-konferencián fogják 
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bemutatni Cape Townban, 2006 májusában, a kartellekre vonatkozó jogszabályokkal 
és rendeletekkel kapcsolatos információk továbbítására szolgáló, az NVH-
tagszervezetek által kitöltött sablonnal együtt.

Novemberben az NVH éves kartell műhelyére (a kartell munkacsoport szervezésében) 687.
került sor Szöulban. A Versenypolitikai Főigazgatóság tevékeny szerepet játszott a m
űhelyben, részt vett a kartellvizsgálatok hatékony intézményeiről, az ügynökségek 
között a kartellvizsgálatokban való együttműködésről és az igazságügyi IT-ról szóló
szekciókban.

Az NVH összefonódásokkal foglalkozó munkacsoportja – Értesítési és eljárási 
alcsoport

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2005 folyamán továbbra is tevékenyen részt vett az 688.
alcsoport munkájában. Az év elején az alcsoport véglegesített további két ajánlott 
gyakorlatot, amelyek (1) az egyesülési jogorvoslatokat; és (2) a hatóságok 
végrehajtási hatásköreit, erőforrásait és függetlenségét fedik le. Az NVH tagsága 
júniusban jóváhagyta ezeket az NVH éves konferenciáján, Bonnban. A két új 
területtel tizenháromra emelkedett az NVH által elfogadott, ajánlott gyakorlatok 
száma az alcsoport által készített tervek alapján. A további tizenegy terület: (1) 
megfelelő kapcsolat az ügylet hatása és a felülvizsgálati joghatóság között; (2) 
világosan és objektíven meghatározott bejelentési küszöbértékek; (3) rugalmasság az 
összefonódásokkal kapcsolatos bejelentés időzítésében; (4) az összefonódások 
vizsgálatának időtartama; (5) a kezdeti bejelentés iránti követelmények; (6) az 
összefonódások vizsgálatának irányítása; (7) átláthatóság; (8) bizalmasság; (9) 
méltányos eljárás; (10) az összefonódások ellenőrzésére vonatkozó szabályok 
felülvizsgálata; (11) hatóságok közötti együttműködés. E két gyakorlattal az NVH 
ajánlások köre teljesnek tűnik, és megállapodás született arról, hogy ebben a 
szakaszban további ajánlások kialakítására nem fog sor kerülni.

Az alcsoport véglegesítette a munkát egy sor egyéb projekten: az egyesülő felek és a 689.
versenyhatóságok számára mintanyomtatvány vagy nyomtatványok kialakítása az 
összefonódás felülvizsgálatával kapcsolatban benyújtott anyagok bizalmasságának 
védelméről való lemondás vonatkozásában; valamint egy vizsgálat az összefonódások 
ellenőrzésében a bejelentési díjakról. A lemondásokról és bejelentési díjakról folytatott 
munka júniusban került bemutatásra jóváhagyás céljából, az éves bonni konferencián.

Végül az alcsoport év közben folytatta munkáját az ajánlott gyakorlatok végrehajtása 690.
vonatkozásában. Ez főként az igazságszolgáltatásoknak a javasolt gyakorlatok 
végrehajtására vonatkozó képességét akadályozó tényezőkkel kapcsolatos 
információk összegyűjtéséből, valamint az akadályok leküzdését elősegítő
gyakorlatok és módszerek alkalmazása során a hatóságok előtt álló feladatokat 
meghatározó jelentés elkészítéséből áll. A jelentést Bonnban mutatták be, és áprilistól 
az összefonódásra vonatkozó jogi szabályzással rendelkező NVH tagok 46%-a tett 
vagy javasolt olyan változtatásokat, amelyek szabályozásukat az ajánlott 
gyakorlatokhoz közelítik, és további 8%-uk tervezi ilyen változtatások végrehajtását. 
A végrehajtási folyamat további támogatására elhatározták egy végrehajtási műhely 
megrendezését 2006 tavaszán azért, hogy további példákat és iránymutatásokat 
nyújtsanak az NVH gyakorlatokhoz való további igazodáshoz. Bonn óta az alcsoport 
munkája e műhely előkészítésére összpontosít. Az alcsoport folytatja a 
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371 A jelentés elérhető az OECD internetes oldalán: http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf

reformtörekvések nyomon követését és azon NVH-tagok támogatását, amelyek a 
jogszabályok, szabályozások és a hatósági gyakorlatok módosítását fontolgatják, 
valamint együttműködnek nem NVH-tagokkal az összefonódások felülvizsgálatára 
vonatkozó új jogszabályok kialakításában.

2. OECD

2005-ben az OECD Versenybizottsága első alkalommal tartotta meg az EU 691.
versenyjoga és politikája szakmai felülvizsgálatát. Ez a felülvizsgálat a 2003-as, az 
euróövezet gazdaságpolitikájára vonatkozó felülvizsgálatot követi. Az OECD tagok 
egyetértenek abban, hogy egy adott joghatóság gazdaságpolitikájának felülvizsgálatát 
annak versenypolitikája mélységi áttekintésének kell követnie.

A felülvizsgálati folyamat az OECD-titkárság által egy áttekintő jelentés tervezetének 692.
elkészítésével kezdődött, ami az EU versenypolitika és intézmények eredményeit és az 
előttük álló kihívásokat tárgyalta és felvetett megfontolandó politikai kérdéseket. A 
folyamat tetőpontja az OECD-versenybizottság októberi ülésén lezajlott szóbeli 
vizsgálat volt. Az OECD-titkárság a szóbeli vizsgálatot követően kiegészítette a 
jelentést és közzétette azt az OECD-kiadványok sorozatában371.

A szakmai felülvizsgálati jelentés a következő négy politikai választási lehetőséget 693.
vázolja fel megfontolásra:

az EU és a nemzeti végrehajtó hatóságok engedékenységi programjai közötti •
kapcsolat egyértelművé tétele;

az erőfölény közgazdasági megközelítésének elfogadásában a felelősségnek a •
versenykárosító hatásoktól való függővé tétele; adott esetben a visszanyerés lehet
őségének egy ilyen megközelítés szerves részét kell képeznie;

a Versenypolitikai Főigazgatóság gazdasági elemzési kapacitásának további •
növelése a vezető közgazdász csoport létszámának növelésével;

annak mérlegelése, hogy a szankciókat a cégek mellett magánszemélyekre is •
kiterjesszék, úgy mint a tagállamok egyedi szankciókról rendelkező jogszabályaival 
való összehangolás.

A Versenypolitikai Főigazgatóság mindegyik lehetőséget elemzi a folyamatban lévő694.
politikai projektjeiben. Az engedékenységi politika területén a Versenypolitikai F
őigazgatóság abban az irányban tevékenykedik, amit összefoglalóan egyablakos 
rendszernek nevezünk. Az erőfölénnyel való visszaélés vonatkozásában a 
Versenypolitikai Főigazgatóság decemberben kiadott egy vitadokumentumot, ami 
ugyancsak foglalkozik a szakmai felülvizsgálati jelentésben felvetett kérdésekkel. A 
Versenypolitikai Főigazgatóság az elmúlt években kiépítette a közgazdasági szakért
ők körét. Közgazdászok dolgoznak a főigazgatóság különböző osztályain és részét 
képezik a több szakma képviselőiből álló ügycsapatoknak. A vezető közgazdász 
csoportja további támogatással szolgál. A kartellszankciók vonatkozásában a rendszer 
EU-szinten a közösségi és nemzeti, társasági és személyi szankciók együttesének 
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hatékony alkalmazásából áll. Van még lehetőség annak vizsgálatára, hogy miként 
kellene kihasználni a rendszerben rejlő lehetőségeket.

A szakmai felülvizsgálat mellett a Versenypolitikai Főigazgatóság folytatta az OECD 695.
Versenybizottságának munkájában való részvételt és közreműködést. Részt vett az 
OECD valamennyi politikai kerekasztal megbeszélésén és tevékeny részt vállalt 
Törökország és Svájc versenypolitikájának szakmai felülvizsgálatában. Más, 
versennyel kapcsolatos OECD tanácskozásokon is részt vett, például a 
Versenypolitikával kapcsolatos globális fórumon és a Versenybizottság kereskedelmi 
bizottságokkal folytatott tárgyalásain. Neelie Kroes biztos februárban kulcsfontosságú
beszédet mondott az OECD Globális Versenyfórumán, „Szabályozás a versenyért és a 
növekedésért” címmel. A globális fórum vitái a szabályozott ágazatok 
versenyproblémáira összpontosítottak. Az OECD Tanácsa márciusban elfogadott egy 
ajánlást az összefonódások felülvizsgálatáról, és októberben a Versenybizottság 
elfogadta a versenyhatóságok között a kőkemény kartellek vizsgálata során a 
hivatalos információcsere legjobb gyakorlatait és egy jelentést a kőkemény kartellek 
elleni fellépésről372.

2005-ben az OECD Versenybizottság üléseit februárban, júniusban és októberben 696.
tartották. Az első ülésen a Bizottság munkacsoportjai kerekasztal megbeszélést 
tartottak a vasúti ágazat strukturális reformjáról és az összefonódások 
felülvizsgálatánál a határon átnyúló jogorvoslatokról. A vasúti ágazatról szóló
kerekasztal egy sor vitát folytatott a különböző iparágakban végrehajtott strukturális 
szétválasztásról szerzett tapasztalatokról (lefedve egyebek között az energia-, a 
távközlési, a postai szolgáltatási és vasúti szállítási ágazatot). A vita mutatta, hogy 
jelentős eltérések vannak az OECD-országokban a vasúti ágazatok között, és hogy a 
verseny jellege, terjedelme és szerepe is országonként változó, amint a versenyt 
leginkább elősegítő megfelelő struktúra is. A strukturális szétválasztást kiegészítésnek 
tekintették a nyomvonal-infrastruktúrához való hozzáférés szabályozásához. A piac 
körülményeitől függően a piacért folyó verseny is értékes eszköz a verseny valamely 
formájának bevezetésében.

Az összefonódások határon átnyúló jogorvoslatairól szóló kerekasztal-vita mutatta, 697.
hogy az udvariasság pozitív formái – amelyben az egyik joghatóság a tárgyalásokban 
és a határon átnyúló jogorvoslatok végrehajtásában vezető szerepet visz egy másik 
joghatóság nevében – alkalmasabbak azon joghatóságok számára, amelyek mérlegelő
nyomozati hatáskörrel rendelkeznek az összefonódások ellenőrzésével kapcsolatban 
(mint például az USA), de nem volt jogilag összeegyeztethető azokkal a 
rendszerekkel, amelyek előírják a pozitív és negatív határozatok meghozatalát is (mint 
például az EU-ban). A vitából kitűnt az is, hogy a jogorvoslat végrehajtásának 
nyomon követésére csak korlátozott hatással volt az a tény, hogy az elidegenítésre 
felajánlott eszköz az EU-n kívül helyezkedett el.

A Versenybizottság második ülése kerekasztal megbeszéléseket tartott az érdemi 698.
versenyről és a versenyhatóságok intézkedéseinek és erőforrásainak értékeléséről. Az 
érdemi versenyről szóló kerekasztal mutatta, hogy nagy különbségek vannak az 
országok között e kérdés megközelítésében: néhány ország inkább minta alapú
megközelítéssel rendelkezik, míg mások inkább közgazdasági alapúval, vagy pedig 
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éppen a közgazdasági alapú megközelítés felé történő átmenet szakaszában tartanak. 
Az intézkedések és az erőforrások értékelésérről szóló kerekasztal áttekintést adott az 
az OECD-tagok által végzett vagy tervezett értékelési tevékenységekről, és e téma 
további megvitatására indokot szolgáltatott.

A Bizottság munkacsoportjai kerekasztal-megbeszéléseket tartottak a helyettesítő699.
szolgáltatások szabályozásra gyakorolt hatásáról és a magánjogi jogorvoslatokról. Az 
első kerekasztal a távközlésre, a szállításra és az energiaszolgáltatásra összpontosított, 
és a helyettesítő szolgáltatások szabályozása kapcsán felmerülő kérdésekkel 
foglalkozott. A vita mutatta, hogy a helyettesítő szolgáltatásokra gyakran kevés vagy 
eltérő szabályozói kötelezettségek vonatkoznak, ami a szolgáltatások között 
lehetséges szabályozói aszimmetriát vethet fel. Általában az ilyen aszimmetriákat meg 
kell szüntetni, hogy a szabályozásban csak olyan eltérések maradjanak fenn, amelyek 
szükségesek a piaci erőre, az externáliákra vagy az adott szolgáltatással kapcsolatos 
egyéb piaci kudarcra vonatkozó különbözőségek tükrözéséhez. A vita rávilágított arra 
a tényre is, hogy az aktív versenyjogi jogérvényesítés szükséges lehet annak 
elkerülésére, hogy az inkumbens cégek magatartása gátolja a versenyt a helyettesítő
szolgáltatások részéről.

A magánjogi jogorvoslatokkal foglalkozó kerekasztal a bizonyítékok felfedésére és 700.
összegyűjtésére összpontosított. Ez volt a munkacsoport első kerekasztala a 
magánjogi jogorvoslatokról és ezt további viták fogják követni 2006-ban. A bizottság 
munkacsoportja szakértői előadásokat követően megvitatta azt is, hogy lehet mérni a 
kartellekkel okozott károkat, és miként lehet értékelni a versenyjogi jogérvényesítés 
hasznait. A viták azt mutatták, hogy a kárszámításnak leginkább a magánfelek általi 
jogérvényesítésben lehet hasznát venni. Néhány hatóság (pld. az OFT) ugyancsak 
vizsgálja a kartellek hatását saját tevékenysége indokolására.

A Versenybizottság harmadik ülése a piacra lépés akadályaival és költség alatti 701.
viszontértékesítéssel (RBC) kapcsolatban folytatott kerekasztal-tárgyalásokat. Az első
kerekasztal azt mutatta, hogy az OECD-tagországok egyértelműen elmozdultak az 
olyan elemzéstől, ami azt vizsgálja, hogy egyes tényezők belépési akadályt 
alkothatnak-e, a versenyfolyamat elemzése és a piacra lépés akadályainak e folyamatra 
gyakorolt hatása elemzése irányába. A tagországok kifejlesztették közgazdasági 
tesztjeiket a belépési akadályok mérésére; gyakran egyesítik a kvantitatív és a 
kvalitatív értékelést a technikai és szabályozó belépési akadályok esetében, míg a 
magatartásbeli akadályok esetén a kvantitatív értékelést rendszerint nem tartják 
lehetségesnek.

A költség alatti viszontértékesítésre vonatkozó jogszabályokkal foglalkozó702.
kerekasztal azt mutatta, hogy megjelentek az RBC-jogszabályok hatására irányuló
módszeres tanulmányok, és azok azt mutatják, hogy az ilyen jogszabályok emelik a 
fogyasztók költségeit. Összeütközés van ezért az RBC-jogszabályok és a gazdasági 
hatékonyság, illetve a versenytörvények fogyasztói jóléttel kapcsolatos célkitűzései 
között. A vita azt is igazolta, hogy mennyire alapvető fontosságú a versenyhatóságok 
számára befektetni az RBC-jogszabályokra irányuló kezdeményezésekkel foglalkozó
nemzeti jogalkotási folyamatokban a versenyjogi elvek támogatásába. A bizottság 
munkacsoportjai megvitatták a kórházi szolgáltatások nyújtása terén fennálló
versenyt, és egész napos találkozót tartottak ügyészekkel a versenyhatóságok és az 
ügyészségek közötti együttműködésről a kartellvizsgálatokban.
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A kórházi szolgáltatásokról szóló kerekasztal megmutatta, hogy a verseny egyre 703.
inkább beépül a kórházi szolgáltatások nyújtásába, és ez jótékony hatással jár a 
szolgáltatásnyújtás hatékonyságára. Néhány OECD-ország nagyon kedvező
tapasztalattal rendelkezik az állami kórházak között a versenyt előmozdító
jogszabályok bevezetése terén.

Az ügyészekkel folytatott találkozó a következő kérdéseket tárta fel: az ügyek 704.
kiválasztása büntetőeljárásra és a büntetőeljárás megindításában a mérlegelési jogkör; 
bizonyítékok összegyűjtése; kölcsönhatás az engedékenységi programok és a büntet
őeljárás között; hivatalos és nem hivatalos kapcsolatok az ügyészség és a 
versenyhatóságok között.

A Bizottság 2005 folyamán nyolc írásos beadványt terjesztett a Versenybizottság elé, 705.
amelyek az OECD kerekasztal-tárgyalások következő témáit ölelik fel:

strukturális szétválasztás a vasúti szállításban;•

határokon átnyúló jogorvoslatok az összefonódások felülvizsgálatában;•

érdemi verseny;•

a versenyhatóságok intézkedéseinek és erőforrásainak értékelése;•

a helyettesítő szolgáltatások hatása a szabályozásra;•

a bizonyítékok feltárása és összegyűjtése;•

belépési akadályok;•

verseny és hatékonyság a kórházi szolgáltatások nyújtásában.•

A Versenypolitikai Főigazgatóság benyújtotta a Versenybizottságnak a 706.
versenypolitikáról szóló 2004. évi jelentését is.
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V – 2006. évi kitekintés

A versenypolitikáról szóló 2005. évi jelentés alkalmat biztosít a Bizottság által 2006-707.
ban versenypolitikai téren követett irány meghatározására.

A Versenypolitikai Főigazgatóság által azonosított három, többéves általános célkit708.
űzés – amelyek lehetővé fogják tenni számára a Bizottság 2006. évi éves politikai 
stratégiai határozatában meghatározott stratégiai célkitűzéseihez való jelentős 
hozzájárulás folytatását – a következő:

a végrehajtási intézkedéseknek az EU gazdaságára legkárosabb gyakorlatokra •
történő összpontosítása;

a versenyképesség fokozása az EU-ban a szabályozói keretrendszer kialakításának •
elősegítésével;

az intézkedéseknek a belső piac és a lisszaboni stratégia kulcsterületeire való•
összpontosítása;

1. Trösztellenes politika

A Versenypolitikai Főigazgatóság 2006-ban kiemelt jelentőséget biztosít a kartellek 709.
megelőzésének és az azoktól való elrettentésnek. A kartellek mesterségesen emelik az 
áruk és szolgáltatások árait, csökkentik a kínálatot és gátolják az innovációt, így a 
fogyasztók végül a gyengébb minőségért többet fizetnek. A kartellek jelentősen 
növelhetik az európai üzleti vállalkozások beszerzési költségeit. A kartellek felfedése 
és az azoktól való elrettentés ezért fontos előnyöket hoz az EU gazdaságának és az 
európai fogyasztóknak.

A Versenypolitikai Főigazgatóság másik kiemelt kérdése 2006-ban a Bizottság által 710.
2005-ben egyrészről a gáz- és villamosenergia-piacok terén, másrészről a lakossági 
banki és biztosítási ágazatban megindított ágazati vizsgálatok befejezése és hatékony 
utókövetése. Az ágazati vizsgálatok megállapításai lehetővé fogják tenni a Bizottság 
számára az azonosított problémák megoldását célzó, megfelelő típusú politikai mixről 
való döntést. A „mix” tartalmazni fogja a versenyjogi jogérvényesítést és/vagy 
versenypártolást, és lehetséges, hogy szabályozást is a belső piac és/vagy a 
fogyasztóvédelem terén. A vizsgálatok fényt fognak deríteni más piaci feltételekre is, 
amelyek lehetővé teszik a versenyellenes magatartást.

E prioritások alátámasztására a Versenypolitikai Főigazgatóság vezérelve a 711.
jogérvényesítés kérdésében továbbra is a jogérvényesítési tevékenységek rangsorolása 
lesz az alapján, hogy felméri a versenyellenes gyakorlatok fogyasztók – üzleti 
vállalkozások vagy magánszemélyek – felé fennálló kártékonyságának fokát. Els
őbbséget fognak kapni azok az intézkedések, amelyek a fogyasztói jólétre leginkább 
kedvezőtlen hatású versenyproblémákra irányulnak, számításba véve a versenyellenes 
magatartással érintett kiadások nagyságrendjét és a magatartás jellegét. A 
versenyfolyamatra gyakorolt jelentős hatás létezése (piac elzárása) felhasználható a 
fogyasztónak okozott kár jelzésére. A jogérvényesítés prioritásainak 
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373 OECD, „Az Európai Közösség versenyjogának és versenypolitikájának szakmai felülvizsgálata”.

meghatározásakor számításba veendő további tényező az adott beavatkozás 
példaértékű jellege, ami egyértelműsíti a versenyszabályok összetett jogi vagy 
közgazdasági kérdésekre való alkalmazását.

A Bizottság jogérvényesítő tevékenységének egyik fő kockázata – amint azt az 712.
OECD373 is elismeri – az EK versenyszabályok nemzeti versenyhatóságok és nemzeti 
bíróságok általi egységes alkalmazásának hiánya. Az Európai Versenyfelügyeleti 
Hálózaton (EVH) belüli együttműködés javítása és a nemzeti versenyhatóságokkal 
hatékony érintkezés biztosítása ezért továbbra is fő prioritás lesz a Versenypolitikai F
őigazgatóság 2006–2007. évi tevékenységében.

Végül a Versenypolitikai Főigazgatóság folytatni fogja erőfeszítéseit a 713.
versenyszabályok alkalmazása kiszámíthatóságának és átláthatóságának növelésére, 
politikai eszközök és a nyilvánosság, az üzleti közösség és más intézmények fokozott 
tájékoztatása révén, különösen az erőfölénnyel való visszaélés terén.

2. Összefonódások

Az összefonódások ellenőrzésében a fő jogérvényesítési tevékenységek mellett a 714.
Versenypolitikai Főigazgatóság a hangsúlyt azon értékelés folytonosságának 
biztosítására helyezi, hogy miként értékeli az üzleti vállalkozások átrendeződésének 
hatásait. Továbbra is megbízható közgazdasági elemzés és szilárd ténymegállapítások 
alapján fogja azonosítani a versennyel kapcsolatos aggodalmakat. Különös figyelmet 
kell fordítani azokra az összefonódásokra, amelyek gátolhatják az EU liberalizációs 
célkitűzéseinek elérését. A Bizottság 2006-ban el fogja fogadni a felülvizsgált és 
egységes szerkezetbe foglalt joghatósági iránymutatásokat. Ugyancsak el fogja 
készíteni a nem horizontális összefonódások útmutatóját, és dolgozni fog jogorvoslati 
politikáján is, a 2005-ben a jogorvoslatokról kiadott utótanulmány figyelembe 
vételére. Megkezdődik a munka a 139/2004/EK tanácsi rendelet 1. cikkének (2) és 
(3) bekezdésében szereplő kétharmados szabály felülvizsgálatára vonatkozóan, mivel 
a kérdéses szabály egyike a Bizottság joghatóságát megalapozó szempontoknak a 
közösségi dimenzióval rendelkező összefonódások vonatkozásában.

3. Állami támogatások

Az állami támogatások területén a 2006-ban követendő sajátos jogérvényesítési 715.
prioritásokat az állami támogatási cselekvési terv állapítja meg. A politikai 
felülvizsgálatot illetően a Versenypolitikai Főigazgatóság bevezet egy sokkal inkább 
közgazdasági alapú megközelítést az állami támogatási szabályok kialakításában, 
összpontosítva különösen azon piaci hiányosságokra, amelyeket az állami támogatás 
kiküszöbölni hivatott, erősítve az állami támogatási politika átláthatóságát és 
kiszámíthatóságát. Ebből következik, hogy felül fogja vizsgálni a jelenlegi horizontális 
jogszabályokat, mind azok érdeme, mind az eljárások vonatkozásában, arra 
összpontosítva, hogy az ügyek hatékony kezelése érdekében szabályokat (legjobb 
gyakorlatot) fogadjon el, várva az átfogó csoportmentességi rendelet hatályba lépését, 
és fejlesztve a döntési gyakorlatot a kereskedelemre gyakorolt hatások 
vonatkozásában a legtorzítóbb intézkedésekre összpontosítva.
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A Főigazgatóság továbbra is aktívan fogja ellenőrizni az állami támogatásokat, er716.
ősítve az ügyek értékelésében a közgazdasági szempontú elemzést, illetve a 
jogellenesen nyújott, a szabályokkal össze nem egyeztethető támogatás módszeres 
visszatérítése révén. A jogellenesség és az összeegyeztethetetlenség szankcionálása 
érdekében a Versenypolitikai Főigazgatóság a jogorvoslatok új megközelítésére fog 
összpontosítani, azon piac jobb működésének céljából, amelyen a kedvezményezett 
tevékenykedik. A Versenypolitikai Főigazgatóság folytatni fogja az ügyek 
értékelésében az integráltabb megközelítés alkalmazását, valamint a főbb javaslatok 
átvilágítását.

A Versenypolitikai Főigazgatóság továbbra is támogatni fogja a Bizottság és a 717.
tagállamok megnövelt értelemben megosztott felelősségét az állami támogatási 
szabályok reformjában, és ebben a vonatkozásban megfontolja egy állami támogatási 
hálózat kialakítását.Ugyancsak folytatni fogja a nemzeti bíróságok ösztönzését az 
állami támogatási szabályok nemzeti szinten történő érvényesítésében tevékenyebb 
szerep betöltésére.

E tevékenység kiegészítésére a Versenypolitikai Főigazgatóság ki fogja alakítani a 718.
múltbeli intézkedések és hatásaik utólagos elemzését, a tanulságok levonása céljából.

4. Nemzetközi tevékenységek

A Versenypolitikai Főigazgatóság tagjelölt országokkal és a többi nyugat-balkáni 719.
országgal végzett munkája 2006-ban is folytatódni fog.

A szomszédsági politika keretében 2006-ban le kell zárni azokra a cselekvési tervekre 720.
vonatkozó tárgyalásokat, amelyekről még nem született megállapodás (Egyiptom, 
Grúzia, Örményország, Azerbajdzsán, Libanon).

A Bizottság tovább kívánja erősíteni az együttműködés a főbb harmadik országokkal, 721.
és elő fog készíteni egy keretet a második generációs megállapodásokhoz, amelyek 
lehetővé fogják tenni a bizalmas információk cseréjét.

A Nemzetközi Versenypolitikai Hálózat éves konferenciáját 2006. június 3-5. között 722.
tartják Cape Townban. A Bizottság társelnöklete alatt működő kartellmunkacsoport 
eredményei, valamint az egyoldalú magatartással foglalkozó munkacsoport 
létrehozása különösen jelentős a Bizottság számára.

A Bizottság az EU és Kína közötti, hivatalos kétoldalú versenypolitikai párbeszéd 723.
keretében továbbra is segítséget nyújt Kínának versenyre vonatkozó jogszabályai 
megszövegezésében.
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Melléklet – A jelentésben tárgyalt ügyek

1. Az EKSz. 81., 82. és a 86. cikke

Ügy Közzététel Pont

3 G ágazati vizsgálat 78

Alrosa – De Beers kereskedelmi megállapodás HL C 136, 2005.6.3. 64

AstraZeneca IP/05/737, 2005.6.15. 73, 2. keret

Austrian Airlines/SAS HL C 233, 2005.9.22. 125

Bizottság kontra Luxembourg 90

Bizottság kontra T-Mobile Austria GmbH 
(max.mobil)

245

Bizottságkontra Görögország 90

BMW 161

Brasserie nationale kontra Bizottság (Luxembourgi 
sörkartell)

260

Britannia Alloys & Chemicals, Société Nouvelle des 
Couleurs zinciques, Union Pigments and Hans 
Heubach kontra Bizottság (Cinkfoszfát)

270

Coca-Cola HL L 253, 2005.9.29. és
HL C 239, 2005.9.29.

147

Daimler Chrysler kontra Bizottság (Mercedes-Benz) 261

Dansk Rørindustri és mások kontra Bizottság (előre 
szigetelt csövek)

253

E.on Ruhrgas IP/05/710, 2005.6.10. 49

Euronext 120

Football Association Premier League IP/05/1441 105

Gáz és elektromos energia ágazati vizsgálat 35

General Motors (Opel) 161
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Groupe Danone kontra Bizottság and Haacht kontra 
Bizottság (Belga sörkartell)

266

Gumiipari vegyianyagok 180, 197

Ipari cérna 185

Ipari zsákok 194

Légügyi biztosítás 122

MasterCard Europe/International (többoldalú
adatcsere díjak)

118

Microsoft 106

Monoklór-ecetsav 182

Német Bundesliga 96

Olaszországi nyers dohány 180, 190

OMV IP/05/195, 2005.2.17. 48

Pénzügyi szolgáltatások ágazati vizsgálat 114

Postai szolgáltatások 95

REPSOL 58

SAS kontra Bizottság 258

SEP és mások /Automobiles Peugeot 153

Sumitomo Chemical és Sumika Fine Chemicals kontra 
Bizottság (Vitaminok)

268

Syfait és mások kontra GlaxoSmithkline 246

Területi korlátozással kapcsolatos ügyek (gázellátás) 47

Thyssen Krupp Stainless és Thyssen Krupp Acciai 
speciali Terni kontra Bizottság and Acerinox kontra 
Bizottság (Rozsdamentes acél (ötvözeti pótlék)

256

T-Mobile 76

Tokai, Intech és SGL Carbon kontra Bizottság 
(különleges grafit)

247
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VEMW kontra Directeur van de Dienst uitvoering en 
toezicht energie

53

Vodafone 76

Vonalmegosztáson keresztül nyújtott szélessávú
szolgáltatások Németországban

77

2. Összefonódások ellenőrzése

Ügy Közzététel Pont

AMI/Eurotecnica 378

Bertelsmann/Springer 295

Bizottság kontra Tetra Laval 381

Blackstone/Acetex 301

Blackstone/NHP 342

E.on/Mol 319

Energias de Portugal (EDP) kontra 
Bizottság

388

FIMAG/Züblin 360

Honeywell kontra Bizottság and 
General Electric kontra Bizottság

398

Honeywell/Novar 340

IESY Repository/Ish 347

Johnson & Johnson/Guidant 313, 680

Lufthansa/Swiss 332

Maersk/PONL 336

MAG/Ferrovial Aeropuertos/Exeter 
Airport

355

Microsoft/TimeWarner/ContentGuard 
JV

370

Reuters/Telerate 328, 680
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Siemens/VA Tech 306

Strabag/Dywidag (Walter Bau) 350

Tesco/Carrefour 364

Total/Sasol/JV 374

3. Állami támogatások

Ügy Közzététel Pont

A 2005. évi nyári áradások (Ausztria és 
Németország)

573

A Banque Postale létrehozása 
(Franciaország)

578

A finn regionális támogatási térkép 
módosítása 2000-2006

HL C 223, 2005.9.10. 513

A görög regionális támogatási térkép 
módosítása

513

A hároméves teljesítési határidő két 
hajó tekintetében történő
meghosszabbításáról (Portugália)

466

A holland egészségügyi biztosítási 
rendszer reformja (Hollandia)

575

A közszolgálati műsorszolgáltatás 
szerepe és finanszírozása
(Németország, Írország és Hollandia)

491

A nehéz helyzetben lévő ipari cégek 
adókedvezménye (Franciaország)

570

A nem egészségbiztosítási szerződések 
adómentessége a kölcsönös önsegélyez
ő társaságok és a zártkörű kölcsönös 
önsegélyező társaságok javára
(Franciaország)

567

A takarmányba kevert foszfátokban 
jelen lévő ásványi foszfor adója (Dánia)

583

AB Vingriai (Litvánia) 444

ABX Logistics group 611
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Adókedvezmény olyan beruházóknak, 
amelyek az alacsony tőkeellátottságú
társaságokra szakosodtak 
(Olaszország)

560

Adókedvezmények a tőzsdére újonnan 
bevezetett társaságok számára 
(Olaszország)

562

Adómentes tartalékalap bizonyos cégek 
számára (Görögország)

557

Adózás alól mentesített 1929 típusú
holdingtársaságok (Luxemburg)

564

Alitalia (Olaszország) 613

Állati hulladék ártalmatlanítása 2003-
ban (équarrissage) (Franciaország)

586

Altair Chimica (Olaszország) HL C 131, 2005.5.28. 537

AVR (Hollandia) 536

Az árapály-energia szemléltetése 
(Egyesült Királyság)

535

Banántermelő csoportok támogatása 
(Franciaország) 

589

Banda ancha en zonas rurales y aisladas 
(Spanyolország)

478

Bangladesh vontatóhajó
(Spanyolország)

HL C 162, 2005.7.2. 467

Baszk fiskális rendszer (Spanyolország) 632

BayernLB (Németország) 499

Belgium kontra Bizottság 644

BIAL (Portugália) HL C 275, 2005.11.8. 515

Biria csoport (Németország) 455

Bizottság kontra Görögország 654

Breitband Kärnten (Ausztria) 478

British Energy plc (Egyesült Királyság) HL L 142, 2005.6.6. 450
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Česke dráhy (Cseh Vasutak) (Cseh 
Köztársaság)

605

CFII Nemzetközi hírcsatorna 
(Franciaország)

496

Chemische Werke Piesteritz 
(Németország)

HL L 296, 2005.11.12. 445

Chemobudowa Kraków 
(Lengyelország)

460

Compact Disc Albrechts kontra 
Bizottság

659

Computer Manufacturing Services 
(CMS) (Olaszország)

HL C 187, 2005.7.30. 439

Confédération nationale du Crédit 
Mutuel kontra Bizottság

640

Corsica Ferries Franciaország kontra 
Bizottság

658

Cynku Miasteczko Śląskie 
(Lengyelország)

439

Digitális dekóderek (Olaszország) 486

Digitális földfelszíni TV (DVB-T) 
Berlin-Brandenburgban (Németország)

483

Digitalisierungsfonds (Ausztria) 482

Éghajlatváltozási járulék (Egyesült 
Királyság)

595

E-Glass (Németország) 506

Előfizetési díjak rendszere közszolgálati 
műsorszolgáltatók számára 
(Franciaország, Olaszország és 
Spanyolország)

489

ELVO (Görög Járműipar) 
(Görögország)

582

Enterprise Capital Funds (Egyesült 
Királyság)

528

Ernault (Franciaország) 439
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Ernault (Franciaország) HL C 324, 2005.12.21. 446

Euromoteurs (Franciaország) HL C 137, 2005.6.4. 446

Éves széntámogatás (Németország, 
Magyarország, Lengyelország és 
Szlovákia)

604

F.J. Pape kontra Minister van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 

639

Fejlesztési támogatás a ghanai 
vontatóhajókhoz (Hollandia)

HL C 100, 2005.4.26. 467

Ford Genk (Belgium) 549

Frucona Kosice (Slovakia) HL C 233, 2005.9.22. 443

Garanciarendszer hajóépítéshez 
(Hollandia)

HL C 228, 2005.9.17. 469

Garanciarendszer hajóépítéshez
(Olaszország)

469

Gibraltári adómentes társaságok 
(Egyesült Királyság)

554

Glunz (Németország) HL C 263, 2005.10.22. 508

Hajóépítési innovációs támogatás 
(Franciaország)

HL C 256, 2005.10.15. 461

Hajóépítési innovációs támogatás
(Németország)

HL C 235, 2005.9.23. 461

Hajóépítési innovációs támogatás
(Spanyolország)

HL C 250, 2005.10.8. 461

Halászati ágazat – vihar által okozott 
károk (Lettország)

602

Hessicher Investitionsfonds 
(Németország)

498

Holland Malt (Hollandia) 592

HSH Nordbank (Németország) 499

Huta Czestochowa (Lengyelország) 475

Huta Stalowa Wola (Lengyelország) 459
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Ideiglenes védintézkedési mechanizmus 
hajóépítés céljára (Finnország, 
Németország és Lengyelország)

HL C 131, 2005.5.28.

HL C 162, 2005.7.2.

465

Imprimerie Nationale (Franciaország) 447

Ingatlanátruházás adója alóli mentesítés 
az új tartományokbeli lakásépítő
vállalkozások részére (Németország)

510

Intézkedések sportklubok javára
(Olaszország)

566

Investbx (Egyesült Királyság) HL C 288, 2005.11.19. 524

IRAP kedvezmények (Olaszország) 550

Konas (Szlovákia) 456

Kronopoly (Németország) 503

Lazio – Üvegházhatást okozó gázok 
kibocsátásának csökkentése
(Olaszország)

633

Légügyi ágazat (Olaszország) HL C 252, 2005.10.12. 518

Lignit Hodonín, s.r.o. (Cseh 
Köztársaság)

HL C 250, 2005.10.8. 502

MG Rover (Egyesült Királyság) HL C 187, 2005.7.30. 439, 457

Mittal Steel Poland (Lengyelország) 477

Monitoring Alstom (Franciaország) 442

Municipalizzate (Olaszország) 629

Működési támogatás 
bioüzemanyagokhoz (Ausztria, Cseh 
Köztársaság, Észtország, 
Magyarország, Olaszország, Írország, 
Litvánia, Svédország és Belgium)

544

Nazairdis (most Distribution Casino, 
Franciaország)

662

Nemzeti hulladék állomány rendszer 
(Hal hulladék) (Egyesült Királyság)

601

Neorion hajógyár (Görögország) HL C 230, 2005.9.20. 466
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NESTA (Egyesült Királyság) 532

Nyitott szélessávú infrastruktúra 
Limousinban (Franciaország)

479

Olaszország kontra Bizottság 649

Olympic Airways (Görögország) 619

Országos LFA támogatási rendszer 
(Finnország)

584

Plans de Campagne (Franciaország) 587

Reptéri infrastruktúra (Németország és 
Belgium)

622

Ryanair (Belgium) 616

SABIC (Hollandia) HL C 176, 2005.7.16. 501

Shetland Sea Fish Limited (Egyesült 
Királyság)

600

SNCF Freight (Franciaország) 607

Sniace kontra Bizottság 646

Solvay Rosignano (Olaszország) HL C 176, 2005.7.16. 537

Stocznia Gdynia (Lengyelország) HL C 220, 2005.9.8. 471

Stocznia Szczecinska (Lengyelország) HL C 222, 2005.9.9. 471

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant 636

Sürgős foglalkoztatási intézkedések 
(Olaszország)

631

SVZ Schwarze Pumpe GmbH 
(Németország)

439

Szakképzési intézmények reformja 
(Olaszország)

546

Szélessávú fejlesztés Appingedam 
(Hollandia)

480

Szélessávú támogatás Walesnek 
(Egyesült Királyság)

478
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Szénágazat szerkezetátalakítási tervei 
(Németország, Magyarország és 
Lengyelország)

603

Széndioxid-kibocsátási adó csökkentése 
(Szlovénia)

541

Szolidaritási alap kedvezőtlen időjárás 
esetére (Olaszország)

591

Támogatás a logisztikai láncok 
fejlesztésére és az intermodalitás 
fokozására (Olaszország)

610

Támogatás a mauritániai hajóépítésnek 
(Spanyolország)

467

Támogatás a vietnámi hajóépítéshez 
(Hollandia)

467

Támogatás az állatállomány ragadozók 
támadása elleni védelmére (Toscana, 
Olaszország)

590

Támogatási rendszer a Vallon-régióban 
kombinált szállításra és támogatási 
rendszer kombinált szállításra 
(Belgium)

608

Támogatási rendszer az európai 
vonatellenőrző rendszer (ETCS) 
tehermozdonyokra való átalakításához
(Hollandia)

606

Támogatási rendszer az új kombinált 
szállítási forgalom finanszírozására
(Németország)

609

Technológiaközpontok (Németország) HL L 295, 2005.11.11. 522

Tessenderlo Italia (Olaszország) HL C 223, 2005.9.10. 537

Thüringen Porzellan, Kahla 
(Németország)

630

Timföldgyártás (Franciaország, 
Írország és Olaszország)

539

Vidéki szélessávú hozzáférési projekt 
(Egyesült Királyság)

478
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Volvo Trucks (Svédország) HL C 230, 2005.9.20. 538

VPFM (Cseh Köztársaság) HL C 176, 2005.7.16. 477
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