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Uvod

UVODNE SLOVO GENERALNEHO RIADITELA PRE HOSPODARSKU SUTAZ

V roku 2005 dosiahlo Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sttaz (GR pre hospodarsku su
taz) vyrazny pokrok pri u¢innejSom a cielenejSom uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze
vo vSetkych oblastiach nasej Cinnosti.

Odstartoval sa Akény plan Statnej pomoci (SAAP), d’alekosiahly subor reforiem urc¢enych na
zabezpecenie sustredenejSie zameranych pravidiel Statnej pomoci s cielom podporovat’ lepsie
cielent pomoc, napriklad pomoc, ktorej cielom je podpora inovacii, rizikového kapitalu,
vyskumu a vyvoja. Kone¢nym cielom SAAP je zabezpecit' lepSiu predpovedatelnost’ v oblasti
kontroly Statnej pomoci, lepSie hospodarske vysledky a lepSiu organizaciu riadenia. V oblasti
kontroly Statnej pomoci nastalo vyrazné zvySenie zataze suvisiacej s Cinnostami pri praci na
pripadoch, ked’ v roku 2005 bolo zaregistrovanych 676 novych pripadov (8 % zvySenie v
porovnani s predchadzajicim rokom).

Pri presadzovani antitrustovych opatreni prisidilo GR pre hospodarsku sitaz najvyssiu
prioritu odhalovaniu, odstrafiovaniu a sankcionovaniu kartelovych dohdd, najSkodlivejsej
formy konania zameraného proti hospodarskej sutazi. Kartelové dohody umelo zvySujii ceny
tovarov a sluzieb, zmensuju ponuku a brzdia inovaciu (aby v kone¢nom ddsledku spotrebitelia
platili viac za nizsiu kvalitu) a mozu vyrazne zvysit vstupné naklady eurdépskych podnikov.
Uspech programu zhovievavosti Komisie (leniency program), ktory viedol k zvy§enému poétu
vysetrovanych kartelovych dohdd, je povzbudzujicim znamenim ucinnosti nasej politiky.
V roku 2005 Komisia prijala pat’ rozhodnuti proti kartelovym dohoddm a celkova suma ulo
zenych pokut predstavovala 683,029 mil. eur. Na posilnenie schopnosti boja proti kartelovym
dohodam bolo v roku 2005 zriadené osobitné riaditel’stvo pre kartelové dohody patriace pod
Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku stut’az.

Dalsia ¢innost Generalneho riaditelstva pre hospodarsku sitaz v oblasti presadzovania
antitrustovej politiky sa vyznacovala zvySenym dérazom na rieSenie pripadov tykajucich sa
postupov, ktoré su pre spotrebitel'ov najSkodlivejSie. Komisia napriklad sankcionovala podnik
AstraZeneca za zneuzitie regulacného systému s cielom oneskorit’ vstup generickych liekov
konkurujtcich jeho popularnemu vyrobku Losec na trh. Okrem forméalneho konania o poruSeni
prava bola vyuzitd aj nova moznost, ktort poskytuje nariadenie (ES) ¢. 1/2003, a to ziskat’
zavazky podnikov s cielom riesit’ problémy v stvislosti s hospodarskou sitazou. Uplatnilo sa
to napriklad v suvislosti s obchodnou politikou spolo¢nosti Coca-Cola.

Medznikom v implementécii nariadenia (ES) ¢. 1/2003 bolo spustenie prvych dvoch
sektorovych vySetrovani podla ¢lanku 17: jedného v sektore finan¢nych sluzieb a jedného
v sektore energetiky (plyn a elektricka energia), ktoré st kI'icové pre plnenie SirSicho ciel’a
politiky Komisie, ktorym je rast a zamestnanost. Pri tychto sektorovych vySetrovaniach
Komisia dodrzala svoj zavdzok proaktivnejSicho pristupu k presadzovaniu pravidiel, ktory sa
viac zaklada na ekonomickej analyze. Komisia bude vyuzivat’ vysledky tychto vySetrovani na
urcenie, ¢i a aké opatrenia na presadzovanie pravidiel a regulacné opatrenia su v tychto
sektoroch potrebné, aby sa zabezpeCilo spravne fungovanie vnutorného trhu. Analyza
vysledkov tychto sektorovych vySetrovani a prislusné nadviazanie na tieto vysledky budia v
roku 2006 a nasledujucich rokoch predstavovat’ hlavné illohy GR pre hospodarsku sut’az.
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V oblasti fuzii sa v roku 2005 aktivity presadzovania pravidiel zvysili v dosledku sti¢asného v
Seobecného trendu rastu aktivity v oblasti fizii a akvizicii. V tom roku bolo oznamenych 313
pripadov fizii, Co predstavuje zvySenie o 25 % v porovnani s rokom 2004. Pri vySetrovaniach
GR pre hospodérsku sutaz zohrava Coraz vac¢siu ulohu dokladné vySetrovanie skutocnosti.
Stredobodom je identifikacia obav suvisiacich s hospodarskou sutazou, ktoré sa opieraju o
dokladni ekonomickt analyzu a fakty. Osobitna pozornost’ bola venovana fuziam, ktoré by
mohli branit’ dosiahnutiu cielov EU v oblasti liberalizacie.

ZvySovanie uéinnosti pravidiel hospodarskej sitaze EU bolo hlavnym ciefom modernizacie,
ktory mozno dosiahnut' len zabezpeCenim spravneho fungovania Eurdpskej siete pre
hospodarsku sutaz (ECN), ktora spaja Komisiu a vnutrostatne organy hospodarskej sutaze
(NCA) clenskych statov. Jej hlavnym cielom je zabezpecit' suvislé a jednotné uplatiiovanie
pravidiel hospodarskej sutaze EU v rozsirenej EU. V tejto stvislosti bola Komisia informovana
podla ¢lanku 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 o takmer 80 pripadoch, pri ktorych vnutro
Statny organ hospodarskej sut'aze (NCA) predpokladal prijatie rozhodnutia v stlade s ¢lankom
81, respektive 82.

GR pre hospodarsku sutaz v koordinacii s Generdlnym riaditel'stvom pre informacnu spolo
¢nost’ zohravaji doleziti Ulohu pri implementécii regulaéného rdmca pre elektronické
komunikacie prijatého Komisiou v roku 2002, ktory vychadza zo zésad prava hospodarskej st
taze EU. Na zéklade tohto ramca je GR pre hospodarsku sitaz spolu s Generalnym riadite
I'stvom pre informaénu spolo¢nost’ zodpovedné za skimanie ozndmeni vnatrostatnych organov
hospodarskej sitaze o regulacnych opatreniach na trhoch elektronickych komunikécii. V roku
2005 sa GR pre hospodarsku sutaz zaoberalo 201 takymito ozndmeniami (viac ako
dvojnasobok zodpovedajiuceho poctu za rok 2004: 89). Rozhodnutia prijat¢ Komisiou vo veci
tychto oznameni sa v roku 2005 tiez takmer zdvojnésobili v porovnani s rokom 2004, ked’ sa
70 64 zvysilina 117.

V roku 2005 sme prijali délezité kroky aj na zabezpeCenie Ui€innej implementacie rozhodnuti
Komisie v oblasti hospodarskej sutaze, co dokazuje zacatie formalneho konania vo veci
nedodrzania zavizkov v pripade Microsoft (december). Aj v oblasti Statnej pomoci sa suma
protizakonnej a nezluCitel'nej Statnej pomoci, ktorej vratenie sa malo vymoct na zéklade
rozhodnuti prijatych v obdobi od roku 2000 do polovice roku 2005, znizila. Z celkovej sumy
9,4 mld. eur bolo do konca juna 2005 skutocne vratenych priblizne 7,9 mld. eur.

Generalne riaditel'stvo pre hospodéarsku sttaz dosiahlo okrem SAAP vyrazny pokrok aj
v rdmci svojho ambicidzneho procesu prehodnocovania politiky hospodarskej sutaze, ktory sa
zameriava na rozsirenie presadzovania hospodarskej sutaze s cielom zvysit’ i€innost’ pravidiel
hospodarskej sitaze EU, ako aj podporit’ konkurencieschopnost. Diskusny dokument GR pre
hospodarsku sutaz o uplatiiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES v pripadoch zneuZivania postavenia
formou vylucenia z pristupu na trh a prijatie Zelenej knihy o zalobach o nahradu Skody prispeju
k posilneniu kultary hospodarskej sutaze v EU. Dalsim prikladom je ndvrh Komisie o zrugeni
skupinovej vynimky pre zdruzenia lodnych dopravcov. Ide o vynimku zo zédkazu restriktivnych
obchodnych postupov v ramci pravidiel hospodarskej sutaze EU. ZruSenie tejto vynimky
prinesie prospech vyvozcom EU, pretoZe sa znizia prepravné ceny pri udrzani spol’ahlivych slu
Zieb, ¢im sa zvysi konkurencieschopnost’ priemyslu EU.

Na zaver, GR pre hospodarsku sutaz investovalo v roku 2005 zna¢né zdroje aj do podpory
iniciativ na zlepSenie regulacie. Zahfnalo to predovsetkym podrobné skiimanie novych iniciativ
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Komisiou s cielom zhodnotit' ich vplyv na hospodarsku sutaz, ako aj obhajovanie
hospodarskej stitaze vo vztahu k Clenskym Statom. Tieto Cinnosti, spolu s pracou v oblasti
rozvoja nasej vlastnej politiky, prispeli k zlepSeniu ucinnosti pravidiel hospodarskej sutaze a k
zabezpeceniu transparentnosti a predvidatel'nosti pre obchodnt obec a spotrebitel'ov.

Rok 2005 celkove predstavoval rok vyrazného pokroku z hladiska konsolidacie
reformovaného rezimu hospodarskej sutaze pre antitrustovu politiku a fuzie, ako aj z hl'adiska
reformy v oblasti Statnej pomoci. Rok 2005 priniesol vyrazny pokrok aj pri implementécii
pristupu k problémom hospodarskej sut'aze v ramci sti¢asnych nastrojov, ktory sa viac sustre
d’uje na ucinky a zakladd sa na ekonomickej analyze. Na zéaver, v roku 2005 GR pre
hospodarsku sut'az odstartovalo ddlezit¢é nové projekty — najmi sektorové vySetrovania —
ktorych vysledky budi viest v buducich rokoch k novym iniciativam, respektive novym
ginnostiam v oblasti presadzovania pravidiel. To prinesie prospech spotrebitelom EU, a to
fyzickym aj pravnickym osobam, a prispeje ku konkurencieschopnosti EU.

SPRAVA VYPOCUVAJUCEHO URADNIKA

Komisia zriadila poziciu vypocuvajuceho uradnika s cielom zverit’ vedenie spravnych konani
v antitrustovych pripadoch a v pripadoch fuzii nezavislej osobe, ktord ma skisenosti v
otazkach hospodarskej siitaze a je bezithonnd, ¢o su kvality potrebné z hl'adiska objektivnosti,
transparentnosti a efektivnosti tychto konani. Vypocuvajuci Gradnik vykonava tato tlohu v
stlade so svojim mandatom.

Utajenie verzus pristup k spisu v ramci oznamenia o pravidlach pristupu k spisu

V roku 2005 vznikli v mnohych pripadoch zlozité problémy tykajice sa pristupu k spisu.
Presnejsie povedané, v niektorych pripadoch, v ktorych spisy obsahovali tisice dokumentov,
pre ktoré sa odovodnene vyzadovalo utajenie, viedli Ziadosti o pristup k oneskoreniu v konani.
Vzhl'adom na potrebu overit’ pri kazdom dokumente, ¢i uplatneny zdujem o pristup na ucely
prava na obhajobu ma prednost’ pred utajenim, je pre rychly priebeh konania dolezita dokladna
priprava pristupu k spisu.

Je v zauyyjme vSetkych ucastnikov, aby konanie postupovalo rychlo a promptne. Poskytovatelia
informacii a osoby Ziadajuce o pristup k dovernym informaciam by preto mali zachovavat
zéakladné zasady utajenia. Predovsetkym:

e Poskytovatelia informéacii by mali predkladat’ Ziadosti o utajenie, ktoré s dostato
¢ne odovodnené a obmedzuji sa na konkrétne pasaze, pri ktorych mozno
odovodnene argumentovat’ nebezpecenstvom sposobenia zavaznej Skody. Musi byt
poskytnutd verzia bez dovernych informéacii a mal by byt’ pripojeny strucny opis ka
zdej vynechanej informacie. Je dolezité, aby verzie bez dovernych informéacii a
opisy vynechanych informacii boli realizované tak, aby ktordkol'vek strana, ktora
ma pristup k spisu, mohla ur¢it’, ¢i by vynechané¢ informacie mohli byt’ relevantné
pre jej obhajobu, a teda ¢i existujii dostato¢né dovody obratit’ sa na Komisiu so
ziadostou o poskytnutie pristupu k prislusnym pozadovanym informaciam.

e Strany, ktoré ziadaja o pristup k dovernym informaciam, by mali predlozit’

podrobné, zdovodnené ziadosti, ktoré jasne vyjadruji ich zaujem o konkrétne
dokumenty z hl'adiska prava na obhajobu.

10
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Rozhodnutia vypocuvajucich uradnikov

Vypocuvajici tradnici prijali v roku 2005 v rdmci posudzovania jednotlivych Ziadosti o pristup
k spisu 13 rozhodnuti podla ¢lanku 8 svojho mandéatu, a to v siedmich pripadoch. Podla
¢lanku 8 mozu strany poziadat’ o pristup k dokumentom, ktoré povazuji za dblezité na riadne
uplatnenie svojho prava byt vypocuty a ktoré im neboli spristupnené z dovodov utajenia. Vypo
¢vajuci uradnik sa moze rozhodnut’ zamietnut pristup k tymto dokumentom, alebo poskytnat
uplny alebo Ciasto¢ny pristup.

V roku 2005 nemuseli vypocuvajici uradnici prijat’ ziadne rozhodnutia podla ¢lanku 9. Podl'a
tohto c¢lanku mandatu vypocuvajaci uradnici rozhoduju, ze Komisia moéze spristupnit
informdcie, aj ked’ podnik namieta proti takémuto spristupneniu, ak zistia, Ze tieto informécie
nie su chranené, alebo ak sa rovnovaha medzi zdujmom o spristupnenie informacii a Skodou,
ktora by mohla vzist' z ich spristupnenia, prikloni na stranu spristupnenia. Proti takémuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat’ na eurdépske stdy a tento proces sa vSeobecne oznacuje ako
konanie Akzo.

S cielom vyhnit sa tazivému konaniu zaviedli vypoclvajuci Uradnici postup zasielania
takzvanych ,predbeznych listov podla ¢lanku 9¢. Tymito listami st podniky informované
o predbeznom stanovisku vypocuvajucich tradnikov pred prijatim kone¢ného a pravne
zavdzného rozhodnutia podla ¢lanku 9. V roku 2005 bolo zaslanych niekol’ko takychto listov.

Rozsah spisu pripadu

Pocas roku 2005 vypocuvajuci Uradnici uznali, ze v stlade s judikaturou by strany mali byt
opravnené ziskat’ na zaklade ziadosti pristup k vSetkym dokumentom, ktoré sa objektivne
tykaji udajného porusenia, s vyhradou standardnych vynimiek z dovodu utajenia alebo internej
povahy prislusnych dokumentov. Prislusné oddelenia Komisie maju vSak urcity priestor, aby
rozhodli o spojeni vySetrovani, ktoré povazuji za dostatocne navzdjom suvisiace. Na zaklade
objektivnych dévodov mozu prislusné oddelenia Komisie dospiet’ k rozhodnutiu, Zze komplexna
a dokladna analyza protisitazného spravania vyzaduje, respektive nevyzaduje sucasny
prieskum inych produktovych alebo geografickych trhov.

Spravy vypocuvajucich uradnikov a ustne vypocutia

Vypocuvajici tradnici vypracovali v roku 2005 predbezné, respektive konecné spravy v troch
pripadoch fuzii a dvanastich antitrustovych pripadoch; pri niektorych z nich sa vypocutia
uskutoc¢nili v roku 2004. V roku 2005 bola zaregistrovana Ziadost’ o ustne vypocutie v dsmich
antitrustovych pripadoch. V pripadoch fizii sa neuskutocnili Ziadne vypocutia. Klesajuci
zaujem o ustne vypocutie v pripadoch fiizii méze byt’ odrazom priania stran vyuzit' obmedzeny
dostupny ¢as na rokovanie o napravnych opatreniach, namiesto spochybnovania hodnotenia
Komisie pred vac¢sim okruhom subjektov, do ktorého mozu patrit’ aj spolocnosti namietajice
voci koncentrécii.

Postup pre ustne vyhlasenia

V roku 2005 sa zaviedol novy postup na zabezpeCenie, aby podniky, ktoré si Zelaju
spolupracovat’ s Komisiou na zdklade oznamenia o zhovievavosti (leniency), neboli od tejto
spoluprace odradené obavou, ze dojde k spristupneniu dokumentov v obcianskopravnom
konani o nahradu $kody v jurisdikciach krajin nepatriacich do EU. To znamena, Ze ostatni
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¢lenovia podozrievanej kartelovej dohody nemaji pristup k vyhlaseniam podnikov zvy€ajnym
sposobom (to znamend prostrednictvom CD-ROM/DVD alebo vo forme vytlacenych
dokumentov). Namiesto toho si strany méZu urobit’ pozndmky zo zadznamu vyhlaseni Ziadatel’a
o zhovievavost'.
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I — Antitrustova politika — ¢lanky 81, 82 a 86 Zmluvy o ES

A — Legislativne, interpretacné a proceduralne pravidla

Zneuzivanie dominantného postavenia

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz vydalo 19. decembra diskusny
dokument o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze EU v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia (¢lanok 82 Zmluvy o ES)'. Tento diskusny dokument je ur
geny na podporu diskusie o tom, ako najlepsie chranit’ trhy EU pred konanim
dominantnych spolo¢nosti zameranym na branenie v pristupe na trh, ktoré by mohlo
obmedzit’ zostavajiice konkurencné tlaky na trhoch. Tento dokument navrhuje ramec
pre pokraCovanie nekompromisného presadzovania cClanku 82 Zmluvy o ES.
Vychadza pritom z ekonomickej analyzy vykonanej v neddvnych pripadoch a
stanovuje mozni metodiku hodnotenia najbeZnejSich postupov zneuZzivania, ako je
napriklad stanovenie netimerne nizkej ceny, motivovanie kupujuceho na nakup jednej
znacky (single branding), viazanie produktov a odmietnutie poskytnutia dodavky. Dal
Sie formy zneuzivania, ako diskriminaéné a vykoristovatel'ské spravanie, budu
predmetom d’alSej prace Komisie v roku 2006. Generalne riaditel'stvo pre
hospodarsku sutaz vyzvalo na =zasielanie pripomienok k tomuto diskusnému
dokumentu do 31. marca 2006.

Clanok 82 Zmluvy o ES zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia. ZneuZivanie
sa vo vSeobecnosti rozdel'uje na zneuzivanie postavenia formou vylucenia
konkurentov z pristupu na trh (exclusionary abuse — vylu¢ovacie zneuzivanie) a na
zneuzivanie trhovej sily (exploitative abuse — vykoristovatel'ské zneuzivanie), pri
ktorom dominantny podnik vyuziva svoju trhovl silu napriklad prostrednictvomu
Ctovania nadmernych cien. Tento diskusny dokument sa zaoberd len zneuzivanim
postavenia formou vylucenia z pristupu na trh.

V dokumente sa opisuje vSeobecny rdmec pre analyzu takéhoto vylu¢ovacieho
konania dominantného podniku. Ak sa na trhu nachddza dominantny podnik,
hospodarska sut'az na tomto trhu je uz slaba. Predmetom pravidiel hospodarskej stuta
ze je preto zabranit’ takému konaniu tohto dominantného podniku, ktoré nesie riziko e
Ste vicsieho oslabenia hospodarskej sitaze a poskodenia spotrebitel'ov, bez ohl'adu
na to, ¢i Skoda moéze nastat’ v kratkodobom, strednodobom alebo dlhodobom
horizonte. Pri konani spoc¢ivajicom v cenovych tupravach (napriklad zl'avy) dokument
skima, ¢i sa za protipravne ma povazovat’ len konanie, ktoré prinasa riziko vylucenia
rovnako efektivnych konkurentov. Dokument tiez skiima, ¢i by sa efektivnost’ mala
zohladnit’ podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES, a ak éno, ako. Ak sa ma zohl'adnit’, uplat
novana efektivnost’ by mala prevazit obmedzujuci vplyv prislusného konania.

Generalne riaditel’stvo pre hospodarsku sutaz vedie rozsiahle rokovania o diskusnom
dokumente. UZ ho prerokovalo v ramci Eurdpske;j siete pre hospodarsku sutaz a za
¢alo konzultécie aj s verejnostou. Ako sucast’ tohto konzultacného procesu uskuto¢ni

1

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/article 82 review.html
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2.1.

2.1.1.

Komisia na jar 2006 verejné vypocutie o zneuzivani dominantného postavenia a najma
o navrhovanom ramci uvedenom v diskusnom dokumente.

Dohody a zosuladené postupy
Nariadenia o skupinovej vynimke v doprave
Namorna doprava

ZruSenie nariadenia Rady (EHS) ¢. 4056/86 — Skupinova vynimka pre zdruZenia
lodnych dopravcov

Komisia prijala 14. decembra navrh® nariadenia Rady, ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢&. 4056/86 o uplatiiovani ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES na ndmornt dopravu®.
Rada rozhodne o tomto navrhu kvalifikovanou viacsinou po konzultovani s
Eurépskym parlamentom.

Ciel'om je zrusit’ skupinovll vynimku pre zdruZenia lodnych dopravcov, ktord umoz
fuje lodnym spoloc¢nostiam organizovanym v zdruzeniach ur€ovat’ ceny za prepravu a
regulovat’ kapacitu. Po trojrocnom skiimani bolo vypracované hodnotenie dosahu, z
ktorého vyplyva, e zdruZzenia lodnych dopravcov nespliajii $tyri kumulativne
podmienky ¢lanku 81 ods. 3 a ze zruSenie skupinovej vynimky by mohlo znizit’ ceny
dopravy, a pritom zachovat spolahlivé sluzby a zvysit konkurencieschopnost’
eurépskeho priemyslu, najmid vyvozcov z EU. Pri ustanoveniach tykajicich sa
skupinovej vynimky pre zdruzenia lodnych dopravcov pocita navrh s dvojrocnym
prechodnym obdobim, ktoré by zacalo plynit’ odo dia prijatia nariadenia Radou.

Ciel'om tohto navrhu je tiez zmenit’ nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003* rozsirenim jeho
rozsahu posobnosti na kabotaz a sluzby trampovych lodi, ¢o by viedlo k uplatneniu
rovnakych vSeobecnych vykondvacich pravidiel hospodarskej sutaze pre vsetky
sektory hospodarskej ¢innosti.

Komisia zamysla vydat’ v roku 2007 prislusné usmernenia o hospodarskej sutazi v
sektore ndmornej dopravy s cielom prispiet k hladkému prechodu na rezim
neobmedzene] hospodarskej sutaze.

PredlZenie, zmeny a doplnenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 823/2000 — nariadenie o
skupinovej vynimke pre konzorcia

Komisia prijala 20. aprila nariadenie (ES) ¢. 611/2005, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie o skupinovej vynimke pre spolocnosti pravidelnej lodnej dopravy
(konzorcid)®. Predlzuje platnost’ nariadenia Komisie (ES) ¢. 823/2000 do 25. aprila
2010 a zavadza dve mensie zmeny a doplnenia. Tieto zmeny a doplnenia poskytuji

KOM(2005)651 v koneéném znéni Rady, ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 4056/86, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidla uplatiiovania ¢lankov 85 a 86 Zmluvy o ES na namornu dopravu a
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) &. 1/2003 o implementacii pravidiel o hospodarskej sut'azi.
U.v. ESL 378, 31.12.1986, s. 24.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1).

U.v. EUL 101, 21.4.2005, s. 10.
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2.1.2.

11.

12.

13.

2.2.

¢lenom konzorcia pravo odstlpit’ od dohody o konzorciu bez finan¢nej pokuty po za
¢iato€nom obdobi nie dlh§om ako 24 mesiacov, ¢o v porovnani s predchadzajucim re
zimom predstavuje prediZzenie o 6 mesiacov. Okrem toho sa toto zaciato¢né obdobie
teraz uplatiiuje aj v pripade, ked’ sa strany existujicej dohody dohodnu, Ze vynaloZia
velké nové investicie do sluzieb ndmornej dopravy poskytovanych konzorciom. Tieto
investicie musia predstavovat’ aspoii polovicu celkovych investicii vynalozenych
¢lenmi konzorcia. Jedna zo zékladnych podmienok pre vynimku - existencia ucinnej
cenovej konkurencie v ramci konzorcia - bola zmenena. Pri dokazovani existencie
takejto konkurencie sa teraz mozu zohl'adnovat’ aj ,,jednotlivé tajné zmluvy*.

Skupinova vynimka pre konzorcia je uzko spojena so skupinovou vynimkou pre zdru
zenia lodnych dopravcov (nariadenie Rady (EHS) ¢. 4056/86). V dosledku tzkych
véazieb medzi tymito dvoma skupinovymi vynimkami Komisia dospela k zaveru, Ze nie
je potrebné ani vhodné zavadzat’ vyrazné zmeny v pripade skupinovej vynimky pre
konzorcia pred ukon¢enim preskiimania nariadenia Rady (EHS) ¢. 4056/86.

Letecka doprava
Nahradenie nariadenia Komisie o skupinovej vynimke (EHS) ¢. 1617/93

Komisia pokracovala v konzultatnom procese, ktory sa zacal v roku 2004 a tyka sa
revizie nariadenia Komisie (EHS) ¢. 1617/93°% a 2. marca uverejnila dokument, v
ktorom sa analyzuju prispevky ziskané v suvislosti s konzult4ciou.

Dnia 15. novembra Komisia prijala predbezny navrh nariadenia o skupinovej vynimke s
cielom nahradit’ nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1617/93. Tento navrh by mal prerokova
t Poradny vybor pre obmedzujice postupy a zneuzivanie dominantného postavenia. V
predbeznom navrhu nariadenia o skupinovej vynimke sa stanovuje, ze:

e na konzulticie o sadzbach za prepravu cestujicich v leteckych sluzbach v ramci
EU by sa mala vzt'ahovat’ skupinova vynimka do 31. decembra 2006; tato vynimka
nebude po tomto datume prediZena,

e na konzultacie o pridelovani prevadzkovych intervalov a planovani letovych
poriadkov by sa mala vztahovat’ skupinova vynimka do 31. decembra 2006; tato
vynimka nebude po tomto datume predlzena,

e na konzultacie o sadzbach za sluzby osobnej leteckej dopravy medzi EU a tretimi
krajinami by sa mala vztahovat' skupinova vynimka do 31. decembra 2008, s
vyhradou povinnosti nahlasovania udajov.

Subezne s pripravou nového nariadenia o skupinovej vynimke sa utvary Komisie za
Castnili na konzultaciach s asocidciou /474 a jednotlivymi leteckymi spolo¢nost’ami o
budticnosti prepojenia leteckych liniek.

Nariadenie o skupinovej vynimke v oblasti distribiicie motorovych vozidiel

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1617/93 z 25. jina 1993 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na
niektoré kategorie dohdd a zostladenych postupov tykajucich sa spolocného planovania a koordinacie
letovych poriadkov, spolo¢nej prevadzky, konzultacii o osobnych a nakladnych tarifach pre pravidelna
leteckt dopravu a pridelovania prevadzkovych intervalov na letiskach (U. v. ES L 155, 26.6.1993, s.
18). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené Aktom o pristiipeni z roku 2003.
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Na ustanovenia o predajnom mieste v dohodach o distribucii vozidiel sa uz viac
nebude uplatiiovat’ skupinova vynimka

Dna 1. oktobra nadobudla G¢innost’ poslednd ¢ast Komisiou realizovanej reformy
pravidiel hospodarskej sitaze vztahujlicich sa na distribuciu motorovych vozidiel: na
,ustanovenia o predajnom mieste” uvedené¢ v distribuénych zmluvach medzi
vyrobcami a predajcami vozidiel sa teraz uz nevztahuje nariadenie Komisie o
skupinovej vynimke pre motorové vozidla (ES) ¢ 1400/2002. Ustanovenia
o predajnom mieste s ustanovenia v dohodach o distribucii automobilov, ktoré prira
d’uji predajcovi urcité hlavné predajné miesto a zakazujo mu prevadzkovat dalSie
predajné alebo dodacie miesta v inych lokalitach.

Toto nové pravidlo sa tyka osobnych dut a 'ahkych uzitkovych vozidiel. Nevztahuje
sa na exkluzivne distribu¢né systémy alebo dohody, ktoré maji len minimalny vplyv
na trh’. V pripade selektivnych distribuénych dohdd toto nové pravidlo znamena, Ze
ustanovenia o predajnom mieste, ktoré zakazuju predajcom otvarat’ d’alSie predajné
alebo dodacie miesta, nebudu patrit’ do ,,bezpecného pasma* vytvorené¢ho nariadenim
o skupinovej vynimke.

Zavedenim nového pravidla sa sleduju dva zakladné politické ciele®:

e zmensit Uzemné obmedzenia, aby spotrebitelia mohli profitovat z ucinnej
hospodarskej sut'aze medzi predajcami, najméd v cenach, a v oblastiach, v ktorych
nemaju readlnu moznost’ vyberat’ si medzi predajcami tej istej znacky a

e ulahcit’ rozvoj inovacnych foriem distribucie, napriklad predajni predavajtcich viac
znaciek.

Komisia pri prehodnocovani ustanoveni o predajnom mieste podla clanku 5
nariadenia venovala vac¢S$i priestor individualnemu hodnoteniu, teda posudzovaniu vzh
'adom na konkrétny pripad, ¢i ustanovenie spiia vetky podmienky vyzadované na
uznanie opravnenosti vynimky podla c¢lanku 81 ods. 3. NajpravdepodobnejSie
potencialne pozitivne G¢inky ustanoveni o predajnom mieste v selektivnych distribu
¢nych systémoch su, Ze mézu zabranit' parazitovaniu na investicnom a reklamnom
usili etablovanych predajcov.

Pokial’ ide o prvy druh ustanoveni o predajnom mieste uvedenych v nariadeni — t. j.
ustanoveni zakazujucich zakladanie d’alSich predajnych miest — tazko si mozno
predstavit, ako by vyrobcovia automobilov mohli vyzadovat obmedzenie dalich
predajni s ciel'om vyhnut’ sa parazitovaniu. Nariadenie povol'uje vyrobcom vyzadovat,
aby vedlajsie predajne spiiali vietky kvalitativne normy vztahujiice sa na obchodné
zastupenie v oblasti, v ktorej sa ma predajiia otvorit’, a vopred preverit’ toto spiianie.
To zvyCajne zabrani nebezpecenstvu nepoctivého parazitovania na investicnom a
reklamnom usili existujucich predajcov. Okrem toho je nepravdepodobné, ze vedl'ajsie
predajne zvysia transakéné a logistické naklady vyrobcov 4ut, ked’Zze u¢innd zmluva s
predajcom bude nad’alej urovat kam musi vyrobca aut doddvat’ auta objednané
predajcom. To znamenda, Ze ak predajcovia otvoria vedlajSiu predajiiu v inom

V stvislosti s tym pozri napriklad pripad Porsche, tlacova sprava IP/04/585, 3.5.2004.
Pozri tlacovu spravu 1P/05/1208, 30.9.2005.
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¢lenskom State, nie je potrebna d’alSia zmluva s miestnym dovozcom, hoci vyrobca aut
modze samozrejme delegovat’ na miestneho dovozcu také funkcie, ako kontrola stladu
s kvalitativnymi kritériami. Podmienky nékupu a ciele predaja zostant také, aké boli
urcéené v sulade s existujicou zmluvou o obchodnom zastipeni.

Pokial’ ide o druhy druh ustanoveni o predajnom mieste uvedenych v nariadeni — t. j.
ustanoveni zakazujucich predajcom zriadovat’ d’alSie dodacie miesta — osobitna
analyza podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES by mohla s vySSou pravdepodobnostou viest’ k
odlisnému vysledku. Mohlo by existovat’ vicsie riziko, ze takéto dodacie miesta buda
zneuzité alebo vyuzité na parazitovanie na investicnom a marketingovom usili a na
dobrom mene predajcu etablovaného na cielovom uzemi. V praxi plati, Ze ak sa
dodacie miesta pouZzivaju de facto na realizaciu ,,predaja‘““ (na rozdiel od vyhradne iba
,»sluzieb odovzdania™), vyrobca by mohol uspesne uplatnit’ vinimku podla ¢lanku 81
ods. 3 za predpokladu, ze obmedzenie otvorenia dodacich miest je jedinym sposobom
zabranenia takémuto riziku parazitovania, ktoré by mohlo viest' k destabilizécii jeho
distribucnej siete.

Procedurailne pravidla
Pristup k spisu

Komisia prijala 13. decembra oznamenie o pravidlach pristupu k spisu Komisie v
pripadoch antitrustovych opatreni a v pripadoch fuzii’. Toto oznamenie stanovuje
rdmec pre uplatiiovanie prava na pristup k spisu v sulade s ustanoveniami vyslovne
uvedenymi v oznameni. Nevztahuje sa na moznost poskytnutia dokumentov v
suvislosti s inymi konaniami. Pravo pristupu k spisu uvedené v oznameni — ktoré je
odlisné od vSeobecného prava na pristup k dokumentom podl'a nariadenia (ES) ¢.
1049/2001" — umozfiuje, aby osoby, ktorym Komisia adresovala vyhlasenie o
namietkach, mohli i€inne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.

Ucelom oznamenia — ktoré nahradza oznamenie o pristupe k spisu prijaté v roku 1997
— je zlepsit’ transparentnost’ a jasnost’ postupu Komisie pri spracovani ziadosti o
pristup k spisu v pripadoch antitrustovych konani a v pripadoch fuzii. Na tento ucel sa
v oznameni stanovuje, zZe adresati namietok Komisie maju pravo pristupu k spisu bud’
v elektronickej alebo papierovej forme, a uvadza sa tu, kedy sa strandm poskytne
pristup k spisu. Dalej sa stanovuje, Ze ,,spis Komisie* obsahuje vietky dokumenty
spojené s konkrétnym konanim, ktoré viedlo k vyhldseniu o ndmietkach zo strany
Komisie. Interné dokumenty Komisie (ktoré obsahuji dokumenty vymenené s
Clenskymi §tatmi), obchodné tajomstva a iné doverné informacie vsak nie s stranam
pristupné. Pojem interné dokumenty zahfiia — podla vykladu Komisie - v zasade v
Setku koreSpondenciu medzi Komisiou a jej externymi expertmi. Vysledky Studie
objednanej v suvislosti s konanim, ako aj dokumenty, ktoré su potrebné na
pochopenie metodiky uplatiiovanej v tejto Studii alebo na testovanie jej technickej
spravnosti, su vSak pristupné.

Oznamenie Komisie o pravidlach pristupu k spisu Komisie v pripadoch podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy
o ES, ¢lankov 53, 54 a 57 Dohody o EHP a nariadenia Rady (ES) ¢&. 139/2004 (U. v. ES C 325,
22.12.2005, s. 7).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43).

17

SK



22.

23.

3.2

24.

25.

26.

Oznamenie obsahuje dokladny opis postupov pri nakladani s dovernymi informaciami
a postupov realizécie pristupu k spisu. Uvadza sa v iom aj postup rieSenia rozporov
tykajucich sa nadrokov na utajenie, vratane ulohy vypocuvajiuceho tradnika.

Oznamenie sa vztahuje aj na stvisiacu otazku pristupu ku konkrétnym dokumentom
pre navrhovatelov v antitrustovych konaniach a pre iné strany zucastnené na
konaniach suvisiacich s koncentraciami. Toto pravo je vSak rozsahom obmedzenejSie
ako pravo pristupu k spisu.

Nakladanie s informaciami o trhu a so staZnostami

Komisia si ceni informacie poskytované podnikmi a spotrebitel'mi, kedze tieto
informacie pomahaja zabezpecit’ ucinné presadzovanie pravidiel hospodarskej sutaze.
Komisia vita informacie o oblastiach, v ktorych trh nefunguje dobre, a
o pravdepodobnych poruseniach pravidiel hospodarskej sutaze.

Tieto informécie mozno poskytnut’ Komisii réznymi sposobmi:

e Oznameniam o trestnom ¢&ine a ziadostiam o zhovievavost’!! sa prisudzuje najvyssia
priorita. Kartelové dohody st najzdvaznejSou formou c¢innosti zameranej proti
hospodarskej sttazi a Komisia venuje zna¢né zdroje na realizdciu opatreni
namierenych proti tymto dohodam.

e Informéacie o trhu'? su vzdy vitané, ¢ uz v konkrétnom pripade vedak vy
Setrovaniu alebo nie. Komisia si méze vytvorit’ jasnu predstavu o trhu len ziskanim
roznych informécii z r6znych zdrojov.

e Vitané st aj oficidlne staznosti’® tykajuce sa otazok patriacich do sféry zaujmu
Spolocenstva, ktoré obsahuju primerané zakladné informacie. Mnohé ddlezité
rozhodnutia Komisie by zrejme nebolo mozné prijat’ bez informacii poskytnutych
navrhovatel'om a bez ich aktivnej podpory. Zvycajne je pred podanim formalnej st'a
znosti uzito¢né kontaktovat’ Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz.
Neformalne kontakty pred podanim staznosti umoznia uskutocnit’ vcasné
rokovania o informaciach dostupnych pre potencidlneho navrhovatela a mézu
pomdct’ objasnit’, ¢i by pripad mohol pre Komisiu predstavovat’ prioritu.

Kazdy z tychto spdsobov poskytovania informacii je dolezity a méze mat’ za nasledok
podniknutie opatreni na podporu presadzovania pravnych predpisov. Komisia preto
starostlivo zvazi kazdé oznamenie a odpovie naf.

Oznamenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokut v pripadoch kartelovych dohdd (U. v. ES C
45,19.2.2002, str. 3).

Pokial’ ide o rozne spdsoby informovania Komisie (informacie o trhu, staznost’), pozri odseky 3 a 4
oznamenia Komisie o vybavovani staznosti Komisiou podl'a ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. EU
C 101, 27.4.2004, s. 65) (d’alej len ,,0znamenie Komisie o staznostiach®).

Pozri oznamenie Komisie o st'aznostiach, ako aj ¢lanok 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 a jeho
prilohu (formular C).
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Raméek 1: Clanky 81 a 82 Zmluvy o ES — Zaujem Spolo¢enstva na vySetrovani obvineni
z porusenia pravidiel a na uréovani priorit

Komisia vyzyva navrhovatel'ov, aby pred podanim formalnej staznosti Komisii zohl'adnili tieto
faktory.

Vniutrostatne organy hospodarskej sut’aze a sidy ¢lenskych Statov

Pri posudzovani, ¢i Komisii zaslat’ formalnu st'aznost’ by spotrebitelia a podniky mali mat’ na
pamiti, Ze organy hospodarskej stitaze ¢lenskych §tatov takisto uplatiuja pravne predpisy EU
upravujice pravidla hospodarskej sutaze a pracuji spolu s Komisiou v Eurdpskej sieti pre
hospodarsku sutaz (ECN). Potencialni navrhovatelia by preto mali zvazit, ¢i pripad nemdze vy
Setrit’ organ hospodarskej sut'aze ¢lenského Statu.

Ak mé napriklad predpokladané porusenie pravidiel vplyv na hospodarsku sutaz najmi na
uzemi jedného clenského Statu, moze mat’ vnutrostatny orgdn hospodarskej sutaze (NCA)
zéujem ujat’ sa pripadu. Ak aj pripad ma vplyv na hospodarsku sutaz vo viac ako jednom
¢lenskom S$tate, moéZzu NCA navzdjom spolupracovat’ pri ziskavani dokazov v pripade poru
Senia hospodarskej sitaze a pripad potom mdzu vysetrovat’ organy hospodarskej stitaze dvoch
alebo troch ¢lenskych Statov. PodrobnejSie usmernenia o del'be prace v ECN st k dispozicii na
internetovej stranke Komisie'.

Potencialni navrhovatelia by takisto mali zvazit' podanie Zaloby na vnutroStatny sid. Mnoho
pripadov mozu primerane riesit vnutroStatne sudy vratane narokov tykajicich sa plnenia
zmluvnych povinnosti, uplatnenia obc¢iansko-pravneho postihu vyplyvajuceho z ustanovenia
o neplatnosti uvedeného v ¢lanku 81 ods. 2 alebo Ziadosti o predbezné opatrenia.'>. Komisia
intenzivne podporuje aj pravo subjektov poskodenych konanim zameranym proti hospodarske;j
sut'azi doméahat’ sa od$kodnenia pred vnutro$tatnymi sadmi'® a vydala Zelena knihu'’, v ktorej
sa uvadzaju moznosti, ako zjednodusit’ konania v pripadoch Zalob o nahradu Skody.

Priority

Kazdy potencidlny navrhovatel’, ktory zvazuje podanie formalnej staznosti Komisii, by mal ma
t tiez na pamiti, ze hoci Komisia pristupuje ku vSetkym poskytnutym informacidm vel'mi
seridzne, nema zdroje na preskimanie kazdého problému, ktory je jej predlozeny. Komisia
musi stanovit’ priority a sustredit’ svoje obmedzené zdroje na vySetrovanie a sudne stihanie
najzavaznejSich porusSeni a na spracovanie pripadov, ktoré st ddlezité pre rozvoj politiky
hospodarskej sutaze EU a na zabezpeéenie dosledného uplatiiovania &lankov 81/82 Zmluvy o
ES',

Komisia na zéklade informacii, ktoré mé k dispozicii, uplatituje podl'a vhodnosti pre jednotlivy
pripad jedno alebo viaceré z nasledujucich kritérii s cielom rozhodnut, ¢i existuje, alebo
neexistuje dostatoény zaujem Spoloéenstva na dokladnom vySetreni st'aznosti'’:

e rozsah ovplyvnenia fungovania hospodarskej sut'aze na vnitornom trhu, ktory je
vyjadreny najma:

— geografickym rozsahom konania, ktoré je predmetom st'aznosti, alebo
ekonomickou vyznamnostou konania, ktoré je predmetom st'aZnosti,
alebo vel'kostou trhu, respektive dolezitost'ou pre kone¢nych spotrebite
lov prislusnych vyrobkov alebo doélezitostou konania, ktoré je
predmetom st’aznosti, alebo

— trhovym postavenim podnikov, proti ktorym je staznost' adresovana,
alebo celkovym fungovanim prislusného trhu,

e miera zlozitosti pozadované¢ho vySetrovania, pravdepodobnost dokéazania poru
Senia, a €1 uvedené aspekty su opodstatnenim pre dokladné vySetrovanie,

e moznost navrhovatel'a predlozit’ pripad pred vnitrostatny sud v ¢lenskom State, pri
zohl'adneni najmi tej skutoc€nosti, ¢i pripad je alebo uz bol predmetom uplat
novania nrava v sukromnonravnei oblasti (private enforcement). alebo ie takei
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27.

28.

29.

30.

Podrobné skamanie pravnych predpisov EU z hradiska hospodarskej sut’aze

Hlavnym opatrenim stanovenym v Lisabonskej stratégii, ktord bola opdtovne od
Startovana 22. — 23. marca, bolo zlepsit’ regulaéné prostredie na trovni EU, ako aj na
vnutrostatnej urovni s cielom zlepSit hospodéarsku sutaz. Praca zamerand na
dosiahnutie ,,lepSej regulacie” zacala v roku 2002 v rdmci Akéného planu Komisie,
ktory bol revidovany 16. marca. Ten zahfiia vietky neuzavreté legislativne navrhy EU,
existujuce pravidla (zjednodusenie) a nové legislativne a politické navrhy. V stlade
stymto Akénym plainom Komisia prijala v juni revidované usmernenia nazvané,
Usmernenia o hodnoteni vplyvu®, ktoré sa vztahuji na vSetky legislativne a politické
iniciativy zahrnuté v roénom pracovnom programe Komisie. V tychto hodnoteniach
sa skumaju alternativne moznosti rieSenia stanoveného problému a hodnoti sa ich
ekonomicky, environmentalny a socialny vplyv.

Usmernenia o hodnoteni vplyvu uznéavaji, ze ,,silnd hospodarska sataz v priaznivom
obchodnom prostredi je hlavnym faktorom pdsobiacim na rast a konkurencieschopnos
72!, Podrobné skumanie hospodarskej sutaze preto predstavuje neoddelitelnu sucast’
hodnotenia vplyvu. Usmernenia o hodnoteni vplyvu uvadzaju — nie vycerpavajiico —
druhy navrhov, ktoré je potrebné podrobne skiimat’ z hl'adiska moznych negativnych
vplyvov na hospodarsku sutaz (napriklad pravidld, tykajice sa liberalizovanych sie
tovych odvetvi; opatrenia, ktoré maji vplyv na prekazky vstupu na trh a odchodu z
trhu; vynimky z pravidiel hospodarskej sut'aze atd’.)*.

Zakladny ,test hospodarskej sutaze* uplatiiovany v savislosti s podrobnym skimanim
politiky hospodarskej sutaze, vyvolava uz na zaciatku dve zakladné otazky. Po prvé:
aké obmedzenia hospodarskej sitaze mozu priamo alebo nepriamo vyplyvat’ z navrhu
(vytvara obmedzenia pre vstup na trh, ma vplyv na konanie podnikov atd’.)? Po druhé¢:
su k dispozicii menej restriktivne prostriedky na dosiahnutie prislusného politického
ciela? Podrobné¢ skumanie hospodarskej sutaze moéze viest k vyberu menejre
Striktivnych regulacnych metdd alebo trhovych metdd na dosiahnutie urcitych ciel'ov
politiky, ¢im sa zabrani zbytocnym alebo neprimeranym obmedzeniam hospodarske;j
sutaze. To je v zaujme spotrebitelov, ako aj priemyslu.

Zelena kniha o Zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych
pravidiel ES

Pravidla hospodarskej sitaze stanovené¢ v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy o ES mozu
presadzovat’ organy hospodarskej sutaze (public enforcement - uplatiiovanie prava
vo verejnopravnej oblasti), ako aj sikromny subjekt podanim Zaloby na vnutroStatny
sud (private enforcement - uplatiiovanie prava v sukromnopravnej oblasti). Jednym
z cielov modernizacie antitrustovych pravidiel ES bolo oZivenie tlohy vnitrostatnych
sudov a vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze (NCA) pri presadzovani tychto
pravidiel. Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 zdoraziuje spolo¢ni zodpovednost Komisie,

20
21
22

Pozri odsek 41 a nasledujice odseky, najmé odsek 43 oznamenia Komisie o staznostiach.
SEK (2005) 791.

Pozri oddiel 9 priloh usmerneni o hodnoteni vplyvu.

Pozri oddiel 9.2 priloh usmerneni o hodnoteni vplyvu.
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31.

32.

33.

vnutroStatnych sidov a NCA v tomto ohl'ade a stanovuje néstroje potrebné na
dosiahnutie silnejSieho a jednotného presadzovania antitrustovych pravidiel ES. Pokia
I ide o uplatiiovanie pravidiel vo verejnopravnej oblasti, Komisia a NCA v sucasnosti
tesnejsie spolupracuji v ramci ECN (Europska siet’ pre hospodarsku sut'az) s cielom
uplatiiovat’ antitrustové pravidla ES. Pokial ide o uplatiiovanie pravidiel
v sukromnopravnej oblasti, nariadenie (ES) ¢. 1/2003 zrusSilo monopol Komisie na
uplatiiovanie ¢lanku 81 ods. 3, ¢im poskytlo vnutrostaitnym suidom pravomoc na uplat
fovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES v celom rozsahu. Tieto vnutrostatne sudy maju
vyhradnu pravomoc pridel'ovat’ poskodenym ndhradu skody vzniknutu z dovodu poru
Senia prava hospodarskej stt'aze.

Zaloby o nahradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel su ustrednou témou
Zelenej knihy prijatej Komisiou 19. decembra®. Komisia ma zaujem podporit’ tento
druh zalob, ktorych bolo doteraz vel'mi malo*, pretoze slizia dvojakému ucelu.
Zaloby o ndhradu $kody nielen umoZiuji poskodenym z dévodu porusenia
antitrustového prava ES ziskat' ndhradu, ale vytvaraji aj dodatocny stimul pre
podniky, aby sa antitrustové pravidla ES dodrziavali. Zaloby o néhradu $kody nielen
posiliiuji G€inky zisteni organov hospodarskej sitaze v savislosti s porusenim
hospodarskej sut’aze, ale mali by byt’ aj nezavislym prostriedkom presadzovania. Uplat
fovanie antitrustovych pravidiel ES v sikromnopravnej oblasti sa tak stdva nastrojom
na roz$irenie rozsahu presadzovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES. Okrem toho su
jednotlivé podniky alebo spotrebitelia v Europe takto priamo zapojeni do
presadzovania pravidiel hospodarskej sutaze, ked’ze su schopni u¢inne podat’ zalobu
o ndhradu Skody. Takato skisenost’ z prvej ruky priamo zvySuje vyznamnost’ pravidiel
hospodarskej sut'aze pre podniky a spotrebitel'ov. ZvySovanim irovne presadzovania
antitrustovych pravidiel ES prispievaju zaloby o nadhradu skody k dodrziavaniu tychto
pravidiel, a tym k ucinnej hospodarskej sutazi v Europe. Predstavuji preto dolezity
nastroj na vytvorenie a udrzanie konkurencieschopnej ekonomiky, ¢o predstavuje kl'a
c¢ovy prvok Lisabonskej stratégie, ktorej cielom je zabezpecit, aby hospodarstvo
Eurdpskej unie réstlo a vytvaralo pracovné prilezitosti pre obcanov Eurdpy.

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti z roku 2001 vo veci Courage/Crehan potvrdil, ze
poskodeni z dovodu porusenia antitrustovych pravidiel ES maja pravo ziadat’ nahradu
Skody a Ze clenské Staty musia zabezpecit' proceduralny ramec, ktory umoziuje
¢inny systém napravy®. Hlavnym cielom Zelenej knihy je uréit’ najdolezitejsie preka
zky ucinnejsieho systému Zalob o ndhradu Skody a stanovit’ rdzne moZznosti d’alSich
uvah a moZnych opatreni na ul'ahcenie podania Zalob o nahradu Skody za porusenie
antitrustového prava ES.

Zelena kniha venuje pozornost’ mnohym klIi¢ovym otdzkam, ako su najmi pristup
k dékazom, nevyhnutnost’ dokazania viny, vypocet ndhrady Skody, moZznost’ uplatnit’
obhajobu zalozenu na ,,preneseni”, pravo nepriameho odberatela podat’ Zalobu, mo

23

24
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Zelent knihu mozno najst’ na internetovej stranke
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/gp.html. K nej je
pripojeny pracovny dokument utvarov Komisie, dostupny na internetovej stranke
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions _for damages/sp.html, ktory poskytuje
zéakladné informacie o politickych moznostiach uvedenych v Zelenej knihe a blizsie ich rozvadza.
Pozri studiu, ktori Komisia objednala a uverejnila v roku 2004, a je dostupna na internetovej stranke
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/study.html

Pripad C-453/99 Courage/Crehan [2001] Zb. s. 1-6297.
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34.

znost’ skupinovej a kolektivnej Zaloby, naklady spojené s konanim vo veci Zaloby,
koordinacia verejnopravneho a sukromnopravneho presadzovania a pravidla tykajice
sa sudnej prislusnosti a aplikovatel'ného prava.

Utelom Zelenej knihy je vyvolat diskusiu, ako zvysit podet Uspesnych Zalob
o ndhradu Skody tykajucich sa porusenia antitrustovych pravidiel ES. Komisia na
zéklade odpovedi prijatych v nadvdznosti na Zeleni knihu zhodnoti, aké pripadné
opatrenia su potrebné pre d’alSiu podporu tychto zalob.
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B — Uplatiiovanie ¢lankov 81, 82 a 86

Energetika, surovinovy priemysel, chemicky priemysel a farmaceutika
Energetika
Vysetrovanie v sektore plynarenstva a elektriny

Pokial’ ide o uplatiiovanie antitrustovych pravidiel EU v sektore energetiky, jedinym z
najdolezitejSich opatreni prijatych v roku 2005 bolo zacatie vySetrovania v sektore
plynarenstva a elektriny. Dfia 13. juna Komisia prijala rozhodnutie®®, ktorym zacala vy
Setrovanie v sektore plynarenstva a elektriny v sulade s jej pravomocou podla ¢lanku
17 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003. Zdovodnenie vysetrovania v sektore bolo uvedené
v oznameni komisarky pre hospodarsku sutaz po dohode s komisdrom pre
energetiku®’.

Vysetrovanie v sektore je stiastou Usilia Komisie na oZivenie Lisabonskej stratégie
sjej cielmi podpory hospodarskeho rastu, zvySenia zamestnanosti a transformdcie
Europskej Unie na ,,najviac konkurencieschopnii a dynamickii ekonomiku na svete
opierajucu sa o vedomosti“. Aby zadala Lisabonskej stratégii opdt’ spravny smer,
rozhodla sa Komisia aktivnejSie presadzovat’ uplatiiovanie pravidiel hospodarskej stuta
ze, najmi prostrednictvom dokladnych vySetrovani v sektoroch, s cielom zabezpeCit’
otvorené a konkurencieschopné trhy v Europe, najmi v sektore energetiky?®.

VysSetrovania sa sustreduji na nedavno liberalizované sektory elektriny a
plynarenstva. Integracia trhu bola neuspokojivo pomald a zatial' vyrazne neznizila
casto vysoké Urovne koncentracie, ktoré su charakteristické pre oba sektory. Vyrazné
zvySenia cien nastali v rokoch 2004 a 2005 a odberatelia sa vo vicSej miere stazovali
na neschopnost zabezpeCitt od dodavatelov konkurenéné ponuky. Tieto prvky
poukdzali na skutocnost’, Ze trhy nefunguji optimalne, a dokazali opravnenost’ zacatia
vySetrovania podla ¢lanku 17 nariadenia (ES) €. 1/2003 a vyuzitie nastrojov na vy
Setrovanie, ktoré ma Komisia k dispozicii.

V sektore elektriny sa vySetrovanie ststred’'uje na mechanizmy tvorby cien na ve
I’koobchodnych trhoch s elektrinou, na vyrobu a dodavky elektriny a na faktory, ktoré
su urcujice pre expedicné a ponukové stratégie vyrobcov. Osobitny doraz sa kladie
na to, €i vyrobcovia elektriny maju znacnil trhovl silu a moézu ovplyvnit’ ve
I’koobchodné ceny elektriny. Sucast'ou tohto hodnotenia by mohli byt” ekonometrické
analyzy. Pozornost’ bude venovana najmi prekdzkam vstupu na trh a prekazkam
cezhrani¢nych tokov, ktorymi st napriklad prekazky, ktoré moézu vzniknat’ na zaklade
dlhodobych zmliv o dodavke v ur€itych ¢lenskych Statoch a na zaklade pravnych a
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Rozhodnutie Komisie (ES) ¢. K(2005)1682 z 13.jina 2005 o zacati vySetrovania v sektore
plynarenstva a elektrickej energie podla c¢lanku 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, Pozri
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/decision_en.pdf

Pozri

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/energy/communication_en.pdf
Oznamenie pre jarné zasadnutie Eurdpskej rady — Spolone pracujeme na hospodarskom raste
a zamestnanosti — Novy zaciatok Lisabonskej stratégie, KOM(2005) 24 z 2.2.2005. Pozri najmi strany
8alo.
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39.

40.

41.

42.

43.

prevadzkovych rezimov prepojovacich vedeni, ktoré spdjajii vnutrostatne elektrické
siete.

V odvetvi plynarenstva sa vysetrovanie sustred’'uje na dlhodobé dohody o dovoze,
dohody o vymene a na prekazky cezhrani¢ného toku plynu. Pozorne sa budu vy
Setrovat’ aj vyvazujice poziadavky na uzivatelov plynovej siete a na uskladnenie
plynu, ako aj nadvizujice dlhodobé zmluvy a uc€inky, ktoré tieto zmluvy mézu mat’ na
naklady spojené so zmenou a na vstup na trh.

Pri vySetrovani v sektoroch plynarenstva a elektriny sa skiimaji rozdielne zalezitosti,
ked’ze hospodarska sutaz v tychto sektoroch je na roznych urovniach rozvoja
a sektory maju dost’ rozdielnu vyrobnu Strukturu. Prepojenia medzi tymito sektormi
sa vSak budu zohl'adnovat’, ked’ze plyn je stale dolezitejSim primarnym palivom pre
vyrobu elektriny a trhy s plynom so silnou hospodarskou sutazou by mohli mat
bezprostredny priaznivy vplyv na trhy s elektrinou.

Cielom Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz je urcit, ¢i zretelne zlé
fungovanie trhov s elektrinou a plynom je sposobené porusovanim ¢lankov 81, 82 a
86 Zmluvy o ES. V takom pripade by Komisia mohla vykonat’ proaktivne napravné
opatrenie. Na zdklade skutocnosti zhromazdenych pri vySetrovani a z toho
vyplyvajlcich priorit pre presadzovanie sa Generalne riaditel’stvo pre hospodarsku su
taz bude zaoberat’ pripadmi podl'a ¢lankov 81, 82 alebo 86 Zmluvy o ES hned’, ako
sa vyskytnl. Vysledky vySetrovania by mali zohravat’ tllohu aj pri hodnoteni G¢innosti
sucasného legislativneho ramca v oblasti liberalizacie trhov s plynom a elektrinou.

Generalne riaditel’'stvo pre hospodarsku stt'az pri priprave vysSetrovania konzultovalo
priemyselné zvidzy, spotrebitel'ské skupiny, dalSie utvary Komisie (vratane
Generalneho riaditel'stva pre dopravu a energetiku), vnutroStitne orgéany
hospodarskej sutaze (NCA) a vnitrosStatne regulacné organy (NRA) a ich eur6pskych
zastupcov s cielom stanovit’ presné zameranie vySetrovania a zabezpecit’ jeho G¢innos
t. Cielom Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz je zabezpecit
transparentnost’ tohto procesu. Komisia predlozila sibor problémov vyplyvajiacich
z prvej analyzy reakcii na mnohych forach, najmi na zasadnuti Rady pre energetiku 1.
decembra, na ktorom Komisia predniesla spravu o implementacii legislativneho balika
na liberalizaciu sektoru energetiky. Hlavné obavy, ktoré Generalne riaditel'stvo pre
hospodarsku sutaz uviedlo vo svojom dokumente venovanom problémovym
oblastiam®, sa tykaju existujucich trovni koncentracie, vertikalneho uzavretia trhu,
nedostato¢nej integracie trhov, nedostatocnej transparentnosti a mechanizmu tvorby
cien. Po intenzivnom verejnom prediskutovani by mala byt predbezna verzia spravy
predstavend na zaciatku roku 2006. Konecnd sprava o vysetrovani v sektore
energetiky by mala byt hotova na konci roku 2006.

Vysetrovania v sektoroch podstatne zlepSuju schopnost Komisie proaktivne
podporovat’ hospodarsku sitaz v nedavno liberalizovanych sektoroch plynarenstva
a elektriny. Na podporu procesu liberalizacie boli v roku 2005 v konkrétnych
pripadoch aktivne realizované aj ¢innosti spojené s presadzovanim prava.

Pozri:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sektor inquiries/energy/issues paperl5112005.
pdf
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48.

Dlhodobé zmluvy o dodavke plynu na nadvdzujucich trhoch

Konkrétnym problémom, ktory vznikol po otvoreni sektoru plynarenstva pre
hospodarsku sutaz v roku 2005, je mozné uzavretie odberatel'ského trhu
prostrednictvom dlhodobych zmliv o dodavke plynu medzi tradi¢énymi dodavatel'mi
na jednej strane a distribu¢nymi spolo¢nost’ami a priemyselnymi a komerénymi uzivate
I'mi na druhej strane.

Dlhodobé zmluvy brania spotrebitelom prejst’ k alternativnym dodavatel'om, ktori st
ochotni pontknut’ lep$iu hodnotu za niz§iu cenu. V niektorych pripadoch budu v st
Casnosti platné zmluvy platit’ eSte mnoho rokov, preto tito zdkaznici nie su schopni
profitovat’ z rozvoja hospodarskej sttaze v sektore. Na trhu dodavok plynu existuja
aj vyrazné Uspory z vyroby realizovanej vo velkom rozsahu, napriklad v dosledku
vysokych nakladov na vyrovndvanie a pruznost, ktoré sa relativne znizuju so zvy
Sovanim dodévanych objemov plynu. Dlhodobé zmluvy na nadvézujicom odberate
I'skom trhu s plynom preto mézu tiez oddialit’ schopnost’ alternativnych dodévatel'ov
vybudovat’ si dostato¢ny trhovy podiel, aby mohli u¢inne konkurovat. Takéto
dlhodobé zmluvy moZu preto uzavriet’ trhy a moézu predstavovat’ dovod na obavy v
stvislosti s hospodarskou sutazou, pokial nie su nevyhnutné na ziskanie
kompenzujucich vyhod pre spotrebitel'ov.

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz, NCA a NRA pri dvoch prilezitostiach
prediskutovali problém dlhodobych zmliv na nadvazujicich odberatel'skych trhoch v
podskupine pre energetiku Europskej siete pre hospodarsku sutaz (ECN). Spolkovy
kartelovy urad (Bundeskartellamt) vydal spravu tykajicu sa otazky dlhodobych zmlav
na trhu dodavok plynu pre lokalne zasobovatel'ské firmy (,,Stadtwerke®) v Nemecku.
Potom vstupil do rokovani s 15 najva¢simi dodavatel'mi na tomto trhu a zaviedol
jasné limity dizky platnosti ich zmliv o dodavkach. Tieto rokovania v septembri
stroskotali a Bundeskartellamt oznamil, Ze bude iniciovat formalne konanie o
zékaze®. Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz tiez vySetruje pripad, tykajici
sa dlhodobych zmluv o dodavkach plynu na belgickom trhu.

Pripady vzemnych obmedzeni

V priebehu roku 2005 Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz pokracovalo
v usili zabezpecit, aby proces liberalizacie nenarusali komeréné praktiky pritomné na
trhoch energetiky pred liberalizaciou. Toto Usilie sa odrazilo v odstraneni uzemnych
obmedzeni zo zmliv o dodavke plynu, uzatvorenych medzi Gazpromom a mnohymi
dolezitymi tradiénymi velkoobchodnymi spolonostami v EU. Uzemné obmedzenia
brania dovozcom plynu vyvazat plyn do inych Cclenskych Statov, respektive
obmedzuji ich stimuly na vyvoz, ¢im brania integracii trhu a hospodarskej sutazi
medzi podnikmi pdsobiacimi na trhu.

V roku 2003 Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az zabezpecilo, ze Gazprom
a talianska ropnd a plynarenska spolo¢nost’ Eni Spa®' ukonia takéto praktiky. Vo
februari** Generalne riaditel’'stvo pre hospodarsku sut'az zabezpecilo zlepSenie zmliv
o dodéavke plynu medzi OMV, v stasnosti hlavnym rakaskym vel'koobchodnym
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http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartell.shtml
Sprava o hospodarskej sut'azi z roku 2003, bod 98.
Tlacova sprava IP/05/195, 17.2.2005.
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predajcom plynu, a Gazpromom, ruskym producentom plynu. OMV uZbude moct
nasledne predavat’ plyn, ktory kupuje od Gazpromu, mimo Uzemia Rakuska,
a Gazprom bude moct’ predavat’ plyn inym zdkaznikom v Rakusku bez povinnosti
ponuknut’ ho najprv OMV (takzvané predkupné pravo). OMV sa tiez zaviazal prispie
t k zvyseniu kapacity plynovodu TAG, ktorym sa rusky plyn dopravuje cez Raktisko
do Talianska. Tento vysledok je podobny tomu, ktory bol dosiahnuty v suvislosti so
spolo¢nost’ou ENI v roku 2003. Poskytnuté zavazky su svojou podstatou totozné so
zaviazkami, ktoré Komisii poskytla spolo¢nost’ ENI, d’alsi akcionar plynovodu TAG, v
oktébri 2003. V dosledku takéhoto vyvoja bolo prijaté rozhodnutie ukonéit’ vy
Setrovanie.

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az ukon¢ilo v jani** vySetrovanie zmlav o
dodéavkach plynu medzi Gazpromom a najvic¢Sou nemeckou vel'koobchodnou spolo
¢nostou E.on Ruhrgas AG, ktord patri do skupiny E.ON, dosiahnutim odstranenia
uzemnych obmedzeni z tychto zmliv. Okrem toho Gazprom uz nebude viazany
ustanovenim o ,,najviac zvyhodnenom odberatel'ovi, ktoré sa nachadzalo v tychto
zmluvach. Tieto ustanovenia nutili Gazprom, aby poskytoval Ruhrgas podobné
podmienky, aké poskytoval konkurentom spolo¢nosti Ruhrgas na vel'koobchodnom
trhu v Nemecku.

Uzatvorenie tychto dvoch pripadov znamend, Ze vSetky pripady Komisie zacaté
v roku 2001, ktoré sa tykali obmedzeni vyvozu ruského plynu (Rakusko, Francuzsko,
Nemecko, Taliansko a Holandsko), si v sucasnosti ukoncené. Pokracuje vy
Setrovanie, ktoré tiez zacalo v roku 2001, tykajice sa dovozu alzirskeho plynu
talianskymi a Spanielskymi prevadzkovatel'mi.

Regulacny ramec

Pocas roku 2005 sa regulacny rdmec pre vnutorny trh s elektrinou a plynom dalej
rozvinul. Rada a Parlament prijali 28. septembra nariadenie o podmienkach pristupu
tretich stran k prepravnym sietam zemného plynu, ktoré by malo zlepSit' prileZitosti
novych ucastnikov na trhu pre realizaciu cezhraniéného obchodu**. Na zagiatku roku
2006 bude prijata smernica o bezpecnosti dodavok a rozvoji infrastruktury v oblasti
elektriny®®. Mala by poskytnut’ spolahlivy regulaény ramec, prospe$ny pre nové
investicie do vyroby elektriny a do infrastruktury.

Pocas roku 2005 Komisia pokracovala vo svojom Usili zabezpecit, aby ¢lenské Staty
implementovali druhé smernice o plyne®® a elektrickej energii’’, ktoré predstavuju
regulacny zaklad procesu liberalizacie energetickych trhov. Bol dosiahnuty vyznamny
pokrok. Druhé smernice o plyne a elektrickej energii tiez zavdzovali Komisiu, aby do
konca roku 2005 podala spravu o pokroku dosiahnutom pri budovani vnutorného
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Tlacova sprava IP/05/710, 10.6.2005.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 z 28. septembra 2005 o podmienkach
pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn (U. v. EU L 289, 3.11.2005, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 89/2005/ES o opatreniach na zabezpecenie bezpeénosti
dodavok elektrickej energie a investicii do infrastruktury.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26 juna 2003 o spolocnych pravidlach pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, 15.7.2003, s.
57).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrickou energiou a o zrueni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, 15.7.2003, s. 37).
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trhu s plynom a elektrickou energiou. Komisia predloZila spravu Rade pre energetiku
1. decembra. Tato sprava sa zhoduje s analyzou Generalneho riaditel'stva pre
hospodarsku sutaz pri jeho vySetrovani v sektoroch a navrhuje uskuto¢nit’ pred
prijatim rozhodnutia o potrebe treticho liberalizaéného balicka na konci roku 2006
prieskumy v jednotlivych krajinach.

Studny dvor tiez objasnil niektoré dolezité aspekty regulaéného rdmca, ked’ 7. juna
vyniesol rozsudok v pripade VEMW?*. Hoci sa tento pripad osobitne tykal dlhodobych
rezervacii kapacity prepojovacich vedeni pre Holandsko, mal doélezity vplyv na uz dlh
Sie existujuce dlhodobé rezervacie kapacity prepojovacich vedeni, ktoré fungovali
dralej aj po nadobudnuti u¢innosti prvej smernice o elektrickej energii®.

Stdny dvor dospel k zaveru, Ze prednostny pristup poskytovany na zdaklade
holandskych pravnych a regulaénych predpisov povodnym zmluvam o dodavkach
(23 % celkovej kapacity prepojovacich vedeni v tomto konkrétnom pripade)
predstavuje diskriminaciu, ktoru zakazuje smernica o elektrickej energii z roku 1996,
ked’Ze ¢lanky 7 a 16 tejto smernice vyzadujl, aby sa so starymi a novymi uzivatel'mi
siete zaobchadzalo rovnako. Sudny dvor zdévodiuje svoj postoj tym, Ze akykol'vek
iny vyklad by znamenal riziko ohrozenia prechodu od monopolného a rozdeleného
trhu k otvorenému trhu zaloZenému na hospodarskej sit’azi. Sudny dvor dospel tiez k
nazoru, ze Holandsko mohlo pre existujice zmluvy poziadat o vynimku podla
smernice, ale neurobilo tak v spravnom case.

Za tymto rozsudkom mohli nasledovat’ d’alSie sidne pripady na vnutrostatnej urovni a
opatrenia vnutroStatnych regulacnych orgénov. Pokial ide o presadzovanie
antitrustovych pravidiel, tento rozsudok poskytuje Generalnemu riaditel'stvu pre
hospodarsku stitaz moznost’ na predlozenie potencialnych pripadov, hoci rozsudok
Studneho dvora nebol explicitne zamerany na problémy hospodarskej stitaze.

Vysetrovanie v sektore by mohlo poskytnut Generdlnemu riaditel'stvu pre
hospodarsku sut'az dobry prehl’'ad o faktickych problémoch tykajacich sa dlhodobych
objednavok a o potrebe nasledného vysetrovania.

V roku 2005 sa zacalo obchodovat’ s emisnymi pravami na CO,*. Hoci sa to netyka
len sektora energetiky, u¢inky tohto obchodovania sa asi najviac prejavujii na trhoch
s elektrickou energiou. Systém obchodovania s emisiami mal podl'a vSetkého vplyv na
ceny elektrickej energie, ked’ze vyrobcovia elektrickej energie scasti premietaju cenu
emisnych prav do cien, ktoré Uc¢tuji kone¢nym odberatelom. Niektori odberatelia
elektrickej energie sa stazovali, Ze k narastu cien nemalo ddjst, ked’Ze emisné prava
sa prirad’'ovali prevazne bezplatne.

REPSOL

Hoci pocas roku 2005 Komisia priradila prioritu nedavno liberalizovanym sektorom
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Pripad C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a ostatni/Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej pravnej Gprave
vnutorného trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 27, 30.1.1997, s. 20).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych plynov v Spologenstve, ktorou sa meni a doplita
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 25.10.2003, s. 32).
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65.

plynéarenstva a elektrickej energie, pokraovalo sa aj v opatreniach proti poruSovaniu
prava v inych sektoroch energetiky, napriklad v distribicii motorovych paliv.

Dia 20. oktobra 2004 Komisia uverejnila oznamenie* podla ¢lanku 27 ods. 4
nariadenia (ES) €. 1/2003 s cielom podrobit’ trhovému testu zavizky, ktoré predlozil
REPSOL C.P.P. (dalej len ,,REPSOL*) v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢.
1/2003. Predmetom vySetrovania Komisie podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES je vyu
zivanie ustanoveni o exkluzivite pri dodavke motorovych paliv v distribu¢nych
zmluvach uzatvorenych spolo¢nostou REPSOL, ktoré viedli k uzavretiu $panielskeho
trhu velkoobchodného a maloobchodného predaja motorovych paliv. Tieto zmluvy
boli pdvodne oznamené Komisii, ale platnost’ tohto ozndmenia sa skoncila 1. maja
2004.

Dnia 17. juna 2004 bolo spolo¢nosti REPSOL zaslané predbezné hodnotenie v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

V tomto predbeznom hodnoteni sa uvadza, ze pristup na trh je tazky a Zze zmluvy
REPSOLu (najmé zmluvy o ,,prendjme* a ,,uzivacom prave®, v ktorych mal REPSOL
asovo obmedzené vlastnicke pravo, maji dizku platnosti 25 az 40 rokov) vyrazne
prispievaju k moznému uzavretiu trhu, pretoze viazu velka cast’ trhu na REPSOL
a maju rozsiahlu dizku platnosti.

Zavazky ponuknuté spolocnostou REPSOL poskytuju predajcom, ktori maja zmluvu
0 ,,prendjme* alebo ,,uzivacom prave* (,,zmluva U/S*) pravo predcasného ukoncenia,
s vyhradou zaplatenia ndhrady spolo¢nosti REPSOL. REPSOL neuzatvori nova
dohodu so stanicami DODO* dlhsiu ako pét’ rokov a az do konca roku 2006 nekupi
ziadnu novu stanicu DODO. Implementicia navrhovanych zavizkov bude
monitorovana spradvcom vymenovanym spolo¢nostou REPSOL.

Na zéklade vysledku trhového testu navrhovanych zaviazkov predlozil REPSOL
revidované zavizky a Komisia planuje ako d’alsi krok prijat’ rozhodnutie podl'a ¢lanku
9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ktorym sa tieto revidované zéavizky stant
zavaznymi.

Surovinovy priemysel
Obchodna dohoda medzi ALROSA a De Beers

Diia 3. juna Komisia uverejnila oznamenie* podl'a ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia (ES) €.
1/2003 s cielom podrobit’ trhovému testu zavidzky* predloZené spolo¢nostami
ALROSA a De Beers v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Predmetom
vysetrovania Komisie v sulade s ¢lankami 81 a 82 Zmluvy o ES a s ¢lankami 53 a 54
Dohody o EHP je obchodnd dohoda medzi tymito dvoma spolo¢nostami, ktoré
poOsobia v oblasti tazby a dodavok surovych diamantov. Tato dohoda bola povodne
oznamena Komisii, ale platnost’ tohto ozndmenia skoncila 1. méaja 2004.

Vyhlasenia o ndmietkach adresované tymto spolo¢nostiam v janudri a juli 2003

41
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44

U.v. EUC 258, 20.10.2004, s. 7.

DODO = Distributor Owned, Distributor Operated (distributor vlastni, distributor prevadzkuje).
U.v. EUC 136, 3.6.2005, s. 32.

Pozri: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_76.html#i38 381
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predstavovali predbezné hodnotenie Komisie v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1/2003.

Toto predbezné hodnotenie poukazuje na skutocnost’, ze De Beers ma dominantné
postavenie na celosvetovom trhu surovych diamantov. Uzatvorenim obchodnej
dohody so spolo¢nostou ALROSA, jeho najvacsim konkurentom, by De Beers ziskal
kontrolu nad vyznamnym zdrojom dodavok na trhu surovych diamantov a pristup
k vicsej skale diamantov, ku ktorej by inak pristup nemal. To by na jednej strane
vyradilo ALROSA ako zdroj dodédvok na trh mimo Ruska a na druhej by zvysSilo uz
existujucu trhovu silu De Beers, ¢o by malo za nésledok zabrafiovanie rastu alebo udr
ziavaniu hospodarskej sit’aze na trhu so surovymi diamantmi.

Predbezné hodnotenie tiez ukazalo, ze podla tejto obchodnej dohody by De Beers,
najvacsi producent diamantov na svete, posobil ako distribator pre priblizne polovicu
produkcie svojho najvéacsieho konkurenta. Ked’ze by obchodované mnozstva boli zna
¢né¢ a dohoda bola uzatvorend medzi dvoma najvacSimi spolo¢nost’ami pdsobiacimi
v oblasti obchodu so surovymi diamantmi, hospodéarska sttaz na trhu by sa
v dosledku tejto obchodnej dohody vyrazne oslabila.

Zaviazky poskytnuté spolocnostami ALROSA a De Beers navrhovali postupné zni
zenie hodnoty predaja surovych diamantov medzi nimi na 700 mil. USD v roku 2005,
625 mil. USD v roku 2006, 550 mil. USD v roku 2007, 475 mil. USD v roku 2008,
400 mil. USD v roku 2009 a 275 mil. USD v roku 2010 a nasledujtcich rokoch.
Pokial’ ide o tvorbu cien, triedenie a ocenovanie, ALROSA a De Beers by uzavreli
dohodu podobnu tejto obchodnej dohode. Implementaciu navrhovanych zavéizkov by
monitorovali spravcovia vymenovani spolo¢nostou ALROSA, respektive De Beers.

Na zéklade vysledku trhového testu navrhovanych zavazkov uvazuje Komisia o prijati
rozhodnutia podl'a ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, na zaklade ktorého by
sa revidované zavizky stali zavaznymi.

Chemicky priemysel

Pocas roku 2005 Generalne riaditel’stvo pre hospodarsku sutaz vykonalo ,,skriningy
hospodarskej stitaze* v suvislosti s textami niekol’kych pravnych predpisov v sektore
chemického priemyslu, napriklad planovanej revizie smernice o ochrane rastlin
91/414/EHS®, ktora reguluje umiestiiovanie vyrobkov na ochranu rastlin na trh,
andvrhu Komisie na nariadenie o registracii, hodnoteni, schvalovani a zikaze
chemickych latok* (d’alej len ,, REACH *“), ktoré umozni registraciu priblizne 30 000 u
z existujucich chemickych latok, ako aj akychkol'vek buducich chemickych latok.

Analyza hospodarskej sutaze, ktord prebiecha v suvislosti s moznymi zmenami a
doplneniami, ktoré by sa mali vykonat v texte navrhov v priebehu legislativneho
procesu, sa sustredila na zabezpecCenie, aby tieto legislativne texty, a najmé naklady za
tazujice priemysel, neviedli k naruseniu hospodarskej stitaze.

Farmaceutika

45

46

Smernica Rady 91/414/EHS z 15. jula 1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh (U. v. ES
L 230, 19.8.1991, s. 1).
KOM(2003)644, kone¢né znenie.
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Hospodarska sutaz zo strany generickych liekov

Konkurencieschopnému eurdpskemu farmaceutickému priemyslu sa v rdmei agendy
Komisie pripisuje vysoka dolezitost, najmd z hladiska Lisabonskej stratégie. Je
nevyhnutné zabezpecit,, aby sa pri inovacnych vyrobkoch uplatiiovala ochrana prav du
Sevného vlastnictva, aby podniky mohli kompenzovat’ svoje vydavky na vyskum a
vyvoj a dostali odmenu za svoje Usilie v oblasti inovacie. Ak sa vSak podniky snazia
protipravne prediZit tato ochranu, pdsobi to ako prekazka inovacie a mdZe to
predstavovat’ vazne porusenie pravidiel hospodarskej sitaze EU. Hospodarska sutaz
zo strany generickych liekov vyrabanych tretimi stranami po ukonceni platnosti
patentu zvyc¢ajne podporuje d’alSiu inovaciu v oblasti farmaceutik.

V ramci pripadu AstraZeneca (pozri Ramcek 2) a subezne s nim sa Generalne riadite
I'stvo pre hospodarsku sutaz dozvedelo o konani potencidlne zameranom proti
hospodarskej sutazi, ktorého cielom bolo zabranit' konkurencii alebo oddialit
konkurenciu zo strany generickych liekov. Tieto indicie viedli k zintenzivnenému
monitorovaniu hospodarskej sutaze v sektore generickych liekov.

Subezny obchod s farmaceutikami

Komisia povazuje subezny obchod s farmaceutickymi vyrobkami za prostriedok
arbitraze medzi ¢lenskymi $tatmi s vysokou cenou a ¢lenskymi Statmi s nizkou cenou,
ktory prispieva k tvorbe spolo¢ného trhu s farmaceutickymi vyrobkami. Eurdpske
sudy zaujali obmedzené stanovisko, pokial’ ide o uplatiiovanie ¢lanku 81 Zmluvy o ES
na systémy dodacich kvot, ktoré obmedzuju alebo znemoznuji obchod medzi
Clenskymi §tatmi, Ze takéto systémy predstavuju jednostranné konanie podnikov.

Jednostranné systémy dodacich kvot by mohli patrit’ do posobnosti ¢lanku 82 Zmluvy
o ES. Méze vSak byt potrebné zohladnit’ mozné objektivne oddvodnenia tychto
systémov.

47

Tlacova sprava IP/05/737, 15. 6. 2005.
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[Ramcek 2: AstraZeneca — zneuZitie Statnych postupov vo farmaceutickom priemysle

Dnia 15.jina Komisia prijala rozhodnutie, ktorym udeluje podnikom AstraZeneca AB a
AstraZeneca Plc (d’alej len ,,AZ*) pokutu vo vyske 60 mil. eur za poruSenie ¢lanku 82 Zmluvy o
ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP zneuzitim Statnych postupov a predpisov v mnohych Statoch
EHP s cielom =zabranit podnikom vyrabajucim generické vyrobky a obchodnikom
vykondvajicim subezny obchod konkurovat’ vyrobku Losec spolo¢nosti AZ urc¢eného na lieCenie
vredov*’. Pokuta zohladnila, Ze niektoré ¢rty zneuzitia — t. j. zneuzitie $tdtnych postupov — mo
Zno povazovat’ za novy jav.

1. Relevantny trh

Relevantny trh zahfiia vnutrostatne trhy pre takzvané inhibitory protonovej pumpy (PPI
predavané na predpis, ktoré sa pouzivaju na lieCbu gastrointestinalnych ochoreni (napriklad
vredov). Losec spolo¢nosti AZ bol prvym PPI.

2. Dominantné postavenie AZ na dotknutych vnutrostatnych trhoch PPI

Zavery Komisie o dominantnom postaveni v dotknutych krajindch pocas prislusnych rokov sa
zakladaji okrem iného na vysokych trhovych podieloch a silnom trhovom postaveni AZ, v s
Casnosti hlavnej spolo¢nosti na trhu PPI. Spoloc¢nost’, ktord ako prva vstipi do urcitého
segmentu farmaceutického trhu, je zvycajne schopnd dosiahnut' a udrzat’ vysSie ceny ako
subjekty, ktoré vstupia na trh neskér. Rozhodnutie skiima aj otdzku monopsénnych kupujicich
t. j. vnutroStatne zdravotnicke systémy) a cenova regulaciu. Uvadza, Ze postavenie)
monopsdnnych kupujucich pri dojednavani cien je vyrazne slabsie v porovnani so spolo¢nost’ami
ponukajucimi skuto¢ne inovacné nové vyrobky (ako Losec). Okrem toho monopsénni kupujuci
nie su schopni regulovat’ vstup na trh.

8. Zneuzitie regulacného systému

Prvé zneuzitie, ktorého sa dopustil AZ sa tykalo zneuzitia nariadenia Rady prijatého v roku
1992% o vytvoreni dodatkového ochranného osvedéenia (SPC), na zdklade ktorého mozno pred]
zit zékladni patentovl ochranu pre farmaceutické vyrobky. Toto zneuzitie spocivalo
v charaktere zavadzajicich vyhlaseni AZ od polovice roku 1993 adresovanych patentovym
tradom v mnohych krajinaich EHP v suvislosti so Ziadostami o SPC pre omeprazol (aktivna
latka vo vyrobku Losec spoloc¢nosti AZ). Na zaklade tychto zavadzajucich informécii ziskal AZ
vo viacerych krajinach osobitni ochranu. Prichod lacnejSich generickych verzii Losecu na trh sa
tym oddialil, ¢o malo za nésledok néklady pre zdravotnicke systémy a spotrebitelov.

Komisia dospela k zaveru, Ze pouzivanie tychto postupov a predpisov moze byt za urcitych
okolnosti protipravne, najmé ak organy a institucie, ktoré tieto postupy uplatiiuju, maju mald
alebo ziadnu moznost’ konat’ podl'a vlastného uvazenia.

Existencia ndpravnych prostriedkov podl'a inych pravnych predpisov nemdze sama osebe vylucit]
uplatnovanie ¢lanku 82 Zmluvy o ES, aj ked’ sa tieto prostriedky vzt'ahuji na aspekty konania
zameran¢ho na branenie pristupu na trh. Komisia dospela vo svojom rozhodnuti k zaveru, ze
neexistuje ziadny dovod na obmedzenie uplatnitenosti prava hospodarskej sut'aze iba na tie
situacie, v ktorych takéto konanie nie je v rozpore s inymi zadkonmi a v ktorych neexistuji ziadne
d’alSie napravné prostriedky.

4. Zneuzitie postupov schvalovania liekov

K druhému zneuzitiu doslo koncom 90. rokov a tykalo sa Ziadosti AZ o zruSenie registracie jeho
obchodného povolenia pre kapsule Losec v Dansku, Norsku a Svédsku v situécii, ked’ v tychto
troch krajinach boli kapsule Losec stiahnuté z trhu a boli uvedené tablety Losec MUPS.
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Informacie, komunikacie a média
Elektronické komunikacie a postové sluzby
Poplatky za roamingové sluzby mobilnych telefonnych sieti

Pokial’ ide o roaming (t. j. poplatky za pouzivanie mobilnych telefonov pri ceste do
zahrani¢ia), Komisia zaslala 10. februara vyhlasenia o namietkach nemeckym
operatorom mobilnych sieti 7-Mobile International AG & Co. KG (T-Mobile) a

Vodafone D2 GmbH (Vodafone). Namietky sa tykaju sadzieb, ktoré T-Mobile a
Vodafone uctovali zahraniénym operatorom mobilnych sieti za medzinarodny roaming
na velkoobchodnej trovni (takzvané tarify medzi operatormi — inter operator tariffs
(IOT)). Predbezné zavery Komisie z vySetrovania T-Mobile boli, ze T-Mobile zneu
zival svoje dominantné postavenie v Nemecku pri poskytovani medzinarodnych
roamingovych sluzieb na velkoobchodnej trovni vo svojej sieti od roku 1997 min. az
do konca roku 2003 tym, Ze Uc¢toval nadmerné ceny. Komisia dospela k tym istym
predbeznym zdverom, pokial ide o tarify Uctované spolo¢nostou Vodafone za
obdobie od roku 2000 min. az do konca roku 2003.

Sirokopdsmové sluzby

Pokial’ ide o Sirokopasmové sluzby, Komisia prijala v roku 2004 zavizky Deutsche
Telekom AG (d’alej len ,,DT*), ze DT upusti od svojho spravania vo forme ,,stla¢anie
marze* (margin squeeze), pokial’ ide o spolo¢ny pristup k miestnym obvodom (spolo
¢nu linku) v Nemecku, ktoré, ako uz bolo skor uvedené, predstavuje zneuzitie
dominantného postavenia®*. Vysledné urovnanie vychadzalo z metodiky stla¢ania mar
7e uvedenej v rozhodnuti Deutsche Telekom™. Po konzultacii s nemeckym vnutro
Statnym regulacnym organom (NRA) — Bundesnetzagentur (BNetzA) — bolo toto
urovnanie prijaté Komisiou a viedlo k podstatnému znizeniu poplatkov za zdiel'anie
linky. Nasledne viaceré spolo¢nosti zacali uvadzat’ na trh siete s cielom poskytovat’
Sirokopasmové sluzby na zaklade zdielania linky. V Ziadosti adresovanej BNetzA z
24. maja vSak DT oznamil zamer opat zvysit poplatky za zdielanie linky. Po
prevereni, Ze by to opit’ viedlo k stlaaniu marze, ku ktorému dochéadzalo pred
urovnanim, utvary Komisie zasiahli a poZiadali DT, aby dodrzal svoje zavdzky. S cie
lom zabranit’, aby Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania, DT podal
BNetzA novu ziadost’, v ktorej poZiadal o rovnaké tarify ako v roku 2004. BNetzA —
s ktorou v tomto pripade Gtvary Komisie uzko spolupracovali — napokon schvélila ve
I’koobchodné tarify, ktoré boli nizsie, ako tarify, o ktoré DT ziadal, a nizsie, ako tarify
potrebné k tomu, aby DT splnil svoje zavdzky’'. Komisia ocakava, Ze zlepSené

49
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Pripad ¢. COMP/38.436 OSC; tlac¢ova sprava IP/04/281, 1.3.2004.

Spojené pripady COMP/37.451, 37.578 a 37.579 Deutsche Telekom (U. v. EU L 263, 14.10.2003, s.
9). Pozri tlacovu spravu IP/03/717, 21.5.2003. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie na Stud
prvého stupiia ako pripad T-271/03 (U. v. EU C 264, 1.11.2003, s. 29).

Pozri tlatovu spravu IP/05/1033, 3.8.2005. Jednym z dévodov d’alSieho zniZenia velkoobchodnych
poplatkov za zdiel'anie linky je, Ze BNetzA zalozila svoj ex ante test stlaania marze na nakladoch DT
(ktoré predstavovali zaklad rozhodnutia o Deutsche Telekom) a na (s najvysSou pravdepodobnostou vy
$8ich) nakladoch efektivneho operatora. Preto boli na vykonanie testu stlacania marze preskimané obe
moznosti, ktoré st uvedené v oznameni o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sitaze na dohody o
pristupe v sektore telekomunikécii (U. v. ES C 265, 22.8.1998, s. 2).
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podmienky pre poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb prostrednictvom zdiel'ania
linky budi mat pozitivny vplyv na hospodarsku sitaz a viacSie rozSirenie
Sirokopasmovych sluzieb v Nemecku, ¢o v konecnom dosledku zvacsi moznost’ vol'by
pre spotrebitel'ov a znizi spotrebitel'ské ceny.

Vysetrovanie v sektore 3G

V septembri Komisia uzatvorila sektorové vySetrovanie situacie v oblasti
hospodarskej sutaze na trhu novych systémov mobilnych komunikacii, ktoré s
schopné vysielat' audiovizualny obsah (3G). Zavery sektorového vysetrovania boli
predmetom verejnej prezentacie 27. maja a UCastnici trhu poskytli pripomienky
k tymto zaverom.

Sektorové vySetrovanie, ktoré predstavovalo spolo¢nt iniciativu Komisie a
Dozorného organu EZVO, bolo realizované v roku 2004 a v prvej polovici roku
2005. Doévodom jeho =zacatia bol zamer Komisie zabezpecit, aby vysielania
Sportovych podujati, ktoré st pre zacatie novych mobilnych sluzieb dolezité, neboli
brzdené konanim zameranym proti hospodarskej sut’azi. Tykalo sa to komplexného
preskiimania konania vSetkych aktérov zi€astnenych v akvizicii, dalSom predaji a vyu
zivani mobilnych prav spojenych so $portovymi podujatiami.

Na dotaznik zaslany v roku 2004 odpovedalo priblizne 230 organizacii. Generalne
riaditel’stvo pre hospodarsku sutaz okrem toho pri skiimani zhromazdenych udajov
analyzovalo situaciu 50 pripadov, v ktorych nastali problémy tykajuce sa
hospodarskej sut'aze v Case predaja 3G prav.

Vysledky sektorového vysetrovania poskytli Komisii jasny prehl’ad o sti¢asnom vyvoji
na trhu a existujicich marketingovych modeloch a modeloch vyuZivania v celom
hodnotovom retazci vysielacich prav na Sportové podujatia, pokial’ ide o mobilné
platformy. Zéavery sektorového vySetrovania a nasledné opatrenia boli opisané v
sprave, v ktorej su zhrnuté zavery sektorového vySetrovania®.

Tato sprava zdoraziuje mnoho obchodnych praktik potencidlne zameranych proti
hospodarskej sttazi, ktoré boli zistené pocas sektorového vysetrovania a ktoré¢ mézu
v oblasti Sportu obmedzit" dostupnost’ inovaénych mobilnych sluzieb pre spotrebite
Pov. Sprava sa ststred’uje na Styri hlavné oblasti obav v suvislosti s hospodarskou st
tazou, ktoré sa zistili pri vySetrovani:

e Zoskupovanie (bundling): situécie, pri ktorych silni medialni operatori kiipia vSetky
audiovizualne prava na prvotriedne Sportové podujatia v jednom baliku s cielom
zabezpecit’ si exkluzivitu vo vzt'ahu k vSetkym platformam bez toho, aby chceli vyu
zit’ alebo sublicencovat’ 3G prava.

e Embargi: situdcie, pri ktorych sa na mobilné prava ulozia nadmerne restriktivne
podmienky (zdvazné Casové embarga alebo zbyto¢né obmedzenia dlzky klipu),

ktoré obmedzuju praktickti dostupnost’ 3G obsahu.

e Spolo¢ny predaj: situacie, pri ktorych 3G prava zostani nevyuzité, lebo

52

K dispozicii na
/antitrust/others/sektor_inquiries/new_media/3g/

http://ec.europa.eu/comm/competition
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organizacie realizujiice spolo¢ny predaj nedokdzu predat’ 3G prava jednotlivych
Sportovych klubov.

e Exkluzivita: exkluzivne prisidenie 3G prav v situdcidch, ktoré veda
k monopolizécii prvotriedneho obsahu silnymi operatormi.

Sprava vyzvala trhovych aktérov, aby preskimali svoje obchodné postupy a vcas
napravili mozné vplyvy zamerané proti hospodarskej sutazi, ktoré vyplyvaju z ich
obchodnych postupov. Sprava tiez oznamila, ze Generdlne riaditel'stvo pre
hospodarsku sutaz bude spolu s prislusSnymi vnutrostatnymi organmi hospodarskej st
taze (NCA) skumat’ potencidlne Skodlivé situdcie v pripadoch s vnutroStatnym
dosahom, ktoré boli zistené pocas sektorového vysetrovania.

Konzultacny postup podla ¢lanku 7 ramcovej smernice (2002/21/ES)

Podl’a regulaéného ramca EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby®> st vnatro
Statne organy hospodarskej stitaze (NRA) povinné definovat’ relevantné elektronické
komunika¢né trhy zodpovedajiice vnuatroStatnej situacii v stlade so zdsadami prava
hospodarskej stutaze EU.

Po realizécii trhovej analyzy spristupnia NRA Komisii navrhy vSetkych regulacnych
opatreni tykajucich sa definovania relevantnych trhov, zistenie alebo nezistenie zna
¢nej trhovej sily (SMP) a pripadné napravné opatrenia navrhované regula¢nym
organom. Komisia méze bud’ vyslovit’ pripomienky, ktoré musia NRA v maximalnej
miere zohl'adnit, alebo poziadat’ NRA, aby stiahli navrh opatrenia, ak je definovanie
trhu a/alebo stanovenie SMP nezlucitelné s pravom Spolocenstva. V roku 2005
Komisia dostala od NRA 201 oznameni (¢isté zvySenie v porovnani s 89 oznameniami
v roku 2004).

V roku 2005 Komisia prijala jedno rozhodnutie, ktorym vyzvala NRA, aby zrusili
ozndmené opatrenia®. V pripade, ktory sa tykal velkoobchodnych sluZieb ukon
¢ovania hovorov v pevnej sieti v Nemecku, NRA navrhol oznacit’ Deutsche Telekom
za operatora, ktory ma SMP na trhu poskytovania velkoobchodnych sluzieb ukon
¢ovania hovorov. NRA dospel k zdveru, ze 53 alternativnych operatorov pevnych
sieti v Nemecku nemd SMP napriek ich monopolnému postaveniu pri poskytovani ve
I’koobchodnych sluZieb ukoncovania hovorov v ich prislusnych sietach, vzhl'adom na
vyrovnavajucu kipnu silu Deutsche Telekom. Komisia vSak dospela k zéaveru, ze
NRA neposkytla dostatok dokazov na podporu argumentu vyrovnavajiicej kupnej
sily.

Komisia d’alej zhodnotila tri oznamenia, v ktorych NRA urcil dvoch alebo viacerych
operatorov, ktori kolektivne dominuju na relevantnom trhu. V dvoch z tychto
pripadov NRA stiahol oznamenie pred prijatim rozhodnutia Komisiou na zaklade
predbeznych obav vyjadrenych Gtvarmi Komisie®. V tretom pripade — ktory sa tykal
trhu pre velkoobchodny pristup a vznik volania v Irsku — Komisia nenamietala vogi
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54

55

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom
ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova smernica) (U. v. ES L 108, 24.4.2002, s.
33).

Rozhodnutie Komisie K(2005)1442 v pripade DE/2005/0144 je k dispozicii na adrese:
http://forum.ec.europa.cu/Public/irc/infso/ecctf/home

Pripad UK/2004/0111 (tykajici sa sluzieb riadeného prenosu) a pripad FR/2005/0179; oznamenia o
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zaveru NRA o kolektivnej dominancii.

Na zaver, Komisia prijala navrh franctizskeho NRA zahrnit' do relevantného trhu
hlasovych volani cez pevnu linku takzvané sluzby ,,volania cez internet” (VolP), ktoré
umoziuji spotrebitelom volat’ a prijimat’ hovory rovnakym spdsobom ako tradicné
telefonne sluzby™. Franctizsky NRA rozliSoval medzi vyhradne internetovymi VoIP
sluzbami pripominajucimi Instant Messaging a ini peer-to-peer internetova
komunikaciu ako napriklad Skype, a VoIP sluzbami poskytovanymi alternativnymi
Sirokopasmovymi operatormi, ktori investovali do uvolnenia pristupu k ucastnickemu
vedeniu a do inych vyrobkov Sirokopasmového pristupu a st na zaklade toho schopni
poskytovat’ svojim zdkaznikom hlasové sluzby, ktoré st vysSej kvality a maju rovnaké
funkcie ako tradicné telefonické sluzby.

Konanie podla clanku 226 Zmluvy o ES vo veci poruSenia prava vo vztahu k
smernici o hospodarskej sutazi (2002/77/ES)

Komisia okrem pravidiel hospodarskej sutaze EU a konzultadného postupu
stanoven¢ho v ¢lanku 7 radmcovej smernice vyuziva aj konanie o poruSeni podla
¢lanku 226 Zmluvy o ES s cielom zabezpecit’, aby c¢lenské Staty (i) transponovali
smernice ES do vnutrostatnych pravnych predpisov a (ii) aby ich transponovali
spravne. Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz je povinné monitorovat’, ako
&lenské $taty dodrziavaji jednu zo smernic regulaéného ramca EU pre elektronické
komunikécie, a to takzvani smernicu o hospodarskej sutazi’’. Uéelom smernice o
hospodarskej sut'azi je predovsetkym zabezpecit’, aby ¢lenské Staty neposkytovali ani
neudrziavali v UC¢innosti ziadne exkluzivne ani zvlaStne prava na poskytovanie
elektronickych komunikac¢nych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb v
rozpore s ¢lankom 86 Zmluvy o ES, a tym zabezpetit, aby v celej EU vladli trhové
podmienky zalozené na hospodarskej sut’azi.

Komisia pokracovala vo svojom konani vo veci porusSenia prava proti ¢lenskym
Statom, ktoré sa oneskorili v prijimani opatreni — v stilade s vnutrosStatnymi pravnymi
predpismi — potrebnych pre splnenie poziadaviek smernice o hospodarskej sutazi. V
priebehu roku 2005 Komisia ukoncila prebiehajice konanie proti Belgicku, Estonsku
a Ceskej republike po tom, ¢o tieto Glenské $taty informovali Komisiu o prijati vnutro
Statnych opatreni. Na druhej strane Studny dvor dospel na zéklade rozsudku zo
14. aprila k zaveru, Ze Grécko eSte neprijalo potrebné opatrenia na zaistenie dodr
Ziavania smernice o hospodarskej sitazi®®. Podobne Sudny dvor v rozsudku zo
16. juna dospel k zaveru, Ze Luxembursku neprijalo opatrenia potrebné na splnenie
tejto smernice®®. Diia 23.juna v8ak Luxembursko oznamilo Komisii opatrenia,
ktorymi sa pravne predpisy krajiny uvedu do stladu so smernicou o hospodarskej st
tazi.
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stiahnuti su k dispozicii na adrese: http://forum.ec.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

Rozhodnutie Komisie v pripadoch FR/2005/221 az FR/2005/0226, SG-Greffe (2005) D/205048.
Smernica Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sutazi na trhoch elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, 17.9.2002, s. 21). Za to ako ¢lenské $taty dodrziavaju
ostatné smernice v regulacnom ramci pre elektronické komunikacie je zodpovedné GR pre informacna
spolo¢nost’.

Pripad C-299/04 Komisia eurdpskych Spolocenstiev/Helénska republika, rozsudok zo 14. aprila 2005.
Pripad C-349/04 Komisia eurdpskych Spolocenstiev/Luxemburské velkovojvodstvo, rozsudok zo
16. juna 2005.
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V roku 2004 bola Komisia upozornend, 7e v Svédsku zostali v wi¢innosti pravne
predpisy, podla ktorych su televizne spolo¢nosti povinné vyuzivat terestridlne
vysielacie a transmisné sluzby vyhradne od statnej spolo¢nosti Teracom AB. Komisia
preto zadala vo&i Svédsku konanie vo veci porusenia prava®. Odpoved $védskej
vlady na list Komisie s oficidlnym oznamenim — ktory sa tykal sluzieb analégového
vysielania — neobsahovala ziadny jasny zavézok ukoncit’ poruSovanie v primeranej
lehote. Komisia preto prijala 16. marca vodi Svédsku stanovisko s odévodnenim pod
I'a ¢lanku 226 Zmluvy o ES. Komisia dospela k zaveru, Ze poziadavka, aby televizne a
rozhlasové spolo¢nosti museli vyuzivat' sluzby analdégového vysielania vyhradne od
spolo¢nosti Teracom, predstavuje porusenie smernice o hospodarskej sut'azi. Z d’al
Sieho vySetrovania v roku 2005 vyplynulo, ze Svédska regulacia sluzieb digitalneho
vysielania ma podobny ucinok. Rozhlasové a televizne spoloCnosti, ktoré chcu
distribuovat’ svoje programy cez digitalnu terestridlnu siet’ vo Svédsku, st povinné
spolupracovat’ so spolo¢nostou Teracom vzhl'adom na niektoré hlavné aspekty
distribu¢ného retazca digitalneho vysielania (napriklad multiplexing). Komisia dospela
k zaveru, ze Teracom de facto dostal zvlastne alebo exkluzivne pravo aj na sluzby
digitalneho vysielania, ¢o predstavuje porusSenie smernice o hospodarskej sut'azi.
Komisia preto zaslala 12. oktobra Svédskej vlade dopliujuci list s oficidlnym
0znamenim.

V ten isty dent Komisia zaslala list s oficidlnym ozndmenim Mad’arsku, v ktorom
uvadza svoj ndzor, ze madarsky zdkon o médidch je nezlucitelny so smernicou
o hospodarskej sutazi. Mad’arsky zédkon o médiach obmedzenim prav operatorov
kablovej televizie poskytovat’ vysielacie a transmisné sluzby len na izemi, ktoré nemd
ze zahfnat viac ako tretinu obyvatel'stva, obmedzuje pravo zriadit' elektronické
komunika¢né siete alebo poskytovat’ elektronické komunikac¢né sluzby a brani d’alSej
konsolidacii trhu kablovej televizie. ZruSenie tohto obmedzenia by zvysilo
hospodarsku sutaz medzi operatormi kéblovej televizie, ako aj medzi operatormi
kablovej televizie a operatormi vyuzivajicimi in¢ druhy infrastruktuary.

Postové sluzby

Politika hospodarskej sutaze EU v sektore postovych sluzieb sa realizuje za
podmienok dosial nedokoncenej liberalizacie postovych trhov. PoStova smernica®!
umoziiuje, Ze v rozsahu potrebnom na zabezpe€enie vykonu univerzalnej sluzby na
zaklade finan¢ne vyvazenych podmienok, ¢lenské Staty mozu vyhradit’ ur€ité poStové
sluzby univerzalnym prevadzkovatel'om postovych sluzieb, ktori stale tvoria vel'mi ve
Ikt cast’ trhu. Postova smernica vyzaduje, aby Komisia najneskér do 31. decembra
2006 predlozila navrhy na zavedenie, ak je to vhodné, plnej liberalizacie poStového
trhu EU do roku 2009. Niektoré ¢lenské §taty zrusili svoje monopoly alebo ohlasili
zamer urobit’ tak eSte pred tymto datumom.

Za tejto situacie Komisia preskimala v roku 2005 navrhy zdkonov o postovych slu
zbach v mnohych ¢lenskych statoch. Komisia dospela k zaveru, ze navrh postového
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61

Postup 2004/2197 — Liberalizacia — Svédsko — porusenie smernice 2002/77/ES.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolocnych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb Spologenstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15,
21.1.1998, s. 25); smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. juna 2002, ktorou sa
meni a dopliia smernica 97/67/ES v stvislosti s d’al§im otvaranim postovych sluZieb Spologenstva
hospodarskej sutazi (U. v. ES L 176, 5.7.2002, s. 21).
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zékona Ceskej republiky obsahuje ustanovenia, ktoré rozsiruji monopol v su¢asnosti
hlavného prevadzkovatel'a nad ramec postovej smernice, ¢im by sa zaviedol opdtovny
monopol na trhu v tomto ¢lenskom §téte, ktory bol predtym otvoreny hospodarskej st
tazi. Komisia zastdva ndzor, Ze ak rozsah exkluzivnych prav nejde nad ramec po
Stovych sluzieb, ktoré mézu byt vyhradené, uvedenych v postovej smernici, mozu sa
povazovat’ za evidentne odévodnené z hladiska ¢lanku 86 ods. 2% Po neoficialnych
kontaktoch medzi Komisiou a ¢eskou vladou bol tento zdkon zmeneny tak, Ze neroz
Siruje monopol a umoziuje d’alej rozvijat’ hospodarsku sutaz na prislusSnom trhu.

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz dalej v stcasnosti vySetruje urcité
praktiky, ktoré mézu nartsat’ hospodarsku sutaz v cezhranicnej poste vnutri Spolo
Senstva, ktord je v zéasade liberalizovana podla pravidiel EU. Vo vi&ine tychto
pripadov sa udajne protiprdvne konanie tyka praktik, ktoré prenaSaji dominantné
postavenie z trhu monopolnych sluzieb aj do susednych trhov otvorenych
hospodarskej sutazi. Takéto praktiky sa s napredovanim liberalizacie mozu stat’ stale
beznejSimi. Komisia a NCA musia nad’alej dbat’ o to, aby konanie zamerané proti
hospodarskej stt'azi nezrusilo vyhody procesu postupnej liberalizdcie, o ktorom
rozhodla Rada a Parlament.

Média
Nemecka Bundesliga

Dia 19. januara prijala Komisia rozhodnutie o nemeckej Bundeslige™ — prvé
rozhodnutie o zavdzku podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) €. 1/2003. Toto rozhodnutie
vyhlasilo zaviazky nemeckej futbalovej ligy tykajiice sa spolo¢ného a exkluzivneho
predaja medialnych prav na futbalové zapasy za pravne zavazné a ukoncilo konanie.

Rozhodnutim o Bundeslige Komisia potvrdila svoju antitrustova politiku v oblasti
médii v suvislosti s predajom a akviziciou cennych audiovizudlnych prav na Sportové
podujatia. Z dovodu Struktury sektoru médii, v ktorom obmedzeny pocet operatorov
obchoduje s malym mnozstvom cennych exkluzivnych audiovizudlnych prav na
Sportové podujatia, vznikaju v tomto sektore I'ahko obavy v stvislosti s hospodarskou
sut’azou. Na strane ponuky je Casto len malo poskytovatel'ov prvotriednych prav na
Sportové podujatia. Koncentracia na strane ponuky sa zvySuje spoloénym predajom,
t. j. zdruzenim klubovych prav a marketingu v rdmci jedného subjektu®. Vyrazna
koncentracia je aj na strane dopytu, ¢o moZe vyvolavat obavy vzhladom na
potencialny vplyv na pristup k obsahu pre inych operatorov na trhu®.

Komisia vykonala 18. juna 2004 predbezné hodnotenie v stlade s ¢lankom 9 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1/2003, ktoré dala k dispozicii ligovej asocidcii a DFB. Podl’a tohto
predbezného hodnotenia spolo¢ny a exkluzivny predaj medidlnych prav zo strany
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Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze v postovom sektore a o hodnoteni ur
&itych $tatnych opatreni tykajucich sa postovych sluzieb (U. v. ES C 39, 6.2.1998, s. 2, ods. 5.4).
COMP/37.214 — Spolo¢ny predaj medialnych prav nemeckej Bundeslige. Uplny text je uverejneny na
internetovej stranke GR pre hospodarsku sutaz:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37214/en.pdf

Pozri rozhodnutie Komisie o Lige majstrov UEFA (U. v. ES L 291, 8.11.2003, s. 25), zaoberajiice sa
otazkou spolo¢ného predaja.

Touto otazkou sa zaoberali mnohé rozhodnutia Komisie, tykajlice sa fazii; napriklad
Newscorp/Telepiu, vo veci COMP/M.2876 z 2. aprila 2003.
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zvdzu Liga-FuBlballverband vyvolal mnoho obav v stvislosti s hospodarskou stutazou.
Klubom Bundesligy to pravdepodobne branilo v nezévislom rokovani s televiznymi a
rozhlasovymi spolo¢nostami a/alebo so sprostredkovatelmi prav na Sportové
podujatia, a najma v prijimani nezavislych obchodnych rozhodnuti, tykajicich sa ceny
o obsahu balikov prav, a tym naru$ilo hospodarsku sitaz medzi klubmi pri predaji
prav. Okrem toho, ked’ze pristup k futbalovému obsahu hra pre televizne a rozhlasové
spolo¢nosti a operatorov novych médii, ktori sut’azia o prijmy z reklamy a abonentské
poplatky, dolezitu ulohu, spolo¢ny predaj prav zo strany zvézu Ligaverband by mohol
znamenat’ riziko negativneho vplyvu na nadvédzujuce odberatel'ské televizne trhy a
trhy novych médii obmedzenim vynosu a uzavretim trhu.

Ligaverband pontikol ako napravu tychto obav v suvislosti s hospodarskou sut’azou
zavizky, ktoré vyrazne zmenili jeho politiku spolo¢ného predaja®. Navrhované
zavéizky boli podrobené trhovému testu v oznameni uverejnenom podla ¢lanku 27
ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003%”. Medidlne prava sa budi ponukat v ponukovom
konani zaloZzenom na hospodarskej sutazi na zéklade nediskriminacnych a
transparentnych podmienok s cielom zabranit' riziku G€inkov uzavretia trhu na
nadvizujucich trhoch (tzv. ,,foreclosure effects*). Okrem toho, hoci sa uznava potreba
urcitého stupiia exkluzivity na ochranu hodnoty prav na Sportové podujatia, riziko
dlhodobého uzavretia trhu sa vyrieSilo zavizkom obmedzit dizku platnosti
exkluzivnych vertikalnych licenénych zmliv na najviac tri sezény. Dlhsia dizka
platnosti zmlav by podl'a predbezného hodnotenia Komisie znamenala riziko vzniku
situdcie, pri ktorej by uspesny kupujuci bol schopny dosiahnut’ dominantné postavenie
na trhu, a tym by sa znizil rozsah G¢innej ex ante hospodarskej sutaze v suvislosti s
budticimi kolami ponukového konania.

S cielom umoznit’ zdujemcom z okruhu potencidlnych kupujicich uchadzat’ sa o
audiovizualne prava sa dalej Ligaverband zaviazal, Zze rozsah exkluzivity bude
obmedzeny rozdelenim audiovizuadlnych prav do primeraného poctu osobitnych
balikov, ktoré by boli rieSené tak, aby mohol operator vyuzit’ kazdy balik individuélne.
Predaj viacerych tematickych balikov umozni menej silnym operatorom s menSimi
finanénymi prostriedkami uchadzat sa o préava, ktoré vyhovuju ich potrebam.
Niektor¢ baliky budu urcené pre osobitné trhy/platformy: pre trhovych operatorov v
urc¢itych novych rozvijajucich sa trhovych platformach méze byt vyrazna asymetricka
hodnota prav pre rozne distribu¢né platformy prekdzkou v pristupe k pravam na
Sportové podujatia; zavdzok vyhradit’ baliky pre urcité distribu¢né platformy umozni
bezplatnym a platenym televiznym spolo¢nostiam, mobilnym operatorom a
poskytovatel'om internetovych sluzieb ziskat’ prava.

A napokon, aby sa znizilo riziko obmedzeni pre produkciu spdsobené spolo¢nym
predajom exkluzivnych prav, ponechaju si kluby pravo predavat urcité prava
individudlne. Cielom ustanovenia o spdtnom postipeni je zabezpecit maximalne vyu
zitie prav a zabranit' vyskytu nevyuzitia prav, t.j. akychkol'vek prav, ktoré
Ligaverband nepreda, alebo prav, ktoré kupujici plne nevyuziju. Nevyuzité prava sa
postupia spét’ klubom na individudlne vyuZitie na neexkluzivnom zéaklade.

Komisia suhlasila, Ze zavizky nadobudni uéinnost’ v ramci prechodnej etapy®, aby
tieto upravy boli uvedené do suladu s pravidlami hospodarskej sutaze bez ohrozenia
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MEMO 05/16 obsahuje komplexny suhrn zavizkov a podrobny opis balikov prav.
U.v. EUC 229, 14.9.2004, s. 15.
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fungovania nemeckej futbalove;j ligy.

V tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze jeho predmetom je vyhradne politika spolo¢ného
a exkluzivneho predaja zo strany zvdzu Ligaverband v stvislosti s prvou a druhou
nemeckou futbalovou ligou muzov a nevztahuje sa na problémy hospodarskej sut'aze
vyplyvajlce z individualne uzatvorenych licenénych zmliv. Rozhodnutie na tento ucel
zdoraznuje, ze buduce vySetrovanie zo strany Komisie nie je vylucené, najma ak jeden
kupujuci kupi viac ako jeden balik prav.

Zavazky ponuknuté zvizom Ligaverband vyrazne zlepSia pristupnost obsahu pre
televiziu, rozhlas a najmd operatorov novych medidlnych trhov. Su teda v sulade
s politikou Komisie zabezpecit’ maximalnu dostupnost’ obsahu s cielom podporovat’
mnovaciu a tlmit’ tendencie koncentracie na medidlnych trhoch pri uplnom zohl'adneni
zaujmov televiznych divakov.

Futbalova asocidcia Premier League®

V novembri Komisia oznamila, Ze prijala zavizky od FA Premier League (d’alej len
»FAPL®) v suvislosti s jej spoloénym marketingom medidlnych prav na futbalové
zapasy Premier League v Spojenom kralovstve. To nasledovalo po vyhlaseni o
namietkach z roku 2002 a verejnej konzultacii prvého stboru zavéizkov v aprili 2004.
Zaviazky sa majii uplatiovat na prava predaja pre futbalovii sezénu 2007 a
nasledujice sezony. Hlavnymi prvkami zavidzkov su vytvaranie malych a rovnomernej
Sie vyvazenych balikov televiznych prav, zabezpec€enie, aby ziadny kupujici nemohol
kapit’ vsetky baliky a aby sa predaj tychto prav vykonaval spravodlivo. FAPL sa na
tento Ucel zaviazala udelit’ baliky najvysSiemu samostatnému pontikajucemu pre kazdy
balik a zabezpecit’, aby na tento proces dozeral nezavisly spravca. Tieto zavizky zahr
naju rozne dalSie prvky, ktoré odstranuji obmedzenia v produkcii v ramci roznych
odliSnych medialnych prav. Na zaklade tychto zdvizkov méZze Komisia prijat’ v roku
2006 rozhodnutie podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Informacny priemysel, internet a spotrebna elektronika
Microsoft

Komisia prijala 28. jula rozhodnutie o dozornom spravcovi v pripade Microsoft™.
Clanok 7 rozhodnutia Komisie z 24. marca 2004 v pripade Microsoft (d’alej len
,»rozhodnutie*) stanovuje vytvorenie vhodného mechanizmu dozoru nad dodrziavanim
ustanoveni rozhodnutia zo strany spolo¢nosti Microsoft, vratane dozorného spravcu,
ktory bude nezéavisly od Microsoftu. Toto je jeden zo zriedkavych pripadov, ked’
Komisia vyuzila funkciu spravcu dozerajiiceho na dodrziavania prikazu na zastavenie
¢innosti podla ¢lanku 82 Zmluvy o ES. Spravcovia sa castejSie vyuzivaju na
monitorovanie dodrziavania podmienok v pripadoch fuzii.

Hlavnou povinnost'ou spravcu je poskytovat’ odborné rady Komisii v stuvislosti s dodr
ziavanim rozhodnutia. Spravca bude informovat Komisiu najmd o tom, ¢i
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Zmeny tykajuce sa televizie a (sCasti) internetu nadobudnu platnost’ 1.jala 2006. Vsetky ostatné
zmeny sa uplatiiuju od 1. jala 2004.

Pripad ¢. COMP/38.173; pozri tlacova spravu IP/05/1441 zo 17.11.2005.

K(2005) 2988, konecné znenie.
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(1) Microsoft poskytuje uplné, presné a vcasné informacie o interoperabilite
a nezavadza ziadne neprimerané alebo diskrimina¢né obmedzenia v pristupe k tymto
informaciam alebo vyuzivania tychto informécii a (ii) ¢i rozdelend verzia klientského
opera¢ného systému Windows pre PC, ktoru Microsoft spristuptiuje na zaklade
rozhodnutia, je plne funkénd a neobsahuje Windows Media Player, a ¢i predajcovia
konkuren¢nych prehravacov maju dostatok informécii, aby sa ich prehrava¢ nedostal
do nevyhody z hladiska interoperability s dominantnym klientskym opera¢nym
systémom Microsoftu v porovnani s prehrdvacom Windows Media Player. Spravca
bude mat’ na tento ucel pristup ku zdrojovému kdédu operacnych systémov Microsoftu
pre PC a pre servery. VSetky naklady suvisiace s vymenovanim a odmenovanim
spravcu znaSa Microsoft. Spravca bol vymenovany 4. oktdbra zo zoznamu kandidatov
predloZenych firmou Microsoft.

Po odmietnuti ziadosti Microsoftu o zavedenie predbezného opatrenia dia
22. decembra 2004 zacala Komisia s Microsoftom rokovat o dodrziavani
rozhodnutia. Pokial ide o opravny prostriedok interoperability (C¢lanok 5
rozhodnutia), sustredila sa Komisia na povinnost Microsoftu poskytovat’ uplné a
presné informdacie, ktoré umoznia konkurentom Microsoftu vyvijat’ také operacné
systémy urcené pre servery pre pracovné skupiny, ktoré su kompatibilné s osobnymi
pocitaémi a servermi pracujucimi pod systémom Windows na rovnakom ziklade ako
operacny systém pre servery pochddzajici od spolo¢nosti Microsoft. Microsoft
spristupnil na splnenie tohto zavazku technicky opis prislusného softvéru (,,protokoly
“) pouzivaného na komunikiciu osobnych pocitacov so servermi pre pracovné
skupiny pracujicimi pod syst¢émom Windows (d’alej len ,,technicka dokumentécia“).

Tuto technicki dokumentéaciu preskiimal spravca, technicki experti Komisie, ako aj
tretie strany. VSetci dospeli k zaveru, ze informacie, ktoré poskytuje, nie su dostato
¢né pre vyvoj konkurencnych operacnych systémov pre servery pre pracovné skupiny,
ktoré by boli kompatibilné s produktmi spolo¢nosti Microsoft.

Druhé otazka, o ktorej Komisia v roku 2005 komplexne diskutovala so spolo¢nost'ou
Microsoft v stuvislosti s dodrziavanim opravnych opatreni interoperability zo strany
spoloCnosti, sa tyka primeranosti podmienok pristupu a vyuzitia technickej
dokumentacie pozadovanych zo strany Microsoftu od tych, ktori tazia z opravnych
opatreni. Microsoft najprv poskytol subor dohdd obsahujicich podmienky, ktoré mal
v umysle pozadovat’ od spolocnosti, ktoré majii zdujem pouZzivat' jeho technicki
dokumentéciu. Po rokovaniach s GR pre hospodarsku sutaz Microsoft viackrat
zmenil tieto dohody. Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az vykonalo aj trhovy
test formou konzultacie navrhov Microsoftu zo zainteresovanymi spolo¢nostami.

Na zaklade vysledkov tohto trhového testu a na zdklade stanovisk k technickej
dokumentdcii zo strany expertov sa Komisia rozhodla zacat’ konanie proti Microsoftu
s cielom prinatit’ ho splnit’ povinnosti vyplyvajuce z rozhodnutia. Komisia teda
10. novembra prijala rozhodnutie v stlade s ¢lankom 24 ods. 1 nariadenia (ES) ¢.
1/2003 (d’alej len ,,rozhodnutie podla ¢lanku 24 ods. 1°). Toto rozhodnutie je prvym
krokom procesu podla ¢lanku 24 nariadenia. Na zdklade tohto rozhodnutia bola
Microsoftu od 15. decembra uloZend pokuta 2 mil. eur denne v pripade, ze nedodrzi
¢lanok 5 pism. a) a ¢) rozhodnutia, t. j. svoje zavazKky (i) poskytnut’ Gplné a presné
informacie o interoperabilite a (ii) tieto informdcie za primeranych podmienok
spristupnit’.
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Dna 21. decembra Komisia vydala v ramci konania podla ¢lanku 24 vyhlasenie o
namietkach v suavislosti s povinnostou Microsoftu poskytnit’ Uplné a presné
informécie o interoperabilite. Némietky Komisie si podporené d’alSimi spravami
spravcu, v ktorych uviedol, Ze technickd dokumenticia poskytnutd Microsoftom v
reakcii na rozhodnutie podl'a ¢lanku 24 ods. 1 stale nie je uplna a presna.

Sluzby
Finan¢né sluzby

Efektivne trhy finanénych sluzieb st rozhodujice pre zabezpecenie pruznosti
a dynamiky eurdpskeho hospodarstva, zvySovania produktivity, rastu a vytvarania
pracovnych prilezitosti. Politika hospodarskej sitaze a politika vnutorného trhu su
komplementarne a mézu pomdct’ zabezpecit' integrovany a konkurencieschopny trh
pre vSetky finanéné sluzby. Cielenym vyuzivanim vysetrovania v sektoroch,
jednotlivych pripadoch a vyuzivanim SirSieho rozvoja politiky hospodarskej sutaze v
tejto oblasti posiliiuje Komisia hospodarsku sutaz v oblasti finan¢nych sluzieb.

VySetrovanie v sektore financnych sluzieb

Dna 13.jona Komisia zacala na zéklade svojich pravomoci podla clanku 17
nariadenia (ES) €. 1/2003 vySetrovanie v sektore finan¢nych sluzieb. Odévodnenie vy
Setrovania v sektore bolo uvedené v ozndmeni komisarky pre hospodarsku sutaz po
dohode s komisarom pre vnitorny trh a sluzby’".

Vysetrovanie sa sustreduje na dva vyznamné sektory finan¢nych sluzieb, retailové
bankovnictvo a poistenie podnikov. Tieto vySetrovania sa realizuji subezne. V
retailovom bankovnictve Komisia skiima oblast’ platobnych kariet a zédkladnych
retailovych bankovych sluzieb ako st bezné Uty a financovanie malych a strednych
podnikov’?. V oblasti platobnych kariet sa vySetrovanie opiera o znalost’ trhu, ktora
Komisia ziskala uz z predchadzajacich pripadov. Pokial’ ide o retailové bankové slu
zby, vysetrovanie bude okrem iné¢ho skumat’ nizku uroven integracie trhu, moznosti
efektivnej vol'by na strane dopytu a prekazky vstupu na trh.

VySetrovanie v oblasti poistenia podnikov bude skiimat najméd rozsah spoluprace
medzi poistoviiami a asocidciami poistovni v takych oblastiach, ako je urcovanie
Standardnych podmienok poistenia’. Hoci v mnohych pripadoch méze byt takato
spolupraca efektivna, pripadné deformujiice formy spoluprice moézu obmedzit’ mo
znost’ strany dopytu dohodnut’ podmienky poistného krytia a mézu tiez obmedzit’
hospodarsku sut’az a inovaciu na trhu.
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Pozri:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial services/communicati
on_en.pdf

Pozri:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/financial services/decision ret
ailbanking en.pdf

Pozri:

http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/financial services/decision ins

urance_en.pdf
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Analyza vySetrovania v sektoroch sa bude vo vel’kej miere opierat’ o idaje poskytnuté
ucastnikmi trhu. Napriklad v juli vykonala Komisia na zaklade ¢lanku 18 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 vysetrovanie v oblasti platobnych kariet na zaklade
reprezentativnej vzorky priblizne 200 podnikov v celej EU.

MasterCard Europe/International (mnohostranné vymenné poplatky)

Vysetrovanie mnohostrannych vymennych poplatkov (multilateral interchange fees —
MIF) spolo¢nosti MasterCard Komisiou, ktoré sa zacalo 24. septembra 2003, pokra
covalo pocas celého roku 2005. Po tom, ¢o obchodnici informovali Komisiu, ze sa
banky stale zdrahaji zverejnit’ vysku MIF, sa Visa a MasterCard zaviazali, ze zlepSia
transparentnost’ tym, ze budi uverejnovat’ svoje prislusné MIF a kategorie nakladov
zohl'adiiovanych pri ur€ovani tychto poplatkov na svojich prislusnych internetovych
strankach™. Hoci Master Card zrusil ur¢ité pravidla svojej Master-Card-siete” a
suhlasil so zavedenim novej licencie pre cezhranicné ziskavanie debetnych kariet
Maestro, nad’alej neboli odstrdnené¢ obavy Komisie tykajuce sa MIF sadzby spolo
¢nosti Master Card.

Obchodovanie s cennymi papiermi, zuctovanie a vysporiadanie cennych papierov

Efektivne kapitalové trhy st pre dosiahnutie cielov rastu a zamestnanosti Lisabonskej
stratégie rozhodujiice. Kedze hospodarska sitaz moéze prispiet’ k podpore tejto
efektivnosti, uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze v tomto technicky zloZitom,
ale ekonomicky vel'mi vyznamnom sektore, predstavuje prioritu.

Komisia vySetrovala mozné porusenie ¢lanku 82 Zmluvy o ES v stvislosti s reakciou
Euronext na konkurovanie zo strany Londynskej burzy cennych papierov pri
obchodovani s holandskymi cennymi papiermi. VySetrovanie sa tykalo moznych zliav
a konania zameran¢ho na vylicenie z hospodarskej sut’aze formou uzavretia trhu. V
oktobri sa Generdlne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz rozhodlo vySetrovanie
neuskuto¢nit’, ked’ze v pripravnej etape neboli zistené Ziadne dokazy o zneuziti
postavenia. Znizenie cien Euronextu bolo v skuto¢nosti prospesné pre pouzivatel'ov a
pokracujuca pritomnost” Londynskej burzy cennych papierov na trhu obchodovania s
holandskymi cennymi papiermi podla vSetkého zabranila Euronextu vratit’ sa na svoje
povodné cenové Grovne.

Stbezne, po komplexnej konzulticii s trhom, vydalo Generalne riaditel'stvo pre
hospodarsku sutaz spravu o obchodovani s cennymi papiermi, ziftovani a
vysporiadani cennych papierov na regulovanych burzach v 25 ¢lenskych $tatoch™
objednani u poradenskej spolo¢nosti London Economics. V nej sa opisuju infra
Struktiry fungujuce v kazdom z vnutroStatnych trhov a skimaju sa trendy na
celoeurdpskej urovni. V zdvere spravy sa uvadza, ze uzivatelia maji mali alebo
ziadnu moznost’ vol'by lokalizacie pre svoje mechanizmy zuctovania a vysporiadania.
Toto zistenie podnietilo Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az sustredit’ d’alSie
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Pozri: http://www.visacurope.com/aboutvisa/overview/fees/interchangefeelevels.jsp, respektive:
http://www.mastercardintl.com/corporate/mif information.html

Takzvané pravidlo nulovej prirazky/pravidlo nediskriminacie a pravidlo o nenadobudnuti bez vydania;
pozri informacny bulletin (Competition Policy Newsletter) GR pre hospodarsku stutaz, roénik 2005 ¢.
2,s.57.

Tlacova sprava [P/05/1032, 2.8.2005.
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123.

3.2

3.2.1.

124.

vySetrovanie na ekonomické a pravne vztahy medzi réznymi poskytovatelmi au
zivate'mi sluzieb. Cielom prebiehajicej prace je urcit, ¢i by silnejSia hospodarska su
taz na tychto trhoch priniesla prinos uZivatel'om najmé vo forme nizSich nékladov.

Letecké poistenie

Po realizacii vySetrovania Komisie zameranom na zistenie, ¢i niektoré postupy v
sektore leteckého poistenia porusili po 11. septembri 2001 ¢lanok 81 Zmluvy o ES,
hlavni europski letecki poistovatelia vykonali reformu svojich postupov s cielom
podporit’ lepsiu hospodarsku st’az a transparentnost™.

Vysetrovanie odhalilo, Ze existujuce Struktary spoluprace medzi leteckymi poistovate
I'mi branili dobrému fungovaniu trhu a ze by opatrenia namierené proti nadmerne;j
spolupraci medzi poistovate'mi mohli zlepSitt hospodarsku sutaz. Ked'ze boli
poskytnuté zaviazky, vySetrovanie bolo ukoncené.

Londynska International Underwriting Association a Lloyd’s Market Association st
stranami zavizkov, ktoré stanovuju okrem iného vysSiu transparentnost hlavnych
vyborov odvetvia, sidliacich v Londyne vratane vyboru, ktory stanovuje Standardné
znenie poistiek a klauzal v leteckom poisteni. Tieto zavizky d’alej stanovujl, Ze ak
vznikne nepredvidatelnd kriza zapri¢inend vojnou alebo teroristickym utokom,
obmedzia poistovatelia akékol'vek spolupracu na taku Groven, ktora je nevyhnutna na
zabezpeCenie disponibility kapacity a potrebna pre obmedzenie ovplyvnenia
hospodarskej sut'aze na minimum.

Doprava
Letecka doprava
Austrian Airlines/SAS

V roku 1999 SAS a Austrian Airlines oznamili Komisii dohodu o spolupraci s cielom
ziskat' individualnu vynimku. Na zaklade tejto dohody strany spolupracovali na
trasach po celom svete, priCom najrozsiahlejSia spolupraca bola na trasach medzi
Rakuskom a severskymi krajinami. Po rokovaniach s GR pre hospodarsku sutaz
vroku 2002 strany uzatvorili ,zmenenu dohodu o spolupraci®, ktora vSak stale
vyvolavala obavy v stvislosti s hospodarskou sutazou na trasach Vieden — Kodail a
Viedeii — Stokholm. Strany preto ponukli sibor zavizkov, medzi ktoré patri najmi
pristup k prevadzkovym intervalom, medzilinkové dohody, pristup k programom
frequent flyer a ,,zmrazenie* poctu i letovych frekvencii. Diia 22. septembra Komisia
uverejnila 0zndmenie”™ podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, v
ktorom uviedla stru¢né zhrnutie dohody o spolupraci a hlavny obsah zavizkov.

Medzindrodnd letecka politika — uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 847/20047

77
78
79

Tlacova sprava IP/05/361, 23.3.2005.

U.v. EUC 233, 22.9.2005, s. 18.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 847/2004 z 29. aprila 2004 o rokovaniach a
vykonavani dohdd o leteckej sluzbe medzi Elenskymi §tatmi a tretimi krajinami (U. v. EU L 157,
30.4.2004, s. 7).
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Dnia 15. jula a 23. decembra Komisia prijala prvych pit’ rozhodnuti*® podl'a nariadenia
Rady (ES) €. 847/2004 o rokovaniach a uplatiiovani dohdd o leteckej sluzbe medzi
Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Komisia stanovila v tychto rozhodnutiach
kritéria, podla ktorych hodnotila dohody dojednané ¢lenskymi $tatmi s cielom schvali
t alebo neschvalit’ ich doCasné uplatiiovanie alebo uzatvorenie ¢lenskymi Statmi. V
stlade s judikattrou® Komisia v tychto rozhodnutiach tiez uviedla, Ze jej rozvaznost’
v konani v sulade s ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 847/2004 jej neumoziiuje schvali
t vysledok, ktory je inak v rozpore s pravnymi predpismi EU.

Je ustalenou judikaturou, Ze ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o ES v spojeni s ¢lankom 10
Zmluvy o ES vyzadujl, aby clenské Staty nezavadzali ani neudrZiavali v ucinnosti
opatrenia — ani legislativneho, ani regulacného charakteru — ktoré mézu mat’ za
nasledok neucinnost’ pravidiel hospodarskej sutaze uplatnitelnych voc¢i podnikom.
Ako vyhlasil Sudny dvor®, takato situdcia by mohla nastat’, ak by Clensky $tat vy
zadoval alebo podporoval dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy v rozpore s
¢lankom 81 Zmluvy o ES, alebo by posilnil ich ucinky. Velka cast’ dvojstrannych
dohdd o leteckych sluzbach uzatvorenych medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami
vyzaduje od leteckych dopravcov uréenych v tychto dohodéach alebo ich nabada, aby
sa dohodli alebo koordinovali tarify a/alebo prevadzkovu kapacitu.

Vo svojich rozhodnutiach podl'a nariadenia (ES) ¢. 847/2004 Komisia uvadza, ze
takéto dohody o leteckych sluzbach predstavuju porusenie clanku 10 v spojeni s
¢lankom 81 Zmluvy o ES. Komisia v§ak povolila clenskym Statom docasne uplatiiova
t alebo uzatvarat’ takéto dohody okrem iného za podmienky, ze ustanovenia poru
Sujlice ¢lanky 10 a 81 Zmluvy o ES budii uvedené do stladu s pravanymi predpismi EU
do 12 mesiacov od datumu oznamenia rozhodnuti.

V piatich rozhodnutiach prijatych Komisiou podl'a nariadenia (ES) ¢. 847/2004 sa
schvélilo uzatvaranie alebo docasné uplatiiovanie dohod o leteckych sluzbéach
dojednanych medzi Clenskymi Statmi a tretimi krajinami okrem iné¢ho za podmienky,
ze v 45 pripadoch sa vyriesia porusenia ¢lankov 10 a 81 Zmluvy o ES.

Rokovania EU/USA o otvorenom leteckom priestore

Dna 18. novembra Komisia dokon¢ila navrh textu novej dohody so Spojenymi $tatmi,
ktord nahradi existujice bilaterdlne dohody uzatvorené medzi USA a clenskymi
Statmi. Konecné schvélenie tejto prvej fadzy dohody Dopravnou radou suvisi
s vysledkom procesu tvorby pravidiel, ktory zacalo ministerstvo dopravy USA na roz
Sirenie moznosti zahrani¢nych obCanov investovat’ do leteckych spolo¢nosti USA a za
Castnovat’ sa na ich riadeni. T4ato dohoda, ak sa schvali, opravni kazdl leteckt spolo
&nost’ z USA a z EU lietat’ medzi kazdym mestom v Eurépskej unii a kazdym mestom
v Spojenych Statoch; pdsobit’ bez obmedzeni, pokial' ide o pocet letov, pouzité
lietadla alebo vybrané trasy vratane neobmedzenych prav lietat’ za hranice EU a USA
do destindcii v tretich krajinach; slobodne stanovit’ ceny leteniek v sulade s dopytom
na trhu; a uzatvarat’ dohody o spolupréci s inymi leteckymi spolocnostami vratane
zdiel'ania kodov a lizingu. Tato dohoda vytvori novy rdmec spoluprace medzi
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81
82

Rozhodnutia Komisie K(2005)2667 a K(2005)2668 z 15.jala 2005, rozhodnutia Komisie
K(2005)5736, K(2005)5737 a K(2005)5740 z 23. decembra 2005.

Pripad C-225/91 Matra/Komisia [1993] Zb. s. 1-3203, bod 41.

Pripad 267/86 Pascal Van Eycke/ASPA NV, [1988] Zb. s. 4769, bod 16.
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132.

Komisiou a ministerstvom dopravy USA v oblastiach prava a politiky hospodarskej su
taze v leteckej doprave. Pre podrobnejsie tidaje pozri oddiel Medzindrodné aktivity,
cast’ IV.B.2.

Vnutrozemska doprava

Dnia 20. jila Komisia predlozila revidovany navrh o poziadavkach na verejni dopravu
a o zmluvach v osobnej cestnej, Zelezninej a vnatrozemskej vodnej doprave®.
Predchadzajuce navrhy boli predlozené v roku 2000 a 2002, neziskali v§ak potrebny
sthlas Europskeho parlamentu a Rady. Tento navrh zavadza poziadavku, tykajicu sa
zmluv o verejnych sluzbach pokial’ ide o poskytovanie osobnej dopravy, uzavretych
medzi organmi a prevadzkovatel'mi, ktord stanovuje urcité pravidld pre trasy verejnej
dopravy — transparentnost parametrov pre ziskanie ndhrady za poskytovanie
verejnych sluzieb, ekvivalentnost ndkladov aurcit¢é poziadavky zverejiiovania.
Zavadza aj povinnost’ vypisovania verejnych sutazi pre regiondlne autobusové a
miestne autobusové a zelezni¢né trasy, ak ich neprevadzkuje interny prevadzkovatel
(t. j. prevadzkovatel’ riadeny miestnym alebo regiondlnym orgdnom).

Obchodné a iné sluzby
Profesie
Uvod

Praca Komisie v sektore slobodnych povolani (profesiondlne sluzby) pokracovala
uverejnenim prvej spravy, ktord navizuje na spravu z roku 2004 ,,Hospodarska sutaz
v sektore profesionalnych sluzieb*®*. Sprava z roku 2004 analyzovala moznosti pre
reformu alebo modernizaciu konkrétnych pravidiel v sektore slobodnych povolani.
Cerpala z vysledkov rozsiahleho projektu hodnotenia, ktory Generalne riaditel'stvo
pre hospodarsku sutaz vykonalo v oblasti regulacie ¢lenskymi §tatmi v tomto sektore,
priCom sa sustredila na Sest’ profesii — pravnici, notari, inzinieri, architekti, lekarnici
a uctovnici (vratane pribuznej profesie danovych poradcov) — a podrobne analyzovala
pat’ hlavnych obmedzeni hospodarskej sut'aze (i) fixné ceny, (ii) odporucané ceny, (iii)
obmedzenia reklamy, (iv) poziadavky pri vstupe a vyhradené prava a (v) predpisy
upravujuce obchodnu Struktaru a multidisciplinarne postupy.

Tento prieskum dospel k zdveru, Ze sa sektor slobodnych povolani vyznacuje re
Striktivnymi pravidlami — niektoré z nich siahaju mnoho rokov dozadu — ktoré brania
hospodarskej sutazi a poSkodzuju tych, ktori vyuzivaju sluzby tychto povolani —
najmd spotrebitelov. Medzi priklady patria zastarané predpisy o fixnych cendch,
zakazy reklamy a zakazy spoluprace medzi zastupcami jednotlivych povolani. Sprava
z roku 2004 vyzyvala vsetky dotknuté strany, aby vynalozili spolo¢né usilie na
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84

Tento navrh ma nahradit’ nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. jina 1969 o postupe ¢lenskych
Statov, ktory sa tyka zaviazkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zaujme v oblasti Zelezni
&nej, cestnej a vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, 28.6.1969, s. 1).

Sprava je k dispozicii na internetovej stranke:

http://ec.europa.cu/comm/competition/liberal professions/final communication_en.pdf (Tato sprava
bola doplnena Projektom hodnotenia nariadenia o slobodnych povolaniach v desiatich novych
Clenskych statoch EU, uverejnenym v novembri 2004, ktory mozno najst na adrese:
http://ec.europa.eu/comm/competition/liberalization/conference/overview of regulation in the eu pr

ofesssions.pdf).
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zreformovanie alebo zruSenie tych pravidiel, ktoré nie st opodstatnené. Regulacné
organy v Clenskych Statoch a organy zastupujice slobodné povolania boli vyzvané,
aby dobrovolne preskumali existujice pravidld a zvazili ¢i st prospesné verejnému
zaujmu, €1 su primerané a opodstatnené, a ¢i s potrebné pre dobry vykon povolania.
V sprave je uvedeny prisl'ub poskytnutia spravy o dosiahnutom pokroku v roku 2005.

Sprava z roku 2005 ,, Profesionalne sluzby — priestor pre dalsie reformy *

Nasledna sprava bola uverejnena 5. septembra. Tvoria ju dva samostatné dokumenty.
Prvym je oznamenie Komisie ,,Profesiondlne sluzby — priestor pre d’alsie reformy**, a
druhym, ktory je pripojeny k oznameniu, je pracovny dokument zamestnancov
Komisie s nazvom ,,Pokrok dosiahnuty ¢lenskymi §tdtmi pri skimani a odstrafiovani

neodovodnenych obmedzeni hospodarskej stit’aze v oblasti profesionalnych sluzieb®.

Oznamenie obsahuje prehlad o pokroku dosiahnutom jednotlivymi ¢lenskymi Statmi
pri skiimani a odstrafiovani neodévodnenych regulacnych obmedzeni od vydania
spravy z roku 2004. Uvadza aj podrobnosti o ¢innostiach presadzovania pravidiel v
tomto sektore, ktoré realizovali vnutrostatne organy hospodarskej sut'aze a Komisia.
Vyvodzuje zavery o napredovani reformy a navrhuje dal§si postup. Pracovny
dokument zamestnancov Komisie podporuje oznamenie a poskytuje podrobnil
analyzu informacii o vykonanych reforméch, ktoré poskytli ¢lenské Staty. Obsahuje
kritiku oddvodneni pre zachovanie restriktivnych pravidiel, ktoré predlozili ¢lenské
Staty, a poukazuje na osvedcené postupy.

Spréva sa snazi poskytnit’ vyvazenu analyzu dosiahnutého pokroku porovnavanim
oznamenej reformnej aktivity ¢lenskych Statov pocas uplynulych 18 mesiacov s urov
nami existujucej regulacie. Cielom je skimat’ ¢innost’, ktora je predmetom spravy, v
kontexte urovne existujucej regulacie, o je vel'mi dolezité, pretoze jednotlivé clenské
Staty zacinaju v r6znych bodoch. Niektoré maju relativne nizku uroven regulacie, kym
v inych su profesie viac regulované.

Sprava uvadza zmieSany obraz reformnej ¢innosti pocas rokov 2004 — 2005. Niektoré
krajiny dosahuju dobry pokrok, kym v inych proces reforiem este len musi zacat’.

Analyza Komisie poukazuje na skutocnost, Ze vo vicSine Clenskych Statov brzdia
pokrok viaceré faktory vratane nedostato¢nej vnutroStatnej politickej podpory a malej
vole k realizacii reforiem zo strany samotnych profesii.

Sprava konStatuje, Ze vicSina vnutroStatnych orgénov hospodarskej sutaze (NCA),
spolu s Komisiou, aktivne podporuju zmeny. Vykonavaji sarozsiahle ¢innosti, medzi
ktoré patria dvojstranné rokovania s vnutroStatnymi regulaénymi organmi (NRA)
a organmi zastupujicimi slobodné povolania, projekty hodnotenia a sektorové studie.
NCA aktivne uplatiiuju pravidla hospodarskej sutaze EU aj na pripady v ich krajinach.
Od februara 2004 bolo oznamené otvorenie jedenastich pripadov v Siestich profesiach
vybranych pre realizéciu stadie.

Sprava poukazuje na skuto€nost’, Ze otdzka modernizacie pravidiel vplyvajiicich na
profesie by mala byt z dovodu urychlenia reforiem zahrnutd do vnutrostatnych
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Nasledna sprava je k dispozicii na internetovej stranke:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation/#liberal
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programov reforiem na implementdciu Lisabonskej stratégie. Sprava ponechdva
otvorenu moznost, aby Komisia prijala d’alSie primerané opatrenia presadzovania pri
uplatiiovani pravidiel hospodarskej sutaze EU vratane, podl'a potreby, mozného vyu
zitia ¢lanku 86 Zmluvy o ES.

Odpadové hospoddarstvo

V roku 2003 sa Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz rozhodlo vstapit' do
rozsiahleho procesu dialogu s NCA s cielom urcit’ hlavné problémy hospodarskej st
taze v oblasti systémov odpadového hospodarstva a zabezpecit' jednotni politiku
hospodarskej sit'aze Komisie a NCA v tejto oblasti. Diskusie sa tykali najma troch
druhov odpadu, ktorym sa venuju smernice ES, a to: (i) odpad z obalov (smernica o
obaloch®), (ii) vozidld na konci Zivotnosti alebo ,,vraky automobilov* (smernica o
vozidlach po ukonceni Zzivotnosti (ELV)¥") a (iii) elektrické a elektronické zariadenia
(smernica WEEE®).

Ako prvy krok bol v roku 2003 vnltrostatnym orgdnom hospodarskej stitaze (NCA)
zaslany dotaznik. V roku 2004 Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sitaz
vypracovalo navrh diskusného dokumentu na zéklade rozhodovacej praxe Komisie¥ a
na zéklade odpovedi prijatych od NCA. Navrhovany dokument bol v decembri 2004
rozoslany NCA na konzultdciu. Vo februdri sa uskutocnilo stretnutie s 20 NCA na
prediskutovanie navrhu dokumentu a obozndmenie sa so skusenostami NCA. Po
druhom kole konzultacii v maji bol navrh dokumentu dokonceny a v septembri
uverejneny na internetovej stranke GR pre hospodarsku sut'az”.

Cielom uplatiiovania politiky hospodarskej sutaze v sektore odpadového
hospodarstva je dosiahnutie implementacie politiky hospodarskej sutaze a politiky
ochrany zivotného prostredia vzdjomne sa podporujucim spdsobom, aby ¢o najlepsie
prispeli k cielu Lisabonskej stratégie urobit z EU do roku 2010 najdynamickejsie,
najkonkurencieschopnejSie a dlhodobo udrzatel'né hospodérstvo na svete a sucasne
zlepSovat’ starostlivost’ o spotrebitel'ov. Uplatiiovanie politiky hospodarskej sutaze v
oblasti odpadového hospodarstva je dolezité, ked’ze trhy recyklovanych materidlov sa
v buducnosti stan vyznamnym trhom surovin.

Dotknuté trhy st relativne nové. Trhy odpadu z obalov sa rozvijaji postupne od
polovice 90. rokov. Pokial' ide o ELV a WEEE, trhy vo vicSine krajin sa bud’
vytvaraju alebo sa vytvoria v buducnosti.

86

87

88

89

90

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z
obalov (U. v. ES L 365, 31.12.1994, s. 10). Tato smernica bola zmenena a doplnend smernicou
2004/12/ES z 11. februara 2004 (U. v. EU L 47, 18.2.2004, s. 26).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. septembra 2000 o vozidlach po ukonceni
zivotnosti (U. v. ES L 269, 21.10.2000, s. 34).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/96/ES z 27. januara 2003 o odpade z elektrickych a
elektronickych zariadeni (WEEE) (U. v. EU L 37, 13.2.2003, s. 24).

Rozhodnutie Komisie zo 16.10.2003 (U. v.EUL 75, 12.3.2004, s. 59; ARA, ARGEV, ARO, tykajlce sa
¢lanku 81 Zmluvy o ES) — napadnuté odvolanim; rozhodnutie Komisie zo 17.9.2001 (U. v. ES L 319,
4.12.2001, s. 1; DSD, tykajuce sa ¢lanku 81 Zmluvy o ES) — napadnuté odvolanim; rozhodnutie
Komisie z 15.6.2001 (U. v. ES L 233, 31.8.2001, s. 37; Eco Emballages, tykajuce sa ¢lanku 81
Zmluvy o ES); a rozhodnutie Komisie z 20.4.2001 (U.v.ES L 166, 21.6.2001, s. 1; DSD, tykajuce sa
¢lanku 82 Zmluvy o ES) — napadnuté odvolanim.

Tento dokument je k dispozicii na internetovej stranke:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/waste.pdf
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Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz vyjadrilo tri hlavné obavy v suvislosti s
hospodarskou sutazou v oblasti systémov odpadového hospodarstva. Po prvé, je
potrebné zabranit' praktikdm zameranym proti hospodarskej sutazi, napriklad
rozdeleniu trhu, dohadovaniu sa na cendch medzi konkurentmi a vymene inych
citlivych informacii. Po druhé, je dolezité zabezpecit’ pravne prostredie, ktoré umozni
existenciu viacerych konkuren¢nych systémov odpadového hospodarstva. Na zaver, je
potrebné zabranit' exkluzivnym dojednaniam akéhokol'vek druhu bez pevného a
presvedcivého ekonomického odovodnenia, a tym umoznit’ lepSiu hospodérsku sutaz
a nizsie ceny.

Pripady v sektore odpadového hospodarstva sa budi zrejme rieSit’ najmi na vnutro
Statnej urovni, ked’ze vicSina relevantnych trhov je podla vSetkého vnutrostatna.
Komisia, ako aj NCA vSak budt v budicnosti nad’alej monitorovat’ vyvoj v sektore
odpadového hospodarstva.

Priemysel, spotrebny tovar a spracovatel’sky priemeysel
Spotrebny tovar a potraviny

Coca-Cola®!

Dna 22. jina Komisia prijala rozhodnutie o zavédzkoch podl'a ¢lanku 9 nariadenia (ES)
¢. 1/2003 zalozené na ¢lanku 82 Zmluvy o ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP a urcené
spolo¢nosti The Coca-Cola Company (d’alej len ,,7CCC*) a jej trom hlavnym
podnikom, v ktorych sa plnia napoje do flias, Bottling Holdings (Luxembursko) sarl,
Coca-Cola Erfrischungsgetrinke AG a Coca-Cola Hellenic Bottling Company SA

(uvddzané¢ dalej spolu ako ,,Coca-Cola*). Predmetom rozhodnutia boli urcité

obchodn¢ praktiky TCCC a wuvedenych podnikov pri dodavani sytenych
nealkoholickych napojov (d’alej len ,,CSD “) v EU, Nérsku a na Islande.

Komisia vyjadrila vo svojom predbeznom hodnoteni z 15. oktébra 2004 urenom
Coca-Cole obavy, ze TCCC a jej prislusné podniky, ktoré plnia flaSe, mozno zneuzili
svoje spolo¢né dominantné postavenie na vnutroStdtnych trhoch pre CSD
vykondvanim urcitych praktik vramci distribuéného kandla pre spotrebu v
domaécnostiach (,,kandl spotreby v domdacnostiach®) a distribu¢ného kanala pre
spotrebu v gastronomickych prevadzkach (,, kandl spotreby v gastronomickych
previdzkach*) v EU, Norsku a na Islande. Pripomienky zainteresovanych tretich
stran podporili predbezné obavy Komisie v stivislosti s hospodarskou sut'azou.

Pokial' ide o obidva distribu¢né kandly, predbezné obavy Komisie, tykajice sa po
ziadaviek na exkluzivitu, zliav poskytovanych za podmienky, Ze klienti dosiahnu
individudlne stanovené hranicné hodnoty ndkupu na Stvrtroénom zaklade urcené
osobitne pre koly a pre iné napoje ako kola, mechanizmov viazania produktov a
mechanizmov vyZadujicich, aby klienti drzali v predajni sortiment skladovych
jednotiek koly, respektive skladovych jednotiek inych napojov ako kola. Okrem toho
TCCC a jeho podniky na plnenie flia§ uplatiovali v ramci kandla pre spotrebu v
domacnostiach systém tykajuci sa priestoru na policiach, na zaklade ktorého
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Pripad & COMP/39116 — Coca-Cola (U. v. EU L 253, 29.9.2005, s. 21, U. v. EU C 239, 29.9.2005,
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supermarkety vyhradili vel’ku ¢ast’ svojho priestoru na policiach s CSD pre produkty
so znackou TCCC v prospech slabsich CSD z portfolia produktov so znackou TCCC.
V ramci kandla pre spotrebu v gastronomickych prevadzkach zékaznici dostévali Gver
vopred, ktory splacali nakupom vyrobkov so znackou TCCC pocas viacerych rokov.
Na zaver, TCCC a jeho podniky na plnenie flia§ pripajali k inStalacii technickych
predajnych zariadeni, ako su zariadenia na chladenie ndpojov a ndpojové automaty, aj
urc¢ité obmedzenia tykajice sa exkluzivity.

V reakcii na predbezné hodnotenie Coca-Cola predlozila zavizky, ktoré zohl'adnovali
obavy vyjadrené vo vztahu k hospodarskej sutazi. Dia 26. novembra 2004 Komisia
uverejnila 0zndmenie podla ¢lanku 27 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003°%, v ktorom
vyzvala zainteresované tretie strany, aby predlozili pripomienky k navrhovanym
zavizkom Coca-Coly. Prijaté pripomienky boli vcelku pozitivne a uvadzali, ako by
bolo mozné dalej =zlepSit uclinnost zavdzkov (napr. sprisnend formulacia,
monitorovanie). V reakcii na tieto pripomienky Coca-Cola predlozila zmeneny a
doplneny navrh zavéazkov.

V rozhodnuti Komisie podla ¢lanku 9 sa uvadza, ze zavizky poskytnuté spolo¢nos
tou Coca-Cola su dostato¢né na rieSenie zistenych obav v stvislosti s hospodarskou
sitazou. Coca-Cola nebude uzatvarat dohody o exkluzivite, okrem osobitnych
okolnosti, a nebude poskytovat zlavy za zvySenie odberu a za dosiahnutie ciela.
V predbeznom hodnoteni sa tieto praktiky povazovali za potencidlne stazujicu mo
znost pre tretie strany vtomto smere konkurovat. Stanovenim, ze poZiadavky
tykajuce sa sortimentu a priestoru v policiach musia byt’ definované samostatne pre ur
cité kategorie znaciek, tieto zavizky riesia obavu vyjadrent v predbeznom hodnotenti,
ze silné znacky by mohli byt’ vyuzivané v prospech slabsich znaciek. Pokial’ ide o
financovanie a technické zariadenia, zavizky skracuju dizku platnosti zmlav,
poskytuji zédkaznikom moznost’ splatenia a vypovedania bez sankcii a uvol'fiuji urcita
Cast’ priestoru v chladiacich boxoch, ¢im rieSia predbezné obavy, ze predchadzajuce
upravy prili§ viazali zékaznikov a viedli k exkluzivite predajného miesta.

Z hladiska predlozenych zaviazkov sa — bez stanovenia, ¢i doslo alebo nedoslo k poru
Seniu — v rozhodnuti dospelo k zaveru, ze uz neexistuji dovody na opatrenia zo
strany Komisie. Prijatim rozhodnutia Komisia ustanovila zavdznost’ zdvizkov Coca-
Coly do 31. decembra 2010.

Strojarske a iné spracovatel’ské odvetvia vratane dopravnych zariadeni
SEP a iné/Automobiles Peugeot SA*

Dna 5. oktobra Komisia ulozila pokutu 49,5 mil. eur spolocnosti Automobiles
Peugeot SA a jej dovozcovi Peugeot Nederland N.V. — Automobiles Peugeot SA je
100 % vlastnikom Peugeot Nederland N.V. — za branenie vo vyvoze novych aut z
Holandska urc¢enych spotrebitelom s bydliskom v inych ¢lenskych statoch od januara
1997 do septembra 2003. V Holandsku boli ceny pred zapocitanim dani vo v
Seobecnosti podstatne nizsie ako v inych Clenskych Statoch, napriklad v Nemecku a
Franctuzsku. Dotknuté spolocnosti realizdciou stratégie zameranej na zabranenie
predajcom predavat’ autd spotrebitel'om v inych Clenskych Statoch s cielom branit
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holandskym predajcom Peugeot vo vyvoze vel'mi vazne porusili zékaz reStriktivnych
dohod stanoveny v ¢lanku 81 Zmluvy o ES.

Porusenie tohto zdkazu zo strany Peugeot tvorili dve opatrenia.

Prvé opatrenie sa tykalo ¢asti odmeny pre holandskych predajcov Peugeot, ktora bola
pridel'ovana na zéklade konecnej destinacie vozidla a bola diskrimina¢na voci predaju
zahranicnym spotrebitelom. Zamietnuté boli najmid vykonnostné prémie, ak
predajcovia predali auta, ktoré boli nasledne zaregistrované mimo Holandska.

Rozhodnutie nespochybituje moznost” vyrobcu prispdsobit’ svoju obchodnt politiku
poziadavkdm rdznych vnutrostatnych trhov s cielom viac preniknit’ na tieto trhy.
Rozhodnutie nespochybiiuje ani pravo vyrobcu dohodnut’ so svojimi predajcami ciele
predaja z hl'adiska objemu predaja, ktory sa méa dosiahnut’ na zmluvnom tzemi, ani
pravo prijat’ primerané¢ stimuly najmd vo forme vykonnostnych prémii s cielom
motivovat’ predajcov, aby zvySovali objem predaja na svojom pridelenom tzemi.

Systém prémii, ktory zaviedol Peugeot po dohode so svojou sietou holandskych
predajcov, Siel vSak nad tento rdmec potrebny na povzbudenie holandskych
predajcov, aby venovali maximalne predajné usilie svojmu zmluvnému Uzemiu.
Holandski predajcovia museli dosiahnut’ urcité predajné ciele predaja, aby ziskali
pravo dostat’ prémiu. Ked predajcovia toto pravo na prémiu ziskali a teda dokazali
vyrobcovi automobilov, Ze vynalozili maximalne Usilie na rozvoj predaja na im
pridelenom uzemi, prémia bola vyplatend len za auta, ktoré boli nasledne
zaregistrované v Holandsku, a nie za d’alsi predaj, ktory mohol predstavovat’ vyvoz.
Tento systém bol teda diskriminujici voc¢i zahranicnym spotrebitelom. Systém prémii
uplatiiovany spolo¢nost'ou Peugeot v Holandsku nebol z tychto dovodov v sulade s
¢lankom 6 ods. 1 bod 8 nariadenia (ES) ¢. 1475/95%, ktory stanovuje, Ze vynimka sa
neuplatiiuje, ak ,,dodavatel’ bez objektivneho dovodu vyplati predajcom odmeny vypo
Citané na zaklade miesta destindcie dalej predanych motorovych vozidiel alebo
miesta bydliska kupujiiceho . Okrem toho zo zozbieranych dokazov vyplyva, Ze
ziskanie prémie bolo pocas dan¢ho obdobia pre predajcov ekonomicky délezitym
prijmom a jeho absencia pri predaji na vyvoz mala vyrazny vplyv na zaujem predajcov
predavat’ spotrebitelom s trvalym pobytom mimo Holandska.

Druhé opatrenie predstavovalo tlak napriklad vo forme hrozby, Ze dojde k znizeniu v
pocte dodanych 4ut. Tento tlak vyvijal Peugeot prostrednictvom Peugeot Nederland
na tych predajcov, ktori boli oznaceni za predajcov so zna¢nou vyvoznou aktivitou.
Peugeot Nederland vyvijal priamy tlak formou prilezitostnych opatreni, aby obmedzil
predaj na vyvoz zo strany urcitych predajcov. Tento tlak mal takisto formu hrozieb
znizenia dodavok, najmi najbeznejSie vyvazanych modelov. Niektoré modely boli tiez
striktne vyhradené pre holandsky trh a ich vyvoz povazoval Peugeot za nepripustné
konanie, za ktoré by bol vyvazajuci predajca brany na zodpovednost’.

V dosledku tychto dvoch opatreni vyvoz z Holandska po roku 1997 klesol. V tomto
roku bol zavedeny systém odmien. Vyvoz d’alej prudko klesol po roku 1999. Takyto
drasticky pokles vyvozu nebolo mozné vysvetlit vonkajsSimi faktormi, napriklad
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1475/95 z 28 jina 1995 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy o ES na ur
Cité kategorie dohdd o distribucii a servise motorovych vozidiel. Toto nariadenie je uz nahradené
nariadenim Komisie (ES) ¢ 1400/2002 (U. v. ES L 203, 1.8.2002).
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zmenami Urovne cenovych rozdielov medzi Holandskom a inymi ¢lenskymi Statmi.

Pri urcovani vysky pokuty Komisia zohl'adnila vel'mi zavazni povahu a relativne dlhé
trvanie porusovania, ktorého sa dopustil Peugeot a jeho holandska dcérska spolo¢nos
t. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo podané na Stde prvého stupna®.

BMW a General Motors — neodovodnené prekazky predaja viacerych znaciek
a obmedzenia pristupu k ich sietam autorizovanych opravovni

Pripady BMW? a General Motors (Opel)’’ boli zah4jené v roku 2003 / na zaciatku
roku 2004 po formalnych a neformalnych staznostiach viacerych zdruzeni predajcov.
Po dokladnom vySetrovani a konStruktivnom rokovani so stranami informovala
Komisia na konci roku 2005 prislusnych navrhovatel'ov, Ze z hladiska opatreni
prijatych spolo¢nostami BMW a GM uz neexistuju, pokial’ ide o dva hlavné body st’a
znosti, dovody pre d’alsie pokracovanie v konani®®. Tieto dva hlavné body sa tykaju (i)
neodovodnenych prekazok v predaji viacerych znaciek a zédkaznickom servise pre
viaceré znacky a (ii) zbyto¢nych obmedzeni pre automobilové opravovne pokial’ ide
o nadobudnutie ich ¢lenstva v sieti autorizovanych opravovni tychto vyrobcov.

BMW a General Motors (GM) vyjasnili a upravili svoje prislusné predajné a servisné
dohody prostrednictvom listov zaslanych vSetkym c¢lenom svojich réznych sieti
autorizovanych predajcov a opravovni s cielom rieSit’ obavy vyjadrené Komisiou
a ziskat' narok na vyhody pravnej istoty podla nariadenia Komisie (ES) ¢.
1400/2002%.

Pokial' ide o moznost’ predajcov predavat’ konkurenéné znacky aut, BMW a GM
ozndmili svojim prislusnym sietam, ze akceptuju spolo¢né a neexkluzivne vyuzivanie
vSetkych prevadzkovych objektov inych ako cast' vystavnej miestnosti, ktora je
venovana predaju ich znaciek (napr. prijimaci pult, priestor pre zédkaznikov, vonkajsia
fasada, obsluzné oddelenie). Obaja vyrobcovia aut explicitne uznavaju zésadu
koexistencie konkurenénych znaciek, pokial’ ide o ich prislusné ochranné znamky,
rozliSujuce znaky alebo iné prvky firemnej totoznosti uréené na vystavenie vnutri
predajnych priestorov a mimo nich. Okrem toho umoznia svojim predajcom pouzivat
univerzalnu (viacznackovll) pocitacova infraStrukturu a systémy riadenia vratane 01
¢tovnej metodiky a uctovnych ramcov, ak charakteristiky, funkcie a kvalita tychto
systémov st ekvivalentné rieSeniam odpori¢anym BMW a GM. GM tieZ ujasnil, Ze
predajcovia znacky Opel mozu zriadit' internetové stranky pre viac znaciek a vy
Skoleni Opel predajcovia mézu byt vyuzivani aj na predaj aut inych znaciek, pricom
u pracovnikov, ktori maju na starosti predaj konkurenénych znaciek, sa uz nevyzaduje
Specifickd odbornd priprava na predaj znacky Opel.

BMW aj GM objasnili, Ze povinnosti predajcov, tykajuce sa podavania sprav a auditu,
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Pripad T-450/05, Automobiles Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia.

Pripad ¢. COMP/38.771 Europdischer BMW- und Mini Partnerverband e.V./.BMW AG.

Pripad ¢. COMP/38.864 PO/distribucné dohody General Motors — Opel a pripad ¢. COMP/38.901
Verband Deutscher Opel-Hdndler/Adam Opel.

V suvislosti s ostatnymi problémami prednesenymi jednym zdruzenim predajcov prebiehaji este stale
rokovania.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1400/2002 o uplatinovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES na niektoré
kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. ES L 203,
1.8.2002).
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sa nevztahuju na z obchodného hl'adiska citlivé informacie o obchodnych aktivitach
predajcov v stvislosti s vyrobkami konkuren¢nych dodavatel'ov.

Vzhl'adom na potencidlne odradzujuci u¢inok mechanizmov urcovania cielov predaja
a hodnotenia dosiahnutého vykonu u predajcov predavajucich viaceré znacky GM
potvrdil, po prvé, Ze ciele predaja budi vzajomne dohodnuté s predajcami. Po druhé,
ciele sa stanovia so zohl'adnenim moznych zmien individudlnej obchodnej situacie
predajcu (vratane zacatia predaja viacerych znaliek) a miestnych trhovych
podmienok, priCom sa uspesnost’ predaja u predajcov GM uz nebude hodnotit’ na
zéklade porovnavania medzi podielmi na miestnom a celostatnom trhu. Takéto ciele
podliehaji v pripade sporu rozhodcovskému konaniu. Po tretie, vyvoj vykonu
predajcov z hladiska porovnania miestnych trhovych podielov s celostatnymi
trhovymi podielmi znaciek GM sa nebude pouzivat’ na postihovanie predajcu.

Na rozdiel od toho Komisia nedospela k zaveru, ze poziadavka BMW, aby jeho
predajcovia vystavovali najmenej tri az Styri autd (pocet, ktory zdaleka nepokryva
celi Skalu modelov BMW) by mohla byt pokladand za nepriamy zavdzok namiereny
proti konkurencii. Vystavné miestnosti, ktoré st mensie ako urcita velkost’, nemusia
byt’ v urcitych pripadoch jednoducho vhodné bez dodato¢nych investicii na vystavenie
reprezentativnej Skaly vozidiel viac ako jednej znacky.

Pokial’ ide o zdkaznicky servis pre viaceré znacky a pristup k autorizovanym siet’am,
BMW a GM odstranili zo svojich zmlav poziadavky, ktoré branili novym subjektom
na trhu vstapit do sieti autorizovanych opravovni a/alebo vykonavat’ servis aut
konkuren¢nych znaciek.

BMW a GM okrem implementécie zasad stanovenych v bodoch 159 az 162 odstranili
vSetky kvantitativne kritérid (napr. ciele minimalneho obratu a poziadavky na
minimalnu vykonnostni kapacitu) zo svojich zmlav s opravoviiami. Zmluvy BMW
obsahovali stupnicu pozZiadaviek na minimalnu kapacitu z hl'adiska pracovnych boxov,
zariadeni, skladovacej a skladovej kapacity na zaklade potencidlu miestneho dopytu a
nie na zaklade skuto¢nych objednavok v minulosti v kazdej opravovni. BMW teraz uz
len vyzaduje od kazdej autorizovanej opravovne, aby mala najmenej tri mechanické
pracovné boxy a zodpovedajuce zariadenie s cielom zabezpecit' kvalitny servis.
Podobné zmluvné upravy zaviedol aj GM. Tieto zmeny umoZnia, aby miestne trhové
mechanizmy urcili hustotu a umiestnenie opravovni s cielom uspokojit’ dopyt
spotrebitelov.

BMW a GM zaviedli vo svojich zmluvach o poskytovani servisu aj ,,Gvodné
ustanovenie®, ktoré uvadza, Ze autorizované opravovne si mozu pre dodanie vSetkych
zariadeni, nastrojov a IT hardvéru a softvéru slobodne vybrat in¢ho ako urceného
dodavatel’a (ak alternativne vyrobky poskytuju rovnocenné funkcie a kvalitu). Tieto
univerzalne nastroje, zariadenia a IT infrastruktiiru mozno pouzivat’ pri servise aut
roznych znaciek. GM tiez vysvetlil, Ze jeho zmluvy o opravach nevyzaduji exkluzivne
pouzivanie prevadzkarni alebo dielenskych zariadeni pre zdkaznikov Opel a znizil po
Cet Specialnych nastrojov, ktoré autorizované opravovne musia mat vo svojich
prevadzkach.

S cielom odstranit’ potencidlne prekazky spolocného nékupu a skladovania
nahradnych dielov, BMW a GM uviedli, Ze autorizované opravovne mézu volne
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organizovat’ nakupné skupiny a spoloc¢ne uskladiiovat’ nahradné diely. Suhlasili, Ze zru
Sia poziadavku, aby kazda autorizovand opravoviia mala vlastny sklad priamo na
mieste, bez toho, aby bola dotknutd poziadavka mat’ vo svojich prevadzkovych
priestoroch zasoby len takzvanych ,,pultovych dielov* (napriklad brzdovych dosticiek,

ziaroviek, filtrov — Casto ziadanych zakaznikmi).

Zblizovanie cien aut sa v rozsirenej EU dalej zlepsovalo

V marci a auguste Komisia uverejnila spravy o rozdieloch v cenach aut v ramci EU na
zéklade udajov za november, respektive mdj. Pocas roka sa cenovy rozdiel merany na
zaklade priemerného Standardného cenového rozdielu pred zapocitanim dani medzi 25
vnutroStatnymi trhmi neustale zniZoval na 6,3 % v porovnani so 6,9 % vo vydani
z augusta 2003. V porovnani s majom 2004 sa ceny aut v maji 2005 zvysili v EU
00,4 % v porovnani s 1,9 % celkovou infliciou za to isté obdobie. Clenské Staty
s tradicne nizkymi cenami pred zapocitanim dani vo vSeobecnosti nezaznamenali
vyrazné zvySenie spotrebitel'skych cien aut. Ceny sa trocha zvysili v Dansku (+2,4 %)
a Grécku (+1,8 %), pricom poklesli vo Finsku (-2 %), Estonsku (-8,3 %) a Pol'sku (-
7,6 %). Zda sa, ze to indikuje absenciu tendencie zbliZovania cien smerom nahor k
cenovym urovniam v krajinach s vysokymi cenami.

Kartelové dohody
Prehlad vyvoja kartelovej politiky
Nové riaditel’stvo

Ked sa Neelie Kroes ujala uradu komisarky pre hospodarsku sttaz, stanovila boj
proti tazkym kartelovym dojednaniam (hard-core cartels) za jednu z oblasti, na ktorti
musi Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz zamerat svoje usilie. Toto
zameranie sa prejavilo zriadenim nového riaditel'stva v ramci Generalneho riaditel’'stva
pre hospodarsku sutaz, ktoré sa venuje vyhradne presadzovaniu prava v stuvislosti
s kartelovymi dohodami. Toto riaditel'stvo zacalo pracovat’ od 1. jina. RieSi va¢Sinu
kartelovych pripadov av spolupraci s riaditel'stvom pre politiku a strategicku
podporu zohrava vedlcu ulohu pri rozvoji politiky v oblasti presadzovania prava
v suvislosti s kartelovymi dohodami.

Riaditel'stvo pre kartelové dohody zamestnava priblizne 60 pracovnikov, z ktorych sa
asi 40 zaober4a rieSenim pripadov. DdleZitou tlohou nového riaditel’stva pre kartelové
dohody je zabezpecenie efektivneho a spravneho rieSenia velkého mnozstva vy
Setrovani kartelovych dohdd. Jeho tlohou je zjednodusit’ a urychlit’ rieSenie tychto vy
Setrovani, ktorych charakter je zlozity a zdihavy, aby zagaté vysetrovanie mohlo byt
dokoncené v primeranom ¢asovom ramci. Praca riaditel'stva pre kartelové dohody sa
bude zameriavat’ na naklady spojené s kartelovymi dohodami vznikajice nielen na
strane konec¢nych spotrebitel'ov, ale aj na strane priemyselnych zakaznikov. Takéto
kartelové dohody nevedi k ziadnym vyhoddm pre spotrebitelov, ani pre
hospodarstvo, a maji negativny vplyv na konkurencieschopnost’ a rast v EU.

V suvislosti s pracou na pripadoch tykajicich sa tazkych kartelovych dojednani bol
program zhovievavosti (leniency programme) dovodom vyskytu neustdle novych
pripadov oznamovanych Komisii. Len obmedzeny pocet tychto pripadov skutocne
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173.

174.

viedol k zacatiu vySetrovania. V roku 2005 Komisia prijala 17 Ziadosti o odpustenie
pokuty a 11 ziadosti o zniZzenie pokuty. V Siestich pripadoch bolo poskytnuté
podmienecné odpustenie pokuty. Pri odhalovani kartelovych dohod boli cenné aj d’al
Sie informacné zdroje ako st'aznosti a monitorovanie trhu a najma spolupréaca s vnutro
Statnymi organmi hospodarskej sut'aze v ramci Eurdpskej siete pre hospodarsku sut’a
7. Pokial’ ide o kone¢né rozhodnutia, Komisia vydala pat konec¢nych rozhodnuti, v
ktorych ulozila 37 podnikom'® pokuty v celkovej vyske 683 mil. eur (v porovnani s
21 podnikmi a celkovou vysSkou pokut 390 mil. eur v roku 2004). Vyhlasenia o
namietkach boli vydané v 6smich kartelovych pripadoch. Treba poznamenat, Ze tri z
piatich kartelovych rozhodnuti prijatych v roku 2005 sa zakladali na oznadmeni
o zhovievavosti z roku 1996, ale tento pomer sa v budliicnosti samozrejme zmeni — va
¢Sina vyhlaseni o ndmietkach vydanych v roku 2005 vyplyvala zo Ziadosti podanych
na zaklade oznamenia o zhovievavosti z roku 2002,

Program zhovievavosti Komisie

Program zhovievavosti zostava velmi dolezitym néstrojom presadzovania prava v
kartelovych pripadoch. V rdmci programu zhovievavosti Komisie mdZe byt pokuta
odpustend prvému podniku, ktory poskytne Komisii dokaz o kartelovej dohode,
a vyrazné zniZzend pokuta kazdému nasledujicemu ziadatel'ovi. Kym prvé oznamenie
o zhovievavosti Komisie z roku 1996 viedlo k viac ako 80 Ziadostiam pocas Siestich
rokov u¢innosti, oznamenie o zhovievavosti z roku 2002'® zvysilo pocet Ziadosti
(o odpustenie, ako aj o znizenie pokuty) na 165 za menej ako Styri roky (t.].
v priemere priblizne tri mesacne): 86 tychto ziadosti ziadalo o odpustenie pokuty a 79
0 znizenie pokuty.

Vysoky pocet prijatych ziadosti vSak neodraza pocet kartelovych vySetrovani, ktoré
Komisia zacala od roku 2002. Pri rozhodovani, na ktoré tazké kartelové dojednania
sa zamerat, Komisia v rdmci Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz sustredila svoje
usilie na také porusSenia prava, ktoré zasiahli aspon niekol’ko ¢lenskych Statov alebo
EHP ako celok. Mnoho pripadov, hoci formalne patriacich medzi pripady s porusenim
zakazu stanoven¢ho v Clanku 81 Zmluvy o ES, sa tykalo poruseni obmedzeného
rozsahu, Casto len na jediny Clensky Stat alebo len Cast’ Clenského Statu. V tychto
pripadoch vySetrovali niekedy ziadosti namiesto Komisie vnutroStitne organy
hospodarskej sutaze (NCA) prislusného ¢Elenského $tatu, najmé ak podobné Ziadosti
podnik podal aj na NCA ¢&lenského Statu. Takéto pripady su vSak zahrnuté do
uvedenej Statistiky, kedZe Komisia na zaciatku vydavala v tychto pripadoch
rozhodnutie o podmienecnom odpusteni pokuty. Okrem toho podla ozndmenia z
roku 2002 mozno pokutu odpustit’ vtedy, ked’ podnik poskytol Komisii dostatok
dokazov na vykonanie in§pekcie. Takéto dokazy nemusia byt’ dostato¢né na skutocné
dokazanie porusenia a vicSinou je potrebné dopliujuce zistovanie skutocnosti. Pri
rozhodovani, ktorym pripadom sa venovat, musi preto Komisia stanovit’ priority. Ak
sa ziadosti tykali napriklad pripadov, kedy k poruseniu doslo pred mnohymi rokmi,
mozno zastavat’ nazor, ze nové vysetrovanie by pravdepodobne neprinieslo Ziadne
presvedCivé vysledky. V inych pripadoch moézu byt predlozené¢ dokazy prili§
nedostatocné alebo nepresné, aby predstavovali dovod na rozhodnutie o podmiene
¢nom odpusteni pokuty, respektive na zaCatie vySetrovania.

100
101
102

Tento pocet nezahfia ziadatel'ov o odpustenie pokuty.
Nové oznamenie sa uplatiiuje, ak ziadost’ o zhovievavost’ bola doruc¢ena Komisii po 19. februari 2002.
Oznamenie o odpusteni pokiit a znizeni pokut v kartelovych pripadoch (U. v. ES C 45, 19.2.2002).
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Pocet ziadosti, ktoré nespliiiali podstatné podmienky pre odpustenie pokuty, sa v roku
2005 v porovnani s predchadzajucimi rokmi zvysil. Pat’ Ziadosti o odpustenie pokuty
bolo formalne odmietnutych, ked’Zze informacie poskytnuté Komisii jej nedovol'ovali
vykonat’ neohldsené inSpekcie, ani zistit' poruSenie podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES.
(Dotknuté podniky sa vSak rozhodli nestiahnut' poskytnuté ddokazy, ale poziadali
Komisiu, aby namiesto toho zohl'adnila tieto informécie ako mozny dovod znizenia
pokuty, ak by Komisia v buducnosti predsa ulozila pokutu v stvislosti s udajnym poru
Senim.) V jednom pripade, v ktorom bolo od zaciatku jasné, ze Komisia nezacne vy
Setrovanie, bol ziadatel’ informovany o zamere Komisie nepodniknut’ vo veci ziadosti
o odpustenie pokuty Ziadne kroky, lebo nebolo pravdepodobné, ze budii splnené
podmienky pre odpustenie pokuty a pripad nebol vhodny na d’alSie vySetrovanie
Komisiou. V roku 2005 boli tri Ziadosti postdené¢ ako neakceptovatelné, kedZze
oznamen¢ skutoCnosti nepatrili do vecného ramca oznamenia o zhovievavosti.
Komisia musi zabezpeCit, aby program zhovievavosti nebol zneuzity na upozor
novanie Komisie o dohodach, ktoré by predtym patrili do systému oznamovania,
ktory bol zruSeny nadobudnutim uc¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Na zaver,
Komisia informovala podnik, ktorému bola odpustend pokuta, Ze jeho Statit nebude
v kone¢nom kartelovom rozhodnuti potvrdeny. Tento podnik porusil svoju povinnost’
spolupréace, ked’ pred vykonanim inSpekcii zo strany Komisie prezradil ostatnym
konkurentom, Ze poziadal o odpustenie pokuty.

Pokial’ ide o zZiadosti o zniZenie pokut, predlozena Statistika by sa mala skumat’ z h
ladiska skutoc¢nosti, ze pri jednom vysetrovani zvycajne Ziada o znizenie pokuty viac
ako jeden podnik.

Tri roky sktisenosti s pracou v stvislosti s 0zndmenim o zhovievavosti Komisie z roku
2002 vedua k mnohym vSeobecnym postrehom. Vyhoda odpustenia pokuty je
poskytovana podnikom, ktoré spiiiaji podmienky a povinnosti stanovené v oznameni
o zhovievavosti. Podniky, ktorym je poskytnuté podmiene¢né odpustenie pokuty,
musia uplne a kontinualne spolupracovat’ s Komisiou. Tato povinnost’ spoluprace zaht
na okrem iného povinnost’ neinformovat o ziadosti tretie strany bez predchadzajuceho
suhlasu Komisie, vyhladavat a poskytovat Komisii vSetky mozné informacie o
oznamenej kartelovej dohode a zodpovedat’ vSetky otazky, ktoré Komisia méze polo
zit', ¢o zahfiia aj moznost’ vyZiadania si ustneho vyhlasenia od zamestnancov podniku.
Postup bez dokumentov (t. j. zaznamenané Ustne vyhlasenia zamestnancov podniku),
ktory Komisia zaviedla, sa pouZiva v mnohych pripadoch a slizi len na zabranenie
tomu, aby sa ziadatelia o odpustenie pokuty nedostali do nevyhody v porovnani s
inym ucastnikmi kartelovej dohody pred civilnymi sudmi. Uz jestvujuce dokumenty
tykajuce sa porusenia prava vSak musia byt’ vzdy dodané.

Ci dokazy mozu alebo nemdzu byt zaznamenané ako dokazy poskytujiice znaény
prinos — a preto spifiajuce podmienky na zniZenie pokuty — zavisi od faktov pripadu a
sily dokazov, ktoré ma uz Komisia k dispozicii. Ak informacie poskytnuté ziadatel'om
o odpustenie pokuty a informacie z inSpekcii nie st dostato¢né na dokazanie poru
Senia, moZu noveé dokazy poskytnuté ziadatelom o znizenie pokuty umoznit’ Komisii
dokézat’ poruSenie. Prinosné moéze byt aj to, ked ziadatel' o odpustenie pokuty
neposkytne dokazy, ale potvrdi uz existujice dokazy pricom toto potvrdenie je
potrebné na dokéazanie porusenia. Aj ked” Komisia uz je schopna zistit’ poruSenie,
dodato¢né dokazy moézu byt znaénym prinosom, ak maju priamy vplyv na zdvaznost’
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alebo dizku trvania tidajnej kartelovej dohody. Rozhodnutia Komisie v analyzovanych
pripadoch [talian Raw Tobacco a Rubber Chemicals objasnili niektoré aspekty pojmu
zna¢ny prinos. Daliie rozhodnutia podl'a ozndmenia z roku 2002, ktoré budii vydané
v priebehu roku 2006, ho objasnia este viac.

Ulohou Komisie v nasledujicich rokoch je zachovat' a d’alej zvySovat’ uéinnost’ jej
politiky zhovievavosti. Utelom je zabezpeit u¢inné odradenie od zakladania
kartelov, umoznit’ okamzité vySetrenie a zabezpecit, aby kartely boli prisne
postihované sankciami. To vSetko s cielom vytvorit’ konkurencieschopné prostredie,
z ktorého budu tazit’ spotrebitelia.

Pripady
Kyselina chléroctovd'®

Dna 19. januara Komisia uloZila pokutu trom chemickym podnikom — Akzo, Hoechst
a Atofina (teraz znamemu ako Arkema — v celkovej vyske takmer 217 mil. eur za ich
ucast’ v kartelovej dohode na trhu s kyselinou chléroctovou (dalej len ,,MCAA®).
Stvrty podnik, Clariant, ktory ziskal MCAA diviziu od spolognosti Hoechst v roku
1997, sa vyhol pokute, pretoze spolupracoval s Komisiou na zéklade ozndmenia o
zhovievavosti.

MCAA je reaktivna organickd kyselina, ktora sa ako chemickd intermedidrna latka
pouziva pri vyrobe detergentov, lepidiel, textilnych pomocnych prostriedkov a zahus
fovatov pridavanych do potravin, farmaceutik a kozmetickych pripravkov. Ugastnici
kartelovej dohody vlastnili vySe 90 % eurdpskeho trhu s MCAA. Rozdelovali si trh
podrla planu rozdelenia objemov a pridelenia zakaznikov pocas obdobia najmenej 15
rokov od roku 1984 do roku 1999. Stretavali sa dva az Styrikrat ro¢ne vo svojich
prislusnych krajindch systémom rotacie. Od roku 1993 sa tento kartelstal viac
formalizovanym pri zapojeni AC Treuhand, SvajCiarskej Statistickej agentury, ktora
organizovala stretnutia v blizkosti letiska v Ziirichu, ktoré v skutocnosti sluzili
Castnikom ako zamienka na neoficidlne stretnutia na tUcel prediskutovania
mechanizmov kartelovej dohody.

Clariant, Atofina aj Akzo spolupracovali s Komisiou na zaklade oznamenia
o zhovievavosti. Ozndmenie o zhovievavosti z roku 1996 bolo uplatnitelné, ked’ze vy
Setrovanie zacalo pred zavedenim ozndmenia z roku 2002. Clariant poskytol
rozhodujuce dokazy o kartelovej dohode (ktoré boli impulzom na vySetrovanie)
abola mu vplnej vySke odpustend pokuta. Atofina bol druhy podnik, ktory sa
prihlasil, a dostal 40 % zniZzenie pokuty. Akzo bol treti podnik, ktory zacal
spolupracovat’ s Komisiou a dostal znizenie o 25 %. Pri stanoveni pokut Komisia zoh
T'adiovala aj dizku porusovania, velkost a celkové zdroje niektorych podnikov, ako aj
skutoc¢nost, ze niektoré podniky boli adresatmi predchadzajiicich rozhodnuti Komisie
tykajicich sa poruseni rovnakého druhu. Na zédklade toho Akzo, najvicsi vyrobca
MCAA, dostal najvyssiu individudlnu pokutu 84,38 mil. eur; za nim nasledoval
Hoechst so 74,03 mil. eur a Atofina s 58,5 mil. eur.

Priemyselné nite'™
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Pripad ¢. COMP/37.773 MCAA.
Pripad ¢. COMP/38.337 PO/Nite.
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Dna 14. septembra Komisia udelila pokuty vyrobcom niti z Nemecka, Belgicka,
Holandska, Franctizska, Svajéiarska a Spojeného kralovstva v celkovej vyske
43,497 mil. eur za uplatiiovanie kartelovych dohdd na trhu priemyselnych niti.
Priemyselné nite sa pouzivaji v mnohych odvetviach na Sitie alebo vySivanie roznych
vyrobkov, ako su Saty, bytové tkaniny, automobilové sedadla a bezpecnostné pasy, ko
zeny tovar, matrace, obuv a lana.

Prostrednictvom neohlasenych inSpekcii vykonanych Komisiou v novembri 2001
v prevadzkach viacerych vyrobcov textilnych/galantérnych vyrobkov Spolocenstva
a prostrednictvom nasledného vysetrovania Komisia odhalila dokazy, Ze podniky boli
zapojené¢ v nasledujucich troch kartelovych dohodach a zostladenych postupoch:
kartelovda dohoda na trhu s nitami pre priemyselnych odberatelov v Beneluxe a
severskych krajinach od januéara 1990 do septembra 2001, kartelova dohoda na trhu s
nitami pre priemyselnych odberatel'ov v Spojenom kralovstve od oktobra 1990 do
septembra 1996, a kartelova dohoda na trhu s nitami pre odberatelov z oblasti
automobilového priemyslu v ramci EHP od méja/jina 1998 do 15. méaja 2000.

V pripade tychto troch trhov sa vyrobcovia niti zicastiiovali na pravidelnych
stretnutiach a udrZiavali bilateralne kontakty s cielom dohodnit’ zvySenie cien a/alebo
cielové ceny, vymienat’ si citlivé informécie o cennikoch a/alebo cendch uctovanych
jednotlivym zékaznikom a zabranit’ znizovaniu cien etablovaného dodavatela s cielom
rozdelit’ si zdkaznikov.

Zapojené boli tieto podniky: Ackermann Ndhgarne GmbH & Co, Amann und S6hne
GmbH, Barbour Threads Ltd, Belgian Sewing Thread N.V., Bieze Stork BV, Bisto
Holding B.V., Coats Ltd, Coats UK Ltd, Cousin Filterie SA, Dollfus Mieg et Cie SA,
Donisthorpe & Company Ltd, Giitermann AG, Hicking Pentecost plc, Oxley Threads
Ltd, Perivale Giitermann Ltd a Zwicky & Co AG.

Porusenia, ktorych sa dopustili uvedené podniky, sa povazuju za ,,vel'mi zavazné*, ke
d’ze ich predmetom je stanovenie cien, a tym obmedzenie hospodarskej sutaze
a ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

Surovy tabak Taliansko'®

Dnia 20. oktébra Komisia ulozila pokuty v celkovej vyske 56,05 mil. eur Styrom
talianskym spracovatel'om tabaku (Deltafina, Dimon — po zmene nazvu teraz Mindo,
Transcatab a Romana Tabacchi) za dohody o cendch vyplacanych pestovatelom
tabaku a sprostredkovatelom a o rozdeleni dodévatelov tabaku v Taliansku, to v
Setko pocas obdobia viac ako Siestich rokov (1995 —2002). Rozhodnutie je uréené aj
pre Universal Corporation (materska spolocnost’ Deltafina so sidlom v USA a najvic
Sicho obchodnika s tabakom na svete) a Alliance Once International Inc., spolo¢nost’,
ktora vznikla fiziou materskych spolo¢nosti Transcatab a Dimon a je druhym najvac
§im obchodnikom s tabakom na svete.

Rozhodnutie stanovuje pokuty vo vySke 1 000 eur aj voc¢i zvdzu spracovatelov a
zviazu producentov (APTI a UNITAB) za ich ¢innosti spojené¢ s urovanim cien
v ramci rokovani o dohodéch tykajacich sa celého sektora.
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Pripad ¢. COMP/38.281 Surovy tabak Taliansko.
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Je to druhykrat, ¢o Komisia prijala rozhodnutie o udeleni pokut v sektore surového
tabaku. V oktobri 2004 Komisia ulozila pokuty zvdzom spracovatelov a producentov
v Spanielsku'®.

Toto je prvy pripad, v ktorom sa uplatnilo ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002.
Pokuty ulozené Mindo/Dimon a Transcatab zahfnaji znizenie o 50 %, respektive
30 %. Spolocnosti Deltafina bola pokuta podmienecne odpustena na zaciatku procesu
v sulade s podmienkami oznamenia o zhovievavosti. Rozhodnutie vSak zamietlo
odpustenie pokuty pre Deltafina v dosledku jeho zavazného poruSenia povinnosti
spoluprace (Spolo¢nost’ Deltafina informovala svojich konkurentov, Ze poziadala
o zhovievavost’ a prezradila tak, Ze vo¢i nim prebicha vySetrovanie eSte skor, ako
Komisia mohla vykonat’ neohlasené¢ inSpekcie). Napriek tomu, na zaklade osobitnych
okolnosti tohto pripadu, skutocné prispenie Deltafina k dokdzaniu porusenia
spracovatelmi dava opravnenie na 50 % zniZenie uloZenej pokuty.

Priemyselné vrecia'”’

Dna 30. novembra Komisia udelila pokutu Sestndstim vyrobcom priemyselnych
plastikovych vriec v celkovej vyske 290,71 mil. eur za ich G€ast v kartelovej dohode v
Nemecku, krajinach Beneluxu, Francuzsku a Spanielsku. Ugastnici kartelovej dohody
v roku 1996 kontrolovali priblizne 75 % trhu priemyselnych vriec v tychto krajinach.
Odsuhlasovali medzi sebou ceny a predajné kvoty podl'a geografickych oblasti, delili
si objednavky velkych zdkaznikov prostrednictvom systémov delby, organizovali
vopred dohodnuté ponuky vo vyberovych konaniach a vymienali si informacie o
svojich objemoch predaja a cenach, niektori z nich poc¢as obdobia viac ako 20 rokov
od roku 1982 do roku 2002. Kartelovda dohoda bola organizovana na dvoch
urovniach: na globalnej urovni v ramci profesionalneho zdruzenia ,,Valveplast®, kde sa
Ucastnici stretavali tri aZ Styrikrat rocne, a v regionalnych a funkénych podskupinach,
ktoré tiez pravidelne organizovali stretnutia.

Priemyselné plastikové vrecia sa pouzivaji na balenie rdéznych vyrobkov, najmi
priemyselnych produktov, ale aj vyrobkov urcenych pre spotrebitelov, napriklad
surovin, hnojiv, poI'nohospodarskych vyrobkov, zivoc¢iSnych krmovin a stavebnych
materialov.

VySetrovania zacali na zéklade informacii, na ktoré Komisiu upozornil jeden z ¢lenov
kartelovej dohody, British Polythene Industries (BPI), na zdklade oznadmenia o
zhovievavosti z roku 1996. Neohlasené inSpekcie vykonala Komisia v jini 2002 v
prevadzkovych priestoroch Uc€astnikov kartelovej dohody. BPI bola odpustend
pokuta, ked’ze bol prvy, kto poskytol Komisii dokazy, ktoré umoznovali vykonat’ in
Spekcie. Viaceré dalSie podniky dostali znizené pokuty podla ozndmenia o
zhovievavosti na zaklade informécii, ktoré poskytli (Trioplast, Bischof + Klein, Cofira-
Sac) alebo na zéklade toho, ze nenapadli skuto¢nosti stanovené vo vyhlaseni
o namietkach uré¢enom pre ne (Nordfolien, Bonar Technical Fabrics a Low & Bonar).
Pritazujuce okolnosti viedli k zvySeniu pokuty pre Bischof + Klein (znicenie
dokumentu pocas inSpekcie) a UPM-Kymmene (opakované poruSenie rovnakého
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Pripad ¢&. COMP/38.238 Surovy tabak Spanielsko (neoficialna verzia je k dispozicii na internetovej
stranke GR pre hospodarsku sttaz).
Pripad ¢. COMP/38.354 Priemyselné vrecia.
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druhu).

Gumdrenské chemikalie'*®

Dna 21. decembra Komisia ulozila pokuty Styrom podnikom v celkovej vyske
75,86 mil. eur za ucast’ v kartelovej dohode tykajucej sa gumarenskych chemikalii.
Zapojené podniky sa dohodli na vymene informdcii o cendch, resp. zvysSeniach cien ur
¢itych gumarenskych chemikélii (antioxidantov, antiozonantov a primarnych urych
I'ovacov) na trhoch EHP a celosvetovych trhoch.

Gumarenské chemikalie su syntetické alebo organické chemikalie, ktoré ul'ahcuji
vyrobu a zlepSuji vlastnosti gumarenskych vyrobkov. Pouzivaju sa pri Sirokej Skéle
vyrobkov, z ktorych najddlezitejSimi s pneumatiky pre autd a iné vozidla. V roku
2001 bol odhad hodnoty trhu EHP 200 mil. eur a hodnoty celosvetového trhu
1,5 mld. eur.

VysSetrovanie v sektore gumadrenskych chemikalii zacalo na zaklade Ziadosti
o podmienecné odpustenie pokuty, ktorti podala spolo¢nost’ Flexsys v aprili 2002.
Komisia vykonala v septembri 2002 neohlasené inSpekcie v prevadzkach podnikov
Bayer, Crompton Europe a General Quimica. Po tychto inSpekciach Crompton (v s
casnosti Chemtura), Bayer a General Quimica poZiadali o zhovievavost'.

Hoci existuje mnoho indikécii, ze ¢innosti tajnej dohody v odvetvi gumarenskych
chemikalii sa uskutoc¢niovali prinajmenSom prilezitostne v 70. rokoch, Komisia ma v
Sak dostato¢ne silné¢ dokazy o existencii kartelovej dohody iba pre obdobie rokov
1996 az 2001 v pripade Flexsys, Bayer a Crompton (v sti¢asnosti Chemtura) (vratane
Crompton Europe a Uniroyal Chemical Company) a pre roky 1999 a 2000 v pripade
General Quimica. Hoci Repsol YPF SA a Repsol Quimica SA samotné sa na uvedene;j
dohode nezucastiiovali, st povazované za zodpovedné za konanie ich dcérskej spolo
¢nosti General Quimica, ktora je v ich uplnom vlastnictve.
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Pripad ¢. COMP/38443 Gumarenské chemikalie.
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C — ECN: PrehPad spoluprace

VSeobecny prehlad

Rok 2005 bol prvym kompletnym rokom uplatiiovania nového systému presadzovania
prava zavedeného nariadenim (ES) &. 1/2003. Bol svedkom dalSicho prehibenia
spoluprace medzi vnutroStatnymi organmi hospodarskej sutaze (NCA) ¢lenskych
statov EU a Komisiou. Mechanizmy zavedené nariadenim, zamerané na zabezpe&enie
efektivneho a jednotného presadzovania prava, fungovali hladko pocas celého roka.

Spolupraca v otazkach politiky

Pocas roku 2005 bola siet’ ECN vyuzivana ako férum pre organy hospodarskej sutaze
EU na prerokuvanie vSeobecnych otazok politiky hospodarskej sutaze. Praca sa
realizovala v rdmci Styroch rdéznych for:

Po prvé, generdlny riaditel’ GR pre hospodérsku sutaz a riaditelia NCA sa stretavali
s cielom prediskutovat dolezité otazky politiky hospodarskej sutaze. Planom je
realizovat’ takéto stretnutia raz do roka. V roku 2005 sa diskusie ststredili na
preskiimanie politiky v stvislosti s ¢ldnkom 82 Zmluvy o ES.

Po druhé, NCA a Komisia sa stretavali na takzvanych ,,plendrnych zasadnutiach®, kde
prerokuvali vSeobecné otazky spolo¢ného zaujmu tykajice sa antitrustovej politiky
a vymienali si skusenosti a odborné poznatky. Tieto diskusie spolu s vymenou
skusenosti a poznatkov podporuju rozvoj jednotnej kultiry hospodarskej sutaze
v ramci siete. UzZitocnou diskusiou bola napriklad diskusia tykajuca sa vySetrovania v
sektoroch a ustneho vypocutia vyhldseni podnikov v suvislosti s programom
zhovievavosti. Plenarne zasadnutia umoznuji aj predbezné rokovania medzi ¢lenmi
siete o ndvrhoch Komisie tykajacich sa politiky, napriklad o Zelenej knihe o zalobach
o nahradu Skody.

Po tretie, existuje Sest’ pracovnych skupin zaoberajucich sa Specifickymi otazkami. V
roku 2005 sa jedna pracovna skupina venovala prechodnym zaleZitostiam
vyplyvajicim z nového systému presadzovania pravidiel. DalSia sa venovala rieSeniu
moznych tazkosti vyplyvajucich z rozdielov medzi programami zhovievavosti. Tretia
pracovna skupina riesila otazky tykajuce sa odliSnosti postupov a sankcii v ¢lenskych
Statoch. Stvrta pracovna skupina sa zaoberala informaciami a informovanim o ECN.
Piata pracovna skupina sa venuje otdzkam tykajucim sa zneuzitia dominantného
postavenia a Siestu pracovnu skupinu tvoria hlavni ekondémovia pre hospodarsku sit’a
7 z organov patriacich do ECN. Tieto pracovné skupiny predstavujii vynikajice forum
pre vzajomnu vymenu skusenosti o konkrétnych zalezitostiach a pre rozvoj osved
¢enych postupov.

A napokon je tu 13 sektorovych podskupin ECN, ktoré¢ sa venuji konkrétnym
sektorom'”, Niektoré organizovali pravidelné stretnutia, kym iné komunikovali najmi
prostrednictvom elektronickych médii. MoZzu riesit” akékol'vek zélezitosti Specificky sa
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Bankovnictvo, cenné papiere, poistenie, potraviny, farmaceutikd, profesijné sluzby, zdravotna
starostlivost, zivotné prostredie, energetika, zeleznice, motorové vozidla, telekomunikacie, média.
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tykajuce urc¢itého sektora a umoznuji uZitocnii vymenu skusenosti a osved¢enych
postupov. Napriklad v roku 2005 podskupina pre telekomunikacie skimala tlak na zni
zovanie cien na telekomunikacnych trhoch a podskupina pre energetiku sa zaoberala
dlhodobymi zmluvami o dodavke plynu. Sektorové podskupiny zabezpecuju dobrii
koordinaciu s vys$simi tiroviiami a vedd k spolo¢nému pristupu a celkovej jednotnosti
pri uplatiiovani prava hospodarskej siat'aze EU aj mimo jednotlivych pripadov.

Uprava vnutroftatnych priavnych predpisov s ciePom zabezpeéit' efektivne
presadzovanie pravidiel vnutrostatnymi organmi hospodarskej stit’aze

Rok 2005 bol svedkom aj vyznamne;j legislativnej prace v ¢lenskych §tatoch s cielom
zabezpeCit' efektivne fungovanie nariadenia (ES) €. 1/2003. Okrem pravnych
povinnosti vyplyvajicich z implementacie nariadenia (ES) ¢. 1/2003 mozno v novych
vnutrostatnych pravnych predpisoch pozorovat vyrazni uroven zblizovania vnutro
Statnych predpisov s predpismi EU. To sa odraza napriklad v zruseni oznamovacieho
systému vo velkom pocte ¢lenskych Statov. V sucasnosti vo vsetkych ¢lenskych
Statoch, s vynimkou Osmich, st vnatroStatne systémy prava hospodarskej sutaze v
stlade so systémom priameho uplatiiovania ¢lanku 81 ods. 3, ktory bol zavedeny
nariadenim (ES) ¢. 1/2003. Z tychto 6smich ¢lenskych Statov tri uvazuju o zmene
svojho systému. Dosiahlo sa zosuladenie aj s pradvomocami Komisie v oblasti vy
Setrovania, napriklad v oblasti inSpekcii v sukromnych domécnostiach. Zblizovanie
bolo zaznamenané aj pri rozhodnutiach, ktoré NCA mdzu prijat’ — v sucasnosti ma vac
§i pocet organov pravomoc nariadit’ predbezné opatrenia a schvalovat’ zdvézky.

Prijimanie vnutrostatnych programov zhovievavosti je dalSim velmi vyraznym
trendom. Kym v roku 2000 len tri Clenské Staty mali program zhovievavosti, v st
Gasnosti ich je 19. Z organov, ktoré eite nemaju tento program (Spanielsko,
Taliansko, Portugalsko, Slovinsko, Malta, Dénsko), najmenej tri zvazuju jeho
zavedenie. To predstavuje velmi vyrazny rozvoj v presadzovani protikartelovej
politiky v SpoloCenstve, kedze programy zhovievavosti st zakladnym prvkom
efektivneho odhalovania kartelovych dohdd. Vyrazne to ulahéi aj rozhodovanie
potencialnych Ziadatel'ov o moznosti vyuzitia programov zhovievavosti, ked’ze v su
asnosti mdzu byt’ chraneni takmer vsade v EU.

Spoluprica v jednotlivych pripadoch

Spolupraca medzi ¢lenmi ECN v jednotlivych pripadoch je zaloZzena na dvoch
zakladnych povinnostiach vnutroStatnych orgénov hospodarskej sutaze informovat
Komisiu: na zaciatku konania (¢lanok 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003) a pred
kone¢nym rozhodnutim (Clanok 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003). Prvapo
ziadavka informovat’ Komisiu na zac¢iatku konania ul'ahuje zmenu pridelenia pripadu
v malom pocte pripadov, kedy sa to zdd byt nevyhnutné, kym druha povinnost’ hra
dolezita ulohu pri zabezpedovani jednotného uplatiiovania prava EU.

Pridelovanie pripadov

Komisia bola informovana o priblizne 180 novych pripadoch vysetrovania zacatych
v ramci NCA. Prave na zdklade tychto informacii sa v pripade potreby uskutociuju
rokovania o zmene pridelenia pripadu s cielom zabezpecit’ najefektivnejsi systém de
I'by prace pre konkrétny pripad v ECN.
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Vysetrovania novych pripadov, ktoré NCA zacali v
roku 2005, podla druhu porusenia

Cl. 81/82
19% o Cl. 81
m Cl. 82
Gl. 81 o Cl. 81/82
5 51%
Cl. 82

34%

Skusenosti s del'bou prace v sieti potvrdili, Ze pruzny a pragmaticky pristup, ktory bol
zavedeny nariadenim a oznamenim o sieti, funguje v praxi velmi dobre. Je vSak tiez
dblezité upozornit’ na to, Ze situacie — ako sa uz predpokladd v oznidmeni o sieti''® —
kedy sa menia subjekty vySetrujuce pripady st v porovnani s celkovym poctom
pripadov, ktorymi sa zaoberaju ¢lenovia ECN, zriedkavé. Zo skusenosti v roku 2005
vyplynulo, Ze existujii dve hlavné oblasti, o ktorych mozno povedat, ze v nich del'ba
prace v ECN zohrala urcita tlohu.

Prvy scenar, v ktorom sa uplatnila del’'ba prace v ECN, sa tykal vel'mi vCasnej etapy
vySetrovania kartelovych pripadov, kde boli inSpekcie nasledujicim krokom, ktory
bolo potrebné zabezpelit. Tato situacia si ziada vysoky stupen utajenia a rychlu
realizaciu.

Priklad mozZno uviest v suvislosti s vySetrovanim v sektore tabulového skla''l.

Doévodom zalatia vySetrovania boli viacerymi NCA ziskané indicie o existencii
kartelovej dohody o urcovani cien. Vzhl'adom na predpokladany rozsah pripadu NCA
uvazovali, ze by si mohol vyZadovat’ zdsah Komisie, preto ju informovali vo vel'mi
skorom §tadiu a navrhli, aby pripad prevzala. Komisia na zaklade informécii prijatych
podla ¢lanku 12 vykonala inSpekcie. V sucasnosti skiima ziskané dokazy. Toto je
vynikajuci priklad toho, ako Uzka spolupraca v ramci ECN prispieva k efektivnemu
presadzovaniu prava. Komisia a NCA clenskych §tatov spolupracovali aj vo v€asnych
etapach vySetrovania viacerych pripadov, v ktorych boli prijaté subezné Ziadosti o
zhovievavost.

Druhy scenar sa tykal urcitého poctu staznosti, ktoré dostala Komisia alebo NCA,
respektive Komisia aj NCA''?, a ktorym nasledne venoval alebo venuje pozornost’ ten
organ zucastneny v sieti, ktory ma na to vhodnua poziciu.

110
111
112

Oznamenie o sieti, ods. 6.

Tlacova sprava MEMO 05/63 z 24.2.2005.

Tato moznost’ sa predpokladala v ozndmeni Komisie o vybavovani staznosti Komisiou podl'a ¢lankov
81 a 82 Zmluvy o ES (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 65, odsek 19 a nasledujiice odseky).

62

SK



SK

213.

214.

215.

216.

2.1.

Jednotné uplatiiovanie

S cielom zabezpecit’ jednotné uplatiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o ES vyZzaduje
¢lanok 11 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, aby NCA informovali Komisiu najneskor
30 dni pred prijatim rozhodnutia o zdkaze alebo rozhodnutia o prijati zavézkov. Pod
l'a ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 sa NCA mézu poradit’ s Komisiou o ka
7dom pripade tykajucom sa uplatiiovania prava EU.

V roku 2005 Komisia prijala v takmer 80 pripadoch informacie od 18 r6znych NCA
podl’a ¢lanku 11 ods. 4 o zamyslanych rozhodnutiach. Tieto pripady zahfiiali mnoho
roznych druhov poruseni v réznych sektoroch hospodarstva.

Zamyslané rozhodnutia, ktoré NCA predlozili v
roku 2005, podla druhu porusenia*

m &l 81
Cl. 81/82 o Cl. 82
£ Cl. 81 0 ¢l 81/82

*V tabulke su uvedené len zamyslané rozhodnutia, ktoré NCA predlozili podla ¢lanku 11 ods. 4

Komisia nezacala konanie v ziadnom z tychto pripadov. V mnohych pripadoch utvary
Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sttaz na roznych urovniach zacali
rokovania s NCA a na neformalnom zaklade poskytli prislusnému organu pripomienky
a rady. Tieto pripomienky, ktoré nepredstavuju oficidlne stanovisko Komisie, sa pova
7zuju za interni koreSpondenciu medzi organmi hospodarskej sutaze a podla
nariadenia (ES) €. 1/2003 nie su pristupné strandm. Ak by NCA cerpal z tychto
t d’alSie vyhlasenie o namietkach (alebo jeho vnutroStatny ekvivalent) a umoznit’
stranam, aby boli vypocuté. To sa v roku 2005 nestalo.

Otvorené a konstruktivne rokovania, ktoré sa uskutocnili v roku 2005 medzi organmi
hospodarskej sutaze v EU, umoznili hladké a jednotné presadzovanie prava
hospodarskej sut'aze EU.

Uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze EU vnutrodtatnymi sidmi v EU —
Sprava o implementéacii ¢linku 15 nariadenia (ES) ¢. 1/2003

Pomoc vo forme informacii alebo vo forme stanoviska
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Clanok 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 dava vnitro§tatnym sudcom moznost’ po
ziadat’ Komisiu o informdacie, ktoré ma, alebo o stanovisko k otdzkam tykajucim sa
uplatiiovania pravidiel hospodarskej sutaze EU. V roku 2005 Komisia poskytla
informécie v odpovedi na tri ziadosti vnatroStatnych sudcov a vydala Sest’ stanovisk:
tri v odpovedi na ziadosti belgickych stdov, jedno pre litovsky sid a dve pre
Spanielske sudy (pozri nizSie zhrnutia tychto stanovisk). Tri ziadosti prijaté v roku
2005 boli na konci roka v procese riesenia.

S cielom zlepsit' jednotné uplatiiovanie prava hospodarskej sutaze EU a zabranit
vyskytu vzajomne si odporujicich stanovisk Komisie a NCA bolo dohodnuté, ze hne
d’, ako sa vnutroStatny sud obrati na Komisiu alebo na NCA so ziadostou o
stanovisko k uplatiiovaniu prava hospodarskej sttaze EU, Komisia a NCA prislu
Sn¢ho Clenského Statu sa budu vzajomne informovat'.

S ciel'om zvysit’ transparentnost’ bolo d’alej rozhodnuté verejne spristupnit’ stanoviska,
ktoré Komisia poskytla k otazke uplatiiovania pravidiel hospodarskej siitaze EU na
ziadost’ vnutrostatneho sudu podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.
Stanoviska budi zverejnené na internetovej strdnke Generalneho riaditel'stva pre
hospodarsku sut'az po tom, ¢o bude podl'a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
Komisii ozndmené rozhodnutie v pripade, pre ktory bolo stanovisko vyziadané.
Stanoviska budu spristupnené iba vtedy, ak nebude jestvovat’ ziadna pravna prekazka,
predovsetkym v suvislosti s procedurdlnymi pravidlami ziadajiiceho stdu.

Rozsudky vnutrostatnych sudov

Clanok 15 ods. 2 nariadenia (ES) &. 1/2003 vyzaduje, aby ¢lenské §taty EU zaslali
Komisii képiu akéhokol'vek pisomného rozsudku vydaného vmitrostatnymi stdmi,
ktoré rozhoduju o uplatneni ¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy o ES. Komisia dostala v roku
2005 kopie 54 postupenych rozsudkov, ktoré boli uverejnené na internetovej stranke
Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz, ak ich zasielajici organ neoznacil
ako doverné (doverné rozhodnutia sa len vymenuju). Vacsina tychto rozhodnuti (43)
bola vynesend v pripadoch zalob vo veci uplatiovania prava v sukromnopravnej
oblasti. Tykali sa va¢Sinou zrusenia zmluvy z dovodu jej nezlucitelnosti s pravidlami
Europskej tnie pre hospodarsku sutaz. Len 10 rozsudkov vydali odvolacie sidy po
preskiimani administrativnych rozhodnuti NCA.

Intervencia amicus curiae

Clanok 15 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 umoziiuje Komisii a vnutro$tatnym
organom hospodarskej sttaze predkladat’ pripomienky vnutrostatnym stidom k zéle
Zitostiam tykajlicim sa uplatiiovania pravidiel hospodarskej sutaze EU. Komisia v
roku 2005 nevyuzila tento prostriedok.

Financovanie odbornej pripravy vnitrostatnych sudcov v oblasti prava
hospodarskej sut’aze EU

Trvala odbornd priprava a vzdelavanie vnutrostatnych sudcov v oblasti prava
hospodarskej sutaze EU sa velmi doleZité pre zabezpedenie u¢inného, ako aj
jednotného uplatiiovania tychto pravidiel. V roku 2005 Komisia spolufinancovala 12
projektov odbornej pripravy a vynalozila takmer 600 000 eur na odborna pripravu
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vnitrostatnych sudcov zo vietkych 25 ¢lenskych statov EU.

Zhrnutia stanovisk vydanych Komisiou podPla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1/2003

Belgicko
Nasledujuce tri Ziadosti o stanoviska boli zaslané Odvolacim sudom v Bruseli:

Po prvé, odvolaci sud ziadal o zodpovedanie otazky zlucitelnosti s ¢lankom 81
Zmluvy o ES v pripade tykajucom sa pivovaru, ktory v roku 1997 uzatvoril patrocni
exkluzivnu zmluvu o nakupe inych ndpojov ako pivo po tom, ¢o v roku 1993
uzatvoril desatrocnu exkluzivnu zmluvu o nakupe piva s tym istym kupujacim.
V pripade, zZe tieto zmluvy nie su zlucitel'né s clankom 81 Zmluvy o ES, sud Ziadal o
radu v stvislosti s rozsahom ich neplatnosti podla ¢lanku 81 ods. 2 Zmluvy o ES.

Pokial’ ide o otazku zluciteInosti s ¢lankom 81 Zmluvy o ES, stanovisko odkazovalo
na rozsudok Delimitis Eurdépskeho sudneho dvora (ESD) a ozndmeni Komisie o de
minimis. Stanovisko upozornilo na prisluSné nariadenia Komisie o skupinovej
vynimke (menovite nariadenie (ES) ¢. 1984/83 (do 31. m4ja 2000) a nariadenie (ES)
¢. 2790/1999, ktoré ho nahradza). Na zaver, pokial’ ide o rozsah pdsobnosti ¢lanku
81 ods. 2 Zmluvy o ES, stanovisko pripomenulo prislusnu judikatiru ESD, najmi
rozsudok v pripade Courage.

Po druhé, odvolaci sid ziadal o zodpovedanie otdzky, ¢i podla clankov 81 a 82
Zmluvy o ES dohoda o vystaveni ndkladnych automobilov na vystave, uzavreta medzi
organizatorom vystavy nakladnych automobilov a dovozcami a distribitormi, moze
obsahovat’ zdkaz ucasti na podobnom podujati v Belgicku pocas obdobia Siestich
mesiacov pred vystavou.

Stanovisko poskytovalo popri vysvetleni analytického ramca podrla ¢lanku 81 Zmluvy
o ES, zdorazéujiiceho usmernenia o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3, aj rozhodovaciu
prax Komisie v oblasti vystav. Stanovisko zddraznilo potrebu definovat’ relevantny
geograficky trh s cielom zhodnotit, ¢i ustanovenie o nekonkurovani mohlo uzavriet
trh pre konkurentov. Stanovisko vyjasnilo aj vztah medzi ¢lankom 81 Zmluvy o ES a
¢lankom 82 Zmluvy o ES a poukézalo na to, ze pri hodnoteni podla ¢lanku 82
Zmluvy o ES je mozné zohl'adnit’ efektivnost’.

A napokon odvolaci sud polozil otazku, ¢i kritérid stanovené spolocnostou
kolektivnej spravy prav pre udelenie Statatu ,,vel'kého organizatora® niektorym komer
¢nym uzivatel'om a 50 % zl'ava poskytnuta tymto uzivatel'om su zlucitelné s ¢lankom
82 Zmluvy o ES, alebo ¢i tieto sumy predstavuju v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
protipravnu diskriminaciu.

Stanovisko uvadza, s odvolanim sa na judikatiru o spolo¢nostiach kolektivnej spravy
prav, viaceré prvky, ktoré mozno zohladnit’ pri urceni, ¢i prislusné kritéria alebo ich
uplatiiovanie mézu predstavovat’ porusenie ¢lanku 82 Zmluvy o ES.

Spanielsko

Ziadost’ o poskytnutie stanoviska vznikla v savislosti so sidnym sporom medzi
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dodavatelom na Spanielskom velkoobchodnom trhu ropnych vyrobkov a
prevadzkovatelom &erpacej stanice pohonnych hmot. Spanielsky sid Zziadal
o stanovisko k otazke, &i by druh a velkost siete dodavatel'a v Spanielsku mohli mat’
vplyv na obchod medzi §tatmi a viest’ k obmedzeniu hospodarskej stitaze a ¢i by sa na
zmluvny vztah medzi stranami mohla uplatiiovat’ vynimka podla ¢lanku 81 ods. 3.

V stanovisku sa vysvetl'uje argumentacia Komisie, pokial’ ide o hodnotenie zlucite
I'nosti takychto zmliv o exkluzivnych dodavkach s pravom hospodarskej sutaze EU.
Zdoraziuje sa tu, ze siet’ zmliv o exkluzivnych dodavkach méze viest' k uzavretiu
trhu (tzv. ,,foreclosure®) a vysvetl'uje, ako hodnotit’ mozné uzavretie trhu na zaklade
judikatary ESD (Delimitis), usmerneni a oznameni Komisie, ako aj oznamenia podla
Clanku 27 ods. 4, ktoré bolo uverejnené v spojitosti s pripadom COMP/38.348
(REPSOL). Pokial' ide o posudenie, ¢i zmluva spiiia podmienky ¢lanku 81 ods. 3,
stanovisko odkazuje na usmernenia Komisie o uplatnovani ¢lanku 81 ods. 3.

V podobnom pripade Spanielsky sad ziadal o vyjadrenie, ¢i zmluva medzi ve
I’koobchodnym dodavatel'om ropnych vyrobkov a prevadzkovatel'om Cerpacej stanice
pohonnych hmét je zlucitelna s ¢lankom 81 Zmluvy o ES. Ziadal najmé o vysvetlenie,
¢1 ustanovenie o nekonkurovani a ustanovenie o zachovavani pévodnej ceny pri d’al
Som predaji (RPM) su zlucitelné s ¢lankom 81 Zmluvy o ES, ¢i sa na prislusna
zmluvu mohli uplatiiovat’ nariadenia o skupinovej vynimke a ¢i prevadzkovatela
cerpacej stanice pohonnych hmot mozno povazovat za sprostredkovatel’a.

V stanovisku sa uvadza, ze tvrdé obmedzenie vo forme RPM vylucuje uplatnenie
skupinovej vynimky, a d’alej sa tu potvrdzuje, Ze ustanovenia ukladajuce tvrdé
obmedzenia vo forme RPM su neplatné, nakol’ko nie su sucastou skuto¢nej zmluvy o
obchodnom zastupeni. V stanovisku sa prostrednictvom odkazu na usmernenia
Komisie opisuji kritérid hodnotenia toho, ¢i maloobchodnik je podla pravidiel
hospodarskej sutaze EU sprostredkovatelom. V stanovisku sa d’alej — na zaklade
judikatry ESD (Delimitis), usmerneni a oznameni Komisie, ako aj na zaklade
oznamenia podla ¢lanku 27 ods. 4, ktoré bolo uverejnené v spojitosti s pripadom
COMP/38.348 (REPSOL) — vysvetluje, ako vykonat analyzu mozného uzavretia
trhu, ako aj zhodnotit,, ¢i sa na zmluvu mohla uplatnovat’ vynimka podl'a ¢lanku 81
ods. 3. A napokon stanovisko upozoriiuje na skuto¢nost’, ze sud musi sam posudit’, i
mozno akékol'vek ustanovenie, ktoré by mohol oznalit' za neplatné, oddelit’ od
zmluvy, alebo ¢i by mala byt’ cela zmluva oznacena za neplatnt.

Litva

Okresny sud vo Vilniuse ziadal o vyjadrenie, ¢i je zluCitelné s ¢lankom 86 ods. 1
Zmluvy o ES, v spojeni s ¢lankom 82 Zmluvy o ES, ak samospravne mesto alebo
obec uskutoéni verejnu sutaz na pridelenie verejnej zdkazky zberu odpadu s dizkou
trvania 15 rokov. Navrhovatel' v sidnom spore, ktory riesil tento sud, tvrdil, ze
dlhodoba exkluzivita by mohla vlastnikovi povolenia poskytnit’ moznost’ uctovat
niektorym klientom nadmerné ceny.

Stanovisko riesi otdzku existencie dominantného postavenia v sektore odpadového
hospodarstva podl'a ¢lanku 82 Zmluvy o ES na zaklade judikatary ESD v oblasti
odpadového hospodarstva (Kebenhavns''® a Dusseldorp'*) a oznamenia Komisie
o definovani relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sitaze Spolo&enstva''s.
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V stanovisku sa opisuji podmienky, ktoré musia byt splnené pre uznanie porusenia
podla ¢lanku 86 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 82 Zmluvy o ES, a to, Ze zneuZitie zo
strany uspeSného kandidata verejnej sutaze by muselo byt nevyhnutnym alebo
prinajmenSom pravdepodobnym ddsledkom podmienok tejto verejnej sutaze. Na
zaver stanovisko potvrdzuje, ze poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze moze byt
uznané za opodstatnené podla ¢lanku 86 ods. 2 Zmluvy o ES, s odvolanim sa na
rozsudok v pripade Kabenhavns.

Spolupraca v ramci ECN v roznych sektoroch
Pracovna skupina ECN pre informdcie a informovanie o ECN

Pracovna skupina ECN pre informécie a informovanie o ECN stanovila svoj mandat
a zacala pracovat v nasledovnych oblastiach: vSeobecny opis ECN, Statistika
o fungovani ECN, ktora sa ma uverejnit’ na internetovej stranke GR pre hospodarsku
sutaz, Struktara internetovych stranok venovanych problematike ECN, logo ECN a
text Casto kladenych otazok (FAQ). V sii¢asnosti sa pracuje na uprave a modifikacii
internetove] stranky GR pre hospodarsku sitaz a ako docasné rieSenie sa pocty
antitrustovych pripadov, ktorymi sa zaoberaji orgdny ECN (nové vySetrovania a
zamyslané rozhodnutia), uverejilujii od septembra mesacne v Casti ,aktudlne témy*
internetovej stranky GR pre hospodarsku stt'az.

Pracovna skupina ECN pre zneuZitie dominantného postavenia

Od februdra do aprila sa konalo pat’ zasadnuti pracovnej skupiny ECN pre zneuzitie
dominantného postavenia. Na tychto zasadnutiach sa prerokuvali konkrétne druhy
zneuzitia — vytla¢anie konkurencie, odmietnutie obchodovat’ a stlaCanie marze, zl'avy,
viazanie, urcovanie nadmernych cien a diskriminicia — s pomocou niektorych
pripadov, ktoré predlozili NCA. Tieto diskusie vo vSeobecnosti ukazali, Ze r6zne
postupy presadzovania maju vel'a spolocného a ze vznikaju rovnaké alebo podobné
problémy.

Pracovna skupina ECN hlavnych ekonomov v oblasti hospoddarskej sutaze

Prvé zasadnutie pracovnej skupiny ECN hlavnych ekonomov v oblasti hospodarskej
stitaze sa konalo 30. septembra. Prerokovala sa tu ekonomickd analyza mnohych
vybranych vnutrostatnych pripadov fuzii a antitrustovych pripadov, ako aj pripadov
fuzii a antitrustovych pripadov EU. Tato podskupina sa prostrednictvom vytvorenia u
z8ieho kontaktu medzi ekonomami NCA a Komisiou snazi rozvinit’ technické znalosti
a spoloc¢ny pristup pri uplatiiovani nastrojov tvorby politiky hospodarskej sutaze. Ako
najblizsi krok budi na ad hoc zasadnuti v marci 2006 prerokované pracovné metody
ekondmov organov hospodarskej stitaze.

Podskupina ECN pre telekomunikacie a postové sluzby

113

114

115

Pripad C-209/98 Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD)/Kobenhavns Kommune [2000]
Zb. s. 1-3743.

Pripad C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV a ostatni/Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer [1998] Zb. s. 1-4075.

U.v.ES C372,9.12.1997, s. 1.
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Pocas roku 2005 sa NCA casto venovali sektoru telekomunikécii a postovych sluzieb
a predlozili ECN velky pocet novych pripadov, ako aj zamysSlanych rozhodnuti.
Pripady sa len vynimoc¢ne tykali ¢lanku 81 Zmluvy o ES. Velka vicsina pripadov sa
podla ocakdvania tykala pokusov v sucasnosti zavedenych podnikov o zneuzitie
svojho postavenia na trhu, Casto prendsanim trhovej sily z dodavatel'skych trhov
(pristup) na odberatel'ské trhy (sluzby), napriklad trhy Sirokopasmovych sluzieb a
hlasovej telefonie. Je zaujimavé, ze v takmer 50 % vsetkych ECN pripadov tykajticich
sa Clanku 82 a sektora telekomunikacii, i§lo o stlaanie marze, o bolo aj témou
prvého zasadnutia podskupiny ECN pre telekomunikacie. V sektore postovych slu
zieb sa vicSina pripadov tiez tykala réznych zneuziti zameranych na vyuzitie trhovej
sily alebo naviazanie monopolnych trhov s liberalizovanymi trhmi. Z velkého poctu
neuzavretych vnutrosStatnych pripadov vyplyva, ze okrem nariadenia pre konkrétny
sektor existuje velky priestor aj na uplatiiovanie antitrustovych pravidiel.

Podskupina ECN pre energetiku

Rok 2005 bol vel'mi dolezity pre spolupracu organov hospodarskej sitaze v sektore
energetiky, ked’Ze sektor energetiky nebol prioritou len pre Komisiu, ale aj pre mnohé
NCA. Podskupina ECN pre energetiku sa po zacati svojej ¢innosti v roku 2004 stretla
v roku 2005 trikrat. Dve technické zasadnutia sa uskuto¢nili v aprili a juli a jedno
zasadnutie na vysokej Urovni pre riaditelov orgdnov hospodarskej sutaze a regula
¢nych organov v oblasti energetiky v novembri. Zasadnutia podskupiny sa sustredili
na prebichajuce/uzatvorené vysetrovania Komisie a niektorych vnitrostatnych
orgdnov v sektoroch plynarenstva a elektrickej energie. Na zasadnuti v novembri
riaditelia NCA a regulacnych organov v oblasti energetiky vyrazne podporili predbe
zné zistenia Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz z vySetrovania v
sektoroch, ako je uvedené v dokumente. Tato podskupina takisto diskutovala o
definiciach trhov na velkoobchodnych trhoch s elektrickou energiou. Komisii bolo
predlozenych mnoho vel'mi vyznamnych pripadov zo sektora energetiky, ktoré boli rie
Sen¢ na vnutroStatnej urovni a tykali sa vel'mi dolezitych zalezitosti, napriklad zlucite
I'nosti dlhodobych zmliv o exkluzivnych dodavkach plynu s pravom hospodarskej st
taze EU alebo uréovania nadmernych cien v sektore elektrickej energie.

Podskupina ECN pre zeleznice — Siet’ pre hospodarsku sutaz v Zeleznicnej doprave
(RTCN)

V marci sa RTCN stretla treti krat. Po predchadzajicich rokovaniach bolo mozné
uskutocnit’ prvll vymenu nazorov so Zeleznicnymi regulacnymi orgdnmi (d’alej len
,»RB*), ako zlepsit’ spolupracu medzi NCA a RB v stvislosti s otvorenim Zelezni¢ného
trhu. Vymena ndzorov sa uskuto¢ni raz ro¢ne. Ciel'om je urcit’ problémové zalezitosti
hospodarskej sutaze/liberalizacie na trhoch ndkladnej, ako aj osobnej Zeleznicnej
dopravy a urcit’, ktory organ ma dobré postavenie, aby v tychto zalezitostiach konal.
Spolupraca v ramci RTCN a s RB sa uz osvedcila ako vel'mi uzito¢na. Ddlezitou
ulohou je pokracovat’ v hl'adani ciest a rozhodnit’ o konkrétnych opatreniach, ktoré
by vyrazne ulahcili vstup novych subjektov na trh a zlepsili hospodarsku sttaz
v sektore.

Podskupina ECN pre Zivotné prostredie

V roku 2005 podskupina ECN pre zivotné prostredie prerokovala dokument
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Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz tykajici sa problémov hospodarskej
sttaze v systémoch odpadového hospodarstva, ktory bol v septembri uverejneny na
internetove] stranke Generdlneho riaditel'stva pre hospodéarsku sutaz. V tomto
dokumente sa skiimaju otazky tykajuce sa antitrustového prava, ktoré mézu vzniknut’
v suvislosti so systémami odpadového hospodarstva, najméd pokial’ ide o odpad z
obalov, vraky dut a odpad vo forme elektrickych a elektronickych zariadeni.

Podskupina ECN expertov z oblasti cennych papierov

Tretie vyro¢né zasadnutie podskupiny ECN expertov z oblasti cennych papierov sa
uskuto€nilo v septembri. Pravidelné kontakty ulahcujii zblizovanie pri uplatiiovani
pravidiel hospodarskej sitaze v tomto sektore na vnutrostatnej urovni a na urovni
EU. Konsolid4cia bola hlavnou témou tohto zasadnutia, na ktorom si NCA vzijomne
vymenili najnovsie skusenosti. Ako nova iniciativa bolo predlozené akési predbezné
teoretické modelovanie vSeobecne prospesnych vplyvov konsolidacie v sektore zu
Ctovania.
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D — Vybrané sudne pripady

max.mobil''®

Rozsudkom z 22. februdra Europsky stidny dvor (ESD) zrusil rozsudok Stdu prvého
stupiia v pripade T-54/99 max.mobil/Komisia, ktory potvrdil vSeobecné pravo

navrhovatel'ov napadnat’ odmietnutie Komisie konat’ podl'a ¢lanku 86 ods. 3 Zmluvy
o ES. Sudny dvor vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze navrhovatelia podla
¢lanku 86 ods. 3 nemo6zu napadnit’ rozhodnutia Komisie nezacat’ konanie proti
Clenskému Statu, pretoze takyto akt nemozno povazovat za akt vytvarajaci zdviazné
pravne ucinky. ESD tym potvrdil prax Komisie pristupovat’ k staznostiam podla
¢lanku 86 ods. 3 Zmluvy o ES podobnym sposobom ako je uvedené v ¢lanku 226
Zmluvy o ES.

Syfait (Glaxo Greece)'’

Rozsudkom z 30.maja ESD zamietol ako nepripustnii Ziadost' o predbezné
rozhodnutie podani Gréckou radou pre hospodarsku sutaz v suvislosti s vykladom
¢lanku 82 Zmluvy o ES v suvislosti s paralelnym obchodom s farmaceutikami. ESD
dospel k zaveru, Ze grécky vnutroStatny organ hospodarskej sutaze (NCA) nie je
sudom v zmysle ¢lanku 234 Zmluvy o ES. K tomuto zdveru ESD dospel na zaklade
viacerych prvkov posudzovanych ako celok vratane chybajucich dostatocnych zaruk
na garantovanie Uplnej nezavislosti gréckeho NCA, a Co je eSte dolezitejsie, okolnosti,
ze organ hospodarskej sutaze moze byt zbaveny svojej kompetencie v pripade
rozhodnutim Komisie na zaklade ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

Specidlne grafity'®

Rozsudkom z 15. juna, ktory sa vo velkej miere tyka pokut, Sud prvého stupna
podporil podstatu zaverov a doévody Komisie uvedené v jej rozhodnuti zo
17. decembra 2002, tykajicom sa dvoch kartelovych dohdd v sektore Specidlnych
grafitov.

Sud prvého stupna potvrdil, Ze pokial’ ide o pojem ,,podnik* Komisia mdZe vo v
Seobecnosti predpokladat’, Ze dcérska spolocnost’ v Uplnom vlastnictve materske;j
spolocnosti v podstate dodrziava pokyny materskej spolo¢nosti a teda nie je potrebné
zistovat’, ¢i materské spolocnost’ v skuto¢nosti tito pravomoc uplatnila.

Sud prvého stupnia rozhodol, Ze pri hodnoteni prislusnej zdvaznosti podiel’ania sa
castnikov na celosvetovej kartelovej dohode o ur¢ovani cien, a teda aj pri stanoveni
vychodiskovej sumy pre pokuty ulozené voci kazdému z nich, je Komisia opravnena
pouzivat’ ako kritérium obrat vyrobku a podiely na trhu. Sud prvého stupiia vSak zni
zil vychodiskovi sumu ulozenmi jednému podniku, ked’ze idaje o obrate pouzité
Komisiou boli vecne nespravne.

Sud prvého stupnia potvrdil, Ze podla principu teritoriality neexistuje rozpor, ak

116
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Pripad C-141/02 P Komisia/T-Mobile Austria GmbH.
Pripad C-53/03 Syfait a.o./GlaxoSmithkline AEVE.
Spojené pripady T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03 Tokai, Intech EDM a SGL Carbon/Komisia.
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Komisia a organy USA uplatiiujii svoju pravomoc uloZit’ pokuty podnikom, ktoré
porusuju pravidld hospodarskej sitaze EHP a Spojenych Statov. Komisia preto
neporusuje zasadu ,,ne bis in idem®, ak ulozi pokuty podnikom za dané porusenie, ke
d’ pokuty uz boli ulozené v USA za rovnaké poruSenie, i ked’ Komisia pri stanoveni
pokut vychadzala z podielov na celosvetovom trhu a z celosvetového obratu.

Pokial’ ide o zmieriiujice okolnosti, Sud prvého stupna potvrdil, ze Komisia nema
povinnost’ znizit" pokutu za ukoncenie zjavného porusenia bez ohl'adu na to, ¢i toto
ukoncenie nastalo pred vySetrovanim alebo po nom.

Pokuty vSak boli znizené z tychto troch dovodov. Po prvé, Sud prvého stupna zistil
faktickt chybu, pokial’ ide o obrat jedného z adresatov. Po druh¢, Sud prvého stupna
zistil, Ze spravanie jedného z Clenov kartelovej dohody nebolo tak I'ahko odliSitelné
od spravania d’alSich dvoch. Preto znizil vySku zvySenia pokuty ulozenej tomuto
podniku za pritazujuce okolnosti z 50 % na 35 %. Po tretie, Sud prvého stupiia
rozhodol, Ze ak sa podnik pred prijatim rozhodnutia o zékaze rozdeli na viac
subjektov, maximdlna vyska pokuty sa musi uplatnit’ individualne voci vyslednym
oddelenym subjektom. Sud prvého stupna preto znizil vySku pokuty uloZenej men
Siemu adresatovi. Voci rozsudku sa jeden podnik odvolal'"’.

Predizolované riry'°

Rozsudkom z 28. juna ESD zamietol vSetky odvolania proti rozsudkom Stdu prvého
stupfia z 20. marca 2002'?! vo veci rozhodnutia Komisie v pripade predizolovanych
rur. ESD prvykrat potvrdil zdkonnost’ metody Komisie pre udelenie pokuty, uvedene;j
v usmerneniach o pokutach z roku 1998'%.

ESD dospel k zaveru, Ze uplatiiovanie tejto metddy nie je v rozpore so zasadou
ochrany opravnenych ocakdvani. Zdoraznil, ze Komisia ma v oblasti politiky
hospodarskej sutaze Sirokt vol'nost’ uplatnenia vlastného uvazenia, najmi pokial’ ide
o uréovanie vyiky pokuty. Spravne uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze EU vy
zaduje, aby Komisia mohla kedykol'vek upravit’ vysku pokuty v sulade s potrebami
tejto politiky. Podniky zicCastiiujuce sa v administrativnom konani, v ktorom moézu by
t ulozené¢ pokuty, nemd6zu opravnene ocakdavat, ze Komisia neprekro¢i vysku
predtym uloZenej pokuty, alebo Ze sa pouzije ur¢ita metdda vypoctu pokuty.

ESD dalej dospel k zaveru, Ze novd metdoda na vypocet pokuty uvedend v
usmerneniach bola pre také podniky, akymi st odvolavajice sa strany, v ¢ase, ked’ sa
dopustili prislusnych poruSeni, primerane predvidatel'nd. Zasada zakazujica spétné
uplatiiovanie preto nebola poruSend. ESD d’alej uviedol, Ze stanovenim metody pre
vypocet vysky pokuty v usmerneniach, Komisia neprekrocila svoj pravny ramec ani
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122

Pripad C-328/05 P SGL Carbon/Komisia.

Spojené pripady C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P. Dansk Rorindustri
a ostatni/Komisia.

Pripady T-21/99 Dansk Rorindustri/Komisia [2002] Zb. s. 11-1681, pripad T-9/99 HFB

a ostatni/Komisia [2002] Zb. s. 11-1487, pripad T-17/99 KE KELIT/Komisia [2002] Zb. s. 11-1647,
pripad T-23/99 LR AF 1998/Komisia [2002] Zb. s. 1I-1705, pripad T-15/99 Brugg
Rohrsysteme/Komisia [2002] Zb. s. 11-1613, pripad T-16/99 Logstor Ror/Komisia [2002] Zb. s. 1I-
1633 a pripad T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisia [2002] Zb. s. 11-188]1.

Usmernenia o metode stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia €. 17 a ¢lanku 65
ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 14.1.1998, s. 3).
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zakonodarcom poskytnutii moZnost’ konat’ podl’a vlastného uvazenia.
Stainless Steel (priplatok za legovanie)'*

Rozsudkami zo dina 14. jala ESD zamietol odvolania podané proti rozsudkom Studu
prvého stuptia z 13. decembra 2001'*, ktoré vo velkej miere potvrdili rozhodnutie
Komisie z 21. januara 1998'* o ulozeni pokut Siestim vyrobcom vyrobkov z plochej
nehrdzavejucej ocele, podielajucim sa na viac ako 80 % eurdpskej produkcie, za poru
Senie ¢lanku 65 Zmluvy o ESUO. Toto porusenie bolo tvorené zosuladenym zvySenim
cien nehrdzavejucej ocele, dosiahnutym zmenou metdédy vypocétu ,priplatku za
legovanie®.

ESD potvrdil, Ze Komisia nemdze predpokladat, Ze materska spolo¢nost, ktora
nadobudla dcérsku spolo¢nost’ inej strany a vyslovne prebera zodpovednost’ za Ciny
tejto dcérskej spoloc¢nosti, sa vzdala svojho prava uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu
v suvislosti s predchadzajacim konanim tejto dcérskej spolocnosti v obdobi pred
prevodom divizie tejto dcérskej spolocnosti. ESD tiez zdoraznil, Ze vyslovné uznanie
poruSenia méze podla ozndmenia o zhovievavosti z roku 1996 okrem uznania len
samotnej povahy skuto¢nosti predstavovat’ aj dovod na dodatocné zniZenie pokuty.

SAS126

Rozsudkom z 18. jala Std prvého stupiia zamietol vSetky dovody, ktoré SAS uviedol
na podporu svojej ziadosti o zruSenie alebo znizenie pokuty uloZenej vo¢i nemu
rozhodnutim Komisie z 18. jula 2001, v ktorom sa uvadza, ze SAS a Maersk Air poru
Sili ¢lanok 81 Zmluvy o ES uzatvorenim série dohod o rozdeleni trhu.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Komisia pri posudzovani ulozenia pokuty
plnym pravom oznacila dané porusenie za ,,vel'mi zavazné®, prihliadajic na samotnu
povahu porusSenia (ktord predstavuje zadsadné kritérium), jeho geograficky rozsah (ke
d’7e zahfia trasy do Dénska a z Danska) a jeho zretelny vplyv na trh. Pokial ide o di
zku trvania, Sud prvého stupnia rozhodol, Ze Komisia spravne oznacila den uzavretia
dohody za den zacCiatku porusenia, aj ked’ k samotnému poruseniu priSlo az neskor.
Tento Sud tiez rozhodol, Ze ako pol'ahcujica okolnost je ochota spolo¢nosti
spolupracovat’ irelevantnd. Rozhodujuci je len skuto¢ny stupeni spoluprace.

Luxembursky pivny kartel'’

Rozsudkom z 27.jula Sud prvého stupnia potvrdil v celom rozsahu rozhodnutie
Komisie z 5.decembra 2001 o ulozeni pokut za dlhodobu kartelovi dohodu
uzatvoreni vo forme vyslovnej dohody o viazani piva v Luxembursku. Sad prvého
stupiia tiez potvrdil ustalenu judikatiru, podla ktorej nie je potrebné dokézat’ Ziadne G
¢inky, ak ucelom porusenia je obmedzenie hospodarskej sutaze. Sud prvého stupia
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127

Spojené pripady C-65/02 P a C-73/02 P Thyssen Krupp Stainless a Thyssen Krupp Acciai speciali
Terni/Komisia, a pripad C-57/02 P Acerinox/Komisia.

Spojené pripady T-45/98 a T-47/98 Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni/Komisia [2001]
Zb. s. 11-3757 a pripad T-48/98 Acerinox/Komisia [2001] Zb. s. 11-3859.

Pripad &. COMP/35.814 Priplatok za legovanie (U. v. ES L 100, 1.4.1998, s. 55). Pre tiplny opis
rozhodnutia pozri Spravu o hospodarskej sutazi za rok 1998.

Pripad T-241/01, SAS/Komisia.

Spojeny pripad T-49/02, T-50/02, T-51/02 Brasserie nationale/Komisia.
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dospel k zaveru, Ze na ucely stanovenia pokit mozZe byt’ toto porusenie kvalifikované
ako vel'mi zdvazné na zaklade povahy porusenia, a to aj v pripade, ak sa tykalo len
jedného Clenského Statu, a to Luxemburska.

Daimler Chrysler'®®

Vo svojom rozsudku z 15. septembra Sud prvého stupna potvrdil Cast’ rozhodnutia
Komisie z 10. oktobra 2001 v pripade Mercedes-Benz'*’, v ktorom Komisia dospela
k zaveru, ze DaimlerChrysler AG sam alebo prostrednictvom svojich belgickych a
$panielskych dcérskych spolognosti porusil pravidla hospodarskej sttaze EU.
Rozhodnutim bola DaimlerChrysler ulozena pokuta vo vyske viac ako 71 mil. eur za
tri rozne poruSenia. Po prvé, DaimlerChrysler dal svojim nemeckym predajnym
zastupcom pokyny, aby predavali nové autd len zakaznikom na svojom vlastnom
zmluvnom Uzemi a vyzadovali zalohu 15 % ceny vozidla pri objednavkach novych
vozidiel zédkaznikmi z oblasti mimo daného izemia, aby tak zabranil tymto predajcom
v konkurovani vo¢i inym ¢lenom siete. Po druhé, DaimlerChrysler bol sankcionovany
za to, Ze zabranil svojim nemeckym zéstupom a Spanielskym predajcom dodavat’ auta
lizingovym spolo¢nostiam v pripadoch, kedy nebol udany zakaznik, ¢im im branil vo
vytvarani zdsoby okamzite dostupnych vozidiel pre nové lizingové zmluvy. Po tretie,
prostrednictvom svojej belgickej dcérskej spolo€nosti sa DaimlerChrysler ako jej
vyhradny vlastnik z(c¢astiioval na zmluvidch obmedzujicich zlavy pre zdkaznikov
kupujacich nové auta v Belgicku.

Po tom, ¢o spolo¢not’ DaimlerChrysler podala odvolanie, Std prvého stupna zrusil
rozhodnutia, pokial’ ide o prvé dve porusenia, ktoré sa tykaji Nemecka a Spanielska.

Pokial’ ide o tidajné konanie spoloc¢nosti DaimlerChrysler v Nemecku zamerané proti
hospodarskej sut'azi, Std prvého stupiia dospel k zaveru, ze distribu¢né zmluvy, ktoré
DaimlerChrysler uzatvoril v Nemecku, su skutoénymi zmluvami o obchodnom
zastipeni a nepatria preto do rdmca pdsobnosti ¢lanku 81 Zmluvy o ES. Sad prvého
stupna dospel k tomuto zaveru najmd po zohladneni skutocnosti, ze nemecki
zastupcovia sa nestali vlastnikmi vozidiel, ktoré¢ predavali v mene DaimlerChrysler
kone¢nym zakaznikom. Std prvého stupna dalej dospel k zaveru, Ze ani investicie
predajnych zastupcov na konkrétnom trhu, uvedené v rozhodnuti Komisie, ani iné
povinnosti v oblasti sluzieb, ktoré im boli ulozené, ako su zaru¢né opravy a
postpredajné sluzby, neprinaSali so sebou obchodné rizikd takého rozsahu, Ze by sa
tento obchodny vzt'ah rovnal dohode patriacej do pdsobnosti ¢lanku 81.

Pokial’ ide o spravanie DaimlerChrysler v Spanielsku, Sud prvého stupiia dospel
k zaveru, ze podl'a Spanielskych pravnych predpisov kazda lizingova spolocnost’ musi
mat’” v Case nadobudnutia vozidla uz urceného zdkaznika pre lizingovii zmluvu.
Spravanie, za ktoré Komisia udelila pokutu, je preto odvodené z uplatniteI'nych
vnutrostatnych pravnych predpisov a nebolo vysledkom implementacie zmluvy
v rozpore s pravidlami hospodarskej sitaze ES.

Sud prvého stupiia potvrdil pokutu vo vyske 9,8 mil. eur tykajucu sa ucasti
DaimlerChrysler prostrednictvom jeho belgickej dcérskej spolo¢nosti v jeho uplnom
vlastnictve na dohode o zachovani maloobchodnych cien uzavretej s jeho belgickymi

128
129

Pripad T-325/01 DaimlerChrysler/Komisia.
Pozri Spravu o hospodarskej sutazi za rok 2001, s. 187.
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predajcami. Zamerom tejto dohody bolo obmedzit' sutaZz v oblasti cien v Belgicku
zavedenim opatreni na zistovanie zliav vysSich ako 3 % a odradzovanie od
poskytovania tychto zliav, najmé v pripade triedy E.

Belgicky pivny kartel'®

Rozsudkami z 25. oktobra a 6. decembra Sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie
Komisie z 5. decembra 2001 v pripade belgického pivného kartelu zamietnutim
argumentov predlozenych spolo¢nostami Danone a Haacht. Jedine pokuta Danone sa
mierne znizila, pretoze jedna z pritazujicich okolnosti nemala pricinna suvislost’ s roz
Sirenim kartelovej dohody.

Rozsudok je mimoriadne dolezity v stvislosti s pritazujicou okolnostou opédtovného
previnenia. Sud prvého stupnia dospel k zdveru, Ze tato okolnost’ opodstatituje vel'mi
vyrazné zvysenie pokuty. Rozhodol, ze o opdtovnom previneni mozno hovorit’ vtedy,
ak existuji predchadzajuce rozhodnutia Komisie konstatujiice porusenie, ktoré vSak
neukladaji pokutu. Potvrdil, Ze rozhodnutia prijaté pre dlh§im ¢asovym obdobim md
Zu predstavovat’ vhodny zéklad pre takéto opatovné previnenie. Siid prvého stupna tie
Z potvrdil, ze neexistuje povinnost’ definovat’ v pripade poruSenia relevantny trh podla
predmetu a Ze znizenie pokuty za spolupracu nemusi byt poskytnuté za vyjadrenia
neprekracujice ramec informacii, ktoré je podnik povinny poskytniit’ v odpovedi na
ziadost' o informécie. V dosledku toho neexistuje pravo na znizenie pokuty za
poskytnutie vecnych odpovedi na otazky Komisie v ziadosti o informacie tykajiice sa
datumov stretnuti a totoznosti ucastnikov.

Vitaminy"!

Rozsudkom zo dna 6. oktobra Sud prvého stuptia zruSil rozhodnutie Komisie
z 21. novembra 2001 v pripade tykajuicom sa vitaminov, pokial’ ide o Sumitomo
Chemical Co Ltd a Sumika Pokuta Chemicals Ltd. Tieto podniky boli adresatmi
rozhodnutia konStatujuceho poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze. Komisia vSak
tymto dvom spolo¢nostiam neuloZila pokutu, pretoze porusSenie, ktorého sa dopustili,
bolo preml¢ané.

Sud prvého stupnia stanovil, ze za tychto okolnosti je Komisia oprdvnend prijat
rozhodnutie konStatujuce minulé poruSenie, ak je to v tejto suvislosti jej opravneny
zaujem. Pokial' ide o prislusny pripad, Sud prvého stupnia dospel k zdveru, ze
z rozhodnutia nemozno vyvodit, ¢i Komisia skutocne zvéazila, ¢i ma opravneny
zaujem o prijatie rozhodnutia konstatujuceho porusenia, ktoré Ziadatelia uz ukon¢ili, a
ze Komisia d’alej nepreukdzala tomuto Sudu existenciu takéhoto opravneného
zauyjmu.

Fosforecnan zinocnaty '3

V Sstyroch rozsudkoch vynesenych 29. novembra Sud prvého stupiia v plnej miere
potvrdil hodnotenie Komisie a zamietol vSetky Zziadosti o zruSenie alebo zniZenie

130
131

132

Pripad T-38/02 Groupe Danone/Komisia a pripad T-48/02 Haacht/Komisia.

Spojené pripady T-22/02 a T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd a Sumika Pokuta Chemikalie Co.
Ltd/Komisia.

Pripady T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals Limited, T-52/02 Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques S.A., T-62/02 Union Pigments AS a T-64/02 Hans Heubach GmbH & Co KG.
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pokut, ktoré boli uloZené za kartelovii dohodu o urcovani cien a rozdeleni trhu
s fosfore€nanom zino¢natym, antikor6znym minerdlnym pigmentom, ktory sa v
Sirokej miere pouziva pri vyrobe priemyselnych farieb. Sud prvého stupna dospel
k zaveru, Ze vzhl'adom na zavaznost' a dizku trvania porusenia si pokuty opravnené
a su vypocitané spravne.

Dotknuté spolocnosti boli malé¢ a stredné podniky a pokuty predstavovali velké
percento z ich globalneho obratu. Sud prvého stupnia potvrdil klasifikdciu porusenia
ako ,velmi zavazné“, dizku trvania kartelovej dohody viac ako Styri rokya
ndiferencovany pristup* uplatneny voc¢i podnikom.

Sud prvého stupnia v pripade Britannia vyhlasil, Ze Komisia nie je povinnd pri uréeni
horného limitu 10 % obratu, stanoveného v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 17,
vychéadzat’ z obratu dosiahnutého v obchodnom roku pred vydanim rozhodnutia o ulo
zeni pokuty. Dovodom je, Ze prislusny obrat Britannia bol v tom ¢ase nulovy, kedZe
sa stala neobchodnou spolo¢nost'ou. Sud prvého stupna namiesto toho d’alej uviedol,
ze v tomto konkrétnom pripade Komisia konala spravne, ked’ sa opierala o obrat v
poslednom obdobi, ktoré zodpovedd ,,0plnému* roku hospodarskej cinnosti, t. ].
obchodnému roku konc¢iacemu 30. jina 1996, a nie 30. jina 2001.
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E — Statistika

Obrazok ¢. 1
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Obrazok €. 2
Uzatvorené pripady
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Obrazok €. 3
Zmeny v pocte doposial nerozhodnutych pripadov ku koncu roka
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IT — Kontrola fuzii

271. Pocet fuzii a akvizicii ozndmenych Komisii v roku 2005 znacne stupol, a to na 313
pripadov v porovnani s 249 pripadmi v predoSlom roku.

272. Celkove Komisia prijala 296 kone¢nych rozhodnuti. Prijala 291 rozhodnuti o povoleni
na zéklade predbezného vysetrovania (1. fiza). Z toho bolo 15 podmienenych
povoleni a 167 rozhodnuti (57 %) bolo prijatych na zaklade zjednoduseného postupu.
Komisia prijala pit’ rozhodnuti na zaklade hibkového vysetrovania (2. fiza). Boli
medzi nimi dve povolenia bez podmienok a tri s podmienkami, ale Ziadne zékazy.
Okrem toho Komisia postipila sedem pripadov vnitroStatnym organom pre
hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (,,nariadenia
ES o fuziach®)'**. Komisia tieZ dostala 14 ziadosti podl'a ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia
ES o faziach, 27 ziadosti podl'a ¢lanku 4 ods. 5, ako aj Styri ziadosti podl'a ¢lanku 22.
Dalsie podrobnosti o vysledku tychto Ziadosti najdete v oddiele 3.

273.  Napriek vysokému celkovému poctu oznameni bolo prijatych iba pét’ rozhodnuti pod
I'a ¢lanku 8 nariadenia ES o fuziach. Neboli prijaté Ziadne rozhodnutia o zakaze podla
¢lanku 8 ods. 3. Okrem toho tri oznamenia oznamujuce subjekty stiahli v 2. faze.

274. Percento oznamenych koncentrécii, ktoré vyustili do rozhodnutia o zdkaze zostava
malé, v priemere 1 % alebo 2 %, ak sa zapocitaju aj ozndmenia stiahnuté v 2. faze.
Ako ukazuje uvedena tabul'ka, neda sa rozoznat' ziaden stupajtci ¢i klesajici trend,
pokial’ ide o riziko, ze oznamujuci subjekt dostane zamietavé rozhodnutie (alebo
oznamenie v 2. faze stiahne).

Tabulka 1 — Zakazy a stiahnutia oznameni v 2. faze, 1995 - 2005

1995 {1996 {1997 |1998 |1999 (2000 {2001 {2002 |2003 (2004 {2005 |Spolu

Oznamenia |110 (131 (172 |235 |292 345 (335 (279 |212 |249 (313 (2673

Zakazy 1 1 2 3 1 2 1 2 0 13

Oznamenia 0 1 0 4 5 6 4 1 0 2 3 26
stiahnuté v 2.
faze

Regulacné 0,9%10,7% (0% |2,1%2,4% (2,6% |1,5% |1% 0,5% |1,6% [1,0% |1,4%
riziko

133 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v.
EU L 24, 29.1.2004).
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A — Legislativne a interpretacné pravidla

Stiidia o napravnych opatreniach

Stadia o napravnych opatreniach (tzv. ,Merger Remedies) bola uverejnena
21. oktébra. Bola to rozsiahla ex post hodnotiaca akcia, ktord mala za lohu revidova
t navrh a implementaciu zavizkov tykajicich sa fuzii, ktoré Komisia prijala pocas pa
tro¢ného obdobia od roku 1996 do roku 2000. Ciel'om tejto Studie bolo spitne zistit,
t. j. tr1 aZ pat’ rokov po rozhodnuti Komisie: (i) akékol'vek vazne problémy, ktoré
vznikli v stuvislosti s navrhom a implementaciou napravnych opatreni; (i1) t¢innost’
politiky Komisie v oblasti napravnych opatreni tykajucich sa fizii v skimanom obdobi
a (ii1) oblasti, v ktorych by sa terajSia politika a prax Komisie v oblasti napravnych
opatreni mohli zlepsit’.

Predmetom $§tdie bol rozbor 40 rozhodnuti Komisie, ktoré obsahovali 96 r6znych
napravnych opatreni. Tychto 96 néapravnych opatreni predstavuje 42 % z 227
napravnych opatreni, ktoré Komisia prijala po€as tohto pitrocného skimaného
obdobia a st reprezentativnou vzorkou, pokial’ ide o typ napravnych opatreni, pocet
opatreni prijatych v 1. faze alebo po dokladnom vySetrovani vo faze 2., a pokial ide o
rozne dotknuté priemyselné odvetvia.

Tim o0s0b zaoberajlicich sa pripadmi uskutoc¢nil 145 rozhovorov s l'ud'mi z praxe,
ktori sa vtom cCase zCastiiovali na navrhu a implmentacii ndpravnych opatreni,
vratane zavizujucich sa stran (40 rozhovorov), kupujucich (61 rozhovorov),
splnomocnencov (37 rozhovorov) a zdkaznikov a konkurentov (sedem rozhovorov).
Touto Studiou sa takto vytvorila vitana prileZitost pre obchodnu a pravnu obec
poskytnit’ spatnti vizbu Komisii tykajiicu sa vSetkych aspektov napravnych opatreni
v oblasti fuzii, a to pri zabezpec€eni uplnej anonymity.

Velka vicsina preskimanych napravnych opatreni — 84 z celkového poctu 96 —
pozostavala zo zavazku predat’ aktiva. Zisteniami Studie sa potvrdila relevantnost’
roznych aspektov postupu Komisie v oblasti ndpravnych opatreni tykajicich sa fuzii,
ktory zaviedla od roku 2000, t. j. po referenénom obdobi pre vybrani vzorku, ako je
napriklad ozndmenie o opatreniach a vzorové texty zavdzkov. Jednako vSak bol
v tychto zisteniach identifikovany rad zavaznych problémov tykajucich sa navrhu
a implementécie analyzovanych napravnych opatreni, ktoré vyzaduji pozornost’.

Graf 1 ilustruje pocet a druh takychto zdvaznych nevyrieSenych problémov tykajticich
sa navrhu pripadne implementéacie, na ktoré sa poukazuje v stadii v réznych etapach
implementacie analyzovanych opatreni. S najva¢Sou pravdepodobnost'ou viedli k zni
zeniu efektivnosti tychto napravnych opatreni pri znovunastoleni podmienok ucinnej
hospodarskej sutaze. Medzi tymito problémami sa najcastejSie vyskytovalo
neadekvatne vymedzenie rozsahu preddvanych aktiv, po ktorom nasledovalo
schvalenie nevhodnych kupujucich, nespravne vynatie aktiv aneuplny prevod
odpredanej prevadzky novému vlastnikovi.

Graf 1 — Pocet zavaznych nevyrieSenych problémov
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V stadii bolo analyzovanych desat’ samostatnych zavdzkov poskytnutia pristupu,
ktoré boli navrhnuté na zachovanie skuto¢nej alebo potencialnej hospodarskej sut'aze
na relevantnom trhu, ato zamedzenim moznosti vytvarat’ prekazky v pristupu k
zivotne dolezitej infrastruktire, technologii ¢i pravam intelektualneho vlastnictva
alebo vzdanim sa exkluzivnych prav. Tieto ndpravné opatrenia tykajiice sa pristupu
vyvolali v ¢ase ich ndvrhu a implementacie rad zdvaznych problémov. Zistilo sa, ze
hlavné dovody nesplnenia zavdzkov v oblasti pristupu spocivaju v prirodzenych ta
zkostiach pri stanovovani podmienok tc¢inného pristupu vopred a v ich monitorovani.
Zavery v Studii naznacuju, ze takéto napravné opatrenia v oblasti pristupu fungovali
iba v obmedzenom pocte pripadov.

Stadia sa pokusila aj o celkové vyhodnotenie uéinnosti jednotlivych napravnych
opatreni. Vychadzalo sa v nej z kvalitativneho posudenia navrhu a implementacie, ako
aj z hodnotenia zhromazdenych kvantitativnych udajov o trhu, napriklad o fungovani
predanej prevadzky avyvoji pomernych trhovych podielov. Pomocou tohto
ukazovatela ucinnosti sa posudzované ndpravné opatrenia triedia podl'a miery, do
akej sphili ciel’ v oblasti sutaze (t. j. zachovat’ u¢inni hospodarsku sutaz tym, ze sa
zamedzi vytvoreniu alebo posilneniu dominantnej trhovej pozicie). Ked’ze vsak chybal
kompletny prieskum trhu v stvislosti s kazdym napravnym opatrenim, hodnotenie v
Studii mozno ponimat’ len ako orientacné.

Vyhodnotit’ celkovi G€innost’ bolo moZné u 85 z 96 analyzovanych napravnych
opatreni. Z 85 opatreni podrobenych rozboru bolo 57 % tUplne G€innych, zatial’ Co
24 % bolo povazovanych len za ¢iasto¢ne G€¢inné. Len mélo napravnych opatreni, a to
7 %, preukazatel'ne nedokdzalo dosiahnut’ ciel’ a bolo vyhodnotenych ako net¢inné.
Pokial’ ide o rozne druhy napravnych opatreni, Studia uvadza, ze napravné opatrenia
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vo forme vystipenia zo spolo¢ného podniku boli najicinnej§im druhom takychto
opatreni (ani jeden pripad neuspechu), zatial ¢o UCinnost ndpravnych opatreni
tykajucich sa pristupu bola najmensia.

Na doplnenie Komisia zadala $tadiu na vykonanie ex post ekonomickej analyzy
napravnych opatreni v oblasti fuzii. Tymto rozborom sa mala posudit’ ekonomicka u
¢innost’ mensSieho poctu opatreni pomocou jednoduchych ekonometrickych simula
¢nych modelov. Vysledky tejto Studie budu uverejnené v roku 2006.

Vysledky tychto studii a komentare budu vyuzité pri chystanej revizii ozndmenia
o napravnych opatreniach prijatych v suvislosti s fiziami, vzorovych zavizkov
odpredania majetku a mandatu splnomocnenca.

Nové usmernenie o upusteni od fuzie

Dna 1. jala GR pre hospodarsku sitaz uverejnilo informacné oznamenie tykajice sa
podmienok, ktoré musia oznamujuce strany splnit v pripade upustenia od
koncentracie'**. Prepracované nariadenie ES o fuziach zaviedlo nové ustanovenie v
¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢), v ktorom st uvedené poZiadavky na uzavretie konania o
kontrole fuzii po zacati konania. V tomto ustanoveni sa uvadza, Ze konanie sa ukonci
rozhodnutim podla ¢lanku 8, ibaze by prislusné podniky preukézali uspokojivo
Komisii, ze upustili od transakcie. V tomto ustanoveni je objasnené, ze ked uz raz
bolo prijaté rozhodnutie o zacati konania v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) a pripad sa
dostal do 2. fiazy, Komisia nestraca svoju pravomoc jednoduchym stiahnutim
ozndmenia, ale strany musia preukazat’, Ze od transakcie upustili.

V tomto informa¢nom ozndmeni sa tiez vysvetl'uje, ako mozu strany preukazat, ze
upustili od operacie. V tejto suvislosti treba zohl'adnit, Ze novelizované nariadenie ES
o fuziach umozZiuje ozndmenie nielen na zéklade zavdznej zmluvy alebo vyhlasenia
verejnej ponuky, ale uz na zéklade zdmeru v dobrej viere (Clanok 4 ods. 1). V tomto
informaé¢nom oznameni sa ako vSeobecna zasada uvadza, ze dokaz o tom, ze bolo
upustené od koncentracie, musi svojou pravnou formou, formatom, silou a pod.
zodpovedat’ povodnému ukonu, ktory sa povazoval za dostato¢ny na oznamenie
koncentracie. Ak bolo oznamenie vykonané na zéklade zdmeru v dobrej viere a potom
sa nasledne uzavrela aj zdvdznd dohoda, relevantnym ikkonom bude ten druhy.

V informa¢nom ozndmeni sa preto uvadza, Ze v pripade zavdznej dohody musi byt
podany dokaz o jej pravne zaviznom zruSeni. Vyjadrenie zdmeru zrusit’ dohodu alebo
jednostranné vyhldsenia stran nestaCia. Vyjadrenia zdmeru zru$it dohodu
v buducnosti, nerealizovat ju alebo jednostranné vyhlasenie jednej zo stran
koncentracie sa nepovazuju za postacujice. V pripade zdmeru v dobrej viere uzavriet’
dohodu sa pozaduje predloZzenie dokladu, ktorym sa rusi vyjadreny zamer alebo
predloZenie memoranda o porozumeni. Pri inych formach vyjadrenej skuto¢nej vole
mozu byt relevantné iné dokazy. V pripade verejného vyhlasenia verejnej ponuky sa
poZaduje verejné vyhlasenie, ktoré ukoncuje ponukové konanie. V pripade
realizovanych koncentracii musia strany preukazat’, ze bol znovunastoleny stav pred
koncentraciou. V informacnom oznameni sa zddraziuje, ze strany musia predlozit
doklady potrebné na splnenie poziadaviek urcenych pre jednotlivé pripady upustenia
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od koncentracie.

ZjednodusSené pridel’ovanie pripadov — skuisenosti z roku 2005

Systém postupovania pripadov z Komisie na clenské Staty a naopak, ktory sa po
prijati zrevidovaného znenia nariadenia ES o fizidch apo naslednom prijati
oznamenia Komisie o postupovani pripadov'*®> vyrazne zmenil, bol zavedeny 1. maja
2004. Zda sa, zZe revidovany systém postupovania pripadov je znacne Uspesny, ked’
zvazime rozsah, v akom ho fuzujice spolo¢nosti a vnutrostatne organy hospodarske;j
sitaze (NCA) ¢lenskych $tatov EU vyuzivaji, d’alej povahu predmetnych pripadov,
ich vhodnost’ na pripadné postipenie a fungovanie systému v praxi.

Statisticky prehPad

Pocas roku 2005 boli pouzité vsetky Styri ustanovenia nariadenia ES o faziach, ktoré
sa tykaju postupenia pripadov z Komisie na ¢lenské Staty a naopak (¢lanok 4 ods. 4,
¢lanok 4 ods. 5, ¢lanok 9 a ¢lanok 22). Len pre rekapitulaciu:

e Cldnok 4 ods. 4: v roku 2005 Komisia dostala 14 ziadosti o postiipenie na zéklade
¢lanku 4 ods. 4, ¢o je znacny narast oproti dvom Ziadostiam podanym od 1. maja
do 31. decembra 2004. 11 Ziadosti o postiipenie bolo schvéalenych a pripady boli
postupené v celom rozsahu. 2 ziadosti boli stiahnuté a 1 nebola na konci roka este
uzavreta.

e Clanok 4 ods. 5: v roku 2005 Komisia dostala 27 Ziadosti o postipenie na zaklade
¢lanku 4 ods. 5. Ziadnu z tychto Ziadosti ¢lenské $taty nevetovali a 3 z nich neboli
na konci roka este uzavreté. 24 ziadosti skoncilo ako pripady s ,,vyznamom pre
celé Spolocenstvo®, toto predstavuje priblizne 8 % pripadov oznamenych Komisii
pocas tohto obdobia'¢.

e Clanok 9: v roku 2005 Komisia dostala sedem Ziadosti o postupenie na zaklade
¢lanku 9. Sest’ Ziadosti bolo schvalenych, tri v celom rozsahu a tri ¢iasto¢ne; jedna
ziadost’ bola stiahnuta.

e Cldnok 22: v roku 2005 Komisia dostala Ziadosti tykajiuce sa postipenia Styroch
koncentracii na zaklade ¢lanku 22. V troch pripadoch bola Ziadost’ schvalena
a v jednom zamietnuta.

Praktické aspekty postupenia pred oznamenim

V snahe zabezpecit' u¢inné fungovanie systému postupenia pred ozndmenim, najmi
vzhl'adom na kratke lehoty ustanovené cClankom 4, GR pre hospodarsku sutaz
a vnutrosStatne organy hospodarskej sitaze (t. j. protimonopolné urady alebo NCA),
ktorych sa tykaju ziadosti na zéklade ¢lanku 4 ods. 4 alebo ¢lanku 4 ods. 5, st vo v
Seobecnosti kontaktované uz v tej chvili, ked vznikne pravdepodobnost’ takejto
ziadosti. Komisia tiez nabada strany, ktoré uvazuji o takejto ziadosti, aby sa vopred
neformalne obratili na GR pre hospodarsku sut'az a na NCA dotknuté moznou ziados
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Oznamenie Komisie o postupovani pripadov savisiacich s koncentraciami (U. v. EU C 56, 5.3.2005, s.
2) (d’alej len ,,0znamenie o postupovani pripadov*).
V roku 2005 bolo na Komisiu podanych 313 oznameni o fuziach.
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tou na zéklade ¢lanku 4 ods. 4 alebo c¢lanku 4 ods. 5. GR pre hospodarsku sutaz
poradi strandm uvazujucim o podani takejto Ziadosti, najmi pokial’ ide o pravne po
ziadavky na postlpenie a kategorie pripadov, ktoré Komisia povazuje za vhodné na
postipenie podla vykladu v ozndmeni o postupovani pripadov. Niekedy mozno
Komisii poskytnit’ aj ndvrh formulara RS. Do dnesného dna strany vela krat vyuzili
tato prilezitost’ neformalne sa obratit’ na prisluSné organy este pred podanim ziadosti
na zéklade ¢lanku 4 ods. 4 alebo ¢lanku 4 ods. 5.

V pripade ziadosti na zéklade ¢lanku 4 ods. 5 Komisia osobitne nabada ziadatel'ov,
aby si pred podanim vSetko dokladne overili, v pripade potreby sa aj priamo obratili
na prislusSny NCA, aby sa zaruCilo, ze sa vo formuldri RS sprédvne a uplne urcia
Clenské Staty, ktoré Ziadatel identifikoval ako ,.kompetentné* posudit’ dany pripad.

V pripade ziadosti na zéklade ¢lanku 4 ods. 4 sa Komisia, ak ¢lensky Stat potvrdi, Ze
suhlasi postipenim v urcenej lehote, vo vSeobecnosti usiluje rozhodnat’ o prijati ¢i
zamietnuti postupenia, tak ako to pri podanych ziadostiach robievala doteraz, este
pred uplynutim lehoty 25 pracovnych dni stanovenej v ¢lanku 4 od. 4. Ak Clensky Stat
nesuhlasi s postupenim, pripad sa prejedndva beZnym sposobom, pricom strany
obvyklym spdsobom zaslii Komisii oznamenie.
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B — Rozhodnutia Komisie

Rozhodnutia prijaté podla ¢lanku 8
Bertelsmann/Springer"’

Komisia 3. maja schvalila vytvorenie spolo¢ného podniku v oblasti rota¢nej hibkotlage
medzi nemeckymi medidlnymi spolocnostami Bertelsmann AG a Axel Springer AG. H
fokové vysetrovanie ukézalo, Ze tato koncentracia by nespdsobila silné naruSenie G
¢innej hospodarskej sitaze na spolo¢nom trhu ani v Ziadnom ztrhov ¢lenskych
Statov.

Do spolo¢ného podniku bolo zahrnutych péat’ nemeckych tlaciarni, ktoré prevadzkuji
dcérske spolocnosti Bertelsmann, Arvato a Gruner+Jahr, a aj Springer, ako aj jedna
prevadzka v Spojenom kral'ovstve, ktort v sucasnosti zriad'uje Arvato. Naproti tomu
tento spolo¢ny podnik nezahffia ani prevadzky rotaénej hibkotlade Bertelsmann v
Spanielsku a Taliansku, ani ofsetové tlatiarne, ktoré maji prislusné spolocnosti.

Tato transakcia bola Komisii ozndmend 4. novembra 2004. Hoci NCA podal ziadost’
o postupenie, Komisia sa rozhodla, vzhl'adom na celoeurdépsky dosah tohto spolo
&ného podniku na trhu rota¢nej hibkotlade katalogov a reklamnych materialov, rieit’
tento pripad sama. Komisia sa vSak sustredila najmé na nemecky trh rotaénej hibkotla
¢e Casopisov. S prihliadnutim na zvlast’ silnu poziciu dotknutych spolo¢nosti na tomto
trhu za¢ala Komisia 23. decembra 2004 hibkové vysetrovanie.

Tymto hibkovym vySetrovanim sa potvrdilo predbezné zistenie Komisie, Ze pre tla
¢enie velkych nakladov Casopisov, katalogov a reklamnych materidlov sa rota¢nd h
fbkotlag neda nahradit’ ofsetovou technikou. Aj ked’ sa vietky tladené produkty tlatia
na rovnakych tla¢iarenskych lisoch na rotaéni hibkotlag, Komisia zistila oddelené trhy
pre tla¢ katalégov a/alebo reklamnych materialov vo velkom néklade na jednej strane
a tla¢ Casopisov na strane druhej. Tento rozdiel sposobuje najmé ¢asova poziadavka
pri tla¢i niektorych Casopisov a Specificky know-how, ktory je pri tlaci ¢asopisov
potrebny. Geograficky sa trh rotaénej hibkotlage &asopisov obmedzuje na Nemecko,
zatial' Co trh tlaCe katalogov a propagacnych materidlov vo velkom naklade zahfiia
Nemecko a s nim susediace krajiny, ako aj Taliansko a Slovensko.

Na nemeckom trhu rota¢nej hibkotlate ¢asopisov &ini spoloény podiel tdastnikov
koncentracie takmer 50 %. VySetrovanie na trhu vSak odhalilo, Ze aj napriek
vysokému trhovému podielu by spolo¢ny podnik nemohol zvysit’ ceny, pretoze jeho
konkurenti v Nemecku vyvijaju ucinny konkurenény tlak. Tito konkurenti by mohli
bez vacsich problémov rozsirit’ svoje kapacity urené pre tlac Casopisov. Analyza tiez
ukézala, ze by konkurenti boli dostato¢ne motivovani vyclenovat kapacity na tlac
Casopisov, pretoze obchodna marza je pri tlaci Casopisov preukazatelne vyssia ako v
pripade tla¢e katalégov a reklamnych materidlov. Okrem konkurencného tlaku zo
strany nemeckych konkurentov bude spolo¢ny podnik Celit’ potencialnej konkurencii
na nemeckom trhu rotaénej hibkotlate Gasopisov, ato najmi zo strany tladiarov so
sidlom v Holandsku, Franctizsku a Taliansku.
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Na vnutro$tatnej ani na SirSej Urovni nevznikli obavy zmoZného naruSenia
hospodarskej sutaze na ostatnych dotknutych trhoch. Komisia tiez dospela k zaveru,
ze ozndmena koncentracia sa nedotkne vertikalnej integracie Springer a Bertelsmann
do oblasti tlace ¢asopisov.

Blackstone/Acetex'®

Komisia schvalila 13. jila navrh, ze spolo¢nost’ obchodného bankovnictva Blackstone
so sidlom v USA ziska vyhradnt kontrolu nad kanadskou chemickou spolo¢nostou
Acetex. Komisia dospela k zaveru, ze tato transakcia by nenarusila zavaznym
spdsobom ucinnu hospodarsku sutaz v EHP alebo v jeho podstatnej Casti.

Blackstone je sukromnd spolo¢nost obchodného bankovnictva so sidlom v USA,
ktora poskytuje sluzby predovsetkym v oblasti finanéného poradenstva, sikromnych
kapitalovych investicii a investicii do nehnutel'nosti. Celanese, jedna zo spolo¢nosti
kontrolovana firmou Blackstone, je chemickou spolo¢nostou s pdsobnostou v
Styroch hlavnych odvetviach: chemické vyrobky, acetatové produkty, technické
polymery a potravinové prisady.

Acetex so sidlom vo Vancouveri posobi v oblasti vyroby aobchodu s acetylmi
aumelymi hmotami. Celanese, ako aj Acetex vyrdbaju chemické latky vratane
kyseliny octovej, vinylacetaitu (monomer, dalej len ,,VAM®) a acetanhydridu.
Celanese je dodavatel'om v celosvetovom rozsahu, zatial’ ¢o Acetex pdsobi prevazne
v Europe.

Transakcia bola Komisii ozniamena 20. januira. Po hibkovom vysetrovani trhu
dospela Komisia k zaveru, ze trhy kyseliny octovej, VAM a acetanhydridu maji
celosvetovy rozsah. Rozdiel medzi priemernou cenou u¢tovanou v rdéznych oblastiach
na celom svete a vyrobnymi nakladmi vytvara v pripade tychto vyrobkov dostatoc¢ne
vel'kli marzu na zaplatenie dopravy, skladovania a cla, ktord umoziiuje obchod na
urovni prevysujicej uz aj tak vysokua uroven obchodu medzi r6znymi oblastami sveta.

Aj ked by spolocnost’ Celanese ziskanim Acetexu posilnila svoje postavenie na
svetovych trhoch kyseliny octovej, VAM a acetanhydridu, Komisia dospela k zaveru,
ze by transakcia neviedla k naruSeniu hospodarskej stitaze. Na relevantnych trhoch
posobia d’alsi silni konkurenti, napriklad BP, Millennium, Daicel, Dow, DuPont
a Eastman. Podrobny prieskum vyvoja dopytu a planovanych novych kapacit tiez
ukazal, Ze i ked’ dopyt po tychto vyrobkoch rastie relativne rychlo, planované nové
kapacity by mali predovietkym na Dalekom a Strednom vychode rast este rychlejsie.
Komisia dospela k zaveru, ze v takejto situdcii by akdkol'vek snaha stran zvysit' ceny
alebo znizit’ kapacitu nebola Gispesna.

Siemens/VA Tech'®

Diia 13. jula Komisia povolila navrhované prevzatie skupiny VA Tech z Rakuska
Siemensom z Nemecka, a to za podmienky, ze Siemens odpredd hydroelektrarenska
diviziu VA Tech a zabezpeci nezavislost podniku SMS Demag, ktory sa zaobera
vystavbou metalurgickych zavodov. Na zaklade zavdzkov, ktoré prijal Siemens,

138
139

Vec COMP/M.3625 Blackstone/Acetex.
Pripad COMP/M.3653 Siemens/VA Tech.
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uzavrela Komisia pripad s tym, Ze touto transakciou sa U¢innad hospodarska sutaz
v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), ¢i v jeho podstatnej Casti nenarusi
v zna¢nej miere.

Siemens a VA Tech pdsobia na celom svete v celom rade obdobnych odvetvi. Ich
vyrobky sa pouzivaji v elektrarnach, sietach na dodavku elektrickej energie,
vlakovych stpravach, oceliarfach a velkych budovach. V pripade niektorych
relevantnych vyrobkov st lidrami na trhu.

Tato transakcia bola oznamena Komisii v januari a Komisia zacala 2. fdzu konania
14. februéra.

VA Tech Hydro, dcérska spolocnost’ VA Tech, je lidrom na eur6pskom trhu hlavnych
komponentov pre hydroelektrarne, napriklad turbin a generatorov. Siemens ma 50 %
podiel v spolo¢nom podniku s inou nemeckou strojarskou spolo¢nostou, Voith
Siemens, ktord je jednym z hlavnych konkurentov VA Tech Hydro na tomto trhu.
Komisia zistila, Ze spojenie ¢innosti VA Tech Hydro s Voith Siemens by malo za
nasledok vznik dominantnej pozicie na celom trhu zariadeni a sluzieb pre
hydroelektrarne v EHP, ¢im by sa znacne naruSila hospodarska sit'az na tomto trhu.
Zavazok Siemensu predat’ vhodnému kupcovi hydroelektrarensky podnik VA Tech,
ktory prevadzkuje VA Tech Hydro, znamenal odstranenie vzajomného prelinania sa
¢innosti ti¢astnikov, ¢o by zabranilo zna¢nému naruseniu hospodarskej stitaze.

V oblasti vystavby metalurgickych zédvodov vlastnil Siemens 28 % podiel v SMS
Demag, ktory je podla zistenia Komisie hlavnhym konkurentom VA Tech v oblasti
vystavby oceliarni. Siemens uplatnil kupnu opciu (s u¢innostou od 31. decembra
2004) na predaj svojho podielu firme SMS, ktord je materskou spolo¢nostou SMS
Demag. Prevod akcii sa vSak oddialil pre pravny spor tykajuci sa ich ocenenia. Vy
Setrovanie Komisie odhalilo, ze vd’aka pretrvavajuicemu podielu Siemensu v SMS
Demag mal Siemens pristup k ur€itym informacidm o tejto spolo¢nosti, ktoré su
citlivé z hl'adiska hospodarskej stt'aze. Na vysoko koncentrovanom svetovom trhu
vystavby metalurgickych zavodov by preto fizia Siemensu a VA Tech znacne
zredukovala hospodarsku stt'az medzi dvoma z troch veducich aktérov, SMS Demag
a VA Tech, atak by vyrazne naruSila U¢inni hospodarsku sttaz. V sulade so
zaviazkami, ktoré ponukol Siemens, nahradia zastupcov Siemensu v organoch
akcionarov SMS Demag nezavisli splnomocnenci, ¢im sa zaruci nezévislost’ spolo
¢nosti na podniku Siemens.

Komisia dospela k zdveru, Ze na vSetkych ostatnych trhoch, kde sa cinnostiu
castnikov prelinaji, by i€inna hospodarska sitaz nebola narusend v znacnej miere. Su
to trhy zariadeni a sluzieb pre tepelné elektrarne, prenos a rozvod energie (,,t&d*), ko
lajnicovda dopravnd technika, slaboprudové elektrick¢é zariadenia, stavebné
technoldgie a manazment, dopravna infrastruktura a vybavenie lanoviek.

V osobitnom rozhodnuti, ktorym sa malo zabezpeCit zruSenie Strukturalneho
prepojenia medzi konkuren¢nymi spolocnostami Bombardier a Siemens na trhu
s elektrickami, Komisia zbavila spolo¢nost’” Bombardier zavazku nakupovat’ isté trak
¢né systémy pre elektricky od VA Tech. Zavdzok bol stanoveny rozhodnutim Komisie
o povoleni prevziat ADtranz spolo¢nostou Bombardier z aprila 20014,
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Johnson & Johnson/Guidant'*!

Dna 25. augusta Komisia schvalila, za predpokladu splnenia istych podmienok, zamys
lant akviziciu vo vySke 24 miliird USD (okolo 18 miliard eur), ktorou americka
skupina Johnson & Johnson (J&J), pdsobiaca v oblasti zdravotnej starostlivosti,
ziskala svojho konkurenta spolo¢nost’ Guidant z USA, pdsobiacu v oblasti vyroby
pomodcok pre kardiovaskularnu medicinu. Strany sa predovsetkym zaviazali, ze bud’
spolo¢nost’ Guidant alebo spolo¢nost’ J&J odpreda svoju diviziu vyroby pripravkov na
endoskopicky odber ciev (EVH), spolo¢nost’ Guidant preda aj svoju endovaskularnu
diviziu posobiacu vramci EHP a spolo¢nost’ J&J zasa svoju vyrobu vendznych
katétrov, takisto s posobnostou v ramci EHP. Toto rozhodnutie Komisia prijala po h
fokovom vySetrovani tohto prevzatia. Vzhladom na zavizky pontknuté zo strany
J&J, dospela Komisia k zaveru, ze touto transakciou ucinna hospodarska sutaz
v EHP ani v jeho podstatnej ¢asti nebude narusend v znacnej miere.

J&J aj Guidant posobia na celom svete v oblasti vyvoja, vyroby a predaja vyrobkov
pre vaskuldrnu medicinu. Ich vyrobky sa pouzivaji pri lie¢be srdcovocievnych chordb,
¢1 uz priamo chorob srdca (koronarne artérie) alebo ochoreni periferalnych Casti
Pudského tela (napr. krcéné, oblickové, stehnové artérie). Tieto firmy si priamo
konkuruji pri celom rade vyrobkov a obidve su jednou z mala vedicich spolo¢nosti
na trhu s tymito vyrobkami v Eurépe a vo svete. Komisia za¢ala hibkové vySetrovanie
trhu 22. aprila.

Toto vySetrovanie sa zameralo na tri hlavné oblasti: koronarne stenty pokryté lieckom
(DES) s prislusenstvom, endovaskularne stenty - pouzivané pri periférnych artériach —
s prislusenstvom a pomdcky pouzivané v kardiochirurgii.

Liekmi pokryté koronarne stenty su expandovatel'né trubicky pokryté lieckmi, ktoré sa
umiestiuju do zuzenej koronarnej artérie, kde sluzia na odstranenie plaku a vystuzenie
stien cievy. Na tomto rychlo rasticom trhu existuji v sucasnosti na celom svete iba
dvaja hlavni dodavatelia, a to J&J a Boston Scientific, plus cely rad spolo¢nosti, ktoré
sa chystajii vstapit’ na tento trh, vratane Guidantu. Pri svojom vysSetrovani musela
Komisia zhodnotit’, ¢i by sa touto faziou, ktord by bola vylicenim spolo¢nosti
Guidant ako potencialneho konkurenta, neodstranili hlavné konkuren¢né tlaky na trhu
s DES.

Toto vySetrovanie ukazalo, ze hoci je pravdepodobné, Ze by sa Guidant stal jednym
z kIai€ovych aktérov na trhu s DES, aj d’alSie nové subjekty na trhu, najmi Medtronic
a Abbott, by pravdepodobne priniesli znacny konkurencny tlak, ¢im by sa
vykompenzovalo zniZenie konkuren¢ného tlaku v dosledku akvizicie Guidant spolo
¢nostou J&J.

V pripade periférnych stentov Komisia zistila, ze tito fuzia by vyvolala obavy
v suvislosti s hospodarskou sutazou v EHP, ked’ze tak J&J, ako aj Guidant patria
medzi veducich dodéavatel'ov v Eurdpe, trh je tu vysoko koncentrovany a existuju na
nom silné prekazky vstupu. Komisia tieZ zistila, Ze spojenim zaujmov J&J a Guidant
by sa naruSila hospodarska sutaz na dvoch malych trhoch spomockami pre
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Pripad COMP/M.2139 Bombardier/ADtranz; pozri spravu o hospodarskej sitazi z roku 2001.
Pripad COMP/M.3687 Johnson & Johnson/Guidant.
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kardiovaskularnu medicinu (s korondrnymi katétrami a pomockami pre endoskopicky
odber ciev v kardiochirurgii). Zavizky, ktoré navrhla J&J znamenajt, Ze hospodarska
sttaz nebude touto transakciou narusend v znacnej miere.

E.ON/MOL'*

Dna 21. decembra Komisia schvdlila, za predpokladu splnenia podmienok a
povinnosti, akviziciu MOL WMT a MOL Storage, dvoch dcérskych spolo¢nosti
MOL, turadujicej petrochemickej a plynarenskej spolo¢nosti v Mad’arsku, spolo¢nos
tou E.ON Ruhrgas (E.ON).

E.ON je velky integrovany nemecky dodavatel’ energie, ktory sa zaobera vyrobou
a dodavkami plynu a elektrickej energie v niekol’kych eurdpskych krajinach. V Ma
d’arsku sa E.ON zaobera hlavne dodavkami plynu a elektrickej energie maloodberate
lom, ked’Ze vlastni regionalne rozvodné podniky. MOL pdsobi v oblasti vyroby
(MOL E&P), prepravy (MOL Transmission), skladovania (MOL Storage), ve
I’koobchodu a obchodovania s plynom (MOL WMT).

Touto transakciou E.ON ziskal MOL WMT a MOL Storage. E.ON taktieZ prevzal
dlhodobé zmluvy na dodévky plynu, ktoré toho ¢asu mal vo svojom portféliu MOL
WMT, najméd s Gazpromom a dostal sa do pozicie, ked’ mohol kontrolovat’ vSetky
zdroje plynu v Mad’arsku, ¢i uz dovazané alebo tuzemské.

Na zaklade hibkového vySetrovania Komisia spociatku zistila, Ze by tito operacia
naruSila hospodarsku sutaz v oblasti predaja plynu a elektrickej energie ve
I’koodberatel'om a maloodberatelom v Mad’arsku. Takyto dosledok by bol sposobeny
vertikalnou integraciou dominantnej pozicie v oblasti predaja plynu velkoodberate
om ajeho skladovania, s pdsobenim E.ON v oblasti predaja plynu a elektrickej
energie maloodberatel'om.

Komisia analyzovala vplyv navrhovanej operacie na dodavky plynu a elektrickej
energiec v Mad’arsku z hl'adiska terajSieho rdmca na reguldciu mad’arského trhu
s plynom a elektrickou energiou ako aj jeho pravdepodobného budiceho vyvoja, vo
svetle Uplnej liberalizacie tychto trhov do jula 2007 avyvodila zéaver, ze téato
transakcia by v podobe, v akej bola ozndmend, zna¢ne narusila G¢inni hospodarsku st
taz na tychto trhoch. Komisia predovSetkym zistila, ze po uskuto¢neni tejto
transakcie by E.ON bol v pozicii, kedy by mohol vyuzivat’ svoju kontrolu nad zdrojmi
plynu v Mad’arsku na zvySovanie trhovej sily na nadvizujicich trhoch s dodavkami
plynu a elektrickej energie maloodberatelom a na trhoch vyroby elektrickej energie
a jej predaja velkoodberatel'om.

Ako riesenie navrhol E.ON komplexny a d’alekosiahly balik napravnych opatreni.
Tymito opatreniami by sa v prvom rade dosiahlo uplné oddelenie vlastnictva v oblasti
vyroby plynu a jeho rozvodu, ktoré si ponechal MOL, od dod4vok vel'koodberatel'om
a skladovania, ktoré nadobudol E.ON, ato tak, ze MOL odpredd svoj zostavajuci
mensSinovy podiel v MOL WMT a MOL Storage. E.ON sa tiezZ zaviazal uvolnit’ na trh
vyznamné objemy plynu za podmienok reSpektujicich hospodarsku sutaz. E.ON sa
zaviazal implementovat’ osemro¢ny program uvolfiovania dodévok plynu (1 miliardu
metrov kubickych (,,mld. m*) ro¢ne) a zriect’ sa polovice objemu dodavok plynu
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kontrahovanych v desatro¢nej zmluve s MOL E&P na zéklade takzvaného vzdania sa
naroku zo zmluvy. Tymito dvoma opatreniami by sa do roku 2015 uvolnilo 16 mld.
m’, maximalne 2 mld. m® ro¢ne, ¢o sa rovna 14 % mad’arskej spotreby. Bolo by to
najvyznamnejsie ,,uvolnenie* dodavok plynu, aké sa kedy zrealizovalo v Eurdpe, ¢i uz
z hl'adiska objemov alebo trvania. Umoznilo by vSetkym terajSim a budicim 0
castnikom trhu uzatvarat’ zmluvy na dodavky plynu za rovnych podmienok.

Komisia starostlivo zhodnotila napravné opatrenia na zdklade sktsenosti
s predchadzajicimi programami uvolnovania dodavok plynu na vnutrostatnej tirovni
a zvazila podrobné pripomienky zo strany ucastnikov trhu z Madarska a inych
Clenskych Statov. Komisia dospela k zaveru, ze tieto opatrenia by zabezpecili ve
I’koobchodu a zédkaznikom pristup k znacnym zdrojom plynu nezéavisle na spolo¢nosti
E.ON za nediskriminujucich a konkurenénych podmienok. Tieto opatrenia teda posta
¢ovali na odburanie obav spojenych s touto transakciou a vytvorili by podmienky na
rozvijanie hospodarskej sutaze na prave liberalizovanych mad’arskych trhoch s
energiou.

Komisia uzko spolupracovala s mad’arskymi organmi, najmi s Mad’arskym tradom
pre energetiku. Tato spolupraca bude pokracovat’ aj v budicnosti, aby sa zabezpecila
uplna a U¢inna realizacia tychto napravnych opatreni.

Rozhodnutia prijaté podl’a ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 6 ods. 2

Pocas roka prijala Komisia spolu 15 rozhodnuti o schvaleni, ktoré stvisia
s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 2, a 291 schvaleni bez podmienok v zmysle
&lanku 6 ods. 1 pism. b). Dalej je uvedené zhrnutie vyberu zaujimavejsich pripadov s
podmienkami podl'a ¢lanku 6 ods. 2. Odkazy na vSetky tieto rozhodnutia o schvéleni
budil uverejnené v II. Casti tejto spravy a text rozhodnuti najdete na internetovej

stranke Komisie'*.

Reuters/Telerate'**

Komisia 23. maja schvalila, a to za predpokladu splnenia urcitych podmienok,
navrhovanl akviziciu poskytovatela finanénych informacii Moneyline Telerate
Holding (Telerate) jeho hlavnym svetovym konkurentom Reuters Limited (Reuters).

Reuters je jednym z dvoch hlavnych celosvetovych poskytovatel'ov informacii o finan
¢nych trhoch a multimedidlnych sprav urcenych pre odbornikov z oblasti finanénych
sluzieb, médii a podnikatel'ského sektoru. Obzvlast silnd poziciu ma v oblasti
poskytovania informacii o peniaznych trhoch, o mimoburzovych operaciach s cennymi
papiermi. Aktivity Reuters istym spdsobom dopliiaju aktivity jeho hlavného
konkurenta, spolo¢nosti Bloomberg, ktora sa stustred'uje na iné triedy aktiv v oblasti
informécii o finanénych trhoch a dodava svoje produkty bez vyuzivania platforiem
trhovych udajov (MDP). Aj Telerate je celosvetovym poskytovatelom informacii
a sprav o finan¢nych trhoch, pricom sa zameriava na poskytovanie informéacii o trhoch
pochadzajuacich z mnohych réznych zdrojov v redlnom Case.
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VySetrovanie sa zameralo na vplyv navrhovanej akvizicie na hospodarsku stutaZ na
trhoch s poskytovanim trhovych informécii v redlnom ¢ase a na trhoch s MDP. Pokial
ide o trh s poskytovanim informacii v redlnom Case, Komisia nezistila ni¢, ¢o by nazna
covala, Ze by tato fuzia znacne narusila u¢innii hospodarsku sut'az, ked’ze by aj po
fuzii na trhu zostal dostato¢ny pocet silnych konkurujicich poskytovatelov
informacii. VySetrovanie vSak ukazalo, ze ucCastnici fuzie si jedinymi hlavnymi
poskytovatelmi MDP na svete aZe spojenie ich autorskymi pravami chranenych
platforiem by viedlo k vzniku ich takmer neotrasitelnej pozicie na trhu v oblasti
poskytovania MDP. MDP st technickym prostriedkom, ktory umoznuje zékaznikom
prjimajacim informacie o trhoch vredlnom cCase integrovat’ a sprostredkovat
informacie zréznych komercénych informacnych zdrojov. V zaujme rieSenia tejto
obavy, pokial’ ide o vplyv na hospodarsku sut’az, Reuters a Telerate sa zaviazali udelit’
spolo¢nosti Hyperfeed trvalti celosvetova exkluzivnu licenciu na TRS (MDP spolo
¢nosti Telerate). Tato licencnd zmluva vytvara primerany pravny zaklad k tomu, aby
sa spolo¢nost’ Hyperfeed etablovala ako zivotaschopny a ti€inny konkurent Reuters.

Tato transakcia bola Komisii postupend na zaklade ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ES
o fuziach, ¢o umoZznilo Komisii posudit’ akviziciu, ktord by bola inak preskimana
v stlade s pravnymi predpismi dvandstich ¢lenskych Statov. Oddelenia Komisie konali
v uzkej sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti USA a koordinovali snahy
o najdenie vhodného opatrenia, ktorym by sa plne vyrieSil problém tykajuci sa
hospodarskej sut’aze v oblasti platforiem poskytovania informéacii o trhoch.

Lufthansa/Swiss'®

Komisia 4. jula schvalila, avSak za predpokladu splnenia urcitych podmienok, dohodu,
na zaklade ktorej ziskala Deutsche Lufthansa AG vicésinovy podiel v spolo¢nosti
Swiss International Air Lines Ltd a vyluénu kontrolu nad fiou. VySetrovanie Komisie
ukazalo, ze navrhovana akvizicia spolo¢nosti Swiss spolo¢nost'ou Lufthansa by vyla
¢ila alebo zna¢ne obmedzila hospodarsku sutaz na celom rade leteckych tras v ramci
Eurdpy, najmi na trasach Ziirich-Frankfurt a Ziirich-Mnichov, ako aj na niektorych
dial’kovych trasich do USA, juznej Afriky, Thajska a Egypta. Komisia dospela
k tomuto zéaveru s prihliadnutim na dosah plyniaci z tzkej spoluprace medzi
Lufthansou a ¢lenmi Star Alliance.

Aby vyriesili obavy Komisie, strany suhlasili s tym, ze sa vzdaji istych Startovacich
a pristavacich slotov na letiskdch v Ziirichu, Frankfurte, Mnichove, Diisseldorfe,
Berline, Viedni, Stokholme a Kodani. Vzdanie sa uvedenych slotov by vytvorilo
podmienky k tomu, aby nové spolocnosti, lietajice na tychto trasich mohli
organizovat’ az 41 spiato¢nych letov denne.

V snahe podporit’ vstup novych subjektov na trh moze novy operator po uplynuti ur
¢itého obdobia nadobudnit’ takzvané ,,starootcovské prava“ na sloty ziskané pre trasy
Ziirich-Frankfurt a Ziirich-Mnichov, ak bude ponukat’ sluzby na tychto trasach aspon
tri roky. K zavézku tykajucemu sa slotov patria aj opatrenia, v rdmci ktorych sa od
Lufthansy pozaduje, aby sa zdrzala rozSirovania planovanej ponuky letov na tychto
trasach, aby pripadny novy subjekt na trhu mal spravodliva prilezitost’ etablovat’ sa
ako doveryhodny konkurent.
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Napokon Svajciarsky organ pre civilné letectvo ubezpecil Komisiu, ze udeli prepravné
prava aj inym dopravcom, ktori chcii mat v Ziirichu medzipristatie na ceste do
Spojenych $tatov alebo do inych destinacii mimo EU. Svajéiarsky a nemecky organ
pre letectvo tiez poskytli ubezpecenie, ze sa buda zdrziavat’ regulovania cien tychto
dial’kovych letov. Tieto vyjadrenia boli dolezitym bodom pri rozhodovani Komisie,
pretoze pri analyzovani trhu zohladnila Komisia ako jeden z faktorov existenciu
nepriamej alebo sietovej hospodarskej sut’aze v oblasti dial’kovych letov.

Maersk/PONL'®

Komisia 29. jala schvalila, za predpokladu splnenia urcitych podmienok, navrhovant
akviziciu spolo¢nosti lodnej dopravy Royal P&O Nedlloyd (PONL) d’alSou spolo¢nos
tou lodnej dopravy AP Mgller-Maersk A/S (Maersk). Navrhovanou akviziciou by
vznikla najvac¢Sia spolocnost’ lodnej dopravy na svete s flotilou viac ako 800
kontajnerovych plavidiel a celosvetovym obratom priblizne 28 miliard eur. A P Moller-
Maersk A/S vlastni kontajnerovych dopravcov Maersk a Safmarine atiez pdsobi
v oblasti sluzieb kontajnerovych terminalov, remorkaze, tankerov, logistiky, tazby
ropy a plynu, leteckej dopravy, stavby lodi a v oblasti supermarketov. PONL sa
zaobera hlavne kontajnerovou lodnou dopravou. Tiez poOsobi v oblasti sluzieb
nakladnych termindlov, v oblasti logistiky a leteckej dopravy. Predmet ¢innosti tychto
ucastnikov koncentracie sa prelina najmid v oblasti kontajnerovej lodnej dopravy
a v mensej miere v oblasti sluzieb terminalov.

Komisia sa vo svojom vySetrovani trhu zamerala na obchodné lodné trasy do
a z Eurépy s cielom uréit, ¢i by trhové podiely stran a prepojenia s konkurentmi,
ktoré vznikli ich ucastou v réznych zdruzeniach a syndikatoch, nemohli narusit
hospodarsku sutaz.

Podra pravidiel hospodarskej sutaze EU, ktoré platia pre lodnt dopravu, sa na zdru
zenia lodnych dopravcov (zoskupenia lodiarskych spolo¢nosti, ktoré zabezpecuji
pravideln¢ plavby podla cestovného poriadku) uplatiiuje vynimka zo zakazu
kartelovych dohod. Téato vynimka im bola udelend pred priblizne 20 rokmi. Vynimka
sa vztahuje aj na lodiarske konzorcia. V Bielej knihe Komisie uverejnenej v oktobri
2004 sa uvadza, ze vynimka pre zdruzenia lodnych dopravcov by mala byt zruSena,
pretoze neviedla k G¢innym a spolahlivym sluzbam, ktoré by spinali poziadavky
namornych prepravcov.

Navrhovanou transakciou vzniklo prepojenie medzi Maersk a zdruzeniami
a syndikatmi, ktorych clenom je len PONL. Tam, kde ich spolo¢ny trhovy podiel
vyvolaval obavy, pokial' ide o hospodarsku sutaz, Komisia udelila povolenie pod
podmienkou, ze¢ PONL vystapi z danych zdruZeni a syndikatov. DalSou oblastou
vzbudzujicou obavy bol obchod medzi Eurépou a juznou Afrikou, najméi preprava
mrazeného tovaru v chladiarenskych kontajneroch, kde bol spolo¢ny trhovy podiel 1
castnikov koncentracie vyssi ako 50 %. Maersk sa zaviazal odpredat’ diviziu spolo
¢nosti PONL, ktora sa zaoberd dopravou tovaru z juznej Afriky do Eurdpy. Tymito
zavizkami sa odstranili obavy Komisie tykajice sa vplyvu na hospodarsku sutaz.

Honeywell/Novar'
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Dna 31. marca Komisia schvalila navrhovant akviziciu spolo¢nosti Novar spolo¢nos
tou Honeywell, za predpokladu splnenia urcitych podmienok v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
nariadenia ES o fuzidch. Honeywell je spolo¢nost’ so sidlom v USA zaoberajica sa
vyrobou pokrocilych technologii, ktord zakaznikom na celom svete dodava produkty
asluzby z oblasti leteckého a kozmického priemyslu, automobilového priemyslu,
elektronické materialy, Specidlne materidly, polyméry, dopravné a pohonné systémy,
kontrolné systémy do domécnosti a budov, ako aj priemyselnych zavodov. Novar je
medzinarodnd skupina so sidlom v Spojenom kralovstve, ktord sa orientuje na
inteligentné systémy do budov (IBS), rieSenia na baze technoldgie Indalex Aluminum
(IAS) ana bezpecnostné polygrafické sluzby (SPI). Tato akvizicia umozni
Honeywellu a Novaru, aby spojili svoje ¢innosti v oblasti poplasnych systémov (po
ziar, vniknutie), ako aj kontrolnych systémov do budov.

Vysetrovanie Komisie ukézalo, Ze touto akviziciou by sa zna¢ne narusila U¢inna
hospodarska sutaz na trhu s poziarnymi poplasSnymi systémami v Taliansku, kde by
zliceny subjekt mal velmi silni poziciu. Na vyrieSenie identifikovanych zdvaznych
obav, pokial’ ide o hospodarsku sutaz, Honeywell navrhol odpredat’ celu diviziu spolo
¢nosti Novar, ktord sa zaoberd poZiarnymi poplasnymi systémami v Taliansku (ktoré
s v Taliansku zndme pod znackou Esser Italia). Tento zavdzok bol dostatocny
k tomu, aby vyriesil obavy tykajice sa hospodarskej sutaze.

Postupenia
Blackstone/NHP'*®

Ako odpoved’ na ziadost' Office of Fair Trading Spojeného kralovstva (OFT), sa 1.
februara Eurdpska komisia rozhodla postupit’ tomuto organu pripad akvizicie spolo
¢nosti NHP plc so sidlom v Spojenom kralovstve spolo¢nostou Blackstone Group
z USA. Obe strany pdsobia na trhu sukromnych domovov déchodcov v Spojenom kra
lovstve.

Blackstone je medzindrodnd obchodnd banka, ktord nedavno ziskala spolo¢nost’
Southern Cross Healthcare Limited (Southern Cross) so sidlom v Spojenom kra
lovstve, ktord tam prevadzkuje domy dochodcov. NHP je spoloc¢nost kdtovana
v Spojenom kralovstve, ktord tiez pdsobi v tamojSom sektore domovov. Transakcia
povedie kistym horizontalnym prelinaniam medzi Uc€astnikmi koncentracie pri
poskytovani sluzieb starostlivosti vdomovoch dochodcov v Spojenom kral'ovstve,
nech uz st trhy vymedzené tak ¢i onak.

OFT v ziadosti uviedol, ze trh domovov déchodcov v Spojenom kralovstve ma
lokalny charakter a Ze transakcia sa dotyka hospodarskej sutaze najmi v oblasti
posobnosti troch orgédnov miestnej samospravy v Spojenom kralovstve (Arbroath,
Nottingham a Port Talbot), kde by strany mali vysoké spolo¢né trhové podiely, ¢i uz
v oblasti domovov pre seniorov s oSetrovatel'skou sluzbou alebo domovov
dochodcov.

Preto OFT podal ziadost’ na Komisiu, aby bol tento pripad koncentracie postupeny
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OFT (v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ES o fuziach). Podla tohto
ustanovenia, ak koncentracia ovplyviuje trh v ¢lenskom S$tate, ktory ma vSetky znaky
samostatné¢ho relevantného trhu a ktory netvori podstatnu Cast’ spolocného trhu, je
Komisia povinna pripad postupit’.

Vysetrovanie Komisie ukazalo, ze britsky trh domovov ddchodcov ma lokalny
charakter. Okrem toho sa na zaklade vysledkov tohto vySetrovania neda vylicit, ze
existuju samostatné priestorové relevantné trhy pre domovy pre seniorov s osetrovate
I'skou starostlivostou adomovy dochodcov v Spojenom kralovstve. Ugastnici
koncentracie by sa v niektorych lokalitach stali najvac¢sim poskytovatelom tychto slu
zieb. Preto by tato fuzia ovplyvnila hospodarsku sutaz na niektorych miestnych
trhoch v Spojenom kralovstve, ktoré nepredstavujii podstatnii ¢ast” spoloc¢ného trhu.
Preto bola ziadost” OFT o to, aby mohol sam posudit’ vplyv tejto koncentracie na
hospodarsku sut’az, schvalena.

IESY Repository/Ish'*

Diia 17. februara sa Komisia rozhodla postupit’ nemeckému Bundeskartellamtu pripad
navrhovanej akvizicie operatora kablovej siete v oblasti severného Porynia
a Vestfalska Ish kablovym operatorom Iesy v Hessensku. Tento pripad bol oznameny
Komisii 17. decembra 2004.

Iesy aj Ish prevadzkuju svoje kéablové siete kupené od Deutsche Telekom AG v
regidnoch Hessenska (Iesy) a severného Porynia a Vestfalska (Ish). Prostrednictvom
tychto sieti dodavaju rozhlasovy a televizny signal do domacnosti a inym operatorom
sieti. Bundeskartellamt ziadal, aby mu bol tento pripad postipeny z toho doévodu, ze
tato akvizicia moze ovplyvnit hospodarsku sitaz na nemeckom trhu kéblovej
televizie ajej uCinky sa obmedzuju na Nemecko. Komisia dospela k zaveru, Ze
podmienky na postupenie boli splnené a ze vnutrostatne vysetrovanie je vhodné aj vzh
ladom na skusenosti, ktoré Bundeskartellamt ziskal v predchadzajiacich pripadoch
tykajucich sa kablovej televizie.

Iesy a Ish hlavne dodéavaju sluzby kéblovej televizie v prislusnych nemeckych
spolkovych krajindch a nepdsobia mimo zemia Nemecka. Preto mozno povedat’, Ze
relevantné trhy s kablovou televiziou st samostatnymi trhmi v ramci EU. Komisia
stihlasila s ndzorom Bundeskartellamtu, Ze planovanad akvizicia by mohla ovplyvnit’
hospodarsku sut’az v niektorych €astiach nemeckého trhu s kablovou televiziou.

Strabag/Dywidag (Walter Bau)'™

Komisia dostala 29. aprila oznamenie o navrhovanej operécii, ktora pozostdvala
z akvizicie radu dcérskych firiem nemeckej stavebnej spolocnosti Walter Bau AG,
nachadzajucej sa v platobnej neschopnosti, raktiskou stavebnou skupinou Strabag.
Strabag je stavebna spolo¢nost, ktora pdsobi celosvetovo vo vsetkych oblastiach
tohto odvetvia, najmi vo vystavbe a v stavebnom inzinierstve. Walter Bau poskytuje
sluzby dodavok stavieb na klu¢, stavebného inZinierstva a vystavby cestnych
komunikécii.
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Strabag planoval prevziat’ existujuce stavebné a stavebné inzinierske projekty spolo
¢nosti Walter Bau, ktoré boli prevedené na neddvno zaloZzenti Dywidag
Schliisselfertig- und Ingenieurbau GmbH. Strabag takisto ziskal kontrolu nad
stavebnymi spolocnostami Walter HeilitVerkehrswegebau GmbH, Dywidag
International GmbH, Dyckerhoff & Widmann GmbH, ktora posobi v Rakusku, a nad
spolo¢nost’ou RIB GmbH, ktora pokracuje v niektorych projektoch vystavby mostov,
ktoré predtym realizovala Niklas GmbH, dcérska spolo¢nost’ Walter Bau.

Aj ked’ Strabag a Walter Bau patria medzi najvacsie stavebné spolo¢nosti v Nemecku
a tato operacia sposobila horizontalne prelinanie na celom rade stavebnych trhov ¢i
trhovych segmentov v Nemecku a Rakusku, nevzbudila tato operacia obavy z h
l'adiska hospodarskej stt'aze. Bolo tomu tak preto, ze podla planu mal Strabag
prevziat’ iba maly pocet stavebnych zmliv Walter Bau a spolo¢ny podiel tcastnikov
koncentracie na trhu stavebnych prac, vystavby cestnych komunikacii a inych
stavebnych trhoch by zostal vyrazne pod tUroviiou 20 %. Kym Strabag je najvicSou
stavebnou spolo¢nostou v Rakusku, spolo¢nosti Walter Bau tam posobia iba v malom
rozsahu a ich prevzatim by Strabag zvysil svoj trhovy podiel iba nepatrne.

Dnia 30. maja nemecky Bundeskartellamt, poziadal o ¢iastocné postupenie pripadu
podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ES o fuziach. Vo svojej Ziadosti Komisiu
informoval, ze navrhovand transakcia by ovplyvnila hospodarsku sutaz na
hamburskom regiondlnom trhu s asfaltom aze tento trh ma vSetky znaky
samostatné¢ho trhu a netvori podstatnil ¢ast’ spolo¢ného trhu. V hamburskej oblasti
mal Walter Heilit podiel v podniku na vyrobu asfaltovej zmesi. Norddeutsche
Mischwerke GmbH & Co AG, ktory mal takisto podiel v tomto podniku, kontroloval
aj Styri z d’alSich 6smich regionalnych zavodov. Strabag je d’alsim konkurentom, ktory
by podl'a argumentacie v ziadosti priniesol potencialne riziko porusenia ¢lanku 81
Zmluvy o ES a moznost vytvorenia dominantnej pozicie na trhu. Nemecky
Bundeskartellamt preto poziadal o postipenie tohto pripadu, pokial’ ide o tento trh.
Komisia dospela k zaveru, ze podmienky na postupenie boli splnené, a preto postupila
posudenie vplyvu tejto operacie na hambursky regiondlny trh s asfaltom nemeckému
Bundeskartellamtu.

V suvislosti s ostatnymi relevantnymi trhmi Komisia usudila, Ze touto operaciou by sa
znacne nenaruSila U¢innd hospodarska sut'az v EHP ¢i v jeho podstatnej Casti, nako
ko spolo¢ny trhovy podiel stran na relevantnych trhoch v Nemecku bol obmedzeny
a transakcia by viedla iba k malému narastu trhového podielu v Rakusku.

Macquarie/Ferrovial/Exeterské letisko"'

Dna 27. jina Macquarie Airport Group (MAG) a Ferrovial Aeropuertos oznamili svoj
zamer ziskat’ spolo¢nu kontrolu nad letiskom v Exeteri.

MAG, spolocnost’ so sidlom v Spojenom kralovstve, je ¢lenom skupiny Macquarie
Group a je celosvetovo posobiacim sukromnym majetkovym fondom s investiciami do
letisk a suvisiacej infrastruktury. V EU spolo¢nosti skupiny Macquarie Group taktieZ
spolo¢ne kontroluju letiskd v Rime a Bruseli a maju podiel na letisku v Birminghame
a v Kodani. Spolo¢ne s Ferrovialom MAG kontroluje letisko v Bristole. Ferrovial sa
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tiez zaoberal sprdvou koncesii na letiskovll infrastruktiru. Okrem podielu na
bristolskom letisku investoval Ferrovial aj do letiska v Sydney, Belfaste a
Antofagaste.

Po tomto ozndmeni britsky Office of Fair Trading (OFT), podal ziadost’ o postiipenie
pripadu v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) nariadenia ES o fuziach. Vo svojej Ziadosti
OFT informoval Komisiu o tom, Ze juhozapadné Anglicko by mohlo predstavovat
samostatny trh pre dodavky sluzieb letiskovej infrastruktary pre letecké dopravné
spolo¢nosti. Ked’ze ucastnici koncentracie uz kontroluji bristolské letisko, akvizicia
exeterského letiska by znamenala, Ze ich podiel na trhu by v tejto oblasti mohol byt’
dostatocne velky, aby mohol vyvolat’ obavy z hl'adiska hospodarskej sutaze. Okrem
toho OFT dostala pripomienky od tretich stran, v ktorych strany vyjadrili svoje obavy
v suvislosti s akviziciou.

Vysetrovanie Komisie poukézalo na skuto¢nost’, ze produktovy trh je trhom sluzieb
zabezpecenia letiskovej infraStruktury pre letecké dopravné spolocnosti a geograficky
trh by mohol byt’ lokalizovany len na oblast’ juhozapadného Anglicka (Bristol, Exeter,
Bournemouth, Plymouth, Newquay a Southampton). Ak by sa tieto indicie potvrdili,
trhovy podiel na tychto dvoch letiskach v regione by bol dostatocne vel’ky na mozné
ovplyvnenie hospodarskej sut’aze. Komisia preto suhlasila, Ze d’alSie vySetrovanie je
opodstatnené a Ze britské orgdny su v tomto pripade kompetentné realizovat’ toto vy
Setrovanie.

Komisia sa preto rozhodla postupit’ spolo¢nu akviziciu exeterského letiska skupinou
Macquarie Airport Group (MAG) a spolo¢nostou Ferrovial Aeropuertos organu
NCA Spojeného kralovstva, pretoze tato koncentracia by mohla zna¢ne ovplyvnit
hospodarsku sut'az na juhozapade Anglicka v oblasti sluzieb letiskovej infrastruktary
pre letecké dopravné spoloc¢nosti.

FIMAG/Ziiblin'*

Navrhovana akvizicia, ktord bola ozndmena Komisii 26. augusta, sa tykala
nadobudnutia kontroly nad nemeckou stavebnou spolo¢nostou Ziiblin spolo¢nost’ou
FIMAG, ktord je holdingovou spolo¢nostou skupiny Strabag Group (Strabag).
Strabag je stavebna skupina so sidlom v Rakusku, ktora pdsobi vo vSetkych
oblastiach stavebnictva, najmi vo vystavbe budov a v stavebnom inzinierstve. Okrem
toho vyraba a distribuuje stavebné materidly. Ziiblin je nemecka stavebna spolocnost,
ktord sa tieZ zaoberd vystavbou budov a stavebnym inZinierstvom, ako aj sluzbami
stivisiacimi so stavebnictvom. Prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti ROBA
Baustoff GmbH (Roba) sa venuje aj vyrobe a distribucii stavebnych materidlov.
Nadobudnutim akciového balika spolo¢nosti Walter Bau, nachadzajucej sa v platobnej
neschopnosti, by FIMAG ziskal kontrolu nad spolo¢nost’ou Ziiblin.

Strabag a Ziiblin patria medzi najvacsie stavebné spolo¢nosti v Nemecku. No i tak by
spolo¢ny podiel tychto ucastnikov koncentracie na stavebnom trhu a trhu stavebného
inzinierstva zostal vyrazne pod troviiou 15 %, aj keby sa tieto trhy d’alej rozClenili. Aj
ked’ je Strabag najvacSou stavebnou firmou v Rakusku, podiely ucastnikov na
rakiskom trhu by nedosiahli troven, ktora by vzbudzovala obavy z hladiska
hospodarskej sut’aze.
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Nemecky Bundeskartellamt poziadal 20. septembra o ¢iastocné postupenie tohto
pripadu na zédklade ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ES o faziach. V Zziadosti
uviedol, ze ozndmena opericia by ovplyvnila hospodarsku sitaz na regiondlnych
trhoch s asfaltovymi zmesami v Berline, Chemnitzi, Lipsku/Halle, Rostoku a
Mnichove, z ktorych kazdy mal vSetky znaky samostatného trhu a netvoril podstatna
Cast’ spolo¢ného trhu. Bundeskartellamt uviedol, Ze prevzatie spolo¢nosti Roba, ktora
je jednym z poslednych nezavislych konkurentov pri vyrobe asfaltovych zmesi, spolo
¢nostou Strabag by prinieslo riziko este vacSiecho obmedzenia hospodarskej sut'aze na
relevantnych regiondlnych trhoch vzhladom na prepojenie medzi Strabagom a
skupinou Wehrhahn v dosledku ich spolo¢nej ucasti v spolocnosti Deutag. Komisia
dospela k zaveru, Ze podmienky na postipenie boli splnené, a preto postupila
posudenie dosledkov operacie na regiondlne trhy s asfaltom v Berline, Chemnitzi,
Lipsku/Halle, Rostoku a Mnichove na Bundeskartellamt.

Komisia zistila, Ze zostavajuce Casti navrhovanej koncentracie by nemali za nasledok
znaéné narusenie ucinnej hospodarskej sutaze v EHP ¢i v jeho podstatnej Casti, ked’ze
spolo¢ny trhovy podiel ti¢astnikov koncentracie na relevantnych trhoch Nemecka by
bol obmedzeny a doSlo by iba k miernemu narastu trhového podielu na relevantnych
trhoch Rakuska.

Tesco/Carrefour'

Navrhovana akvizicia ozndmend Komisii 4. novembra sa tykala nadobudnutia vylu¢nej
kontroly nad c¢eskymi aslovenskymi obchodnymi prevadzkami Carrefour
(Franctzsko) spolo¢nostou Tesco (Spojené kralovstvo). VySetrovanie Komisie
ukdzalo, ze navrhovana transakcia by viedla k horizontdlnemu prelinaniu na celom
rade lokalnych trhov s maloobchodnym predajom tovarov kazdodennej spotreby v
Ceskej republike a na Slovensku.

Spolo¢nost’ Tesco ma sidlo v Spojenom krélovstve, zaobera sa maloobchodnym
predajom potravinovych anepotravinovych vyrobkov ama viac ako 2 300
obchodnych prevadzok na celom svete, ktoré zahfiiaju rozne typy predajni. Spolo¢nos
t vlastni a prevadzkuje 31 predajni na Slovensku a 27 predajni v Ceskej republike. Aj
francuzska spolocnost’ Carrefour pdsobi v oblasti maloobchodného predaja
potravinovych a nepotravinovych vyrobkov a vlastni viac ako 11 000 prevadzok na
svete. Prevadzkuje 11 velkych predajni v Ceskej republike a Styri velké predajne na
Slovensku.

Diia 30. novembra Komisia dostala ziadost’ slovenského NCA o Ciasto¢né postiipenie
tohto pripadu. Vo svojej ziadosti NCA uviedol, Ze transakcia by ovplyvnila
hospodarsku sutaz podl'a ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ES o fizidch na trhu
s maloobchodnym predajom tovarov kazdodennej spotreby v supermarketoch
a hypermarketoch na troch miestnych trhoch v mestach Bratislava, Kogice a Zilina.
Slovensky NCA takisto uviedol, ze tieto trhy netvoria podstatni cast’” spolo¢ného
trhu.

Na Slovensku existovali indicie, ze touto transakciou by sa posilnila pozicia Tesca ako
veducej spolo¢nosti v oblasti maloobchodu na vnutrosStatnej trovni. Okrem toho by
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v mestach Bratislava, Kosice a Zilina mal zli¢eny subjekt vysoky trhovy podiel a po
¢et alternativnych obchodov k dispozicii kupujicim by sa znizil. Komisia preto
dospela k zaveru, ze tato transakcia ovplyviiuje hospodarsku sut'az na tychto troch
lokalnych trhoch. Na kazdom z tychto miestnych trhov sa predd menej ako 0,1 %
celkového objemu potravin predanych na spolo¢nom trhu a nemozno ich povazovat
za podstatnu Cast’ spolo¢ného trhu. V stilade s nariadenim ES o fuziach preto Komisia
postupila pripad slovenskej Casti transakcie slovenskému NCA. Bolo to po prvy raz,
¢o bola postiipend transakcia organu hospodarskej sut'aze v novom ¢lenskom State.

Pokial’ ide o Ceskti republiku, vySetrovanie Komisie poukazalo na to, Ze zliceny
subjekt by bol len Stvrtou najva¢Sou maloobchodnou sietou na vnutroStatnej trovni.
Na jednotlivych miestnych trhoch by strany koncentracie museli Celit’ konkurencii zo
strany mnoZstva silnych maloobchodnych sieti, napriklad Lidl&Schwarz, Ahold alebo
Rewe.

Komisia schvalila tato transakciu vo vztahu k Ceskej republike, pretoze by zna¢ne
nenarusSila u¢inn hospodarsku sutaz v ¢eskom maloobchodnom predaji.

Stiahnuté oznamenia/transakcie od ktorych sa upustilo
Microsoft/Time Warner/ContentGuard JV***

Dna 12. jila 2004 Microsoft a Time Warner oznamili Komisii operaciu, ktorou ziskali
od spolo¢nosti Xerox urcity pocet akcii v americkej spolo¢nosti ContentGuard. Po
tejto akvizicii vlastnia obe spolo¢nosti 48 % hlasovacich prav (Microsoft mal uz pred
touto transakciou 25 % podiel). Okrem toho uzavreli dohodu o hlasovani akcionarov,
ktorou ziskali spolo¢nu kontrolu nad ContentGuard.

ContentGuard pdsobi v oblasti vyvoja a licencovania prav intelektualneho vlastnictva
(IPR) v suvislosti s Digital Rights Management (riadenim pristupu k digitdlnym
datam, DRM). Vdaka tomu, ze je autorom vychodiskovej technoldégie DRM,
ContentGuard vlastni aj prislusné klicové patenty. Technologia DRM pozostava
zo softvérovych rieSeni, ktoré umozZiluji bezpecny prenos digitalnych obsahov
akéhokol'vek druhu (napr. audio, filmov, dokumentov) prostrednictvom otvorenej
siete napr. kone¢nym uzivatel'om, alebo ich vymenu medzi technickymi zariadeniami.
DRM je na najlepsej ceste stat’ sa Standardom v informatike. UZ sa stal Standardom
pre online prenos medidlnych obsahov, napriklad hudby a video stiborov. Microsoft je
v sucasnosti vedicim, mozno aj dominantnym dodavatel'om rieSeni DRM.

Po rutinnom prvostupiiovom posudeni Komisia 25. augusta 2004 za¢ala hibkové vy
Setrovanie a 29. novembra 2004 =zaslala ucastnikom koncentracie vyhldsenie o
namietkach. Jednou z hlavnych obav Komisie bolo, Ze touto operaciou by sa posilnil
monopol Microsoftu na trhu soperaénymi systémami pre PC. Ak by bol
ContentGuard naozaj v spolo¢nom vlastnictve Microsoftu a Time Warneru, mohol by
mat’ motivaciu a zarovenl aj moznost' vyuzivat' svoje portfolio IPR na konkurencné
znevyhodnovanie rivalov Microsoftu na trhu s rieSeniami DRM. DRM by sa dalo pou
zit' ako technologia na kontrolu vstupu (gatekeeper technology), pretoze Microsoft
kontroluje, v ktorych operacnych systémoch pre PC sa smie jeho softvér DRM pouzit’
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a v ktorych nie. Okrem toho by sa touto spolo¢nou akviziciou mohol dramaticky
spomalit’ vyvoj otvorenych Standardov interoperability.

Po tom, ¢o Komisia vyslovila svoje ndmietky, Microsoft a Time Warner informovali
Komisiu, ze Thomson nadobudol 33 % podiel v ContentGuard. Aj ked’ tato akvizicia
Thomsonom bola ozndmend uz v novembri 2004, prebehla az 14. marca 2005.
Oddelenia Komisie dokladne preskumali, ¢i tato transakcia tykajiica sa spolocnosti
Thomson patri do pdsobnosti nariadenia ES o fuziach. V dosledku nadobudnutia
majetkového podielu spolo¢nost’ou Thomson, spolu so zmenami v spravnej a riadiacej
Struktare  ContentGuard, by ziaden =z akcionarov nemal Kkontrolu nad
ContentGuardom. Preto Komisia usudila, Ze vzhladom na podstatni zmenu
spravneho poriadku ContentGuard a vzh'adom na vstup nového kl'icového akcionara
(Thomson), by uz Microsoft viac nemohol ovplyviiovat licencni politiku
ContentGuard a poSkodzovat’ tak konkurentov Microsoftu. Od povodnej operacie,
ktorou mal Microsoft a Time Warner nadobudnut spolo¢nii kontrolu nad
ContentGuard sa upustilo a tieto spolo¢nosti stiahli svoje oznamenie podla nariadenia
ES o fuziach.

Total/Sasol/JV'>?

Sasol Wax International AG (Sasol), z Nemecka, je spolo¢nost, ktord patri do
juhoafrickej skupiny Sasol Group a Specializuje sa na vosky na baze ropy, predov
Setkym na parafin a mikrovosky. Total France SA (Total) patri do skupiny Total,
jednej z najvacsich petrochemickych a plynarenskych spolo¢nosti na svete. Okrem
samotnej vyroby parafinu a mikrovoskov, vyraba Total aj suroviny potrebné na ich
vyrobu: parafinovy gac a petrolatum.

Navrhovana operacia spocivala vo vytvoreni spolo¢ného podniku na vyrobu,
marketing a predaj vyrobkov z vosku na baze ropy a bitimenovych aditiv, ktory by
spolo¢ne vykonaval ¢innosti Sasolu a Totalu v tychto oblastiach. Parafinovy gac
a petrolatum sa vyrdbaji v rafinériach ako vedlajsi produkt rafinacie ropy. Moze ich
pouzit samotny vyrobca, predavat’ ich tretim strandm alebo d’alej rafinovat’ na
parafinové vosky alebo mikrovosky. Parafinové vosky a mikrovosky sa pouzivaju na
cely rad findlnych aplikacii, napriklad na vyrobu svieok, gumy, obalov, kéblov, zuva
¢iek alebo lepidiel.

Komisia za¢ala 13. aprila hibkové vySetrovanie tykajice sa navrhovaného spoloéného
podniku, pretoZe mala vaZne obavy, Ze by sa touto transakciou mohla zna¢ne narusit’
ucinnd hospodarska sutaz na spolocnom trhu. Predbeznym preskimanim trhu sa
najmi zistilo, ze spojenie komercnych aktivit Totalu a Sasolu, dodavky suroviny
z Totalu do spolocného podniku azvySené kapacitné obmedzenie plyniice
z transakcie by mohli vyznamne posilnit’ vedliicu poziciu Sasolu na trhoch s parafinom
a mikrovoskami. Na zaver predbezného vysetrovania spolo¢nosti ponukli zavazky. Po
otestovani trhu vSak Komisia usudila, Ze navrhované napravné opatrenie je privel'mi
zloZité a neriesi vazne obavy v suvislosti s parafinovymi voskami.

Diia 20. aprila strany oznamili Komisii ukoncenie dohody o spolo¢nom podniku
a stiahli oznamenie.

155

Pripad COMP/M.3637 Total/Sasol/JV.

99

SK



SK

376.

377.

378.

AMI/Eurotecnica'®

Diia 18. oktobra Komisia zacala hibkové vySetrovanie (2. faza) navrhovanej akvizicie
talianskej spolocnosti Eurotecnica rakuskou spolo¢nostou Agrolinz Melamine
International (AMI). Tento pripad Komisii postipil nemecky a pol'sky NCA. Dia
20. decembra oznamujuce strany odstupili od tohto obchodu.

AMI sa venuje vyrobe melaminu, Specidlnej chemikalie vyuzivanej v Sirokom spektre
aplikacii, napriklad pri povrchovej uprave, v lepidlach a glejoch a ako prisada spoma
I'ujica horenie. AMI tiez vlastni vlastné technolégie na vyrobu melaminu, na ktoré za
poslednych desat’” rokov neudelil licenciu Ziadnej tretej strane. Eurotecnica je v st
Casnosti jediny poskytovatel' licencie tykajucej sa technolégie vyroby melaminu
poOsobiaci na celosvetovej trovni, ale sama melamin nevyraba.

Komisia zacala hibkové vySetrovanie, pretoze touto koncentraciou by sa posilnila uz
aj tak silna pozicia AMI na trhu s melaminom. Komisia sa obavala, ze odkupenim
jediného celosvetového poskytovatela licencie na technolégiu vyroby melaminu by sa
AMI dostala do pozicie, kedy by mohla zabranit' vstupu d’alSich subjektov na trh
a kontrolovat’ plany na rozsirovanie ¢innosti u svojich konkurentov. Okrem toho by sa
vyli¢enim tychto konkurenénych tlakov zvysila pravdepodobnost’ zostladeného
komer¢éného postupu na uz aj tak koncentrovanom trhu s melaminom.
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C — Vybrané sudne pripady

Komisia/Tetra Laval BV’

Dna 15. februadra Eurdpsky sudny dvor (ESD) zamietol odvolanie Komisie proti
rozsudku Sudu prvého stupna v pripade Tetra Laval/Komisia'>®, ktorym sa zrusilo
rozhodnutie Komisie o nezlucitel'nosti koncentracie medzi Tetra Laval a Sidel so
spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ES o faziach'™. V rozsudku st
objasnené tri zvlast' dolezité otazky: tiroven dokazu (standard of proof) a sudneho
preskimavania kontroly fuzii (judicial review); vztah medzi nariadenim ES o fazidch
a Clankom 82 Zmluvy o ES; a akceptovatelnost’ zavdzkov v oblasti konania spolo
¢nosti (behavioural commitments).

Pokial’ ide o pozadovanu uroven dokazu, v rozsudku ESD sa zd6raziuje, Ze analyza
vyzadovand pri kontrole fizii zahfna predikciu udalosti, ktoré sa moézu s vacsou ¢i
menSou pravdepodobnost'ou stat’ v budicnosti a Ze pri takejto analyze je nevyhnutné
predvidat’ rézne mozZnosti pri¢innych suvislosti scielom zistit, ktora znich je
najpravdepodobnejsia. Vo svojom rozsudku takto ESD potvrdil nazor Komisie, Ze po
zadovany stupent dokazu vo vSetkych pripadoch tykajicich sa fuzii spociva vo vyva
zenosti pravdepodobnosti. V zmienenom pripade ESD usudil, ze Std prvého stupiia
v skutoc¢nosti nezmenil podmienky tykajuce sa Urovne dokazu, ale prosto upriamil
pozornost na poziadavku, Ze ddkazovym materidlom by sa mala presved¢ivo
preukazat’ odévodnenost’ argumentécie alebo rozhodnutia. V suvislosti s moznou
budticou analyzou konglomeratnych fizii ESD rozhodol, Ze otazka ¢i konglomeratna
fuzia umozni zli¢enému subjektu pouzit’ svoju silu na ziskanie dominantnej pozicie
v priebehu istého ¢asu suvisi s ,,pri¢innymi suvislost’ami, ktoré su sotva rozoznatelné,
neisté atazko sa preukazuju®. Preto je kvalita dokazov opodstatitujucich zakaz
takychto fuzii zvlast’ dolezitd, aby bolo mozné podopriet’ nazor, ze dany hospodarsky
vyvoj by bol ,,prijatel'ny*.

V suvislosti so sudnym preskimanim takychto nalezov ESD zastaval nazor, Ze
Komisia ma istli vol'nost’ rozhodovania, pokial’ ide o ekonomické zalezitosti, ale Ze
sudy musia zistit’, ¢i dokazovy materidl, z ktorého sa vychadzalo, je vecne spravny,
spol'ahlivy a konzistentny, ¢i obsahuje vSetky informécie, ktoré treba vziat’ do Givahy
a ¢i sa nim daji zdovodnit’ zadvery z neho vyvodené. V tomto konkrétnom pripade
ESD usudil, Ze Sud prvého stupna dodrzal poziadavky kladené na stidne presktimanie.

Sud prvého stupna zastaval nazor, Ze v pripadoch konglomeratnych fuzii, kde buduce
vytvorenie dominantnej pozicie zavisi na faktoroch motivujicich alebo odradzujicich
zluceny subjekt od vykonu pakového efektu (leveraging behaviour), by Komisia tiez
mala zvazit, ¢i nelegalnost’ istych druhov vykonu pakového efektu v zmysle ¢lanku 82
Zmluvy o ES a pravdepodobnost’ odhalenia a potrestania neodradi zluc¢eny subjekt od
takéhoto konania. Komisia oponovala, ze takéto poziadavky by boli v rozpore
s nariadenim ES o faziach.
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Pripad C-12/03P, Komisia/Tetra Laval BV.

Pripad T-5/02 Tetra Laval BV/Komisia, [2002] Zb. s. 11-04381.

Pripad COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel, prijaty na zaklade predoslého nariadenia ES o faziach, t. j.
nariadenia Rady (ES) ¢. 4064/89, ktoré bolo nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 139/2004.
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ESD suhlasil s nazorom Komisie arozhodol, Ze Sud prvého stupna sa v tejto
suvislosti dopustil nespravneho pravneho posudenia (error of law). Aj ked’ by Komisia
mala komplexne posudit’ faktory nabadajuce a odradzujice od vykonu pakového
efektu, ESD rozhodol, Ze by bolo vrozpore s preventivnym Ucelom nariadenia ES
o fuziach skumat’ pri kazdej navrhovanej fizii demotivacné Cinitele predstavované
nezékonnostou takéhoto pocinania, pravdepodobnostou jeho odhalenia a potrestania.
Bolo by to prili§ Spekulativne a neumoznilo by to Komisii vychadzat pri svojom
hodnoteni zo vsetkych relevantnych skutoc¢nosti. ESD vSak rozhodol, ze toto
nespravne pravne posudenie nepostacuje na zrusenie rozsudku.

Pokial’ ide o zavézky v oblasti konania subjektu, Sud prvého stupiia bol toho nazoru,
ze pri hodnoteni moznosti vykonu pakového efektu, ktorého by sa zluceny subjekt
mohol dopustit’, Komisia nezohl’adnila niekol’ko moznych zavédzkov v oblasti konania.
Komisia vo svojom odvolani dovodila, ze takéto zavazky zvazila, ale povazovala ich
za neakceptovateI'né, hlavne pre ich problematické monitorovanie.

Vo svojom rozsudku ESD rozliSuje medzi pripadmi, pri ktorych dojde k okamzitym
Strukturdlnym zmenam na trhu, a pripadmi, kde dominanciu je mozné dosiahnut’ iba
¢asom na zaklade vykonu pakového efektu. V pripadoch druhého typu mozno pri
hodnoteni pravdepodobnosti, ze zli€eny subjekt by sa mohol takto spravat, brat’ do
uvahy zavazky tykajuce sa budiiceho konania. Vzhl'adom na ivodnu ¢ast’ rozhodnutia
zastdva ESD ndzor, Ze v tomto pripade Komisia odmietla prijat’ zavdzky Tetry zo
zasady. ESD teda rozhodol, Ze rozsudok Sudu prvého stupiia, ktorym sa rusi
rozhodnutie Komisie, treba potvrdit’ aj napriek nespravnemu pravnemu posudeniu
odradzujuceho uc¢inku ¢lanku 82 Zmluvy o ES zo strany Studu prvého stupna.

Energias de Portugal SA (EDP)/Komisia'®

Dna 21. septembra Sud prvého stupnia zamietol zalobu EDP vo veci zruSenia
rozhodnutia Komisie z 9. decembra 2004, v ktorom Komisia vyhldsila spolo¢nu
akviziciu uradujucej portugalskej plyndrenskej spolo¢nosti Gas de Portugal (GDP)
spolo¢nostou Energias de Portugal (EDP), ktora je uradujucou portugalskou
elektrarenskou spolo¢nostou, a talianskou energetickou spolo¢nostou SpA, za nezlu
Citelnu so spoloénym trhom v zmysle ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia ES o fizidch'®.

Vo svojom rozhodnuti Komisia argumentovala, Ze aj napriek zadvdzkom navrhnutym
stranami by sa koncentraciou posilnili dominantné pozicie EDP na trhoch
s elektrickou energiou v Portugalsku, ako aj dominantné pozicie GDP na
portugalskych trhoch s plynom od momentu ich otvorenia hospodarskej sutazi, co by
malo za nésledok zna¢né narusenie hospodarskej sitaze na podstatnej casti spolo
¢ného trhu.

Tato fizia sa posudzovala v situacii, ked’” prave prebiehalo otvaranie energetickych
trhov v celej EU. V Portugalsku su trhy s elektrickou energiou otvorené hospodarskej
sut’azi a trhy s plynom sa maju otvarat’ postupne. Podl'a druhej plynarenskej smernice
sa na Portugalsko vzt'ahuje vynimka, ktord umoziuje zacat liberalizovat’ plynarenstvo
najneskor v roku 2007 otvorenim trhu pre dodavky zemného plynu na vyrobu energie.

160
161

Pripad T-87/05 EDP, Energias de Portugal SA /Komisia.
Pripad COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP, prijaty na zaklade predo$lého nariadenia ES o fuziach, t. j.
nariadenia Rady (ES) ¢. 4064/89.
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Dalsie trhy s plynom maju byt pre priemyselnych odberatelov otvorené najneskor
v roku 2009 a pre doméacnosti najneskor v roku 2010.

V pripade, ktory podala spolo¢nost EDP, pojednaval Sud prvého stupiia v rdmci
»skrateného* konania (fast-track procedure) a vyniesol rozsudok do siedmych
mesiacov, ¢o bola najkratsia lehota dosiahnutd vobec u pripadu tohto druhu.

Sud prvého stupna zamietol rézne namietky, ktoré podal navrhovatel’ voci hodnoteniu
zavazkov ponuknutych ucastnikmi fuzie.

Sud prvého stupiia najmd potvrdil sposob, akym Komisia v sucasnosti hodnoti
napravné opatrenia: Komisia najprv posudi obavy, ktoré koncentracia vzbudzuje z h
I'adiska hospodarskej sutaze a potom zavizky navrhnuté na rieSenie tychto obav. Sud
prvého stupna rozhodol, ze Komisia nemohla v rdmci obmedzujucich lehdt ulozenych
v nariadeni ES o flzidch zacat svoju analyzu tejto fuzie z hladiska ponuknutych
zavéazkov Uplne odznova, ako keby dana transakcia bola ozndmena nanovo v podobe
so zaviazkami. Std prvého stupiia rozhodol, Ze takyto pristup by bol v rozpore s po
Ziadavkou rychlosti, ktora je prizna¢nd pre nariadenie ES o fuziach vo vSeobecnosti.

Pokial’ ide o z&védzky predloZzené po lehote stanovenej rdéznymi nariadeniami Std
prvého stupnia uviedol, Ze Komisia pri hodnoteni zavizkov tykajicich sa elektrickej
energie a plynu spravne uplatnila svoje ozndmenie o napravnych opatreniach.
V suvislosti so zavizkami tykajiicimi sa plynu, ktoré boli v Gplnom zneni predlozené
iba tri pracovné dni pred rozhodnutim Komisie, Sud prvého stupiia tiez zdoraznil, ze
Komisia ich spravne zamietla zjediného dovodu, ato pre ,mimoriadne velké
oneskorenie*.

Sud prvého stupnia usudil, Ze Komisia nespravne posudila fiziu z hmotno-pravneho h
ladiska, ked” dospela k zaveru, Ze koncentraciou by sa posilnili dominantné pozicie
GDP a viedla by k znaénému naruSeniu hospodarskej stit’aze na trhoch s plynom. Sud
prvého stupna pripomenul, ze v désledku vynimky uvedenej v druhej plynarenske;j
smernici nepanovala v denl prijatia rozhodnutia na trhoch s plynom v Portugalsku
otvorena hospodarska sutaz. Podl'a Sadu prvého stupna ztoho vyplyva, ze pri
absencii hospodarskej sut’aze nebola tu v dei prijatia napadnutého rozhodnutia vlastne
ziadna hospodarska sut'az, ktort by bolo mozné narusit. Sud prvého stupiia potom
rozhodol, Ze Komisia tym, Ze posudzovala iba U¢inky koncentracie na trhy s plynom
v buducnosti, ked’ na tychto trhoch uz bude fungovat’ hospodarska sit'az, urobila
chybu, lebo nezohl'adnila bezprostredné ucinky koncentracie na tieto trhy. V tejto
suvislosti poukézal Sud prvého stupna na skutoc¢nost’, Ze situdcia na trhoch s plynom
by sa v dosledku koncentracie upravenej spominanymi zavizkami tykajacimi sa plynu
vyrazne zlepsila.

Aj napriek tejto chybe vSak Sud prvého stupna pripomenul, ze nie je dovod rusit’
rozhodnutie o zdkaze koncentracie, ak dovody na takéto rozhodnutie, ktoré
neodporujii pravnym zasaddm, najmi dovody tykajuce sa jedného z relevantnych
trhov, postauji na zdovodnenie podstatnej Casti rozhodnutia. V tomto pripade Suad
prvého stupna rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila zjavného omylu pri hodnoteni ked’
usudila, ze koncentracia by sposobila odchod dolezitého potencidlneho konkurenta
(GDP) zo vsetkych trhov s elektrickou energiou. Tato skutocnost’ by znamenala
posilnenie dominantnych postaveni EDP na vSetkych trhoch s elektrickou energiou,
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¢o by malo za nésledok zna¢né narusSenie U¢innej hospodarskej sutaze. Tento zaver
sam o sebe stacil na zdovodnenie rozhodnutia Komisie. Nebolo treba posudzovat
vertikalne uc€inky fuzie.

Sud prvého stupiia preto zamietol Zalobu EDP a potvrdil rozhodnutie Komisie.
Honeywell/Komisia a General Electric/Komisia'®

Dna 14. decembra Sud prvého stupiia potvrdil rozhodnutie Komisie o zdkaze fuzie
medzi General Electric Company (GE) a Honeywell Inc. (Honeywell). V jali 2001
Komisia zakézala tato fuziu'® pretoZe ustdila, Ze touto transakciou by sa vytvorilo
alebo posilnilo dominantné postavenie, ¢o by malo za nasledok zna¢né naruSenie 0
¢innej hospodarskej sutaze na trhoch s vyrobkami leteckého a kozmického priemyslu
a priemyselnymi systémami a zékaznici by prisli o vyhody plyntice z hospodarskej st
taze. Sud prvého stupna zistil chyby, ktorych sa dopustila Komisia pri posudzovani
konglomeratnych a vertikalnych ucinkov fazie. Usudil vSak, ze horizontalne ucinky
fuzie samé o sebe stacili na zdovodnenie zdkazu tejto transakcie. V rozsudku sa
potvrdzuje, ze konglomeratne flizie mdézu mat za urcitych okolnosti protikonkurencné
uc¢inky a st v iom uvedené uzitocné postrehy vo vztahu k buducim pripadom.

Zaloba Honeywellu bola zamietnuta z procesnych dovodov, ked’ze sa zameriavala iba
na jednu stranku rozhodnutia (t. j. uc¢inky konglomeratnej fiizie) a nemohla teda viest
k zruSeniu rozhodnutia.

V suvislosti  so zalobou GE Sud prvého stupna potvrdil rozhodnutie z titulu
horizontalnych u¢inkov transakcie na trhy s pruadovymi motormi pre vel'ké regiondlne
pradové lietadld, podnikové pradové lietadla ana trhy smalymi nadmornymi
plynovymi turbinami a rozhodol, Ze Komisia opravnene zamietla zdvazky ponuknuté
castnikmi koncentracie. TaktieZz potvrdil zaver Komisie, Ze podiel GE na trhu
smotormi do velkych komerénych pradovych lietadiel naznaCuje dominantné
postavenie eSte pred uzavretim fizie a vertikdlna integracia GE a charakter tohto
odvetvia by jeho poziciu eSte umocnili. Sud prvého stupiia okrem toho zamietol
namietku navrhovatel'a tykajiicu sa procesnej nezrovnalosti, ktord udajne sposobuje
neplatnost’ rozhodnutia Komisie.

Na druhej strane Sud prvého stupna usudil, ze hodnotenie Komisie tykajiice sa
vertikalnych a konglomeratnych ucinkov bolo poznacené evidentnymi chybami pri
posudzovani. Podl'a rozsudku Komisia v stvislosti s vertikdlnymi ¢inkami tvrdila, ze
spolo¢nost’ GE by mala moznost’ a motivaciu branit’ svojim konkurentom vyrabajicim
motory k Startérom Honeywellu v pristupe na trh, ale nevzala pritom do uvahy
potencidlne odradzujuci U¢inok Clanku 82 Zmluvy o ES na takéto pocinanie. Std
prvého stupna uviedol, ze pravdepodobnost’ oznacenia urc¢itého konania za konanie v
rozpore s Clankom 82 Zmluvy o ES je vysSia, ¢im presvedCivejSie Komisia
argumentuje o ucinkoch takéhoto konania a ¢im jasnejSie poukaze na jeho komerény
stimul.

Vo svojom rozsudku Sud prvého stupnia potvrdil, ze konglomeratne fiizie mézu mat’
v niektorych pripadoch protikonkurenéné ucinky aze teoretické uvahy ou

162
163

Pripad T-209/01 Honeywell/Komisia a pripad T-210/01 General Electric/Komisia.
Pripad COMP/M.2220 GE/Honeywell.
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¢inkoch konglomeratnej fuzie sa za istych okolnosti mézu stat’ hodnovernym
podkladom pre zdkaz fuzie. V rozsudku sa vSak tieZz vyzaduje, aby Komisia svoje
teoretické uvahy podlozila presvedCivym dokazovym materidlom. Pokial' ide o
prenesenie financnej sily GE Capital a vertikdlnej integracie GECAS na trhy
Honeywellu s leteckou elektronikou a inymi produktmi, Sud prvého stupiia usudil, ze
Komisia nepreukazala tito moznost’ ako dostato¢ne pravdepodobnil. Sud prvého stup
fa povazoval interné dokumenty tykajice sa financnej vertikalnej integracie GE za
nezvratny dokaz o posilneni dominancie GE na trhu pradovych motorov este pred
fuziou, dospel vSak k zaveru, Ze v tomto rozhodnuti nebolo dostato¢ne preukazané,
ze by novy subjekt aj vyuzil svoju finanémi moc/silu na posilnenie pozicie sortimentu
Honeywellu. V tejto suvislosti dokazy o poc¢inani v minulosti nepostatuji na
vyvodenie zdveru, ze zluceny subjekt by pouzil svoju financnu silu aj v budicnosti.
Sud prvého stupna tiez skonStatoval, ze Komisia nepredlozila ekonomickt Stadiu
dokazujucu, Ze kratkodobé komer¢né obete, ktoré by GE musel priniest, aby presved
¢il zakaznikov, aby kupovali vyrobky Honeywellu, by skuto¢ne bol schopny
vykompenzovat vys$Simi vynosmi v budicnosti.

Pokial’ i8lo o konglomeratne zaloZené na rdznych praktikdch predaja balikov
produktov a sluzieb (bundling) Sud prvého stupnia pozadoval, aby Komisia dokazala
schopnost’ ako aj zaujem zluceného subjektu realizovat’ tieto praktiky. Dolozené
praktiky tohto typu u Honeywellu v minulosti nepovazoval Sud prvého stupna za
dostatocne preukazné. Sud prvého stupna tiez poznamenal, Ze sa upustilo od
ekonomického modelu Komisie, pretoze Komisia nemohla strandm poskytnat
doverné vstupné udaje a okrem toho tiez dospel k zdveru, ze ekonomické tedrie
prezentované rdznymi vypocutymi ekondmami st kontroverzné. Uplatnenim
Standardu preskumania konglomeratnych fzii, ktory si stanovil v pripade Tetra Laval,
Sud prvého stupna vyslovil zaver, ze Komisia nepreukazala, ze zliceny subjekt by
naozaj preddval v jednom baliku motory GE s vyrobkami Honeywellu v oblasti
leteckej elektroniky a inych oblastiach. Sud prvého stupiia potom rozhodol, ze ked’
chyba prislusny dokaz, samotna skutoCnost’ rozsirenia sortimentu vyrobkov nestaci na
zaver o vytvoreni dominantnej pozicie. Rovnako ako v pripade Tetra Laval, Sud
prvého stupnia vyslovil nazor, Ze Komisia nevzala do uvahy mozny odradzujici vplyv
Clanku 82 Zmluvy o ES na praktiky, ako je tvorba Cistych ¢i zmieSanych balikov
produktov a sluzieb (pure and mixed bundling).
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D — Statistika

Obrazok €. 4
Pocet konecnych rozhodnuti prijatych v kazdom roku od roku 1999 a
pocet oznameni
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Obrazok €. 5
Clenenie podla typu operacie (1996-2005)

Ponuka na prevzatie né
firmy 6%
7%

Podnik so spolo¢nou
majetkovou u¢astou
(joint venture) /
spolo€nym riadenim
40%
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vacsinového podielu
47%
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1.1.

III — Kontrola Statnej pomoci

A — Legislativne a interpretacné pravidla

Nariadenia, usmernenia a oznamenia

AkéEny plan Statnej pomoci

164

KOM(2005) 107, kone¢né znenie, 7.6.2005,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state aid/others/action plan/
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Ramdéek 3: Akény plan Statnej pomoci

V jini Komisia zaviedla Akény plan $tatnej pomoci'®, v ktorom st naznacené hlavné zasady
komplexnej reformy pravidiel apostupov poskytovania Statnej pomoci na obdobie
nasledujicich piatich rokov. Komisia predovSetkym zamysla vyuzit’ pravidla Statnej pomoci
EU na podnietenie &lenskych $tatov, aby sa podielali na Lisabonskej stratégii tym, Ze svoju
pomoc zamerajii na zvy$ovanie konkurencieschopnosti podnikov v EU a vytvaranie trvalo udr
zatelnych pracovnych miest (poskytovanie pomoci na vyskum a vyvoj, inovacie a rizikovy
kapital pre malé firmy), na zabezpecovanie socialnej a regionalnej sudrznosti a na skvalit
novanie verejnych sluzieb. Komisia tiez chce docielit’ racionalizaciu a zjednodusSenie postupov,
aby boli pravidld jasnejSie, povinnost’ notifikdcie sa tykala mensieho poctu pripadov pomoci
a aby sa urychlil proces rozhodovania.

Akc¢ny plan Statnej pomoci sa zaklada na tychto prvkoch:

— mensi objem Statnej pomoci, ale s lepSim zameranim, a to v sulade s opakovanymi
vyhlaseniami Europskej rady, ze verejné peniaze sa maju UCinne vyuzivat
v prospech ob&anov EU na zvySovanie ekonomickej ué¢innosti, rastu a poétu udr
Zate'nych pracovnych miest, socidlnej a regiondlnej sudrznosti, skvalitiiovanie slu
zieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu, zabezpeCovanie udrzate'ného rozvoja
a kulturnej rozmanitosti;

— prepracovanejsi pristup zalozeny na ekonomickej analyze, aby bolo mozné l'ahSie
a rychlejsie schvalovat’” pomoc, ktord nema natol'ko rusivé UCinky, najmi ak sa
peniaze nedaju l'ahko ziskat' na finan¢nych trhoch a aby Komisia ststred’ovala
svoje zdroje na pripady, ktoré maji tendenciu vaznejSie deformovat’ hospodarsku
sut’az a obchod;

— jednoduchsie a Gc¢innejSie postupy, lepSie presadzovanie v praxi, vySsia predvidate
I'nost’ azvySena transparentnost’; napriklad c¢lenské Staty musia v stcasnosti
notifikovat’ Komisii va¢S§inu pripadov Statnej podpory, ktort planuju poskytnut.
Komisia navrhuje vynat’ z tejto notifikacnej povinnosti viac opatreni a zjednodusit’
postupy;

— spolo¢na zodpovednost’ Komisie a ¢lenskych statov: Komisia nem6ze zdokonalit’
pravidla a prax Statnej pomoci bez Gc¢innej podpory Clenskych Statov a ich tplného
zaviazania sa plnit’ si povinnosti notifikdcie zamyslaného poskytnutia pomoci
a spravne uplatiiovat’ pravidla v praxi.

Tato reforma neznamend uUplny prielom vo vztahu k sGasnej praxi, ale skor pokus
o zdokonalenie existujuceho ramca, aby bol Uc¢innejsi a vhodnejsi na zvladdanie sucasnych
narokov, vyplyvajucich napriklad z rozsirenia a Lisabonskej stratégie. Predstavuje Usilie lepSie
vysvetlit' politiku, pouzivat' prepracovany ekonomicky pristup na zdokonalovanie pravidiel
tym, Ze sa ujasni podla coho by Komisia urcité opatrenie Statnej pomoci mala povolit’ alebo
naopak vyhlasit’ za nezlucitel'né so spoloénym trhom. Okrem toho Komisia zdoraznila dole
zitost” eurdpskych obCanov v tomto procese tym, ze im umoznila vyjadrit’ sa k jej programu
reformy v ramci konzultacie a zaujimala sa o ich ndzory na svoje névrhy.

V ramci pripomienkového konania (konzultacie), ktoré skoncilo v septembri, boli prijaté
pripomienky od viac ako 130 zainteresovanych stran. Svoje pripomienky poskytli aj
Hospodarsky a socidlny vybor, Vybor pre regiony a Eurdpsky parlament. Po vyhodnoteni
vysledkov pripomienkového konania zac¢ala Komisia realizovat’ r6zne stranky ak¢ného planu,
vratane koncipovania buducich pravidiel.

Komisia si uloZila ciel’ prijat’ budici rdmec pre vyskum a vyvoj a inovécie a nové usmernenie
o rizikovom kapitale niekedy v lete roku 2006, vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach
na zaciatku roku 2007 a buduice nariadenie o pomoci na ochranu Zivotného prostredia v roku
2007.
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Usmernenia pre narodnu regionalnu pomoc na roky 2007 — 2013

Zlucitelnost’ regiondlnej pomoci so Zmluvou o ES upravujii v usmernenia Komisie
pre regionalnu pomoc. TerajSie usmernenia pre regiondlnu pomoc boli prijaté v roku
1998 na neobmedzenti dobu. V aprili 2003 Komisia rozhodla o uplatiiovani tychto
usmerneni do roku 2006 a o ich revizii na obdobie po roku 2006 ,,v pravy cas, s cie
Pom poskytnut’ ¢lenskym Statom a Komisii dostatok ¢asu pred koncom roku 2006 na
vypracovanie, oznamenie a schvaleniec map regionalnej pomoci na obdobie po
1. januari 2007, Tieto nové usmernenia by mali platit pocas celého buduceho
programovacieho obdobia pre Strukturalne fondy, t. j. od roku 2007 do roku 2013.

V réamci pripravy novych usmerneni zorganizovala Komisia rozsiahle pripomienkové
konanie, ktoré zadalo v aprili 2003. Clenskym S$tatom rozposlala dva diskusné
dokumenty a zverejnila ich na internetovej stranke GR pre hospodarsku sutaz. V jali
bol Clenskym Statom zaslany materidl navrhnuty GR pre hospodarsku sutaz, ktory
obsahoval navrh usmerneni a bol takisto zverejneny na internetovej stranke GR pre
hospodarsku sutaz. Vo februari a septembri boli zorganizované dve multilaterdlne
stretnutia s odbornikmi z ¢lenskych §tatov, krajin EHP, Rumunska a Bulharska a na v
Setkych urovniach sa konal vel’ky pocet stretnuti so zastupcami prislusnych regiénov.
Celkove priSlo 500 pripomienok od zainteresovanych stran. Vybor pre regiony
a Hospodarsky a socidlny vybor vyjadrili ndzor na reviziu usmerneni, ktory bol vo ve
I’kej miere zohl'adneny. Eurdpsky parlament prijal 15. decembra z vlastnej iniciativy
spravu o usmerneniach, ktord bola takisto z vel'kej Casti zohl'adnena.

Komisia prijala usmernenia o narodnej regionalnej pomoci 21. decembra. Predbezné
znenie je spristupnené na internetovej stranke GR pre hospodarsku sut'az'® a koneéné

znenie bude uverejnené v Uradnom vestniku.
Pri priprave navrhu nového usmernenia mali vel’ky vyznam dve z4sady:

e potreba fundovane prispiet ku kohéznejpolitike EU, ato zabezpedenim
maximalnej moznej koherencie s nariadeniami o Strukturdlnych fondoch;

e potreba naplnit’ zavery niekolkych zasadnuti Europskej rady, na ktorych bola
vyjadrena poZiadavka menSieho objemu, avSak viac cielenej pomoci v stilade s v
Seobecnym pristupom rozpracovanym v Akénom plane Statnej pomoci.

Troma klI'aiCovymi prvkami novych usmerneni v sulade s tymito zasadami su:

e potreba opdtovného zamerania regionalnej pomoci na najviac znevyhodnené oblasti
v 25 acoskoro uz 27 &lenskych statoch EU, apritom ponechat’ samotnym
&lenskym $tatom dostatoénii volnost’ pri uréovani d’al§ich regionov, ktoré spinaju
kritérid na podporu, ato na zaklade miestnych podmienok, pokial’ ide o blaho
obyvatel'stva a problém nezamestnanosti,

e potreba zvysit celkovii konkurencieschopnost EU, jej ¢&lenskych statov a jej
regionov, a to prostrednictvom jasne diferencovanych a dobre vyvazenych stropov
intenzity pomoci, ktoré by odrézali doélezitost’ jednotlivych regionalnych
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problémov, ako aj rieSili obavy z uniku prostriedkov do oblasti nevyzadujucich
pomoc; a

e potreba zabezpeCit' hladky prechod z terajSiecho systému na novy pristup, ktory
dava dost’ Casu na prispdsobenie, aby sa neohrozilo to, ¢o sa uz dosiahlo v
minulosti.

V regiénoch, ktoré nespifiaju podmienky na poskytnutie pomoci v zmysle usmerneni
pre regionalnu pomoc je mozné udelovat’ iné formy pomoci na podporu regionalneho
rozvoja (napriklad podpora na vyskum a vyvoj, rizikovy kapitdl, pomoc na
vzdeldvanie, pomoc na zivotné prostredie atd’.). Ako bolo vyhlasené v Akénom plane
Statnej pomoci, tieto horizontalne pomoci sa teraz reformuju a mali by clenskym
Statom poskytnit’ dostatoCny priestor na implementéciu regionalnych cielov v oblasti
regionalnej  konkurencieschopnosti  a zamestnanosti, ktoré boli  stanovené
v nariadeniach o Strukturalnych fondoch, a na rieSenie konkrétnych zlyhani trhu, ku
ktorym moéze v tychto regionoch dojst’.

Buduci ramec pre vyskum, vyvoj a inovaciu

Platnost’ existujiceho rdmca Spolocenstva o $tatnej pomoci pre vyskum a vyvoj'*®
mala skon¢it’ 31. decembra'®’, ale bol predizeny do 31. decembra 2006'%%. V Akénom
plane S$tatnej pomoci Komisia rozhodla ,zvazit, ¢i sa ma pdsobnost ramca pre
vyskum a vyvoj rozsirit’ na druhy pomoci v prospech niektorych ¢innosti zameranych
na inovaciu, ktoré nezahfiaji usmernenia alebo nariadenia, a tym vytvorit’ ramec pre
vyskum, vyvoj a inovaciu“'®®.

Potom, ¢o Komisia prijala konzultaény dokument o inovacii uz nebolo mozné zaviest
spolo¢ny ramec pre vyskum, vyvoj a aj inovaciu do konca roku 2005. Prva vymena
nazorov s ¢lenskymi Statmi by sa mala konat’ na zaciatku roku 2006, s cielom prijat’
budici ramec pre vyskum, vyvoj a inovaciu niekedy v lete 2006. Preto sa Komisia
rozhodla uplatiovat’ existujici rdmec pre vyskum avyvoj dovtedy, kym
nenadobudne platnost’ tento dokument, najneskor vsak do 31. decembra 2006.

V septembri Komisia zacala verejné pripomienkové konanie o opatreniach na
skvalitnenie Statnej pomoci ur€enej na inovaciu. Navrhované zlepSenia, rozpracované
v navrhu oznamenia o §tatnej pomoci na inovaciu'”, zahffiaju pravidla pomoci na
financovanie inovéacie, kritérid, vd’aka ktorym budi moct’ organy verejnej spravy lep
Sie a ucinnejSie zamerat pomoc, objasnenie pravidiel na zvySenie pravnej istoty
a zjednodusenie regula¢ného ramca.

V oznameni bola vyzva na zaslanie pripomienok, pokial’ ide o sériu konkrétnych
opatreni, na ktoré¢ by Komisia mohla povolit' Stitnu pomoc na zidklade ex-ante
pravidiel a kritérii. Na zaklade pripomienok, ktoré Komisia teraz vyhodnocuje, sa do
existujucich pravidiel §tatnej pomoci zapracuji nové ustanovenia. Tieto ustanovenia
umoznia C¢lenskym Statom, ktoré ich budi uplatiovat, nielen ziskat' rychlejSie
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U. v. ES C 45, 17.2.1996, zmenené a doplnené oznamenim Komisie, ktorym sa meni a doplita ramec
Spolocenstva o §tatnej pomoci pre vyskum a vyvoj (U. v. ES C 48, 13.2.1998, 5.2).

U.v.ES C 111, 8.5.2002.

U.v. EUC 310, 8.12.2005.

Odsek 28 Akéného planu Statnej pomoci.

KOM(2005) 436, kone¢né znenie, 21.9.2005. Tlacova sprava IP/05/1169, 21.9.2005. MEMO/05/33.
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schvalenie $tatnej pomoci na inovaciu, ale aj pomdézu clenskym Statom UcCinnejSie
a cielenejSie vynakladat’ verejné prostriedky.

Pri tychto konzultacidch Komisia dala jasne najavo, ze Stitna pomoc nemé byt
odpoved’ou na vietky problémy tykajice sa konkurencieschopnosti a inovacii v EU.
Aj ked Komisia uzndva, Ze v snahe o dosiahnutie rastu a vytvorenie pracovnych miest
je mozné vyuzivat’ politiku Statnej pomoci proaktivne na podporu inovacii, a to rie
Senim zlyhani na trhu, ktoré brania vo vyskyte inovacii na trhu, zaroven vSak zdoraz
nuje, ze ak sa ma podnikatel'sky subjekt pustit’ viac inovacne orientovanou cestou
rozvoja, vyzaduje to v prvom rade u¢innii hospodarsku sutaz. Hospodarska sutaz
vytvara prirodzené stimuly pre spolocnosti, aby prichddzali snovymi napadmi
anovymi vyrobkami. Nuti ich prisposobit’ sa zmenam a sankcionuje tych, ktori
zostanl neCinni alebo zaostant. Preto je dolezité zabezpecit’ hospodarsku sut'az ako
hnaciu silu inovacii.

V stlade s prepracovanym ekonomickym pristupom uvedenym v Ak¢nom plane
Statnej pomoci, je v tomto oznameni urcend jasnd metodika na vypracovanie opatreni
Statnej pomoci urcenej na inovacné aktivity. Medzi tieto zasady patri, Ze Statnu pomoc
mozno schvalit, ak 1) je nastroj pomoci cieleny na dobre definované zlyhanie trhu; ii)
Statna pomoc je najvhodnej$im nastrojom politiky (¢o nie je vzdy tak, niekedy moze
byt’ vhodnejsia Strukturdlna politika a regulaéné opatrenie); iii) pomoc ma stimulacny
ucinok na inovécie a je imernd definovanému ciel'u a iv) narusenie hospodarskej sut’a
ze je obmedzeného rozsahu.

Navrhy pomoci na inovacie sa tykaju Siestich Sirokych oblasti, ktorymi si: inovacne
orientované zacinajice subjekty, rizikovy kapitél, zaclenenie inovécii do existujucich
pravidiel Statnej pomoci pre vyskum a vyvoj, sprostredkovatelia v oblasti inovacii,
vzdelavanie a mobilita medzi vyskumnymi pracovnikmi na univerzitdch a malymi
a strednymi podnikatel'mi, ,,centrd na svetovej Urovni“ zaoberajuce sa projektmi spolo
¢ného eurdpskeho zaujmu.

Oznamenie o Statnej pomoci na poistenie vyvoznych tverov

Platnost’ ozndmenia o uplatiiovani pravidiel Statnej pomoci na poistenie kratkodobych
vyvoznych uverov (,STEC*)'7" skonéila 31.decembra. Po uskuto¢neni Stadie
o situdcii na trhu so stkromnym zaistenim v oblasti poistovania vyvoznych tverov
a po konzultovani ¢lenskych Statov, ako aj inych zainteresovanych stran, sa Komisia
rozhodla ponechat vymedzenie obchodovatelnych rizik vzneni z roku 2001
nezmenené. Ked’ze vo vicsine Clenskych Statov sukromny poistovatelia neponikajii
malym a strednym podnikom (d’alej len MSP) s obmedzenym exportnym obratom
ziadne alebo im ponukaju nedostatocné poistné krytie vyvozného uveru, rozhodla sa
Komisia, ze bude vyvozné rizika tychto podnikov v tych ¢lenskych Statoch, v ktorych
im nie je na trhu ponukané primerané krytie, povazovat’ doCasne za neobchodovate
I'né. Je to takisto zohl'adnenie potreby sukromného trhu prispdsobit’ sa trhu, ktory sa
v su¢asnosti zvicsil v désledku rozsirenie EU. Toto nové ustanovenie bude platit’ od
1. januara 2006 do 31. decembra 2010. Komisia vSak do troch rokov posudi trhové
postavenie tychto MSP s obmedzenym exportnym obratom. Ak sa ukaZe, Ze na
sukromnom trhu je v dostatocnej miere k dispozicii poistné krytie vyvozného uveru
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U. v. ES C 281, 17.9.1997, v zneni zmien a doplneni v U. v. ES C 217, 2.8.2001 a U. v. EU C 307,
11.12.2004.
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pre takychto malych a strednych podnikatelov, Komisia zmeni a doplni toto
oznamenie v tomto zmysle, ze vyhlasi ich exportné rizika za ,,obchodovatelné*.
Komisia uverejnila kone¢né znenie oznamenia'’? v decembri. Zaroveti sa rozhodla
predizit’ platnost’ oznamenia z roku 1997 do 31. decembra 2010.

Revizia usmerneni o o $tiatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia

Komisia zacala v ramci pripravy novych usmerneni o Statnej pomoci na ochranu
Zivotného prostredia prehodnocovat’ si¢asné usmernenia'”®, ktoré st uplatnitelné do
konca roku 2007. Pociato¢nym krokom bolo uverejnenie dotaznika v auguste'’
a vyzva vSetkym clenskym $tatom a d’al$im zainteresovanym stranam, aby sa podelili
o svoje skusenosti s terajSimi usmerneniami. Dotaznik obsahoval Siroké spektrum
otazok, napriklad: ¢i by sa mala zaviest' skupinova vynimka na environmentalnu
pomoc; ktoré kategdrie environmentalnej pomoci by sa do nej mali zahrnat’; mala by
sa posilnit’ zdsada ,,nech plati ten, kto znecCistuje* a malo by sa schvalovat’ menej
pripadov poskytnutia pomoci podnikom spdsobujicim znecistenie; mala by sa zaviest’
moznost poskytovat’ pomoc na inovacie v oblasti Zivotného prostredia atd’. Komisia
bude analyzovat odpovede a vyvodi zavery v novom navrhu usmerneni o Statnej
pomoci na ochranu Zivotného prostredia, ktory prerokuje s cClenskymi Statmi
v priebehu roku 2006.

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu
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U. v. ES C 325, 22.12.2005. Oznamenie Komisie uréené &lenskym §tatom, ktorym sa meni a dopliia
oznamenie v stlade s ¢lankom 93 ods. 1 [teraz ¢lanok 87] Zmluvy o ES o uplatiovani ¢lankov 92 a 93
[teraz ¢lankov 87 a 88] Zmluvy na poistenia kratkodobych vyvoznych uverov.

Usmernenia Spolo&enstva o §tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U. v. ES C 37, 3.2.2001).
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/00910_ questionnaire_env_en.pdf

U.v.EUL 312,29.11.2005, s. 67.

U. v. EU C 297, 29.11.2005, s. 4. Ramec Spolo¢enstva pre $tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby
vo verejnom zaujme sa nevztahuje na verejno-pravne rozhlasové a televizne vysielanie. Tu sa uplat
nuje ozndmenie Komisie o uplatnovani pravidiel §tatnej pomoci na verejnopravne rozhlasové a
televizne vysielanie.
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Ramcéek 4: Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu

Jednou z prvych iniciativ uskutocnenych v ramci Ak¢éného planu $tatnej pomoci bolo uvedenie
dolezitého balika o Statnej pomoci a financovani verejnych sluzieb v juli. Tento balik prijaty
Komisiou poskytuje viacSiu pravnu istotu v suvislosti s financovanim sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zaujmu. Tieto opatrenia zabezpecia, aby podniky mohli ziskat' podporu
z verejnych prostriedkov na pokrytie vSetkych vynalozenych nakladov, vratane primeraného
zisku, ak poskytuju verejné sluzby, ktoré¢ im pridelili a zverili organy verejnej spravy, ale
zaroven zabezpeCia, aby im neboli poskytované neumerne velké nahrady a tym sa nenaru
Sovala hospodarska sutaz. Nahrady potrebné na prevadzkovanie verejnych sluzieb st
akceptovatelné, ale neimerne vysoké nahrady alebo krizové dotovanie prilahlych trhov st
neopodstatnené. Tieto opatrenia platia iba pre podniky zaoberajiice sa hospodarskou ¢innos
tou, pretoze financnd podpora poskytnuta subjektom nevykonavajucim hospodarsku ¢innost’
(napr. zdkladné povinné socidlne zabezpecenie) nepredstavuje Statnu pomoc.

Tieto opatrenia maju formu rozhodnutia Komisie'”, ramca Spolocenstva'™ pre $tatnu pomoc
vo forme nadhrady za sluzby vo verejnom zdujmea zmenené¢ho a doplneného znenia smernice

Komisie o finan¢nej transparentnosti'’”.

Tento balik je dolezity, pretoZe na zdklade rozhodnutia Eurdpskeho stidneho dvora v pripade
spolo¢nosti Altmark z jala 2003'"® by sa nahrady poskytnuté na uéely poskytovania mnohych
drobnych verejnych sluzieb mohli rovnat’ Statnej pomoci. Prijaty balik pontiika pragmatickeé,
nebyrokratické rieSenie vo forme oslobodenia takejto Statnej pomoci od notifikacnej
povinnosti, pokial’ objem nahrady nepresahuje urcité ramce a nie je vyssi, ako je nevyhnutné.

V rozhodnuti Komisie (na zaklade ¢lanku 86 ods. 3) sa uvadza, za akych podmienok je
vyplatenie nahrady podnikom za poskytovanie verejnych sluzieb v stlade s pravidlami Statnej
pomoci EU anemusi byt vopred notifikované Komisii. Toto rozhodnutie sa vztahuje na
nahrady nizsie ako 30 milidnov eur ro¢ne, pokial’ ich prijemcovia maji ro¢ny obrat nizsi ako
100 milionov eur. Bez ohl'adu na predmetné sumy sa ustanovenia rozhodnutia vztahuju aj na
nahrady poskytnuté nemocniciam a na socidlne byty. Rozhodnutie sa tiez vzt'ahuje na nahrady
za letecku a lodnti dopravu na ostrovy a nahrady pre letiské a pristavy, kde pocet pasazierov je
niz$i ako ur€ity limit.

Nemocnice a socialne byty su Uplne oslobodené od notifika¢nej povinnosti, a to bez ohl'adu na
vysku ndhrady, pretoZe prevadzkovanie nemocnice, investicie do socialnych bytov predstavuji
vysoké sumy pomoci na jeden podnik. To znamena, ze pomoc by takmer vzdy prekracovala
horné limity ana takmer vSetky nemocnice by sa vztahovala notifikacna povinnost’ voci
Komisii. Tym by vznikalo obrovské byrokratické zat'azenie.

To vsak neznamena, Ze Clenské Staty mozu volne poskytovat' Statnu pomoc: vynimky
z notifikacie priznané v rozhodnuti platia iba po splneni vSetkych podmienok, najmi tej, ze
nahrada nesmie byt nadmerna a ze musi byt jasne definovang, o aky druh verejnej sluzby ide.

Clenské Staty su nad’alej zodpovedné za definovanie, ¢o vSetko zahfiia ,,verejna sluzba®, aka
ma byt’ iroven tychto sluzieb a ako sa maju tieto sluzby zabezpeCovat. V ramci Spolocenstva
si urc¢ené podmienky, za ktorych nahrady nepatriace do pdsobnosti rozhodnutia su zluciteI'né
s pravidlami o §tatnej pomoci. VzhI'adom na vysSie riziko narusenia hospodarskej sut'aze bude
treba takéto nahrady notifikovat’ Komisii. Nahrady, ktoré prevySuju naklady na verejnt sluzbu
alebo ktoré st vyuzivané podnikmi na inych trhoch s vol'nou hospodarskou sut'azou, nie st
opravnené a su v rozpore s pravidlami Statnej pomoci uvedenymi v Zmluve o ES.

V smernici, ktorou sa meni a dopiiia smernica Komisie o transparentnosti sa ozrejmuje, Ze
podniky prijimajice ndhradu, ktoré tiez uskutociiuji ¢innosti mimo ramca vSeobecného
hospodarskeho z&dujmu, maji povinnost’ viest' oddelené ucty pre svoje rézne ¢innosti, aby sa
predislo krizovym dotéaciam.
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Pol'nohospodarstvo
Nové vyrocné spravy o Statnej pomoci

Prvého marca sa zacala nova éra vykazovania vydavkov na poskytovanie Statnej
pomoci v sektore polnohospodarstva. Clenské $taty teraz musia vykazovat’ svoje ro
¢né nédklady na opatrenia $tatnej pomoci tykajice sa sektoru polnohospodarstva v
novom, zjednoduSenom a jednotnom elektronickom formate, ¢o ul'ahcuje porovnania
medzi ¢lenskymi Statmi, vypocet celkovych vydavkov, urcenie druhov vydavkov atd’.
Vdaka zjednotenému formatu sa vyrazne zvysi celkova transparentnost’. V minulosti
boli medzi ¢lenskymi Statmi vel'ké rozdiely v plneni si povinnosti predlozit’ spravu o
vydavkoch. Napriek zavedeniu postupov na rieSenie pripadov neplnenia si povinnosti,
niektoré Clenské Staty nikdy nepredkladali rocné spravy alebo ich predkladali len
neuplné a vyrazne rozdielnej kvality, ¢o vel'mi stazovalo analyzy a porovnania.

Nové spravy su d’alSim prikladom zna¢ného usilia o zjednoduSovanie v oblasti Statnej
pomoci. Vysledkom tohto usilia je skutocnost, Ze vSetkych 25 clenskych Statov,
okrem Luxemburska a Portugalska, oznamilo podrobné tidaje o vydavkoch na Statnu
pomoc za rok 2004.

Transparentnost’

Podl’a prilohy IV ¢ast’ 4 bod 4 Zmluvy o pristipeni tykajicej sa existujiicej pomoci
v sektore pol'nohospodarstva mohli nové clenské Staty oznamit Komisii vSetky
schémy a individudlne pomoci poskytnuté este pred vstupom, v ktorych Cerpani sa
pokracovalo po pristupeni, aby ich Komisia zvazila ako ,.existujiucu pomoc v zmysle
¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES. Do konca treticho roka odo dna pristipenia musia
nové Clenské Staty v pripade potreby zmenit' a doplnit’ tieto opatrenia, aby vyhoveli
usmerneniam uplatilovanym Komisiou. Po tomto dadtume sa bude akékol'vek pomoc,
ktora nebude v sulade s tymito usmerneniami, povazovat’ za novi pomoc.

Podl'a Zmluvy o pristupeni je Komisia povinna uverejnit zoznam pripadov
poskytnutia pomoci, ktoré schvalila ako existujicu pomoc. 17.juina Komisia
uverejnila zoznam existujucich opatreni pomoci v Uradnom vestniku'” a tieZ
uverejnila Uplné znenie vSetkych existujicich opatreni Statnej pomoci ozndmenych
desiatimi novymi clenskymi S§tatmi na internetovej stranke GR  pre po
I'nohospodarstvo. Celkove boli takto spristupnené informéacie o 451 opatreniach. Je to
velky krok pri dosahovani vdcSej transparentnosti v oblasti Statnej pomoci. Pretoze
existujice opatrenia Statnej pomoci nie st predmetom kompletného postdenia
Komisiou, verejnost’ by sa inak t'azko dozvedela podstatné informacie o opatreniach
Statnej pomoci realizovanych v novych ¢lenskych statoch. Takouto transparentnostou
sa znacne zvysila pravna istota pre pol'nohospodarov v novych ¢lenskych statoch, ked’
7e si teraz mozu (a aj ich zastupcovia) bez problémov overit’, ¢i sa na $tatnu pomoc,
ktoru poberajt, vztahuje existujuci rezim pomoci.

Pocet opatreni predlozenych jednotlivymi novymi &lenskymi $tatmi je takyto: Ceska
republika (63), Litva (30), LotySsko (33), Slovensko (32), Estonsko (23), Malta (19),
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U.v. EUC 147, 17.6.2005.
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Madarsko (108), Cyprus (70), Pol'sko (51) a Slovinsko (22). Komisia uverejnila
uplné znenie tychto existujicich opatreni na internetovej stranke GR pre po
I'nohospodarstvo'®.

Uhlie

Rozsirenim EU sa pocet krajin s produkciou uhlia zvysil z troch (Nemecko, Spojené
kralovstvo, Spanielsko) na sedem, lebo pribudlo Pol'sko, Ceska republika, Slovensko
a Madarsko. Napriek neddvnemu dramatickému zvySeniu ceny uhlia na promptnom
trhu, uholny priemysel v Nemecku, Spanielsku a Mad’arsku nadalej nie je
konkurencieschopny bez vyznamnych Statnych dotacii na sucasnu produkciu uhlia.
Situacia je lep§ia v Spojenom kralovstve, Pol'sku, Ceskej republike a na Slovensku,
kde statne dotacie st ur¢ené iba na krytie zdedenych zavizkov a ndkladov na pociato
¢né investicie.

V jini Komisia schvalila dlhodoby plan reStrukturalizicie uholného sektora v
Nemecku, Pol'sku a Mad’arsku. Tieto plany boli ozndmené v roku 2004 a tykaji sa
rokov 2004 az 2010. Po zacati konania vo veci formalneho zistovania schvélila
Komisia v decembri plan restrukturalizacie Spanielskeho uholI'ného priemyslu v rokoch
2003 az 2005. V roku 2005 Slovensko predloZzilo svoj plan pociato¢nych investicii na
roky 2005 az 2010.

V roku 2005 Komisia tiez prijala cely rad rozhodnuti o individudlnej Statnej pomoci.
Prijala styri rozhodnutia o schvaleni Statnej pomoci: na zdedené zavézky slovenskych
bani HBP, schvélila investi¢énu pomoc pre ¢eské bane Lignit Hodonin, $tatnu pomoc
na pokrytie zdedenych zavdzkov rdznych Ceskych bani a ro¢nu §tatnu pomoc pre
nemecky uhol'ny priemysel na rok 2005.

Doprava

Jednym z hlavnych ciel'ov spolo¢nej dopravnej politiky je podpora ekologickych
spdsobov dopravy na znizenie negativnych vplyvov dopravy.

V tomto zmysle sa za kI'i€ovy prvok spoloénej dopravnej politiky EU povazuje o
zivenie Zelezni¢nej dopravy. Zelezni¢nd doprava sa musi stat natolko
konkurencieschopnou, aby zostala vyznamnym aktérom systému dopravy v rozsirenej
EU. V januari 2007 sa mé cela siet’ nikladnej medzinarodnej a vniitrostatnej dopravy
v EU uplne liberalizovat. Prichodom novych Zelezni¢nych spolognosti by sa mala
zintenzivnit' hospodarska sutaz v zeleznicnom sektore a podnietit’ reStrukturalizacia
domacich spoloc¢nosti.

V tejto suvislosti budi vroku 2006 vydané osobitné usmernenia pre zeleznicny
sektor. Hlavnym cielom tychto usmerneni je vytvorit' spolo¢ny pristup k verejnym
prispevkom pre zelezni€ny sektor. Z pravneho aj politického hl'adiska je nevyhnutné,
aby vnutroStatne organy, podniky a fyzické osoby boli jasnym a transparentnym
spodsobom informované o pravidlach vztahujucich sa na zelezni¢ny sektor v tomto
novom a sutazivejSom prostredi. Touto iniciativou sa vyrazne zvysi transparentnost’
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http://ec.europa.eu/comm/agriculture/stateaid/newms/index en.htm
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a pravna istota.

Okrem toho, pokial’ ide o pravne predpisy, Komisia po aprilovych konzultaciach s
¢lenskymi Statmi uverejnila v jini navrh novely nariadenia de minimis, v ktorom do
pOsobnosti tohto nariadenia zahriiuje aj sektor dopravy (s vynimkou pomoci
poskytnutej na nakup vozidiel podnikmi posobiacimi v cestnej doprave) a vylucuje
znej uholny priemysel. Komisia do jula dostala pripomienky od vsetkych
zainteresovanych stran. Po vydani Zelenej knihy o energetickej Gi€innosti a prijati
navrhu smernice o podpore nakupu aut neznecist'ujicich zivotné prostredie pre sektor
verejného obstardvania, zohrava Statna pomoc poskytovana na zvysSenie energetickej 01
¢innosti réznych druhov dopravy Coraz vyznamnejSiu tlohu. Na tento ucel schvalila
Komisia schémy pomoci pre Nemecko a Ceskli republiku. Tomuto aspektu bude
venovana vel’kd pozornost’ pri prebiehajicej revizii usmerneni o Statnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia.

Pokial’ ide o letecki dopravu, 6. septembra Komisia prijala oznamenie o
usmerneniach tykajucich sa financovania letisk a Statnej pomoci na zacatie ¢innosti pre
letecké spolo¢nosti s odletom z regionlnych letisk'®!. Po Sirokom verejnom
pripomienkovani Komisia prijala nové pravidla, ktorymi sa podpori rozvoj
regionalnych letisk. V tychto pravidlach su urcené podmienky na poskytnutie pomoci
na zacatie Cinnosti pre letecké spolo¢nosti, ktoré by prevadzkovali nové linky
z regiondlnych letisk. Novymi regionalnymi letmi sa podpori mobilita v EU
aregionalny rozvoj. Prijaté jasné pravidla zaruCuji rovné zaobchddzanie tak
verejnym, ako aj sikromnym letiskadm a zabezpecia, aby letecké dopravné spolocnosti,
ktoré dostani pomoc, neboli nevhodne zvyhodnené. V tychto usmerneniach je
letiskdm a cClenskym Statom tiez poskytnuté poradenstvo v oblasti verejného
financovania letisk tym, Ze sa v nich vytvara solidny pravny ramec pre zmluvy medzi
letiskami  a leteckymi  dopravnymi spolo¢nostami. Nové usmernenia zvysia
transparentnost’ a zabrania akejkol'vek diskriminacii, ktord by sa mohla vyskytnat
v zmluvach uzavretych medzi regionalnymi letiskami a leteckymi dopravnymi spolo
¢nost’ami 0 pomoci na zacatie ¢innosti.

Transparentnost’

Komisia nad’alej dva razy do roka vydava vysledné vyhodnotenie Statnej pomoci.
Aktualizované vyhodnotenie z jesene'®* 2005 poukazalo na rozsah, v akom ¢&lenské
Staty naplnili ciele Lisabonskej stratégie poskytovat’ lepsie cieleni pomoc v menSom
objeme. Vo vyhodnoteni bol uvedeny prehl'ad o objeme a druhu (potencialne) narti
Sajucej Statnej pomoci, ktort clenské Staty poskytli v roku 2004 a vyhodnotenie
zéasadnych trendov. Prvykrat vobec boli prezentované komplexné udaje o vSetkych 25
¢lenskych §tatoch EU. Toto aktualizované vyhodnotenie zahfiialo aj osobitné
zameranie na Stdtnu pomoc na ochranu zivotného prostredia a Gspory energie.
Aktualizacia na jar 2005'® sa zamerala na to, ako Komisia rieSila sériu pripadov
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Oznamenie Komisie — Usmernenia Spolocenstva tykajice sa financovania letisk a Statnej pomoci na za
Zatie ¢innosti pre letecké spoloénosti s odletom z regionalnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1).
KOM(2005) 624, kone¢né znenie, 9.12.2005, Vysledné vyhodnotenie §tatnej pomoci, aktualizacia
z jesene 2005.

KOM(2005) 147, konecné znenie, 20.4.2005, Vysledné vyhodnotenie §tatnej pomoci, aktualizacia
z jari 2005.
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Statnej pomoci poskytnutej prevadzkovatelom verejnopravneho rozhlasového
a televizneho vysielania a obsahovala aj rozsiahlu c¢ast o vymahani vratenia
neopravnene poskytnutej Statnej pomoci. Vysledné vyhodnotenie zverejnené na
internete'® obsahuje elektronickl verziu tohto a predchadzajicich vyslednych
vyhodnoteni, ako aj subor klucovych ukazovatelov a Siroku Skélu Statistickych
tabuliek.

V désledku rozsiahlych zmien sa pocita so zadsadnym prepracovanim registra Statnej
pomoci Komisie'®, ktory by mal byt’ plne funkény v polovici roka 2006. V registri sa
nachadzaju podrobné informacie o vSetkych pripadoch S§tatnej pomoci, v ktorych
Komisia prijala konecné rozhodnutie od 1. januara 2000. Jeho kaZdodenna
aktualizdcia umozni verejnosti v€asny pristup k najnovsim rozhodnutiam o Statnej
pomoci.

RozSirenie
Existujuca pomoc v novych ¢lenskych Statoch

V Zmluve o pristipeni z roku 2003 sa ustanovuje, Ze za existujucu pomoc v zmysle
¢lanku 88 ods. 1 Zmluvy o ES treba odo diia pristupenia povaZovat’ tieto opatrenia
pomoci:

e opatrenia pomoci, ktoré nadobudli G¢innost’ este pred 10. decembrom 1994;
e opatrenia pomoci uvedené v prilohe k Zmluve o pristapeni (zoznam v ,,Zmluve®);

e opatrenia pomoci, ktoré¢ nadobudli u¢innost’ pred pristipenim a pretrvavaju aj po
pristupeni a ktoré pred ddtumom pristipenia posudzoval organ pre poskytovanie
Statnej pomoci nového Clenského Statu a rozhodol o ich zlucitel'nosti s acquis a vo
¢1 ktorym Komisia nevzniesla ndmietku z dovodu vaznych pochybnosti o zlucite
I'nosti opatrenia so spolo¢nym trhom (,,predbezny postup®).

Vsetky opatrenia, ktoré tvorili Statnu pomoc a ktoré nesplnili uvedené podmienky, sa
na Ucely uplatiiovania ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES povazovali po pristupeni za
novu pomoc.

V ramci predbezného postupu mali nové ¢lenské Staty moznost’ predkladat’ opatrenia
v obdobi od zaciatku roku 2003 do datumu pristipenia. Do konca roku 2005 Komisia
ukoncila predbezné posudenie vSetkych predlozenych opatreni, ¢im sa skoncila
platnost’ prechodného postupu pre desat’ novych clenskych statov. Celkove bolo
notifikovanych 559 opatreni. Komisia predbezne rozhodla o 344 opatreniach (62 %)
a zostavajucich 215 opatreni (38 %) nové Clenské Staty bud’ stiahli, alebo ich Komisia
vyhodnotila ako pomoc, ktord uz nepretrvava, alebo nadobudli ucinnost’ pred
pristipenim alebo podliehali r6znym postupom, napriklad postupom platnym v uho
I'nom priemysle. Z 344 opatreni, o ktorych bolo predbeZne rozhodnuté, bolo 335
opatreni (97 %) prijatych ako existujuca pomoc. Komisia sa rozhodla zacat” konanie
vo veci formalneho zistovania tykajuce sa zostavajucich deviatich opatreni (3 %).
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http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/scoreboard/
http://ec.europa.eu/comm/competition/state _aid/register/
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Pristupenie Bulharska a Rumunska

Podl'a komplexnej monitorovacej spravy Komisie o pripravenosti na &lenstvo v EU,
ktord bola uverejnend v oktobri, Bulharsko a Rumunsko urobili d’al$i pokrok pri
prijimani a implementacii pravnych predpisov EU adosiahli znaény stupeil
zosuladenia. Obe krajiny, Rumunsko a Bulharsko, boli vyzvané, aby venovali vicSie
usilie politike hospodarskej sutaze, najmi presadzovaniu pravidiel poskytovania
Statnej pomoci. Komisia bude nad’alej intenzivne monitorovat’ pokrok v tychto
krajinach az do ich pristupenia a zamysla predlozit’ sprdvu z monitorovania Rade
a Parlamentu v aprili alebo m4ji 2006. Pri tejto prilezitosti méze Komisia odporucit’
Rade, aby odlozila pristupenie Bulharska alebo Rumunska do 1. januara 2008, ak by
bolo véazne riziko, ze ktordkol'vek z tychto dvoch krajin nie je ocividne pripravena
splnit’ poziadavky na ¢lenstvo do januara 2007 vo viacerych dolezitych oblastiach.

V Zmluve o pristapeni Bulharska a Rumunska k EU st stanovené podmienky na
opatrenia Statnej pomoci, ktoré sa majii povazovat za existujuicu pomoc odo dia
pristipenia podobné podmienkam, ktoré platili pre pristupenie desiatich novych
Clenskych Statov vroku 2004. V prilohe Zmluvy o pristipeni Rumunska sa
neuvadzaju Ziadne opatrenia existujicej pomoci aani nebudl uplatnené Ziadne
prechodné postupy, kym Komisia nerozhodne, ze Rumunsko uz vykazuje uspokojivé
vysledky pri presadzovani pravidiel poskytovania Statnej pomoci. V pripade Bulharska
boli v prilohe Zmluvy o pristipeni zaznamenané tri opatrenia, ktoré sa po pristupeni
budu povazovat’ za existujicu pomoc. V oktobri Bulharsko predlozilo svoju prva
ziadost’ Komisii v ramei prechodného postupu podla prilohy V § 2.1¢) Zmluvy o
pristipeni. Do konca roka 2005 nebolo rozhodnuté o moznej klasifikacii tohto
opatrenia ako existujicej pomoci.
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B — Pripady

Pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu
Pomoc na zachranu

V roku 2005 Komisia schvalila pomoc na zachranu v pripade piatich podnikov'®S.
Tato pomoc pozostavala z iverov alebo zaruk na uvery. SVZ'™ (21 milionov eur),
MG Rover'™® (6,5 miliona libier $terlingov) a CMS'® (2,5 miliéna eur) boli podniky
nachddzajuce sa v stave platobnej neschopnosti, ked” Komisii oznamili pomoc na
zachranu. Pri¢iny ich finanénych problémov boli r6zne. SVZ, nemecka spolo¢nost’
zaoberajica sa spracovanim nebezpecného odpadu, zaznamenala pri spusStani
pilotného projektu efektivnejSicho vyuzitia odpadu neocakavané naklady, ktoré viedli
k jej platobnej neschopnosti. V pripade MG Rover, britskej automobilky so 6 100
zamestnancami, pramenili tazkosti nielen z nepriaznivych podmienok na trhu, ale aj
z neschopnosti uviest’ na trh nové atraktivne a technicky moderné modely. Zd4 sa, Ze
v pripade CMS, talianskej spolo¢nosti vyrabajicej pocitace, bola hlavnym problémom
konkurencia z krajin s nizkymi nakladmi na mzdy pracovnikov. HCM'* (2,95 mili6na
eur), pol'sky producent zinku, ¢elil neocakdvanému ndrastu cien koksu a vyraznym
stratdim z vymennych kurzov v désledku zhodnotenia pol'ského zlotého voci
americkému dolaru. A napokon bola udelend suma 2 miliénov eur v prospech spolo
¢nosti Ernault'’, franctizskeho vyrobcu obrabacich strojov.

V pripade MG Rover mala pomoc, po netspechu rokovani o moznom spolo¢nom
podniku s Shanghai Automotive Industry Cors, poskytnit’ vymenovanym spravcom
jeden tyzden na to, aby preskiimali zostavajice moznosti predaja aktiv MG Rover ako
prosperujuiceho podniku. Ked sa tato uloha ukéizala byt nerealizovatelnou,
spravcovia uz neziadali o d’alSiu pomoc. Britské organy namiesto toho vyvinuli vel'ké
usilie pri pomoci danému regionu v snahe riesit’ situdciu po krachu MG Rover (pozri
d’alej pod Pomoc na restrukturalizaciu).

V Styroch pripadoch, v stlade susmerneniami Spolo¢enstva o §tatnej pomoci na
zéachranu a restrukturalizaciu podnikov v taZzkostiach'®?, sa prislusné ¢lenské Staty
zaviazali do Siestich mesiacov poskytnut’ Komisii spolahlivy plan reStrukturalizacie
alebo plan likvidacie. Spojené kralovstvo sa vSak zaviazalo predlozit’ Komisii dokaz
o splateni tejto pomoci alebo o vymahani jej vratenia, a to v rovnakej lehote Siestich
mesiacov. Komisia to prijala, pretoze takyto zdvdzok ide nad rdmec poziadaviek
stanovenych v usmerneniach. Francuzsko uz notifikovalo pomoc na restrukturalizaciu
v prospech Ernaultu, ktora je toho ¢asu predmetom vySetrovania zo strany Komisie.
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S vylicenim sektora dopravy.

Pripad NN 44/2004 Pomoc na zachranu spolocnosti SVZ Schwarze Pumpe GmbH.

Pripad NN 42/2005 Pomoc na zéchranu spolocnosti MG Rover (U. v. EU C 187, 30.7.2005).

Pripad N 91/2005 Pomoc na zdchranu spolocnosti Computer Manufacturing Services (U. v. EU C
187, 30.7.2005).

Pripad N 275/2005 Pomoc na zdchranu spolocnosti Cynku Miasteczko Slgskie.

Pripad N 575/2004 Pomoc na zachranu spoloc¢nosti Ernault.

Usmernenia Spolocenstva o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach
(U. v. ES C 288, 9.10.1999).
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Pomoc na restrukturalizaciu
Monitorovanie spoloc¢nosti Alstom (Franciizsko)'?

Dna 7. jula 2004 Komisia povolila, aby Francuzsko poskytlo pomoc nare
Strukturalizaciu Alstomu. K tomuto povoleniu bol pripojeny cely rad podmienok,
ktoré siahali az do obdobia jul 2008. V priebehu roka 2005 Komisia pozorne
monitorovala, ¢i tieto podmienky su spravne a nacas implementované. Overila, Ze
spolo¢nost’ implementovala operativny plan restrukturalizacie, bez ktorého by sa
nemohla stat’” dlhodobo konkurencieschopnou a zivotaschopnou. Po druhé, Komisia
sledovala odpredaj majetku pozadovany v rozhodnuti. Pri monitorovani tohto
odpredaja pomahal Komisii spravca, ktory podrobne sledoval priebeh odpredavania
a pravidelne informoval Komisiu. Po tretie, Komisia monitorovala implementaciu
Strukturdlnych opatreni na zvySenie konkurencieschopnosti franctizskeho trhu
s dopravnymi prostriedkami. A napokon sa vykonalo overovanie, pokial’ ide o dalSie
podmienky: zdkaz dravej cenotvorby, zékaz d’alSej pomoci, zdkaz velkych akvizicii v
sektore dopravy, uzatvaranie partnerstiev v danom sektore.

Frucona (Slovenska republika)'™*

Dna 5. jula sa Komisia rozhodla zacat” konanie vo veci formalneho zistovania
tykajuce sa danovej pohladavky Frucony KoSice, a. s., odpisanej dafiovym tradom
v ramci takzvaného vyrovnania s veritel'mi. Vyrovnacie konanie je konanie v pripade
platobnej neschopnosti, ktoré prebieha pod dohl'adom sudu, a ktorého vysledkom je
dohoda medzi zadizenym podnikom a jeho veritelmi, na zéklade ktorej dlznik &iasto
¢ne uspokoji pohl'adavky veritelov a zvySok ich pohladdvok sa odpiSe. Komisia
vyslovila pochybnosti, ze datiovy tUrad vtomto konani vystupoval ako stkromny
veritel', ktoré¢ho cielom je dosiahnut’ zaplatenie dlZznych ¢iastok za ¢o najvyhodnejSich
podmienok z hl'adiska uspokojenia jeho ndrokov a dodrzania lehot. Danovy urad
najmid nevyuzil svoje prednostné pravo oddeleného veritel'a, ktorého pohladavky su
zabezpeCené a neinicioval konkurzné konanie, ktor¢ by malo s najvacSou
pravdepodobnostou za nasledok vyssiu navratnost. Komisia dospela k zaveru, zZe
prislusné opatrenie predstavovalo Statnu pomoc a vyslovila pochybnosti o jeho zlucite
I'nosti ako pomoci na zachranu alebo restrukturalizaciu v zmysle usmerneni z roku
1999, do pdsobnosti ktorého patri tento pripad.

AB Vingriai (Litva)'”

Dna 1. juna Komisia povolila Litve poskytnit’ pomoc vo vyske 7 milionov LTL na re
Strukturalizaciu AB Vingriai, spolo¢nosti vyrabajicej naradie na rezanie kovov. Vo
svojom rozhodnuti, ktoré¢ vychadzalo z novych usmerneni o pomoci na zachranu a re
Strukturalizaciu, Komisia zohl'adnila skuto¢nost, Ze vysoky stupeti zadiZenosti, stratu
trhov a prebytocni pracovnu silu podnik zdedil z obdobia transformacie litovskej
ekonomiky. Taktiez skonstatovala, Ze spolo¢nost tvrdo (o 90 %), ale spravne
prispdsobila stav pracovnikov nizSej trovni dopytu a nizSej potrebe pracovnikov
v dosledku zavedenia ucinnych vyrobnych technologii. Napokon Komisia overila
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Pripad C 58/2003, podmienecné rozhodnutie zo 7. jula 2004.

Pripad C 25/2005 (ex NN 21/2005, ex CP 193/2004) Opatrenia v prospech Frucony Kosice (U. v. EU
C 233, 22.9.2005).

Pripad N 584/2004 Pomoc na reStrukturalizaciu AB Vingriai.
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vlastny prispevok prijemcu pomoci na pokrytie ndkladov na reStrukturalizaciu
a podrobila analyze komerénu stranku planu reStrukturalizécie. Tento plan so sebou
prindsa isté riziko, no itak sa zda byt dosiahnutel'nym a teda aj schopnym obnovit
zivotaschopnost’ podniku v dlhodobom ¢asovom horizonte.

Chemische Werke Piesteritz GmbH (Nemecko)'*°

Dnia 2. marca Komisia ukoncila trojro¢né vySetrovanie, pokial’ ide o opatrenia pomoci
poskytnutej spolo¢nosti Chemische Werke Piesteritz (CWP), vyrobcovi kyseliny
fosforecnej a fosfatov v spolkovej krajine Sasko-Anhaltsko, v Nemecku. Komisia
dospela k zaveru, ze suma 6,7 miliona eur, ktora bola spolo¢nosti poskytnuta
vrokoch 1997 a 1998 na reStrukturalizaciu, predstavovala S§tdtnu pomoc, ktora
nebola v sulade so spolo¢nym trhom a nariadila vymahat’ jej vratenie. Komisia zistila,
ze plan restrukturalizaicie CWP zroku 1996 nebol dostatocny. Toto rozhodnutie
nasledovalo po rozsudku Sudu prvého stupiia z roku 2001, ktory zrusSil predbezné
rozhodnutie Komisie z roku 1997 schval’'ujiice pomoc.

Euromoteurs™ a Ernault’®® (Franciizsko)

Komisia zacala 19. januidra konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
poskytnutia pomoci na reStrukturaliziciu spoloc¢nosti Euromoteurs, franctizskemu
vyrobcovi motorov a 6. septembra konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
poskytnutia pomoci na reStrukturaliziciu spolo¢nosti Ernault, francuzskemu
vyrobcovi obrabacich strojov (sustruhov). Obe spolo¢nosti zaznamenali dramaticky
pokles trzieb a Euromoteurs mal okrem toho nadmerné kapacity. Komisia vyslovila
pochybnosti o tom, ¢i sa pomocou resStrukturalizaéného planu podari obnovit
zivotaschopnost’ tychto spolo¢nosti, ¢i sa pomoc obmedzila na potrebné minimum a ¢i
sa zabranilo neprimeranému naruseniu hospodarskej sutaze. V pripade Euromoteurs
Komisia tiez zistovala, ¢i spolocnost’ neprijala nelegalnu a nezlucitel'na pomoc na
zéklade francuzskej schémy ,.Article 44 septies du Code des Impdts“'”®, ktora este
nebola vratena.

Imprimerie Nationale (Franciizsko)*™

Dia 20. jula Komisia schvalila pomoc na restrukturalizaciu vo vyske 197 milionov eur
poskytnuti spolo¢nosti Imprimerie Nationale (IN), Statnej spoloCnosti pdsobiacej
v oblasti polygrafického priemyslu. Kym tato spolo¢nost’” mala legadlny monopol na
isté druhy uradnych dévernych dokumentov, posobila tiez na rdéznych trhoch, na
ktorych existovala hospodarska sutaz, hlavne na trhu s nepretrzitou tlacou, rotacnou
tlacou a harkovou tlacou. Spolocnost’ sa dostala do tazkosti ndsledkom poklesu
aktivity, ktoré nastalo v polygrafickom priemysle vroku 2001. Vo februari 2004
Komisia povolila pomoc na zichranu IN pod podmienkou, ze franctizske organy
predlozia do Siestich mesiacov plan reStrukturalizacie.

Tato pomoc bola schvalend vymenou za znaéné kompenzacné opatrenia na
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Pripad C43/2001 Chemische Werke Piesteritz GmbH (U. v. EU L 296, 12.11.2005).

Pripad C 1/2005 Pomoc na restrukturalizdciu podniku Euromoteurs (U. v. EU C 137, 4.6.2005).
Pripad N 250/2005 Pomoc na restrukturalizaciu v prospech Ernault (U. v. EU C 324, 21.12.2005).
Pripad C 57/2002 Daiiové iilavy na prevzatie spolocnosti v tazkostiach (U. v. EU L 108, 16.4.2004).
Komisia 16. decembra 2003 prijala negativne rozhodnutie ziadala vymahat' vratenie pomoci.

Pripad N 370/2004 Pomoc na restrukturalizaciu Imprimerie Nationale.
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obmedzenie neziaducich ucinkov pomoci na konkurentov IN. Bolo zvlast’ dolezité
predist akémukol'vek riziku, Zze by pomoc mohla eSte vyostrit obmedzenie
konkurencie vyplyvajuce zlegalneho monopolu IN na trhu tlate dovernych
dokumentov. Francuzske organy navrhli primerané protiopatrenia, medzi ktoré patrilo
vytvorenie kompletného zoznamu vyrobkov, na ktoré sa vzt'ahoval monopol a — s cie
Pom vylucit’ akékol'vek riziko krizovych dotacii — pravna forma oddelenia monopolu
od ¢innosti spoloc¢nosti podliehajicich hospodarskej sutazi pocinajiuc 1. jalom 2007.
Pred realizaciou tohto oddelenia monopolu preskiima nezavisly odbornik uétovnictvo
a dojednania o alokacii ndkladov IN a potvrdi, Ze tu nedochadza ku krizovej dotacii.

Plan restrukturalizacie predlozeny francuzskymi organmi by mal IN umoznit’ znovu sa
preorientovat’ na svoj tradi¢ny predmet Cinnosti, ktorou je bezpecnostna polygrafia
(pre trhy tlace dovernych dokumentov a trhy s nepretrzitou tlacou). Okrem toho sa v
plane reStrukturalizacie pocita suplnym zanechanim niektorych podstatnych
podnikatel'skych ~ ¢innosti,  napriklad  rotacnej  tlace,  harkovej  tlace,
zasielkovychkatalogov a technickych publikacii. Plan tiez zahfha reorganizaciu
a racionalizaciu zostavajucich zdrojov spolo¢nosti. Program prepastania umozni zni
Zenie stavu pracovnikov o dve tretiny. Do roku 2008 by mala byt spolo¢nost’ znovu
ziskova. Preto Komisia usudila, Ze je pravdepodobné, Ze sa tymto reStrukturalizatnym
planom dlhodobo obnovi zivotaschopnost’ spolo¢nosti. Dospela k zaveru, Ze pomoc
sa obmedzila na minimum nevyhnutné na finanéné ozdravenie spolo¢nosti a nenarusila
neprimerane hospodarsku sutaz. Ztoho doévodu bola pomoc vyhlidsend za plne
v stlade s usmerneniami o Statnej pomoci na zachranu a reStrukturalizaciu podnikov
v tazkostiach z roku 1999.

British Energy plc (Spojené krdlovstvo)™!
Diia 22. septembra 2004 Komisia povolila pomoc na reStrukturalizaciu, ktoru britska
vlada planovala poskytnat’ British Energy plc (BE), a ulozila tri podmienky.

Dnia 7. marca 2003 britské urady oznamili plan reStrukturalizacie BE. Tymto planom
sa mala dlhodobo obnovit’ zivotaschopnost’ BE. BE ¢elila financnym problémom od
septembra 2002, najmé pre vel'ky pokles cien elektrickej energie pre vel'koodberate
I'ov po zavedeni novych dojednani o obchodovani s elektrickou energiou v Anglicku a
Walese.

Dna 23. jula 2003 Komisia zacala dokladné zistovanie na stanovenie suladu tohto
planu s pravidlami EU o $tatnej pomoci. Po¢as tohto zistovania dostala Komisia
pripomienky od Spojen¢ho kralovstva, BE a viac ako dvadsiatich troch
zainteresovanych stran. Mnoho zéstupcov tretich stran zdoraziiovalo dodlezitost
existencie BE ako poskytovatela elektrickej energie pri zdkladnom zatazeni. Avsak
vel'a konkurentov vyjadrilo obavy, ze by spolo¢nost’ mohla pouzit’ pomoc na iné i
cely, nez je plnenie zavizkov vzniknutych v suvislosti s historickou zodpovednostou
za vzniknuty nuklearny odpad, napriklad na nové investicie do u¢innejSich elektrarni
alebo na razne rozSirovanie trhového podielu pontkanim nezvycajne nizkych cien na
najvynosnejSich segmentoch trhu.

Po analyze vSetkych ziskanych informéacii Komisia dospela k zéveru, ze pomoc moze
byt’ klasifikovana ako pomoc, ktora je zluciteI'na s pravidlami EU. Komisia najma
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Pripad C 52/2003 Pomoc v prospech British Energy plc (U.v. EU L 142, 6.6.2005).
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zistila, Ze financovanie zavizkov v stvislosti so zodpovednostou za vzniknuty
nuklearny odpad britskou vladou je v stlade s ustanoveniami usmerneni o Statnej
pomoci na zachranu a restrukturalizaciu podnikov v tazkostiach z roku 1999. Taktiez
zistila, ze nové rokovania medzi BE a BNFL o dodavkach paliva a nakladani
s vyhorenym palivom sa uskutocnili za trhovych podmienok.

V snahe zabezpecit', aby sa obavy vyslovené konkurentmi BE nenaplnili, Komisia
rozhodla podmienit’” povolenie pomoci tromi podmienkami. Po prvé, British Energy
bude musiet’ pravne oddelit’ vyrobu energie v jadrovych elektrariach, vyrobu energie
v inych ako jadrovych elektrariiach a obchodnu ¢innost’. Krizové dotacie medzi tymito
troma diviziami st zakdazané. Pomoc bude urc¢ena iba na vyrobu energie v jadrovych
elektrariach. Po druhé, spolo¢nost’ bude mat’ Sest’ rokov zakazané zvySovat’ kapacitu
na vyrobu energie. Ztohto zdkazu je vSak vynata elektrickd energia vyrabana
z obnovitel'nych zdrojov energie, pretoze zvySovanie trhového podielu tohto druhu
energie EU podporuje. Po tretie, spolo¢nost’ bude mat’ §est’ rokov zakazané ponukat’
svojim priamym priemyselnym odberatelom ceny nizSie, ako su velkoobchodné
trhové ceny. Tymito troma podmienkami, ktoré sa vo velkej miere navzdjom umoc
fuju, sa zabezpeci, aby BE nepreorientovala pomoc ziskan od $tatu na iné ucely, nez
je financovanie jej zavédzkov plynucich zo zodpovednosti za vzniknuty nukledrny
odpad.

Skupina Biria (Nemecko)**

Dna 20. oktébra Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
dvoch zaruk, ktoré boli v roku 2003 a 2004 poskytnuté v prospech spoloc¢nosti zo
skupiny Biria, nemeckého vyrobcu bicyklov. Konanie sa tykalo aj ucasti
verejnopravnej spolo¢nosti v inom podniku z tejto skupiny v roku 2001. Komisia mala
pochybnosti, ¢i boli tieto dve zaruky poskytnuté v stulade so schvalenou schémou
regiondlnej pomoci, ako uddvalo Nemecko. Komisia usudila, Ze v ¢ase poskytnutia
zaruk boli tieto spolo¢nosti v tazkostiach a mala pochybnosti, ze podmienky na
poskytnutie pomoci na reStrukturalizdciu boli splnené. Pokial ide o ucast
verejnopravnej spolo¢nosti, Komisia — s prihliadnutim na problematicki finan¢nu
situdciu spolo¢nosti — vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i tdto ucCast’ bola v sulade so
zasadou sukromného investora v trhovom hospodarstve, ako tvrdilo Nemecko.

Konas (Slovenska republika)™®

Dnia 9. novembra sa Komisia rozhodla zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2
v suvislosti s odpisanim dafiovej pohladédvky spolo¢nosti Konas, s.r.o., voci
slovenskému dafiovému uradu v rdmci takzvaného vyrovnania s veritelmi. Tento
pripad pripomina iny pripad, pri ktorom Komisia zacala konanie vo veci formalneho
zistovania — pripad Frucona, Slovensko. Komisia najprv rozhodla, ze odpisanie da
novej pohl'adavky predstavovalo Statnu pomoc v zmysle zasady sikromného veritel'a
v trhovom hospodarstve. Komisia dospela na zaklade roznych faktorov k zaveru, ze
danovy urad nekonal ako sukromny veritel' (nevyuZil skuto¢nost’, Ze jeho pohl'adavky
boli zabezpecené, neuplatnil svoje prava oddeleného veritel'a, vobec nevymahal
splatné danové zavizky od dlznika). Na zaklade uplatnenia usmerneni o Statnej
pomoci na zachranu a restrukturalizaciu podnikov v tazkostiach z roku 1999 Komisia
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Pripad C 38/2005 Skupina Biria.
C 42/2005 (ex NN 66/2005, ex N 195/2005) Pomoc na restrukturalizaciu Konas, Ltd.
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potom vyslovila pochybnosti, €i je tato pomoc zlucitel'na s pravidlami pre pomoc na
reStrukturalizaciu. Komisia sa zaujimala najmd o to, ¢i prijemca predlozil skutocny
plan reStrukturalizacie. V tejto suvislosti Komisia skonStatovala, Ze hoci niektoré
podmienky na povolenie pomoci na reStrukturaliziciu mézu byt menej prisne
v pripade malych a strednych podnikov v oblastiach opravnenych na regionalnu
pomoc, Clenské Staty nie su vynaté z povinnosti podmienit’ svoju pomoc nare
Strukturalizaciu realizdciou planu reStrukturalizacie, ktory by mal byt riadne
monitorovany.

Balik pomoci v prospech MG Rover (Spojené krdlovstvo)*™

Po krachu spolo¢nosti MG Rover (pozri tiez vysSie oddiel 1.1. Pomoc na zachranu)
akrize vjej dodévatel'skej sieti, britské organy predlozili opatrenia v zdujme
opatovného nasmerovania programu Strukturdlnych fondov na priority, ktoré priamo
suvisia s tvorbou pracovnych miest, zabezpeCenim pracovnych miest a zvySovanim
HDP prostrednictvom restrukturalizacie na vyrobu s vysokou pridanou hodnotou.
Britské navrhy boli rozpoctované na celkovi sumu vo vyske 87 milionov GBP.
Navrhnuté a zavedené opatrenia sa tykali poradenskych sluZieb na podporu malych
a strednych podnikov v dodévatel'skej sieti Roveru; podpory na vytvorenie
kratkodobého uverového fondu a zaruéného tiverového fondu; vytvorenia schémy na
dotovanie miezd, ktord by sa pouZivala na stimulovanie zamestnavatel'ov, ktori maji
v sucasnosti neobsadené pracovné miesta pre kvalifikovanych pracovnikov;
vytvorenia uverového fondu v ramci Eurdpskeho socidlneho fondu na tcely pomoci
nezamestnanym pracovnikom vo veku nad 50.

Z hladiska S$tatnej pomoci sa vSetky uvedené opatrenia vykonavali na zaklade
schvalenych schém $tatnej pomoci, na zaklade nariadeni o skupinovych vynimkach pre
pomoc malym a strednym podnikom, pre pomoc na vzdelavanie, pomoc na rozvoj
zamestnanosti ana zdklade pravidla de minimis. Kedze nebolo treba vopred
notifikovat’ tito pomoc Komisii, britské orgdny mohli rychlo zorganizovat’ balik
podpornych opatreni na vyriesenie tejto krizy.

Huta Stalowa Wola S.A (Polsko)*”

Dna 23. novembra Komisia zaCala konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
pomoci na reStrukturalizaciu pre spolo¢nost Huta Stalowa Wola S.A, pol'ského
vyrobcu stavebnych strojov. Podl'a pol'skych orgénov bola tito pomoc poskytnuta
pred pristupenim Pol'ska a nemoZzno ju povazovat’ za pretrvavajicu aj po pristupeni.
Pol'sko oznamilo tento pripad z dovodu pravnej istoty. Komisia na zéklade svojho
posudenia dospela k zaveru, ze nie vSetky opatrenia boli poskytnuté pred pristipenim.
Niektoré z opatreni pomoci (odpisanie zavdzkov voci verejnému sektoru) boli
poskytnuté po pristipeni, a to bez schvalenia Komisiou.

Chemobudowa Krakéw (Pol’sko)*®

Diia 21. decembra Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania tykajice sa
pomoci na reStrukturalizaciu pre spolo¢nost Chemobudowa Krakéw, polska
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Pripad PN 26/2005 Zmena a doplnenie mapy regiondlnej pomoci — MG Rover.
Pripad C 44/2005 Pomoc na restrukturalizaciu Huta Stalowa Wola S.A.
Pripad N 233/2005 Pomoc na restrukturalizaciu Chemobudowa Krakow.
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stavebni spolo¢nost. Ozndmené opatrenia pomoci tvori tver vo vyske priblizne
2,5 milidna eur a odlozena splatka zaviazku voci verejnému sektoru vo vyske priblizne
170 000 eur. Okrem toho Pol'sko informovalo Komisiu o 18 opatreniach Statnej
pomoci, ktoré boli poskytnuté v obdobi od augusta 2001 do augusta 2004. Pol'sko
tvrdi, Ze na Cast’ z nich sa vztahuje pravidlo de minimis a ze zvySok vyhovuje zasade
sukromného veritel'a v trhovom hospodarstve, t. j. Ze nepredstavuji pomoc. Na
zéklade poskytnutych informacii vyjadrili utvary Komisie vel’ké pochybnosti, pokial
ide o buducu zivotaschopnost’ spolo¢nosti a pokial’ ide o jej vlastny prispevok k re
Strukturalizacii.

Lodné stavitel’stvo
Pomoc na inovaciu

Komisia schvalila v marci schémy pomoci na inovaciu pre lodné stavitel'stvo pre
Nemecko?”, Francuzsko?® a Spanielsko®®, prvé svojho druhu odkedy v januéri 2004
nadobudol u¢innost’ ramec Statnej pomoci pre lodné stavitel'stvo (d’alej len ,,ramec pre
lodné stavitel'stvo)*'°. Vsetky uvedené schémy sa pridrziavaji podobnej Struktury,
pokial’ ide o opravnenost prijemcov a projektov, opravnené ndklady a poZziadavky
spojené s konanim (napr. inovacny projekt posudzuje nezavisly expert z oblasti
lodného stavitel'stva). Podrobné podmienky uplatfiovania ustanoveni ramca pre lodné
staviteI'stvo v pripadoch pomoci na inovaciu su vysledkom tzkej spoluprace medzi
Komisiou a tymto europskym vyrobnym odvetvim.

Komisia m6ze poskytnut’ pomoc na inovaciu spolo¢nostiam posobiacim v oblasti
stavby, opravy a prestavby lodi v ramci podpory priemyselného vyuzivania vyrobkov
a procesov, realizdcia ktorych prindSa urcité riziko technologického alebo
priemyseln¢ho zlyhania a ktoré su technologicky nové alebo predstavujii podstatné
skvalitnenie stavu techniky v lodnom stavitel'stve v ramci Europske;j tnie.

Nemeckéa schéma ma k dispozicii rozpocet v celkovej vyske takmer 27 milionov eur
na roky 2005 az 2008. Franctzska schéma ma ro¢ny rozpocet 25 milionov eur.
Platnost’ obidvoch schém skonci najneskor Sest’ rokov po ich schvaleni Komisiou.
Platnost’ Spanielskej schémy skon¢i 31. decembra 2006. Popri pomoci na inovaciu
umoziuje tato Spanielska schéma poskytnit’ pomoc aj lodiarskym spolo¢nostiam na
realizaciu regionalnych investicii, ako aj na vyskum a vyvoj. Celkovy rozpocet schémy
pre vSetky druhy pomoci dosahuje priblizne 20 miliénov eur rocne.

Docasny ochranny mechanizmus

Ako stcast reakcie na nekorektné praktiky zo strany korejského lodného stavitel'stva
prijala Rada v roku 2002 docasny ochranny mechanizmus (TDM) pre lodné stavite
I'stvo®!! ako mimoriadne a do¢asné opatrenie. Uplatiiovanie tohto mechanizmu, ktoré
sa povodne skongilo 31. marca 2004, Rada predizila az do 31. marca 2005.
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Pripad N 452/2004 Pomoc na inovdciu v odvetvi lodného stavitel'stva (U. v. EU C 235, 23.9.2005).
Pripad N 429/2004 Pomoc na inovdciu v odvetvi lodného stavitel'stva (U. v. EU C 256, 15.10.2005).
Pripad N 423/2004 Pomoc na inovdciu v odvetvi lodného stavitel'stva (U. v. EU C 250, 8.10.2005).
U.v. EUC 317, 30.12.2003.

Nariadenie Rady (ES) &. 1177/2002 z 27. juna 2002 (U. v. ES L 172, 2.7.2002). Zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 502/2004 z 11. marca 2004 (U. v. EUL 81, 19.3.2004).
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Na tomto zaklade Komisia v januari a februari schvalila vnitrostatne schémy pomoci
pre Nemecko??, Finsko?"* a Pol'sko*'*. Zmluvy na vyrobu kontajnerovych lodi,
tankerov na prepravu vyrobkov, chemickych tankerov a tankerov na prepravu
skvapalneného zemného plynu uzavreté¢ do 31. marca boli v rdmci tychto schém
opravnené na poskytnutie priamej podpory az do vysky 6 % zmluvnej hodnoty pred
poskytnutim pomoci, ak sa konkrétne preukdzalo, Ze sa na sutazi o ziskanie tejto
zmluvu zGcastnila juhokorejska lodenica ponukajica nizSiu cenu. Platnost’ tychto
schém, ako aj platnost’ d’alSich schém TDM, ktoré Komisia schvalila v minulosti, skon
¢ila 31. marca.

Trojrocna dodacia lehota

Komisia vyhovela v roku 2005 dvom Ziadostiam o prediZenie trojroénej dodacej
lehoty, ktorej dodrzanie je podl'a nariadenia Rady (ES) ¢. 1540/1998, ktoré zaviedlo
nové pravidla pre pomoc odvetviu lodného stavitel'stva®’®>, podmienkou pre ziskanie
prevadzkovej pomoci pre lodné stavitel'stvo vzt'ahujucej sa k urcitej zmluve. V
pripade Grécka®'® sa preukazalo, Ze oneskorenie v pracovnom programe lodenice
Neorion Shipyards S.A. bolo velké, ale obhajiteI'né a bolo spésobené mimoriadnymi a
nepredvidate'nymi okolnostami, na ktoré spolocnost’ nemala vplyv (teroristické ttoky
v Spojenych Statoch 11. septembra 2001 a vojny v Iraku a Afganistane, ktoré mali za
nasledok pokles poctu rezervacii na vyletné plavby luxusnymi osobnymi lod’ami).
Komisia preto dospela k zaveru, Ze odklad kone¢ného terminu bol primerany. V
pripade Portugalska®'’ Komisia schvalila prediZenie v prospech spoloénosti Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A. Dovodom bola technicka zlozitost’ typu plavidla,
ktoré spolo¢nost’ stavala (napr. oneskorenia spdsobené nevyhnutnostou uplatiiovat’
nové normy na spracovanie ocele v stilade s poziadavkami vlastnika lode).

Rozvojova pomoc

V stlade s uplatiiovanim ramca pre lodné stavitel'stvo Komisia schvalila 2. februdra
rozvojovu pomoc, ktoru Holandsko poskytlo lodenici BV Scheepswerf Damen
Gorinchem na stavbu dvoch vle¢nych lodi pre Ghanu?'® a na stavbu troch patracich a
zachrannych plavidiel pre Vietnam?"?. Okrem toho, 16. marca a 9. novembra, schvalila
Komisia dva rozvojové projekty pre Spanielsko: stavbu vle¢nej lode pre Bangladés?
v lodenici Astilleros de Huelva, S.A. a stavbu vle¢nej lode pre Mauretaniu®?!

lodenici Astilleros Zamacona S.A.

A%

Okrem inych podmienok musi mat' pomoc poskytnutd ako rozvojovd pomoc pre
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Pripad N 23/2005 Docasné ochranné opatrenia pre odvetvie lodného stavitel'stva (U. v. EU C 131,
28.5.2005).

Pripad N 39/2005 Docasny ochranny mechanizmus Docasné ochranné opatrenia pre odvetvie lodného
stavitel'stva (U. v. EU C 131, 28.5.2005).

Pripad N 81/2005 Docasny ochranny mechanizmus Docasné ochranné opatrenia pre odvetvie lodného
stavitel'stva (U. v. EU C 162, 2.7.2005).

U. v. ESL 202, 18.7.1998.

Pripad N 596/2003 Lodenice Neorion (U.v. EU C 230, 20.9.2005).

Pripad C 33/2004 (ex N 63/2004) Predlzenie trojrocnej dodacej lehoty pre dve lode.

Pripad N 450/2004 Rozvojovd pomoc pre Ghanu-Vlecné ¢Iny (U. v. EU C 100, 26.4.2005).

Pripad N 185/2005 Pomoc pre vietnamské lodné stavitelstvo.

Pripad N 517/2004 Lodné stavitel'stvo — Viecny ¢ln Bangladés (U. v. EU C 162, 2.7.2005).

Pripad N 436/2005 Pomoc pre Mauritaniu — Rozhodnutie z oblasti lodného stavitelstva.

127

SK



SK

464.

465.

466.

467.

468.

rozvojovu krajinu jasny rozvojovy obsah, aby bola zlu¢itel'nd s vnutornym trhom. Vo
vsetkych vysSie uvedenych pripadoch sa Komisia presvedcila, Zze dodané plavidla boli
vybavené modernou technolégiou, vdaka ktorej boli vhodné na také operacie, ako je
kotvenie tazkotonaznych plavidiel, pomoc lodiam nachddzajucim sa v tazkostiach,
hasenie poziarov alebo zabranenie Zivelnym pohromam.

Schémy zaruk financovania lodi

Komisia potvrdila svoju prax tykajiicu sa postupu v suvislosti so schémami zaruk
financovania lodi. V aprili zakéazala taliansku schému®** a v juli povolila schému v
Holandsku®®, ktora nepredstavovala pomoc. Zakaz talianskej schémy pomoci
opatovne zdoraznil striktné uplatiiovanie pravidiel hospodarskej sutaze v odvetvi
lodného stavitel'stva zo strany Komisie.

Tieto dve rozhodnutia vychadzali zo schémy pre zaruky financovania lodi***

schvalenej vroku 2003 Komisiou. Toto schvélenie nalezite uplatiiuje oznamenie
Komisie o uplatfiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na Statnu pomoc vo forme
zaruk®” tym, Ze poskytuje adekvatne priplatky a rozliSuje Groven priplatku podla
rizika.

Polské lodenice

Dna 1. juna Komisia rozhodla zacat’ konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 v suvislosti s
pomocou na reStrukturalizaciu pre velké pol'ské lodenice v Gdynii, Gdansku*® a
Stetine?’. Vsetky tri lodenice prikro¢ili k svojej re§trukturalizacii v roku 2002 a vyu
zivali podporu zo strany roznych pol'skych orgdnov tak na ustrednej, ako aj na
miestnej urovni. KedZe sa proces reStrukturalizacie ciastone realizoval pred
pristipenim Pol'ska k Eurdpskej unii dia 1. méja 2004, Komisia musela najprv urcit’
svoju pravomoc vo vztahu k tymto pripadom. V radmci Zmluvy o ES alebo Zmluvy o
pristipeni Komisia nem4 kompetenciu vysetrovat’ alebo nariadit’ vymahanie akejko
I'vek pomoci poskytnutej pred pristupenim, ktora po pristipeni uz nepretrvava
(takzvanej ,,minulej pomoci).

Opatrenia, v suvislosti s ktorymi Komisia nie je opravnena konat’, predstavujii minulii
pomoc, ktord sa nemdze vymahat od jej prijemcu na zaklade rozhodnutia Komisie.
Napriek tomu sa tdto pomoc bude zohladnovat v kone¢nom vyhodnoteni zlucite
Inosti, najmd v suvislosti s kritériom, podla ktorého je pomoc obmedzend na
minimum nevyhnutné na obnovenie Zivotaschopnosti spolognosti. Daliie opatrenia
predstavujii nova pomoc.

Komisia vyjadrila pochybnosti o zlucitelnosti tejto pomoci s usmerneniami z roku
1999 o statnej pomoci na zachranu a restrukturalizaciu podnikov nachadzajicich sa v
tazkostiach, ktoré sa vzt'ahuji na tieto pripady. Komisia spochybnila, ¢i uskuto¢nena
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Pripad C 28/2003 (ex N 371/2001) System zaruk pre odvetvie lodného stavitelstva.

Pripad N 253/2005 Systém zdruk pre odvetvie lodného stavitelstva (U. v. EU C 228, 17.9.2005).
Pripad N 512/2003 Nemecké systémy zdruk financovania lodi (U. v. EU C 62, 11.3.2004).

U.v.ES C 71, 11.3.2000.

Spojené pripady C 17/2005 (ex N 194/2005, ex PL 34/2004) a C 18/2005 (ex N 438/2004) Pomoc na
restrukturalizdciu spolocnosti Stocznia Gdynia (U. v. EU C 220, 8.9.2005).

Pripad C 19/2005 (ex N 203/2005, ex PL 31/2004) Pomoc na reStrukturalizaciu spolocnosti Stocznia
Szezecinska (U. v. EU C 222, 9.9.2005).
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reStrukturalizacia bola schopna obnovit' dlhodobu Zivotaschopnost’ lodenic, pretoze
pozostavala hlavne z reStrukturalizicie dlhu a podpory likvidity. Okrem toho, Komisia
spochybnila, ¢i sa vykonalo adekvatne zniZenie kapacity s cielom kompenzovat
deformovanie hospodarskej sitaze a ¢i prispevok samotnych prijemcov pomoci alebo
externych sukromnych zdrojov k restrukturalizaénym c¢innostiam bol dostatocny na
to, aby preukézal doveru trhu v prebiehajiicu restrukturaliziciu.

Ocel’

Komisia prijala niekol’ko rozhodnuti tykajacich sa reStrukturalizacie oceliarskeho
priemyslu v novych ¢&lenskych 3tatoch. Hoci pravidla EU vo vieobecnosti zakazuju
pomoc na reStrukturalizaciu v oceliarskom sektore, dva protokoly k Zmluve o
pristupeni (o reStrukturalizacii Ceského (¢. 2) a pol'ského (€. 8) oceliarskeho
priemyslu), udel'uji vynimku z tohto pravidla. Protokoly povoluji poskytovanie
Statnej pomoci na reStrukturalizaciu na zéklade narodného planu restrukturalizacie,
ktory ma do roku 2006 obnovit’ Zivotaschopnost’ vyrobcov ocele. Komisia monitoruje

plnenie tohto planu®?®.

Huta Czestochowa (Pol'sko)

Vo svojom rozhodnuti z 5. jala**® Komisia rozhodla, Ze reStrukturalizacia oceliarne

Huta Czestochowa, druhého najvicsieho vyrobcu ocele v Pol'sku, nepredstavovala
Statnu pomoc, ¢im sa umoziuje predaj spolo¢nosti. Tento predaj je sucastou re
Strukturalizadcie a slizi na vyplatenie veritelov spolo¢nosti. Komisia zacala vy
Setrovanie, pretoze reStrukturalizacia spolocnosti vyzadovala odpisanie zna¢ného
dlhu, okrem iného od verejnopravnych veritel'ov, hoci spolocnost’ nebola opravnena
na Statnu pomoc podla uvedené¢ho protokolu o oceli. Na zéklade podrobného
posudenia vsetkych pohl'adavok a odpisov Komisia dospela k zaveru, Zze odpisanie
Statnych pohladavok sa zhodovalo s obvyklym trhovym spravanim, a preto
neznamenalo S$tatnu pomoc. Komisia vSak tiez rozhodla, ze pomoc nare
Strukturalizaciu vo vySke 4 milidny eur, ktord sa predtym poskytla spolo¢nosti, bola
nezakonna a musi byt’ vratena.

V tomto pripade Komisia d’alej rozvinula svoju prax v uplatiiovani testu stkromného
veritel'a. Spolo¢nost’ planovala uskutocnit’ v roku 2003 komplexnt restrukturalizaciu,
vratane Ciastocného odpisania Statnych a komerénych pohladdvok. V sulade s
ustalenou judikattrou, ak dlznik nachadzajici sa vo finanénych tazkostiach navrhuje
vypracovat’ ¢asovy plan splacania dlhu, aby zabranil likvidacii, kazdy Statny veritel
musi starostlivo zvazit' vyhodnost sumy ponukanej podla planu reStrukturalizacie
v porovnani so sumou, ktora by sa mohla vymoct’ po pripadnej likvidacii danejspolo
¢nosti*®. Ak likvidacia prinesie vy$§i vynos ako reStrukturalizacia, zrieknutie sa
Statnej pohladavky bude predstavovat Statnu pomoc. Rozhodnutie Komisie
ustanovilo, ze takéto hodnotenie moze vziat' do tvahy redlisticky scendr konkurzu s
prihliadnutim na skuto¢nost’, ze konkurzné konania st casovo narocnejsie a nakladnej
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Viac udajov poskytuje dokument KOM(2005)359 konecné znenie, 3.8.2005. Druha monitorovacia
sprava o reStrukturalizacii oceliarskeho priemyslu v Ceskej republike a Polsku. Pozri tieZ
http://ec.europa.eu/comm/enterprise/steel/index.htm

Pripad C 20/2004 Huta Czestochowa.

Pripad T-152/1999 Hamsa, [2002] Zb. s. 11-3049, odsek 168.
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Sie ako reStrukturalizacia. Na zéklade toho a po podrobnom postdeni vSetkych poh
ladavok a odpisov Komisia dospela k zaveru, ze odpisanie Statnych pohl'adavok sa
zhodovalo s obvyklym trhovym spravanim, a preto nepredstavovalo §tatnu pomoc.

Dve rozhodnutia tykajuce sa zmien a doplneni v narodnych planoch re
Strukturalizdacie

Komisia prijala dve rozhodnutia, ktorymi prijala zmenu prebichajucejre
Strukturalizacie oceliarskeho priemyslu v novych ¢lenskych statoch - v Pol'sku a
Ceskej republike. Prvé rozhodnutie sa tykalo ¢eského vyrobcu ocele spolo&nosti
Vélcovny Plechu Frydek-Mistek®' a druhé spolo¢nosti Mittal Steel Poland**?, najvic
Sieho vyrobcu ocele v Pol'sku.

Verejnopravne vysielanie, Sirokopasmové vysielanie, kinematografia
Sirokopasmové vysielanie

Vychadzajuc zo svojho prvého rozhodnutia tykajuceho sa Statnej pomoci pre
Sirokopasmové vysielanie, ktoré prijala v roku 2004, schvalila Komisia sériu projektov
tykajucich sa financovania Sirokopasmovej infrastruktary a sluzieb z verejnych
prostriedkov. Projekty v Spojenom kralovstve®, Spanielsku?** a Rakusku®’ su
zamerané na poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb vo vidieckych a vzdialenych
oblastiach, kde tieto sluzby nie s dostupné. Statna pomoc pomdze odstranit’ digitalny
predel medzi oblastami, ktoré maja pristup k rychlym internetovym pripojeniam a
ktoré tento pristup nemaju. Preto je v sulade so zdsadami politiky Eurdpskej unie*.
V tychto pripadoch Komisia usudila, Ze hoci tu iSlo o S$titnu pomoc, organy
preukazali nevyhnutnost’ intervencie, ktora sa uskutocnila primeranym sposobom
vratane velkého poctu zaruk. Komisia preto dospela k zaveru, ze Statna pomoc
nenarusSila hospodarsku sutaz v rozsahu, ktory by protire¢il spolocnému zdujmu, a
preto bola zlucitel'na v sulade s clankom 87 ods. 3 pism. ¢). Treba poznamenat, ze
vyuzivanie otvorenych a nediskriminacnych verejnych obstaravacich konani zohralo v
tychto pripadoch vyznamnu tlohu pri vyluceni nadmernej kompenzacie a dosiahnuti
primeraného vysledku.

Vo franctizskom pripade tykajlicom sa financovania otvorenej Sirokopdsmovej infra
Struktary v meste Limousin®’ regionalne organy podporili vybudovanie otvorenej
infrastruktary a velkoobchodnych sluzieb v geografickej oblasti, v ktorej sa pokrytie a
ponuky sluZieb povazovali za nevyhovujiice. Komisia akceptovala, Ze opatrenie spiiia
definiciu sluzby v§eobecného hospodarskeho zadujmu, a ked’ze kritéria, ktoré ustanovil
Europsky stdny dvor vo svojom rozsudku v pripade Altmark*®, boli splnené, prislu
$né¢ financovanie z verejnych prostriedkov nepredstavovalo Statnu pomoc. Proti
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Pripad N 600/2004 Schvdlenie znizenia kapacity pre VPFM (U. v. EU C 176, 16.7.2005).

Pripad N 18620/05 Mittal Steel Poland — Zmena IBP.

Pripad N 57/2005 Podpora sirokopdasmového vysielania pre Wales. Rozhodnutie Komisie z 1.6.2005;
Pripad N 267/2005 Projekt Sirokopasmového pristupu pre vidiek. Rozhodnutie Komisie z 5.10.2005.
Pripad N 583/2004 Banda ancha en zonas rurales y aisladas. Rozhodnutie Komisie zo 6.4.2005.
Pripad N 263/2005 Breitband Kdrnten. Rozhodnutie Komisie z 20.10.2005.

Ako je Akény plan eEurope 2005 a iniciativa i2010.

Pripad N 382/2004, Rozhodnutie Komisie 3.5.2005.

Pripad C-280/2000 Altmark Trans [2003] Zb. s. 1-7747.
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tomuto rozhodnutiu podala spolo¢nost UPC France odvolanie k Sudu prvého stup

na?.

Dnia 20. oktdbra zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania, aby posudila,
¢i financovanie z verejnych prostriedkov uréené pre budovania siete kablov zo
skleného vldkna v holandskom meste Appingedam bolo v sulade s pravidlami
Europskej unie o $tatnej pomoci**. Je to prvy pripad tykajuci sa $tatnej pomoci na
rozvoj Sirokopasmového vysielania, kde Komisia zacala konanie vo veci formalneho
zistovania na zaklade pochybnosti ohl'adne zluciteInosti opatrenia. Vysledok tohto
pripadu méze ovplyvnit’ podobné projekty v celej Europe.

Digitalna terestridlna televizia (DVB-T) (Rakusko a Nemecko)

Prechod od analdégového na digitalne vysielanie (d’alej len ,prechod na digitalne
vysielanie®) ma vel'ké prednosti z hl'adiska efektivnejSiecho vyuzivania spektra a zvy
Senych moznosti prenosu. Tieto vyhody prinesu nové a lepsie sluzby, $irsi vyber pre
zakaznikov, a tym prispeji k dosiahnutiu Lisabonskych ciel'ov. Viaceré ¢lenské Staty
iniciovali podporné programy pre rozvoj digitalneho vysielania.

Dna 16. marca vydala Komisia svoje prvé rozhodnutie o Statnej pomoci pre digitalne
vysielanie, ktoré sa tykalo rakuskych Digitalisierungsfonds®**'. Komisia sa rozhodla, Ze
nevznesie ziadne namietky, ked’Ze raktske orgény podstatne zmenili opatrenia pocas
procesu oznamovania. Tieto zmeny zabezpecili, Ze opatrenie bude zodpovedat’ zasade
technologickej neutrality, to znamena, Ze nebude zbytocne a neodévodnene uprednost
novat’ digitdlne (DVB-T) vysielanie pred konkurenénymi televiznymi platformami.

Opatrenie pozostavalo z rozli¢nych ¢iastkovych opatreni, ako je finanéna podpora pre
pilotné projekty a pre vyskumné ¢innosti stivisiace s digitalnym televiznym vysielanim,
finanénd motivacia pre zdkaznikov, aby si kupovali digitalne prijimace, granty
zamerané na rozvoj inovacnych digitalnych sluzieb a dotacie pre vysielatel'ov s cielom
kompenzovat’ dodato¢né vysielacie naklady pri subeznom analégovom a digitalnom
televiznom vysielani (d’alej len ,,simultanna faza“).

Dnia 9. novembra Komisia vydala konecné negativne rozhodnutie tykajice sa dotacii v
prospech DVB-T v nemeckych spolkovych krajinich Berlin a Brandenbursko?*.

Rozhodla, Ze dotécie vo vyske 4 miliony eur poskytnuté komerénym vysielatel'om na
vyuZivanie siete DVB-T neboli zluciteI'né so spoloénym trhom, a nariadila vyméhanie

Casti pomoci, ktord uz bola vysielatelom vyplatena (priblizne polovica z celkovej
sumy).

Medialny organ pre Berlin-Brandenbursko (d’alej len Mabb) bez toho, aby o tom
upovedomil Komisiu, poskytol dotaciu vysielatel'om, napriklad televiznym staniciam
RTL a ProSiebenSat.1, v snahe pokryt' ich néklady na vysielanie cez siet DVB-T,
ktoré sa zacalo v novembri 2002. Vysielatelia sa za to zaviazali, Ze budi najmenej po
Cas piatich rokov vyuzivat' siet DVB-T, na ktort spolo¢nost’ T-Systems dostala
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Pripad T-367/2005 UPC/Komisia.

Pripad C 35/2005 Budovanie sirokopasmovej siete v Appingedame. Rozhodnutie Komisie z
20.10.2005.

Pripad N 622/2003 Digitalisierungsfonds, rozhodnutie Komisie zo 16.3.2005.

Pripad C 25/2004 Digitdlna terestrialna televizia (DVB-T) v Berline-Brandenburgu, rozhodnutie
Komisie z 9.11.2005.
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povolenie. Po staznostiach zo strany prevadzkovatelov kablovej televizie Komisia za
¢ala v juli 2004 konanie vo veci formalneho zistovania. Na zéklade vysledkov tohto
vysetrovania Komisia dospela k zaveru, Ze dotacia od Mabb porusila pravidla Statnej
pomoci zakotvené v Zmluve o ES. Pomoc sa nezakladala na Ziadnych osobitnych
nakladoch spojenych s prechodom na digitdlne vysielanie a rozhodlo sa o nej az
potom, ked’ bol tento prechod dohodnuty. R6zne sumy financovania sa poskytli bez
objektivneho odovodnenia vysielatelom, ktori uz profitovali z toho, Ze dostali
bezplatné digitalne licencie, ktoré umoznili vicSie vysielacie kapacity pri nizsich
nakladoch na jeden televizny kanal. Dotécie tiez nepriamo uprednostiiovali siet’ DVB-
T pred konkurencnymi televiznymi platformami, ako je kéblova a satelitna televizia,
zanedbavajuc zasadu technologickej neutrality.

Komisia vo svojom rozhodnuti uviedla, ze prechod na digitalne vysielanie by sa mohol
spomalit’, keby bol v celom rozsahu ponechany na trhové sily, a ze Statna intervencia
by mohla byt uzitocnd. Bremeno zodpovednosti lezi na Clenskych Statoch, aby
preukdzali, ze pomoc je ten najvhodnejsi nastroj, ze je obmedzena na nevyhnutné
minimum a Ze nedeformuje nadmerne hospodarsku sutaz. V pripade Berlin-
Brandenbursko nebola splnend ani jedna z tychto podmienok. Komisia uznala
existenciu urcitych trhovych sil, konsStatovala vsak, ze pomoc nebola ani najvhodne;j
$im néstrojom, ani nebola nevyhnutna na rieSenie tychto problémov. Nemecko, FAB
Fernsehen z Berlina a Medienanstalt Berlin-Brandenburg sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolali.

Digitalne dekodéry (Taliansko)

Dna 21. decembra zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
dotacii, ktoré Taliansko poskytlo v rokoch 2004 a 2005 na digitalne dekodéry. Tieto
opatrenia predstavuju Statne granty vo vyske viac ako 200 milionov eur poskytnuté
osobam kupujicim dekodéry, ktoré prijimaju televizne programy vysielané digitdlnou
terestrialnou technologiou.

Kedze Komisia podporuje prechod na digitdlne televizne vysielanie a ceni si
interoperabilitu, Statna pomoc musi zabrafiovat’ zbyto¢nym deformaciam hospodarske;j
sit’aze medzi terestridlnymi, kédblovymi a satelitnymi platformami. V tomto pripade
dotacie neboli technologicky neutralne, pretoze neboli k dispozicii pre dekodéry vyu
Zivajice satelitné vysielanie. V dosledku toho mohla byt hospodarska sttaz
deformovana, najmi na trhu platenej televizie (pay-TV), kde bol vstup terestridlnych
prevadzkovatel'ov ul'ahCeny.

Okrem otazok prechodu na digitalne vysielanie a technologickej neutrality sa v
rozhodnuti diskutuje aj o aspektoch uplatnitelnosti vynimky podla ¢lanku 87 ods. 2
pism. a) na opatrenia, ktoré nemaji socialny charakter, a o kvalifikovani vyhod
udelenych priamo podnikom ako $tatnej pomoci.

Schémy koncesionarskych poplatkov

Verejnopravni  vysielatelia vo Franctizsku, Taliansku a Spanielsku dostavaju
koncesionarske poplatky, aby financovali poskytovanie svojej verejnej sluzby. Tieto
mechanizmy koncesionarskych poplatkov predstavuju existujicu pomoc, pretoze
vznikli pred nadobudnutim ucinnosti Zmluvy o EHS v prislusnych krajinach, a ich
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zakladné vlastnosti sa odvtedy nezmenili.

V ramci konania o existujlicej pomoci zameran¢ho na zabezpeCenie zlucitel'nosti
systémov koncesiondrskych poplatkov platnych v tychto krajindch Komisia formalne
odporucila vhodné opatrenia®®’, ktoré spomenuté tri krajiny akceptovali. Tieto odport
Cania mali zabezpeCit dodrZiavanie tychto zdsad: verejnopravni a stkromni
vysielatelia musia sut'azit' za rovnakych podmienok na komer¢nych trhoch, ako je
televizna reklama; financovanie verejnopravnych vysielatel'ov nema prekrocit’ presne
stanovené minimum nevyhnutné na zabezpecenie riadneho poskytovania verejnej slu
zby; nema byt vyuzivané na komercéné Ccinnosti (krizové dotdcie) a ma byt
transparentné. Okrem toho sa v pripade Spanielska narodné organy zaviazali, Ze do
budicnosti odstrania neobmedzenu Statnu zaruku zvyhodiujicu verejnopravneho
vysielatel'a. Vzhl'adom na zavédzky tychto troch Clenskych Statov Komisia uzavrela
tieto tri pripady.

Ziadost o informdcie o existujiicej pomoci

Diia 3. marca Komisia poziadala Nemecko, Irsko a Holandsko, aby objasnili** tilohu
a financovanie verejnopravnych vysielatel'ov. Po preskiimani tvrdeni viacerych sta
zovatel'ov dospela Komisia k predbeznému zaveru, ze sucasny systém financovania v
tychto &lenskych 3tatoch nie je v stilade s pravidlami EU, ktoré vyzaduju od ¢lenskych
Statov, aby neposkytovali pomoc, ktord by mohla deformovat’ hospodarsku stt'az (
¢lanok 88 Zmluvy o ES).

Tieto vySetrovania si odrazom vSeobecnej snahy Komisie zabezpecit' transparentnost’
nevyhnutni na posudenie primeranosti Statneho financovania a zabranit' krizovym
dotaciam na cinnosti, ktoré nesuvisia s verejnopravnymi funkciami, v zmysle
oznamenia Komisie z roku 2001 o wuplatiovani pravidiel Stitnej pomoci na
verejnopravne vysielanie’*. VySetrovania nespochybiiuji vysadu ¢&lenskych $tatov
organizovat’ a financovat' verejnopravne vysielanie, ako ho priznava Protokol
Amsterdamskej zmluvy o verejnopravnom vysielani.

V zhode s postupom pouzitym v minulych vySetrovaniach podobnych rezimov
financovania vo Francuzsku, Taliansku, Spanielsku a Portugalsku poziadala Komisia
Nemecko, Irsko a Holandsko o uplatiiovanie rovnakych zasad: jednoznatné
definovanie verejnopravnych kompetencii, oddelenie Uctov rozliSujucich medzi
verejnopradvnymi a ostatnymi ¢innostami a adekvitne mechanizmy na zabranenie
nadmernej nahrady za verejnopravne &innosti. Clenské $taty musia tiez zabezpedit,
aby sa komer¢né Ccinnosti verejnopravnych vysielatelov zhodovali s trhovymi
zasadami. Napokon, nezavisly (vnuatrostatny) organ by mal kontrolovat’ dodrziavanie
tychto pravidiel.

Staznosti v Nemecku a Holandsku nastolili aj nové otazky, ako je financovanie online

243

244

245

Pripad E 10/2005 (Franctzsko) Koncesionarsky poplatok, rozhodnutie Komisie z 20.4.2005. Pripad E
9/2005 (Taliansko) Kapitalové a iné opatrenia — RAI, rozhodnutie Komisie z 20.4.2005. Pripad E
8/2005 (Spanielsko) Spanielsky statny verejnopravny vysielatel RTVE, rozhodnutie Komisie z
20.4.2005.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlce podrobné pravidla na uplatiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s.1).

Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci na verejnopravne vysielanie (U. v. ES C
320, 15.11.2001).
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¢innosti verejnopravnych vysielatelov. Komisia nespochybriuje skutocnost’, Ze
verejnopravni vysielatelia pontkaju sluzby online ako sucast’ poskytovania svojich
verejnopravnych sluzieb. Rozsah tychto online ¢innosti a to, ¢i maja byt’ financované z
verejnych prostriedkov, by nemali uréovat’ samotni verejnopravni vysielatelia, ale
prislusné clenské Staty, aby sa zabezpecilo, Ze budi zahrnuté len tie sluzby, ktoré sla
zia rovnakym demokratickym, socidlnym a kultirnym potrebam spoloc¢nosti ako tradi
¢né vysielanie.

Uvedené tri Clenské Staty predlozili svoje prvé pripomienky k tymto predbeznym
nazorom. Komisia zacala diskutovat’ s prislusnymi ¢lenskymi §tatmi o tom, ktoré
zmeny v narodnych systémoch vysielania si potrebné na objasnenie ulohy a
financovania verejnopravnych vysielatel'ov. Ak Clenské Staty prijmu tieto opatrenia,
Komisia tieto pripady formalne uzavrie.

Financovanie nového franciizskeho medzindrodného spravodajského kandla®*

Dna 7. jina Komisia na zaklade ¢lanku 86 ods. 2 schvilila financovanie nového
medzinarodného spravodajského kandla, ktorého zaloZenie iniciovali franctizske
organy. Podrobnou Studiou sa francuzske organy pokusili preukazat, ze projekt bude
spiiat’ kritéria uvedené v rozhodnuti Eurépskeho siidneho dvora v pripade Altmark a
ze preto dany projekt nepredstavuje Statnu pomoc. Komisia dospela k zéveru, ze
vysledky studie nie su dost’ presvedcivé. Komisia prihliadla najmi k skutocnosti, ze
nejestvovalo ziadne adekvéatne porovnavacie kritérium na posudenie predpokladanych
nakladov na novy kanal. Preto nebolo mozné urcit’, ¢i predpokladany rozpocet odra
zal naklady riadne fungujicej a adekvatne vybavenej spolo¢nosti.

Komisia preto dospela k zaveru, ze financovanie projektu predstavovalo Statnu
pomoc. Komisia vSak bola toho nazoru, ze projekt pontkal adekvatne zaruky toho, ze
zasady Clanku 86 ods. 2 sa budu dodrziavat. V tejto suvislosti Komisia musela zoh
ladnit’ Specifikd projektu, najmi skutoCnost’, Ze materskymi spolo¢nostami nového
kanala by boli franctizsky verejnopravny vysielatel’, spolo¢nost’ France Té¢lévision, a
hlavny francuzsky komercny vysielatel, spolo¢nost FTI. Projekt zahffial najma
podrobné pravidla pre pripad, Ze spravodajsky kanal by dosiahol zisk, s cielom
zabranit’, aby cast’ tohto zisku putovala materskym spolo¢nostiam. Komisia bola
spokojnd aj so zarukami projektu pokial’ ide o riziko, Ze by sa kandl v komercnej
oblasti (napr. v reklame) a voci svojim akcionarom nespraval v stlade s obvyklymi
trhovymi podmienkami.

Bankovnictvo
Hessicher Investitionsfonds (Nemecko)**’

Dna 6. septembra Komisia schvalila prevod Hessenského investicného fondu (dalej
len HIF), osobitného fondu spolkovej krajiny Hessensko, vo forme neobmedzeného
vkladu tichého spolocnika, na banku Landesbank Hessen-Thiiringen (d’alej len
Helaba), nemecku regiondlnu Statnu banku. Prevod nemal za nasledok injekciu
likvidity ani prilev prijmov pre banku Helaba. Napriek tomu prevod tohto fondu by

246
247

Pripad N 54/2005 Medzindrodny spravodajsky kandl CFII, rozhodnutie Komisie zo 7.6.2005.
Pripad N 248/2004 Hessicher Investitionsfonds, rozhodnutie Komisie zo 6.9.2005.
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posilnil zdklad vlastného kapitalu banky Helaba. Komisia dospela k zaveru, ze
odmena, s ktorou suhlasila spolkovd krajina Hessensko vymenou za aktiva,
zodpovedala beznej ndvratnosti investicii, ktorti by sikromny investor o¢akaval. Této
transakcia preto nepredstavovala Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1.

Navysenie kapitalu v dvoch nemeckych bankach

Dna 6. septembra Komisia schvalila navySenia kapitalu v celkovej hodnote priblizne
1,2 miliardy eur pre nemecké krajinské banky HSH Nordbank?** (556 miliénov eur) a
BayernLB?* (640 miliénov eur) zo strany ich verejnopravnych akcionarov. NavySenia
kapitalu mali za ciel’ posilnit’ zakladny kapital dvoch krajinskych bank. Doslo k nim po
zruSeni mechanizmu verejnopravnych zaruk pre krajinské banky dna 18. jala a po
vrateni Statnej pomoci poskytnutej HSH a BayernLB (a piatim dalSim krajinskym
bankam), ktordt Komisia svojim rozhodnutim z 20. oktébra 2004 oznacila za
nezakonnt a nezlucitelnt. Komisia posudzovala, ¢i bol kapital poskytnuty za takych
podmienok, za ktorych by bol sukromny investor konajici za beznych trhovych
podmienok ochotny poskytnut’ prostriedky porovnatel'nému stikromnému podniku (t.
j. podl'a zasady investora v trhovom hospodarstve). Komisia dospela k zaveru, Ze o
Cakévana navratnost’ investicii bola skutocne takd, akti by sukromny investor
akceptoval, a preto investicie nepredstavovali §tatnu pomoc.

Regionalna pomoc
Individualna regiondlna pomoc

Komisia pri skimani individudlnych pripadov regionalnej pomoci, ktoré su schvalené
mimo ramca schém pomocipriamo na zéklade ustanoveni Zmluvy o ES, zohladnuje
vyssie riziko deformovania hospodarskej stit'aze v porovnani s pomocou zakladajiicou
sa na schvalenych schémach regionalnej pomoci. V sulade s oddielom 2 usmerneni pre
narodnu regiondlnu pomoc*', zluditelnost’ ad-hoc regionalnej pomoci s vnitornym
trhom je odovodnena, len ak pozitivny vplyv rozvoja prislusného regionu preukazate
I'ne prevazi deformaciu hospodarskej sut’aze spdsobenti pomocou.

Pomoc na rozvoj regionu v prospech spoloc¢nosti SABIC (Holandsko)*'

Komisia schvalila 2. februéra investi¢nii pomoc vo vyske 4,2 milidona eur v prospech
petrochemickej spolo¢nosti SABIC so sidlom v Saudskej Arabii, ur€entl na zriadenie
europskeho sidla spolo¢nosti v Holandsku. Napriek tomu, ze to bola pomoc ad-hoc,
Komisia konStatovala, Ze pomoc bola zlucitelnd so spolocnym trhom, pretoze
holandské organy preukazali, Ze investicia bude mat’ vyznamny vplyv na cely region,
ktory je tradiCne uzko spity s chemickym priemyslom. Skutocnost, Ze investicia
suvisela so zriadenim sidla a nie s vyrobnymi kapacitami, zaver nezmenila. Aj vSetky
d’alsie podmienky usmerneni o regionalnej pomoci boli splnené.

248
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Pripad NN 71/2005 Navysenie kapitalu v HSH Nordbank, rozhodnutie Komisie 6.9.2005.

Pripad NN 72/2005 Navysenie kapitalu v BayernLB, rozhodnutie Komisie zo 6.9.2005.

Usmernenia o narodnej regionalnej pomoci (U. v. ES C 74, 10.3.1998).

Pripad N 492/2004 Regiondlna rozvojova pomoc v prospech spolocnosti SABIC (U. v. EU C 176,
16.7.2005).
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Lignit Hodonin (Ceskd republika)**

Komisia schvalila 20. jila investicni pomoc pre spoloc¢nost’ Lignit Hodonin,
prevadzkovatela lignitovych bani situovanych v oblasti, ktorej sa poskytuje pomoc na
zéklade Clanku 87 ods. 3 pism. a). Pomoc vo vyske 155,5 miliona CZK (5 miliénov
eur) pokryva investicie na otvorenie novych lignitovych lozisk, ktoré poskytna 350
priamych pracovnych prilezitosti v prevazne pol'nohospodarskom regione s vysokou
nezamestnanostou a Strukturdlnymi tazkostami. V désledku Specifickych osobitosti
obchodovania s lignitom a pomerne nizkej irovne vyroby spolo¢nosti Lignit Hodonin
st deformacné vplyvy na hospodarsku sutaz a obchodovanie medzi ¢lenskymi Statmi
v tomto konkrétnom pripade dost’ obmedzené. Komisia schvalila ad-hoc pomoc ako
zluc¢itelnu so spolo¢nym trhom, pretoze vplyvy pomoci na socidlnu kohéziu a
hospodarsky rozvoj regionu prevazuji deformovanie hospodarskej sut’aze.

Kronoply (Nemecko)***

Na zaklade multisektoralneho ramca z roku 1998, Komisia schvalila v roku 2001
investicni pomoc vo vyske priblizne 35 milionov eur pre vyrobny zavod spoloc¢nosti
Kronoply na vyrobu dosiek z orientovanych plochych triesok (tzv.OSB dosiek;
drevenych panelov pouzivanych hlavne v stavebnictve) v nemeckom regione
Brandebursko. V roku 2003 Nemecko notifikovalo zvySenie sumy pomoci priblizne o
4 miliény eur. Nemecko tvrdilo, Ze pévodné rozhodnutie Komisie sa zakladalo na
nespravnej informdcii o trhovych podmienkach a ziadalo o prehodnotenie trhu a zvy
Senie maximalnej irovne pomoci.

V roku 2004 Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania. Vyjadrila znacné
pochybnosti o stimulaénom efekte pomoci a jej potrebe, pretoze zavod uz bol v tom
¢ase dokonceny. V kone¢nom rozhodnuti z 21. septembra Komisia nad’alej zastavala
stanovisko, ze vyrobny zavod spolo¢nosti Kronoply predstavoval Zzivotaschopni
hospodarsku prevadzkovl jednotku, pretoze spolocnost’ Kronoply pokracovala vo
svojej ¢innosti aj po schvaleni nizSej sumy pomoci v roku 2001.

Kedze d’alsia pomoc by v tomto pripade neposkytla ziadne stimuly pre rozvoj
regionu, dospela Komisia k zdveru, Ze vynimky obsiahnuté v ¢lanku 87 ods. 2 a ods. 3
neboli uplatnitelné. Oznamené opatrenie dodatocnej pomoci preto predstavovalo
nezlucitelnt prevadzkovi pomoc, ktord sa nemoze poskytnut’.

E-Glass (Nemecko)***

V stlade s multisektoralnym ramcom 1998 notifikovali nemecké organy v decembri
2003 Komisii pripad poskytnutia investitnej pomoci spoloc¢nosti E-Glass AG,

Osterweddingen, Sasko-Anhaltsko (Nemecko), ktora sa nachadza v podporovanej

oblasti podl'a &lanku 87 ods. 3 pism. a). Ugelom projektu bolo vybudovat’ novy zavod
na vyrobu surového plaveného skla. Dna 20. aprila 2004 Komisia schvalila projekt
pomoci s opravnenymi ndkladmi vo vyske 121 milidnov eur a s celkovou intenzitou
pomoci 35 %.

252
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Pripad N 597/2004 Lignit Hodonin, s.r.o. (U. v. EU C 250, 8.10.2005).
Pripad C 5/2004, Pomoc v prospech spolocnosti Kronoply GmbH.
Pripad C 12/2005 E-glassGlass AG.
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Na jesen 2004 nemecké organy informovali Komisiu, Ze pdvodné oznamenie
obsahovalo chybnt informaciu o vlastnikoch spolo¢nosti E-Glass. Informécia o
vlastnikoch bola pouzita pri oddvodneni rozhodnutia na identifikdciu prijemcov
pomoci, ako aj relevantny trh. KedZe nova informacia by mohla mat’ vplyv na
maximalnu pripustnll intenzitu pomoci, musela byt zohl'adnena ako faktor urcujici
pre rozhodnutie v zmysle ¢lanku 9 proceduralneho nariadenia*®. Komisia musela
preto zacat’ konanie vo veci formalneho zistovania, aby zistila, ¢i je nevyhnutné zrusit
predchadzajuce rozhodnutie a prijat’ nové spravne rozhodnutie. V aprili Komisia
prijala rozhodnutie zacat" proces formalneho vySetrovania a konec¢né rozhodnutie
prijme pravdepodobne v prvej polovici roku 2006.

Glunz (Nemecko)**¢

Dna 25. jula 2001 Komisia prijala rozhodnutie nevzniest’ namietky proti poskytnutiu
pomoci vo vyske 69,8 milidna eur spolo¢nostiam Glunz AG a OSB Deutschland
GmbH na zriadenie centra na spracovanie dreva, ktoré pozostava z dvoch spojenych
zavodov a ktoré vyraba dosky z orientovanych plochych triesok (tzv.OSB dosky) ako
aj drevotrieskové dosky. Investicny projekt je situovany v meste Nettgau, Sasko
Anbhaltsko (Nemecko), v podporovanej oblasti — podl'a ¢lanku 87 ods. 3 pism. a).
Hodnotenie vychadzalo z multisektoralneho ramca z roku 1998.

Sud prvého stupiia svojim rozsudkom z 1. decembra 2004 zrusil toto rozhodnutie
v ramci konania na nadvrh konkurenta. Hlavnym dovodom zrusenia bolo, Ze Komisia
analyzovala len udaje o vyuziti kapacit a nevyuzila udaje o zdanlivej spotrebe na
zistenie, Ci relevantny trh nie je v regresii. Na zaklade podrobnej analyzy Komisia diia
20. jula prijala nové rozhodnutie zacat’ konanie vo veci formalneho zistovania, a to
najmd preto, ze sa vyskytli tazkosti pri hodnoteni maximalnej pripustnej intenzity
pomoci a ur¢ovani relevantnych trhov.

Oslobodenie od dane z prevodu nehnutelnosti pre spolocnosti zaoberajuce sa
bytovou vystavbou v Berline (Nemecko)®’

Dna 23. novembra Komisia na zéklade pravidiel Statnej pomoci zakazala realizaciu
navrhovanej nemeckej schémy pomoci, ktora by oslobodila spolo¢nosti zaoberajuce sa
bytovou vystavbou v berlinskom regione trhu prace od dane z prevodu nehnutel'nosti
v pripade fuzii a akvizicii. Deklarovanym ciel'om tohto systému je restrukturalizovat
tth s bytmi v berlinskom regione trhu prace, kedZze je na tomto trhu nadmerna
ponuka. Ked’Ze sa tento systém nezameriava iba na ,zanedbané cCasti“ mesta, v
ktorych panuje vysoka uroven socidlneho vylucenia, Komisia usudila, Ze oslobodenie
od dane vztahujiice sa na cely Berlin, je neimerne Siroké, a vyslednu deformaciu
hospodarskej sit'aze nemozno odovodnit’ na zaklade ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.
Tie Casti schémy, ktoré su obmedzené na ostatné nové nemecké spolkové krajiny
(Brandenbursko, Meklenbursko-Predpomoransko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a
Durinsko), Komisia uz schvalila.
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Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidla pre uplatiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

Pripad C 28/2005 Pomoc v prospech spolocnosti Glunz AG (U. v. EU C 263, 22.10.2005).

Pripad C 40/2004 Oslobodenie od dane z prevodu nehnutelnosti pre spolocnosti zaoberajuce sa
bytovou vystavbou v novych spolkovych krajinach.
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RieSenie materidlneho nedostatku a obnovy zanedbanych mestskych Casti je vysokou
prioritou v ramci Eurdpskej tnie. Vzhl'adom na tito skutocnost’ schvalila Komisia
systémy pomoci priamo na zdklade clanku 87 ods. 3 pism. ¢) v rdmci cielov
Europskej tnie v oblasti ekonomickej a socialnej kohézie, ktoré sii zamerané na zni
zenie rozdielnosti medzi r6znymi oblastami. Komisia potvrdila, Ze mnohé mesta v
Europskej Gnii vratane tych najprosperujiicejSich maju svoje ,,zanedbané cCasti, t. j.
mestské Casti, ktoré sa vyznacuju socidlnym vylucenim a nevyhovujicim prostredim,
pokial’ ide o infrastruktaru, bytova vystavbu a miestne spolo¢enské centrd. V tomto
pripade vSak skimanie Komisie ukazalo, ze schéma, ktoru navrhovalo Nemecko,
nebola primerana cielu, pretoze vyhody by boli dostupné vSetkym spolo¢nostiam
zaoberajicim sa bytovou vystavbou, ktoré vlastnia nehnutel'nost’ v berlinskom regiéne
trhu préce, ale obnovu skutocne potrebuju iba niektoré mestské Casti.

V decembri 2004 Komisia rozhodla, Ze nevznesie ziadne namietky proti tym castiam
schémy, ktoré sa tykaji ostatnych novych nemeckych spolkovych krajin. Komisia
schvdlila tuto schému vzhl'adom na osobitné problémy v novych spolkovych
krajindch, obmedzenii mieru deformacie hospodarskej sutaze a ofakdvané priaznivé
vplyvy na trh s bytmi.

258 259

Zmeny v ndarodnych mapach regionalnej statnej pomoci vo Finsku™® a Grécku
V sulade s bodom 5.6 usmerneni pre narodnu regionalnu pomoc notifikovali Finsko a
Grécko Komisii tpravy v mierach intenzity pomoci pre niektoré zo svojich regionov,
poukazujic na to, ze socialno-ekonomické udaje pre tieto regiony sa v porovnani s
inymi podobnymi regionmi zhorsili.

V pripade Finska Komisia akceptovala zvySenie intenzity pomoci v regione Vakka-

Suomi, na ktory sa vztahuje ¢lanok 87 ods. 3 pism. ¢), zo 16 % NGE** na 20 %
NGE a v pripade Grécka zvysenie intenzity pomoci v regionoch Drama a Kavala, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 87 ods. 3 pism. ¢), z 33,2 % na 50 % NGE a zo 45,5 % na
50 % NGE, v zavislosti od typu projektu. Tieto zmenené¢ mapy regiondlnej Statnej
pomoci zostanu v platnosti do konca roku 2006, kedy budi mapy regionalnej Statnej
pomoci pre vSetky Clenské Staty prehodnotené.

Pomoc na vyskum a vyvoj, pomoc na inovaciu

Individudlna pomoc na vyskum a vyvoj pre spoloc¢nost’ BIAL (Portugalsko)™'

Dna 5. jula sa Komisia rozhodla, Ze nebude namietat’ proti individualnej pomoci na
vyskum a vyvoj v prospech spolo¢nosti Portela & C? SA (zndmej viac ako ,,BIAL"),
portugalskej firmy posobiacej vo farmaceutickom sektore.

Portugalska vlada pridelila spolo¢nosti BIAL grant vo vySke 45,2 miliéna eur na
podporu vyskumného a vyvojového projektu zameraného na vyvoj liekov pre choroby
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Pripad N 331/2004 Zmena a doplnenie mapy regiondlnej pomoci vo Finsku 2000 - 2006 (U. v. EU C
223,10.9.2005).

Pripad N 236/2005 Zmena a doplnenie gréckej mapy regionalnej pomoci.

Ekvivalent Cistej hotovostnej finanénej pomoci.

Pripad N 126/2005 Individudlna pomoc na vyskum a vyvoj pre spolocnost BIAL (U. v. EU C 275,
8.11.2005).
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centralnej nervovej ststavy. Projekt sa realizuje v priebehu piatich rokov (2004 -
2008) a pozostava zo skusok prototypovych liekov na zvieratdch a I'ud’och. Zahfia
opatrenia v oblasti priemyselného vyskumu a predsitazného vyvoja, ktoré sa maji
uskutoc¢nit’ v Portugalsku a v zahranici.

Komisia najmid usudzuje, ze etapy projektu a opravnené naklady boli v sulade s
kritériami rdmca o Statnej pomoci pre vyskum a vyvoj, Ze intenzita pomoci bola zlu
c¢itel'nd s platnymi stropmi a Ze pomoc mala nesporny stimula¢ny vplyv, najma vzh
I'adom na vel’ké riziko obsiahnuté v ambiciéznom programe.

Pomoc na vyskum a vyvoj pre letectvo (Taliansko)***

Komisia sa na zéklade staznosti rozhodla vySetrit 13 vyskumno-vyvojovych
projektov v sektore letectva v Taliansku, ktoré boli podporované v sulade s
talianskym zdkonom ¢. 808/85 aich podporu Komisia schvalila v roku 1986. V
oktobri 2003 sa Komisia rozhodla, Zze za¢ne konanie v pripade Siestich projektov.
Pochybnosti sa tykali najmé jednotlivych faz prislusného vyskumu, intenzity pomoci a

stimula¢ného vplyvu pomoci.

Vysetrovanie nerozptylilo pochybnosti stuvisiace s predmetnymi Siestimi projektami.
Naopak, vynorili sa vaZzne pochybnosti tykajice sa uplatiiovania zdkona ¢. 808/85,
splacania by mali vazny dosah na zlucitelnost’ pomoci, pretoze ekvivalent hrubej
hotovostnej financnej pomoci je v pripade pozicky, u ktorej sa jej zaklad nemusi
splacat’, vacsi nez v pripade pdzicky, u ktorej sa upusti len od splacania trokov.
Ekvivalenty hrubej hotovostnej finannej pomoci st mimoriadne dolezité pre ur
covanie intenzity pomoci, ktord je zasa urCujuca pri rozhodovani, ¢i pomoc na
vyskum a vyvoj spiiia podmienky ramca Spologenstva o §tatnej pomoci pre vyskum a
V}'/VOj263.

Komisia okrem toho dospela k zaveru, ze existuji vazne pochybnosti, pokial’ ide o
existenciu d’alSej neoznamenej individualnej pomoci velkého rozsahu. Tieto nové
pochybnosti prekrocili rdmec konania, ktoré Komisia zacala 1. oktoébra 2003, ato
nielen z toho dovodu, ze sa tykali otazok, ktoré neboli nastolené v ramci tohto
konania, ale aj preto, lebo sa netykali iba uvedenych Siestich pripadov.

S prihliadnutim ku vSetkym tymto skuto¢nostiam sa Komisia 22. jina rozhodla rozsiri
t rdmec konania podla ¢lanku 88 ods. 2 tak, aby zahffialo pochybnosti tykajiice sa
sposobov splacania zakladu pdzicky a moznej existencie dalSich velkych
neoznamenych pripadov individudlnej pomoci, a taktiez rozSirit ramec tychto
pochybnosti na celé¢ uplatiiovanie zdkona ¢. 808/85. Toto rozSirenie je vsak
obmedzené na uplatiiovanie zdkona ¢. 808/85 v civilnej sfére.

Pomoc pre novoutvorené alebo na technologie zamerané malé a stredné podniky
(Nemecko)***

Diia 3. maja Komisia schvalila schému pomoci v Nemecku vo vyske priblizne 120

262
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264

Pripad C 61/2003 Taliansky zdkon o letectve ¢. 808/85 (U. v. EU C 252, 12.10.2005).
U. v. ES C 45, 17.2.1996.
Pripad C 3/2004 Technologické centrd (U. v. EU L 295, 11.11.2005).
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milionov eur ro¢ne pre novoutvorené alebo na technologie zamerané malé a stredné
podniky (d’alej len MSP) vyuZivajuce sluzby technologickych centier, inkubatorov a
priemyselnych centier. Projekt bude poskytovat’ §tatnu podporu na utvaranie alebo
rozvoj takychto centier, kde spolo¢nosti vyuzivajuce sluzby centier st priamymi
prijemcami pomoci.

Vo svojom rozhodnuti z 18. februara 2004 o zacati konania vo veci formalneho zis
tovania Komisia vyjadrila pochybnosti, i toto opatrenie bolo zlucite'né so spolo¢nym
trhom. Nemecko totiz neposkytlo dostatok informacii o tom, ¢i sa Statna pomoc
tykala vSetkych trovni schémy, a to urovni vlastnikov centier a a na irovni MSP vyu
zivajicich sluzby tychto centier, alebo €1 bola vSetka pomoc postupenda uvedenym
MSP. Pocas konania vo veci formdlneho zistovania Nemecko zmenilo a doplnilo
svoju povodnu notifikaciu a zabezpecilo, aby sa cela pomoc dostala k podnikom vyu
zivajicim sluzby uvedenych centier. Ked’ze sa Nemecko zaviazalo reSpektovat’ vSetky
poziadavky v nariadeniach Komisie 0o pomoci de minimis**> a pomoci pre MSP*%,
Komisia usudila, ze pomoc nenarusi hospodarsku sutaz na spolo¢nom trhu a je preto
zluCitel'na s ¢lankom 87 Zmluvy o ES. Schvélené opatrenie sa zakladalo na cCasti II
bodu 7 Ramcového planu pre spolo¢ny program Federalnej vlady a spolkovych krajin
pre zlepSenie regiondlnej ekonomickej Struktiry a realizuje sa do 31. decembra 2006.

Investbx (Spojené kralovstvo)*’

Komisia zacala 20. oktébra konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 tykajuce sa navrhu Spojeného kral'ovstva poskytnat’ 3,8 miliona GBP (priblizne
4,38 miliéna eur) na vytvorenie , Investbx*“, trhu pre kapitalové investicie do malych a
strednych podnikov v regione West Midlands. Investbx by posobil ako
sprostredkujuce vymenné centrum spajajice MSP a investorov s cielom ul’ah¢it” MSP
ziskanie kapitalovej investicie vytvorenim praktického fora na elektronickej platforme
vymeny a/alebo emisie tranzi novych akcii v hodnote od 500 000 GBP (priblizne
730 000 eur) do 2 milionov GBP (priblizne 2,9 milidona eur). Financovanie vo vyske
3,8 miliona GBP by poskytol Advantage West Midlands (AWM), regionalny
rozvojovy organ regionu West Midlands. Financovanie by slizilo vylu¢ne na
utvorenie a prevadzkovanie trhu Investbx. Ziadne z tychto finanénych prostriedkov by
neboli prevedené na MSP alebo na investorov. Po piatich rokoch AWM bud’ preda
svoje podiely v Investbx, alebo ho uzavrie.

Spojené kralovstvo uvadza, Ze toto opatrenie rieSi problém zlyhania trhu, ktoré bolo
vyvolané neliplnymi informaciami tak na strane dopytu, ako aj ponuky: MSP maja
Casto t'azkosti najst’ vhodného investora a investori maji zasa t'azkosti so ziskavanim
adekvatnych a spolahlivych informécii o potencidlnych objektoch pre investicie.
Spojené kralovstvo uvadza, ze Investbx je plne moderné opatrenie, ktoré riesi
potrebu, ktoru v sucasnosti nepokryva trh. No vlastnici Ofexu, nezavislého britského
trhu s akciami MSP, podali Komisii staznost’, Ze toto opatrenie bude mat’ nepriaznivy
vplyv na tento trh. Uvadzaju, ze Ofex uz funguje a snazi sa rast’ na tom istom trhu, na
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. januara 2001 o uplatiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES
na pomoc de minimis (U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 30).

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. januara 2001 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES
na pomoc pre malé a stredné podniky (U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 33), ktoré bolo zmenené a
doplnené nariadenim Komisie (ES) &. 364/2004 z 25. februara 2004 (U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 22).
Pripad N 373/2005 Investbx (U. v. EU C 288, 19.11.2005).
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ktorom bude posobit’ Investbx.

Vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania Komisia
usudila, Ze toto opatrenie predstavuje Statnu pomoc na vytvorenie Investbx v zmysle
¢lanku 87 ods. 1, ale ani investorov, ani MSP vyuzivajice sluzby trhu Investbx prima
facie nemozno oznacit' za prijemcov pomoci. Komisia vSak ozndmila, ze bude d’alej
vySetrovat’ moznu pritomnost’ Statnej pomoci na urovni investorov a objektov pre
investicie.

Komisia vyjadrila pochybnosti pokial’ ide o zlucitel'nost’ s clankom 87 ods. 3 pism. ¢)
najmi na zaklade dorucenej staznosti a vyhldsila, ze podrobnejSie posudi, ¢i toto
opatrenie rieSi problémy presne definovaného zlyhania trhu, ¢i sa nastroj pomoci
zameriava na uvedené zlyhanie trhu a ¢i naruSenie hospodarskej sutaze a vplyv na
obchodovanie s obmedzené, aby bolo mozné zarucit, Ze opatrenie pomoci nie je, po
zvazeni vsetkych aspektov, v rozpore so spolo¢nym eurdépskym zaujmom.

Podnikové kapitalové fondy (Spojené krdalovstvo)*s®

Komisia schvalila 3. maja v zmysle pravidiel §tatnej pomoci schému, ktorad podporuje
vytvaranie rizikovych investicnych fondov pre malé a stredné podniky (MSP) na
celom uzemi Spojeného kralovstva. Cielom tejto schémy je zvysit sumu zakladného
kapitalu MSP. Licencované podnikové kapitadlové fondy (PKF) budu zahfiat
sukromné aj verejné prostriedky a vyuzivat' ich na poskytovanie vlastného kapitalu
MSP. Verejné prostriedky sa budu vyuzivat' vylune na mobilizdciu sukromnych
prostriedkov a PKF ich budi musiet’ splacat’ s irokmi plus podiel na zisku pre verejny
sektor.

Investi¢né tranze, ktoré navrhuje Spojené kralovstvo, sa pohybuji od 250 000 GBP
(375000 eur) do 2 milibnov GBP (2,9 miliona eur). Tieto tranze presahuji
maximalne investiné tranze, s ktorymi sa pocita v oznameni Komisie o Statnej
pomoci a rizikovom Kkapitdle’®. Komisia uvadza, ze v takychto pripadoch musia
Clenské Staty predlozit’ dokaz o zlyhani trhu.

V ma4ji 2004 zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania podl'a ¢lanku 88
ods. 2, aby poskytla zainteresovanym tretim strandm prilezitost’ vyjadrit’ sa k skuto
¢nému rozsahu nedostatku vlastného kapitalu. Komisia dostala pripomienky od
dvadsiatich zainteresovanych stran, ktoré¢ ukazali, Ze o tuto otazku je velky zaujem. V
Setky dorucené pripomienky boli kladné¢ a podporovali opatrenie, ktoré navrhlo
Spojené kralovstvo. Strany zaujali jednotné stanovisko, Ze existujuci nedostatok
vlastného kapitalu predstavuje minimdlne 3 miliony eur. V dosledku pomerne
vysokych nakladov spojenych s transakciou nemaji sikromné firmy podnikajiice v
oblasti rizikového kapitalu zdujem o poskytovanie ,,malych® sim vlastného kapitélu, a
orientuju sa teda na vicsie transakcie. Vysledkom je prieluka vo financovani v oblasti
malych a strednych transakcii, ¢o spomaluje nastartovanie obchodovania, rast a
vytvaranie pracovnych prilezitosti. Tento trend potvrdili nielen sikromné rizikové
investicné fondy pOsobiace na tom istom trhu, ale aj akademické Studie a ostatné
Clenské Staty. ZvySovanie nedostatku vlastného kapitalu na prislusSnom trhu mozno
teda povazovat’ za celoeuropsky fenomén.

268
269

Pripad C 17/2004 Podnikové kapitalové fondy.
Oznamenie Komisie o §tatnej pomoci a rizikovom kapitali (U. v. ES C 235, 21.8.2001).
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Ked’Ze vsetky ostatné podmienky ozndmenia o $tatnej pomoci a rizikovom kapitale
boli splnené, Komisia uzavrela konanie vo veci formélneho zistovania s kladnym kone
¢nym rozhodnutim a dospela k zaveru, Ze podnikové kapitdlové fondy su podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. c) zlu€itel'né so spolocnym trhom.

Invencny a inovacny program na podporu novoutvorenych inovacnych firiem
(Spojené kralovstvo)*™

Diia 20. oktébra schvalila Komisia na zéklade pravidiel EU o $tatnej pomoci fond
rizikového kapitalu vo vyske 35,3 miliona eur, ktory podporuje novoutvorené inova
¢né mikro a malé podniky v Spojenom kralovstve. Invencény a inovacny program
Spojen¢ho kralovstva NESTA (Narodna nadacia pre vedu, techniku a umenie)
zaklada fond rizikového kapitalu, ktory novoutvorenym inovacnym mikro a malym
podnikom poskytuje vlastny a kvazi-vlastny kapital s cielom pomdct’ im prekonavat
nedostatocné prilezitosti na ziskanie financii. Tento nedostatok vlastného kapitalu na
prislusnom trhu vznik4, pretoZze mikro a malé podniky s ¢asto iba v prvej investicnej
faze, kedy sa spravnost’ ich konceptu este len musi preukazat’, a preto sa stkromni
investori zdrahaju investovat’.

Fond sa pri investovani riadi dvojstupfiovym postupom. Schéma rita s moZnostou
urobit’ prvostupiiovl ivodnu investiciu do 217 000 eur bez zapojenia sukromného
investora, avSak na prisne ziskovom zdklade. VSetky nasledné druhostupiiové
investicie sa uskutoc¢nia sibezne s investiciami sikromnych investorov za presne tych
istych podmienok (na rovnocennej baze). Toto usporiadanie ma za ciel’ urobit’ malé a
stredné podniky eSte v rannej etape pritazlivymi pre investorov, tzv. business angels, a
inych poskytovatel'ov kapitalu, a zvysit’ ich schopnost’ ziskavat’ d’alSie financovanie zo
sukromnych zdrojov, ¢im by sa minimalizovala pomoc z verejného sektora.

Komisia vo svojom hodnoteni dospela k zaveru, Ze toto opatrenie prispieva k
prekondvaniu Specifického nedostatku vlastného kapitalu malych a strednych
podnikov v ich pociatocnych a inych rannych etapach. Potencialne nepriaznivé vplyvy
na obchodovanie a hospodarsku sutaz su velmi obmedzené a su primerané
nevyhnutnosti dosiahnut’ ciele tejto schémy. Ked’Ze toto opatrenie spiiia vsetky
ostatné podmienky oznadmenia Komisie o S$tatnej pomoci a rizikovom kapitéle,
Komisia dospela k zaveru, Ze tato schéma je zluCitelna s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c).

Environmentalna pomoc a pomoc na usporu energie
Demonstrovanie energie z vin a prilivovych prudov (Spojené kralovstvo)*”

Dnia 20. oktobra Komisia schvalila schému vo vyske 58,8 miliona eur, ktori oznamilo
Spojené kralovstvo, pre vinové a prilivové elektrarne. Aby dosiahli prijatel'nu mieru
navratnosti, vyzaduji tieto druhy projektov pomerne vysoké investicie a vysoku
prevadzkovi pomoc. Prevadzkovd pomoc sa riadi pravidlami uvedenymi v
usmerneniach o $tatnej pomoci na ochranu zivotného prostredia’”>. Hoci intenzita
investi¢ne] pomoci, prisne vzaté, nevyhovuje relevantnym pravidlam obsiahnutym
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Pripad NN 81/2005 Invencny a inovacny program Nesta.
Pripad N 318/2005 Demonstrovanie energie z vin a prilivovych pridov.
Oznamenie Komisie o §tatnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U. v. ES C 37, 3.2.2001, s. 3).
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v usmerneniach o Statnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia, Komisia zoh
ladnila skutoc¢nost, ze ak sa investicna pomoc poskytne vo forme dodatocnej
prevadzkovej pomoci, bude povazovana za pomoc v sulade s pravidlami. Z
ekonomického hladiska toto opatrenie poskytuje stimuly bez toho, aby poskytovalo
neprimerani ndhradu a oddelenie medzi investicnou a prevadzkovou pomocou
nespdsobuje ziadne nendlezité deformovanie trhu s elektrickou energiou. Navyse,
vysledky programu budu Siroko pristupné. Preto by tato pomoc mohla byt' oznacena
za zlu¢ite'nu na zaklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

Prevadzkova pomoc na nakladanie s nebezpecnym odpadom (Holandsko)*"”

Dna 22. jina Komisia schvalila prevadzkovii pomoc vo vyske 47,3 miliona eur v
prospech holandskej spolo¢nosti AVR (Rotterdam) na likvidaciu nebezpecného
odpadu v obdobi rokov 2002 - 2005. Tato pomoc kompenzovala naklady spojené so
sluzbou vSeobecného ekonomického zaujmu, ktord pozostavala zo spravneho
nakladania s nebezpe¢nym odpadom vznikajucim v Holandsku. Tato pomoc zabezpe
¢ila dostatocni domécu kapacitu, ¢o sa zhoduje s cielmi pravnych predpisov
Eurépskej unie v oblasti odpadov. V dosledku klesajiceho prisunu prislusného
odpadu sa naklady pre Stat prudko zvysili. Holandské organy sa preto rozhodli ukon¢i
t' systém pomoci a zatvorit’ zariadenia. Zna¢na Cast’ schvalenej pomoci bola pouzita na
pokrytie dodato¢nych nékladov spojenych so zatvorenim zariadeni pred datumom, s
ktorym sa povodne ratalo. Naproti tomu, pomoc vo vyske 2,4 miliéna eur uréend na
kompenzovanie nakladov spojenych so ziskavanim odpadu Komisia nepovazovala za
zlucitelni. Takéto ziskavanie odpadu by podnietilo skor likvidaciu odpadu nez jeho
spracovanie a spolo¢nosti AVR by bola poskytnuté nespravodlivé zvyhodnenie v
porovnani s jej konkurentmi. Prijemca musel pomoc vratit’.

Environmentalna pomoc pre troch vyrobcov chloru (Taliansko)

V diloch 16. marca a 26. jaina Komisia schvalila environmentalnu pomoc pre troch
vyrobcov chloru v Taliansku. Spolo¢nosti Solvay Rosignano, Altair Chimica a
Tessenderlo?™ mali zaujem o prispevok k investicii do svojich zavodov s cielom skon
¢it’ vyrobu chléru na zdklade ortutovej technoldgie a zaviest’ takzvani membranovi
technologiu, ktora nevyzaduje ortut. Pomoc 13,5 miliéna eur pre spolo¢nost’ Solvay
Rosignano na podporu investicie vo vySke 48 milionov eur, priblizne 5 milionov eur
pre spolo¢nost’ Altair Chimica, ktord planovala investovat’ 13,5 miliona eur, a 5,7
miliona eur pre spolocnost Tessenderlo, ktord investovala 19 milidnov eur,
predstavovala v kazdom pripade 30 % opravnenych investicnych nakladov plus d’al
Sich 10 % opravnenych nakladov v pripade spolo¢nosti Altair, pretoze ide o stredne
vel’ky podnik. Komisia usudila, Ze tieto opatrenia podporili ciel’ trvalej udrzatel'nosti
obsiahnuty v Lisabonskej stratégii tym, ze zabranili dals$im environmentdlnym
nakladom, a Ze boli plne v sulade s navrhovanou stratégiou Eurdpskej Unie z januara
zameranou na znizenie zne¢istovania ortutou a s usmerneniami o pomoci na ochranu
zivotného prostredia.

273
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Pripad C 43/2003 Pomoc v prospech spoloc¢nosti AVR.

Pripad N 345/2004 Environmentdilna pomoc pre spolocnost Solvay Rosignano, (U. v. EU C 176,
16.7.2005); pripad N 346/2004 Environmentdlna pomoc pre spolocnost Altair Chimica (U. v. EU C
131, 28.5.2005) a pripad N 356/2004 Tessenderlo Italia — environmentdlna pomoc (U. v. EU C
323223, 10.9.2005).
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Volvo (Svédsko)*™

Dna 1. juna Komisia schvalila environmentalnu pomoc vo vyske 85 milionov SEK (9
milionov eur) v prospech spolo¢nosti Volvo Lastvagnar AB. Pri vystavbe nového
lakovacieho zavodu realizovala spolo¢nost’ Volvo dodato¢nu investiciu vo vyske 245
miliénov SEK (26 miliénov eur), aby dosiahla zlepSenie v porovnani s normami EU,
pokial’ ide o hluk a emisie prchavych organickych zli¢enin. Komisia konStatovala, Ze
pomoc vo vyske 35 % tejto dodato¢nej environmentélnej investicie bola zlucitel'na so
spolo¢nym trhom, pretoze predstavovala pre spolo¢nost’ motivaciu minimalizovat’ zne
¢istovanie a prispela k ciel'u Spolocenstva zameranému na trvalo udrzatel'nt vyrobu.

Vyroba oxidu hlinitého (Franciizsko, Irsko a Taliansko)*™

Dnia 7. decembra Komisia uzavrela konanie vo veci formalneho zistovania tykajuceho
sa pomoci poskytnutej vo forme uplného oslobodenia od spotrebnej dane na
minerdlne oleje pouzivané ako palivo na vyrobu oxidu hlinité¢ho pre tri podniky vo
Franctizsku, frsku a Taliansku. Podl'a pravidiel pre poskytovanie prevadzkovej
pomoci obsiahnutych v usmerneniach Spolocenstva o §tatnej pomoci na ochranu
zivotného prostredia mozno povolit’ Ciasto¢né oslobodenie od tejto spotrebnej dane,
no ak sa zniZenie tyka dane Spolocenstva, prijemcovia pomoci by mali zaplatit’ aspoii
v ramci Spolocenstva zosuladeni minimalnu sadzbu, aby boli stimulovani zlepsit
ochranu zivotného prostredia. Pokial’ ide o obdobie do 31. decembra 2003, Komisia
zistila, Ze oslobodenie od tejto dane aZz do urovne 13 eur na 1 000 kg*’’ bolo nezlucite
I'né so spolo¢nym trhom. Komisia nariadila prislusSnym ¢lenskym $tatom, aby spétne
vymohli vratenie len nezlucite'nej pomoci, ktoru tieto podniky dostali od 3. februara
2002, t. j. od uverejnenia rozhodnutia o zacati konania vo veci formalneho zistovania,
do 31. decembra 2003, aby sa dodrzala zasada opravnenych ocakéavani.

Od datumu, kedy smernica Rady ¢. 2003/96/EHS?”® nadobudla uéinnost, t. j. od 1.
januara 2004, uz viac neexistuje minimalna uroven spotrebnej dane na energetické
vyrobky pouzivané na elektrolytické a hutnicke procesy, vratane vyroby oxidu
hlinit¢ho. V tejto situdcii, v stlade s tymi istymi pravidlami o Statnej pomoci na
ochranu zivotného prostredia, maju prijemcovia pomoci zaplatit’ aspon vyznamnu cast’
vnutrostatnej dane. Komisia mé preto pochybnosti o tom, ¢i je uplné oslobodenie od
tejto dane zlucitelné so spolo¢nym trhom, a rozSirila vySetrovanie v tejto veci na
obdobie po januari 2004.

ZniZenie dane za CO2 (Slovinsko)*”

Dna 23. novembra Komisia uzavrela konanie vo veci formalneho zistovania a na
zaklade pravidiel Statnej pomoci schvélila slovinska schému poskytujicu zniZenie
dane za oxid uhli€ity pre prevadzkovatel'ov kombinovanych zariadeni na vyrobu tepla
a elektrickej energie (CHP), energeticky nenaro¢né spolocnosti, ktoré sa zacastiiuju
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Pripad N 75/2005 Environmentdlna pomoc pre spoloc¢nost Volvo Trucks (U. v. EU C 230, 20.9.2005).
Pripady C78/2001, C79/2001 a C80/2001.

Clanok 6 smernice Rady ¢. 92/82/EHS o aproximécii sadzieb spotrebnych dani na mineralne oleje (U.
v. ESL 316, 31.10.1992, s. 19). Pomoc bola schvalena naslednymi rozhodnutiami Rady.

Smernica Rady ¢. 2003/96/ES z 27. oktobra 2003, ktorou sa restrukturalizuje ramec Spolocenstva pre
zdafovanie energetickych vyrobkov a elektrickej energie (U. v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51).

Pripad CC 44/2004.
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na systéme EU pre obchodovanie s emisiami, a spolo¢nosti, ktoré uzatvaraji dobrovo
I'né environmentéalne dohody.

Slovinské pravne predpisy o zdatiovani CO2 boli uvedené do stladu s usmerneniami o
Statnej pomoci na ochranu zivotného prostredia®®’, ako aj so smernicou o zdafovani
energetickych vyrobkov®!'. Toto opatrenie umoZiiuje prijemcom pomoci l'ahSie sa
prisposobit’ narodnému environmentalnemu zdanovaniu pri kazdorocne klesajucej
miere znizovania dani. Platnost’ tejto schémy sa skonci v roku 2009 a od roku 2010 sa

nebudu uplatiiovat’ ziadne znizenia.

Dan, ktorti platia spoloCnosti ziCastnené na syst¢éme EU pre obchodovanie s
emisiami, a vyuzivaji uvedené zniZenie dani, zostdva nad minimalnymi zostiladenymi
uroviiami Spolocenstva pre zdafiovanie energie.

Prevadzkova pomoc pre biopaliva

Pocas roku 2005 Komisia schvalila schémy tykajice sa va¢Sinou znizenia spotrebne;j
dane v prospech biopaliv, ktoré jej notifikovali Raktsko®?, Ceska republika®,

Estonsko?®, Mad’arsko?, Taliansko®®, Irsko®®’, Litva®®®, Svédsko?’ a Belgicko™".

Pomoc na vzdelavanie, zamestnanost’ a pomoc malym a strednym podnikom

Od roku 2001 boli prijaté nariadenia o skupinovej vynimke pre malé a stredné
podniky, vzdelavaniec a zamestnanost®'. Tieto nariadenia uréuju, ze niektoré
kategorie $tatnej pomoci su zluitelné so spoloénym trhom, ak spliaju urdité
podmienky, a vynaté z oznamovacej povinnosti a povolenia Komisie.Len v roku 2005
Clenské Staty informovali Komisiu prostrednictvom informa¢nych harkov** o 197
opatreniach v ramci skupinovej vynimky pre MSP, 70 opatreniach v radmci skupinove;j
vynimky pre vzdelavanie a 26 opatreniach v rdmci skupinovej vynimky pre
zamestnanost’. Od zavedenia tychto nariadeni poCet oznamenych pripadov patriacich
pod jeden z tychto troch cielov vyrazne klesol. Niekedy vSak oznamené opatrenie
pomoci alebo protizdkonné opatrenie pomoci moze vyzadovat od Komisie dokladne;j

Sie vySetrovanie.
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U.v. ES C 37, 3.2.2001.

Smernica Rady ¢. 2003/96/ES.

Pripad NN43/NN 43/2004.

Pripady N206/N 206/2004 a N223/ N 223/2005.

Pripad N314/N 314/2005.

Pripad N427/2004.

Pripad N582/2004.

Pripad N599/2004.

Pripad N44/2005.

Pripad N187/2004.

Pripad N334/2005.

Statna pomoc pre MSP — nariadenie Komisie (ES) &. 70/2001 z 12. januara 2001 (U. v. ES L 10,
13.1.2001), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) & 364/2004 z 25. februara 2004 (U. v. EU
L 63, 28.2.2004); pomoc na vzdelavanie — nariadenie Komisie (ES) &. 68/2001 z 12. januara 2001 (U.
v. ES L 10, 13.1.2001), zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 363/2004 z 25. februara
2004 (U. v. EU L 63, 28.2.2004); pomoc na zamestnanost’ — nariadenie Komisie (ES) &. 2204/2002 z
5. decembra 2002 (U. v. ES L 337, 13.12.2002).

Mechanizmum, ktory zavadza nariadenie o skupinovej vynimke a ktory nahradza oznamovaciu
povinnost’.
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Reforma talianskeho systému odborného vzdelavania (Taliansko)™:

Na zaklade staznosti podanej v roku 2002, v ktorej sa tvrdilo, Ze region Piemontu
poskytol protizdkonni pomoc institiciim odborného vzdeldvania, vyslo najavo, ze
schéma uplatiiovand na systém odborného vzdeldvania sa vzt'ahuje na celé Taliansko,
pretoze sa opiera o jeho vnutrosStatny zédkon ako o hlavny pravny zaklad. Preto sa
Komisia vo svojom rozhodnuti zacat’ konanie vo veci formalneho zistovania rozhodla
roz§irit’ hodnotenie na narodnu schému.

Ugelom tohto opatrenia bolo pomdct’ prijemcom pomoci splnit’ uréité kvalitativne po
ziadavky spojené s prebiehajicou reformou talianskeho systému odborného
vzdelavania. Pozostavalo z dotacii ur€enych na kompenzovanie rozliénych druhov
nakladov vzniknutych prijemcom pomoci, ktorymi boli tak verejné, ako aj sukromné
subjekty, a to tak ziskové, ako aj neziskové. Tieto subjekty vykonavali Cinnosti
spojené s odbornou pripravou na povolanie tak v ramci talianskeho vnutrostatneho
vzdelavacieho systému (inStituciondlna socidlne zamerand odborna priprava urcena
jednotlivcom), ako aj na otvorenom trhu, vo vzt'ahu k podnikom a ich zamestnancom.
Poslednd menovana &innost’ sa posudzovala aj na zéklade prislusnej jurisdikcie EU,
ako cinnost’ nezahfiiajica hospodarsku aktivitu. Prijemcom pomoci bola ulozena
povinnost' viest oddelené uctovnictvo, ktoré by umozZiovalo rozliSovat medzi
nakladmi a stvisiacou pomocou podla uvedenych oblasti ¢innosti.

Na zéklade toho Komisia vo svojom konecnom rozhodnuti prijatom dia 28. februara
dospela k zaveru, ze velké Cast’ prislusnych ¢innosti nemala ekonomicky charakter, a
preto neposudila kompenzicie suvisiace s tymito cinnostami ako kompenzacie
predstavujiuce Statnu pomoc. No verejné financovanie suvisiace s vykonavanymi
ekonomickymi ¢innostami povazovala za Statnu pomoc. Komisia je toho nazoru, ze
¢ast’ pomoci bola zlucite'nd v ramci nariadeni o skupinovej vynimke pre pomoc na
vzdelavanie a zamestnanost’, no zvys$nu ¢ast’ povaZovala za nezlucite'nt a nariadila jej
vymahanie od jej prijemcov.

Ford Genk (Belgicko)®*

Diia 22. juna belgické organy ozndmili ndvrh pomoci na vzdelavanie pre spolocnost’
Ford-Werke GmbH - sucast’ spolo¢nosti Ford Motor Company - v meste Genk,
Belgicko. Ide o ,,ad hoc* pomoc poskytnuti od Vlaamse Gemeenschap vo vyske
12,28 milidna eur na pokrytie opravnenych ndkladov na obdobie troch rokov (2004 az
2006). Celkové opravnené naklady projektu vzdelavania (vratane Specifickej av
Seobecnej odbornej pripravy) predstavuji 33,84 miliona eur. Komisia zacala konanie
vo veci formalneho zistovania na zdklade vaznych pochybnosti o tom, ze
predpokladana pomoc spiiia podmienky nariadenia o pomoci na vzdelavanie. Tieto
pochybnosti sa vztahuju tak na opravnenost’ niektorych nakladov (najmé pokial’ ide o
stimula¢ny vplyv pomoci), ako aj na navrhovanu klasifikaciu vydavkov (,,v§eobecna
odborna priprava‘“ verzus ,,Specificka odborna priprava®).

Dariové zrazky IRAP (Taliansko)**
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Pripad C 22/2003 Reforma institiicii odborného vzdelavania.
Pripad N 331/2005 Ford Genk.
Pripad N 198/2005 zdkonZdkon ¢. 80/2005, clanok 11b.-ter.
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Dna 7. decembra Komisia schvalila dafiové stimuly pre spolo¢nosti, ktoré prijalo
Taliansko v zdkonnej vyhlaSke o konkurencieschopnosti (14.3.2005 ¢. 80). Tato
schéma poskytuje zrazky z talianskej dane za regionalne vyrobné cinnosti (IRAP) a
mé stimulovat’ vytvaranie pracovnych prilezitosti na juhu Talianska. Rozpoctové

naklady (usly prijem) dosahuju priblizne 846 milionov eur.

Toto opatrenie ma za ciel' podporit’ vytvaranie pracovnych prilezitosti znizovanim
nakladov na pracovné sily vzniknutych podnikom prostrednictvom ro¢nych zrazok z
danového zékladu IRAP na kazddi novoutvorenu pracovnu prilezitost. Podniky
poOsobiace v oblastiach, ktoré st opravnené na poskytovanie pomoci, mézu profitovat’
z vysSich zrazok. Pri vypocte Cistej tvorby pracovnych prilezitosti toto opatrenie zoh
ladiiuje len zmluvy na dobu neurcitu, ¢im sa zabezpecuje, ze novy takto vzniknuty
pracovny pomer bude stabilny a zachova sa na primerane dlha dobu.

V pripade IRAP v sucasnosti pojednava Eurdpsky sudny dvor, ktory bol poziadany o
vydanie predbezného rozhodnutia o tom, ¢i dan ako IRAP nie je vrozpore so
zékazom EU, ktory sa tyka vniitro§tatnych dani z obratu inych ako DPH. To vsak
nebrani Komisii prijat’ rozhodnutie o tomto opatreni v tom rozsahu, v akom je
Taliansko oprévnené uplatiiovat IRAP. Toto opatrenie smeruje k postupnému
odstraneniu dane, uprednostiiujuc vylucenie nakladov na pracovné sily z danového
zakladu, takze jeho schvélenie nenarusi sti¢asnu situéciu.

Preto Komisia vo svojom hodnoteni dospela k zaveru, ze v rozsahu, v akom je
Taliansko opravnené uplatiiovat’ IRAP, toto opatrenie spiiia vietky podmienky
ustanovené v nariadeni (ES) ¢. 2204/02 o uplatiiovani pravidiel Statnej pomoci pre
zamestnanost’, a oznacila opatrenie za zluciteI'né s pravidlami Statnej pomoci, pretoze
stimuluje vytvaranie pracovnych prilezitosti najmid v oblastiach opravnenych na
poskytovanie pomoci (Mezzogiorno), v ktorych je miera nezamestnanosti stale
vysoka v porovnani s ostatnymi regionmi Talianska.

Fiskalna pomoc

Spolocnosti v oblasti Gibraltaru oslobodené od dane (Spojené krdalovstvo)*®

Komisia 19. januéara navrhla adekvatne opatrenia pre Spojené kralovstvo na postupné
zruSenie pravnych predpisov tykajicich sa gibraltarskych spolo¢nosti oslobodenych
od dane. Hned ako Spojené kralovstvo 18. februira formdlne akceptovalo tieto
adekvatne opatrenia, stali sa pravne zavdznymi. Podla tejto schémy ,,spolocnost’
oslobodend od dane* neplatila Ziadnu dan zo svojich ziskov, platila len pevna ro¢nt
daft v rozmedzi od 225 GBP do 300 GBP (priblizne 350 eur az 500 eur). Ziadny
Gibraltarcan ani osoba s bydliskom v oblasti Gibraltaru nesmela mat’ i¢astnicky podiel
na akciach spolocnosti oslobodenej od dane, anesmela vykonavat v Gibraltéri
obchodnu alebo podnikatel'sku ¢innost’.

Tato schéma predstavovala Statnu pomoc, ked’ze oslobodenie od dane zo zisku
poskytovalo spolo¢nostiam oslobodenym od dane vyhodu oproti spolo¢nostiam
podliehajucim Standardnej gibraltarskej 35-percentnej sadzbe dane zo zisku spolo
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Pripad E 7/2002 Spolocnosti v oblasti Gibraltaru oslobodené od dane, rozhodnutie Komisie z
19.1.2005.
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¢nosti. Okrem toho tato schéma bola obmedzena na spolo¢nosti pdsobiace vylu¢ne v
zahrani€i (,,offshore* ¢innosti), ¢im deformovala obchodovanie a hospodarsku sitaz
medzi clenskymi Statmi. KedZe tato schéma casovo predchadzala pristipeniu
Spojeného kralovstva k EU, povaZzovala sa za existujucu pomoc, v pripade ktorej sa
mé Komisia pridrziavat’ postupu spoluprace s Clenskymi Stdtmi a nemdze nariadit
vyméhanie.

Opatrenia Komisie postupne zrusia tuto schému do konca roku 2010 a zavedu prisne
obmedzenia pre pripady zmeny vlastnictva alebo ¢innosti spolo¢nosti, na ktoré sa vz
tahovala schéma. Bolo to prvy raz, co Komisia zaviedla takéto obmedzenia v pripade
Statnej] pomoci. Do schémy sa budii moct’ zapojit’ novi Gcastnici iba pocas kratkeho
prechodného obdobia trvajiceho menej ako osemnast mesiacov a len vo velmi
obmedzenom pocte. Navyse, vyhody novych ucastnikov sa skoncia v decembri 2007 a
nie v decembri 2010 ako v pripade existujicich prijemcov pomoci. Pétrocné
prechodné obdobie pre existujucich prijemcov existujucej fiskalne; pomoci odzrkad
l'uje rozhodovaciu prax Komisie v podobnych pripadoch®”.

Rezervné fondy oslobodené od dane v Grécku®®

Dnia 20. oktobra Komisia rozhodla o zac¢ati konania vo veci formalneho zistovania vo
veci schémy rezervnych fondov oslobodenych od dane v Grécku. V tom istom
rozhodnuti Komisia po prvy raz vydala prikaz o pozastaveni. Spolo¢nosti posobiace
vo viacerych sektoroch (vratane textilného, zakladnych kovov, vyroby automobilov,
energetiky, banictva, intenzivneho pol'nohospodarstva a rybného hospodarstva, ve
I’kych medzinarodnych obchodnych spolo¢nosti a Specifickych podnikov cestovného
ruchu) mohli znizit' svoj danovy zédklad az do 35 % svojich ziskov. Utvorené fondy
boli urené na financovanie investicii a inych projektov, ako je rozSirovanie a
modernizacia zdvodov a budov, nadkup nového zariadenia a vozidiel, environmentalne
motivované investicie, lizingové naklady, studie, vzdelavanie, registracia patentov, re
Strukturalizacia zdvodov a mnoho d’alsich tloh.

Toto opatrenie predstavuje Statnu pomoc, pretoze spolo¢nostiam pdsobiacim v
Specifikovanych sektoroch, ktoré su zapojené do aktivneho cezhranicného
obchodovania, poskytuje c¢iastocnt Glavu zo zdanovania spolo¢nosti. Navyse,
Komisia dospela k predbeznému zaveru, Ze tato schéma nespliia podmienky zlugite
I'nosti uvedené v prislusnych pravidlach $tatnej pomoci.

Toto opatrenie je nezdkonné, pretoze nebolo nikdy ozndmené Komisii. Ako stcast’
gréckeho danového systému bolo priamo uplatnitel'né; takze tisicky spolo¢nosti si
mohli narokovat’ jeho vyuzitie priamo u danovych organov. V zaujme toho, aby sa
okamzite zastavilo jeho uplatiiovanie a =zabrdnilo sa zvySeniu deformovania
hospodarskej sutaze, Komisia nariadila Grécku, aby okamzite pozastavilo
poskytovanie §tatnej pomoci az do prijatia kone¢ného rozhodnutia.

Danové ulavy pre investicné subjekty Specializované na akcie spolocnosti s nizkou
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Rozhodnutie Komisie ¢. 2003/755/EC zo 17.2.2003 o schéme pomoci realizovanej Belgickom pre
koordina¢né centrd zriadené v Belgicku (U. v. EU L 282, 30.10.2003); rozhodnutie Komisie &.
2003/515/ES zo 17.2.2003 o Statnej pomoci realizovanej v Holandsku pre medzinarodné cinnosti
financovania (U. v. EU L 180, 18.7.2003).

Pripad C 37/2005 (ex-NN 11/2004), Rezervny fond oslobodeny od dane pre niektoré spolocnosti.
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kapitalizaciou (Taliansko)*”

Dna 6. septembra Komisia prijala negativne rozhodnutie, ktorym nariadila povinnost’
navratenia pomoci v suvislosti s talianskou danovou schémou, znizujicou z 12,5 % na
5% néhradnt dain z kapitdlovych prijmov ziskanych subjektmi otvoreného typu
zaoberajucimi sa kolektivnymi investiciami, so Specializdciou na akcie spolo¢nosti
s malou a strednou kapitalizaciou kdétovanych na regulovanych burzach s cennymi
papiermi v EU (tzv. ,,small caps“). Subjekty kolektivneho investovania, na ktoré sa vz
tahovala danova ul'ava, zahtnali tak spolo¢nosti (ako st spolo¢nosti SICAV), ako aj
zmluvné zoskupenia. Zmluvné zoskupenia nemaju formu spolocnosti, ale s
spravované financnymi sprostredkovatel'mi, ktori st v ponimani pravnych predpisov
hospodarskej sutaze podnikmi. Uvedené small caps st spolocnosti kotované na
regulovanych burzach s cennymi papiermi v Eurdpskej Unii, ktorych kapitalizacia je
pod 800 miliénov eur.

Ukazalo sa, ze tato schéma, aj ked’ je formalne dostupna pre vsetky Specializované
podniky, predstavuje nepriamu dotaciu preferujucu (i) finanénych sprostredkovatelov
vytvarajicich investi¢né subjekty venujliice sa investovaniu do small caps kotovanych
na burzach cennych papierov, a to najmi riadiace spolocnosti, a (ii) samotné small
caps, ktoré by mali pristup ku kapitalu za priaznivejSich podmienok ako spolo¢nosti v
Seobecne. Komisia d’alej dospela k zaveru, Ze tdto pomoc bola nezlucitel'na so spolo
¢nym trhom, pretoze jej cielom nebolo dosiahnut’ ani rozvojové ciele, ani vytvéaranie
pracovnych prilezitosti. Tato pomoc bola ustanovena bez predbezného schvélenia
Komisiou a Komisia nariadila vratenie poskytnutych danovych ulav, ktoré ziskali
finan¢ni sprostredkovatelia. Toto rozhodnutie je zaujimavé, pretoze objasiiuje, ze (i)
danova ulava preferujuca niektoré financné¢ produkty moéze predstavovat’ nepriamu
pomoc pre subjekty, ktoré vytvaraju a dostavaji investicie, a (ii) finan¢ni
sprostredkovatelia musia uhradit’ danova Ul'avu, o ktorej sa zistilo, Ze predstavuje
pomoc.

Darnove ulavy pre spolocnosti nedavno kotované na burzach cennych papierov
(Taliansko)**

Dna 16. marca Komisia rozhodla, ze talianska schéma znizovania nominalnych a
efektivnych danovych sadzieb spolo¢nostiam koétovanym na regulovanej burze
cennych papierov v EU v roku 2004 predstavovala pomoc nezlugitelnt so spoloénym
trhom. Taliansko ustanovilo tuto osobitnu daiiovli schému vo svojom zdkone o rozpo
¢te na rok 2004 s cielom podnietit’ spolocnosti, aby sa kotovali na burze. Tato
schéma poskytovala vynatie vydavkov na kétovanie zo zdanite'ného prijmu (okrem
bezného danového odpoctu) a trojrocné zniZenie sadzby dane zo zisku spolo¢nosti vo
vyske 13 % pre takéto spolocnosti.

Toto rozhodnutie je zaujimavé tym, Ze objasiiuje predstavu selektivnej povahy
opatreni spojenych s podnikatel'skou danou. Komisia rozhodla, ze hoci st stimuly
formélne dostupné pre vietky spoloénosti kétované na burze cennych papierov v EU,
musia sa posudzovat’ ako Stadtna pomoc, pretoze boli poskytnuté len spolo¢nostiam,
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Pripad C 19/2004 Daiiové ulavy pre investicné subjekty Specializované na akcie spolocnosti s nizkou
kapitalizaciou, rozhodnutie Komisie zo 6.9.2005.

Pripad C 8/2004 Darnové ulavy pre spolocnosti nedavno kotované na burze cennych papierov,
rozhodnutie Komisie zo 16.3.2005.
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ktoré sa mohli kotovat' v izkom €asovom ramci povolenom talianskymi pravnymi
predpismi. Komisia konStatovala, Ze tieto stimuly vyustili do ¢iasto¢ného daniového
oslobodenia prijmov, ktoré nadobudli prijemcovia pomoci pocas trojro¢ného obdobia
nasledujiuceho po kétovani. ISlo teda o danovy stimul neprimerany ciel'u podporovat
spolo¢nosti, aby sa kotovali na burze. Skuto¢nost, Ze zna¢né daniové znizenie bolo
dostupné len spolo¢nostiam kotovanym v roku 2004 spdsobila, Ze opatrenie
zvyhodnilo iba niektoré¢ talianske podniky s najvys$$im rastom a mohlo nepriaznivo
ovplyvnit’ obchodovanie a hospodarsku sut'az vnutri Spolo¢enstva. Komisia napokon
usudila, ze nakol'’ko pomoc nebola vyplatend vo vztahu k investicidm opravnenym na
ziskanie podpory v ramci pravidiel Statnej pomoci, je tito pomoc nezlucitelnad so
spolo¢nym trhom. KedZe pomoc bola poskytnutd bez predbezného schvalenia
Komisiou, v kone¢nom rozhodnuti sa nariad'uje vymahanie uhradenia poskytnutych
danovych tlav.

Vynimka z roku 1929 tvkajiica sa holdingovych spoloc¢nosti (Luxembursko)*!

558. Dnia 20. oktobra Komisia navrhla adekvatne opatrenia tykajuce sa luxemburskych
pravnych predpisov o ,,vynimke z roku 1929 pre holdingové spolo¢nosti. Tieto
pravne predpisy ustanovuju, Ze prijmy holdingovych spolo¢nosti registrovanych v
Luxembursku st podl'a osobitnej vynimky pre holdingové spolo¢nosti oslobodené od
dani z prijmov prévnickych osob, vratane dividend, urokov, licen¢nych poplatkov ako
aj dani z inych prijmov, za predpokladu, ze vykondvaju iba urcité Cinnosti vratane
financovania, udelovania licencii, spravy a koordiniacie vramci multindrodnych
skupin, ku ktorym patria. VySetrovanie Komisie urychlila skuto¢nost, ze Uprava
o vynimke pre holdingové spolocnosti bola v roku 2003 zaradena do zoznamu
Skodlivych danovych opatreni, ktoré st v rozpore s Kédexom spravania pri zdanovani
pravnickych os6b prijatym Radou. Vysetrovanie sa uskutocnilo v ramci procesu
spoluprace uplatnovaného na existujuce opatrenia pred nadobudnutim ucinnosti
Zmluvy o EHS.

559. Komisia usudila, ze tieto oslobodenia od dane predstavuju pomoc nezlucitel'ni so
spolo¢nym trhom. Komisia konstatovala, ze tieto oslobodenia od dane zvyhodnuja len
holdingové spolo¢nosti vykonavajiice niektoré vybrané cCinnosti a mdzu vazne
deformovat’ hospodarsku sutaz, kedze finanéné sluzby, ktoré obvykle vykonavaji
holdingové spolo¢nosti oslobodené od dane, sa uskutociiuji na medzindrodnych
trhoch, kde je hospodarska sutaZ intenzivna. Komisia je toho nazoru, Ze danové u
lavy predstavovali prevadzkovii pomoc, ked’Ze oslobodzovali prijemcov pomoci od
poplatkov obvykle ukladanych podnikom v Luxembursku bez toho, aby prispeli k
hospodarskemu rozvoju alebo vytvaraniu pracovnych prilezitosti. V zavere procesu
spoluprace Komisia vyzvala Luxembursko, aby zru$ilo oslobodenia od dane. Ked’ze
Komisia oznacila pomoc za existujucu, moze poziadat’ len o zmeny do buducnosti, nie
vsak so spétnou platnost'ou.

Komisia uzatvara vySetrovanie Stdatnej pomoci v pripade danovych ulav pre Sportové
kluby v Taliansku (zakon ,,Salvacalcio*)

559. V novembri 2003 zafala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
legislativnych opatreni, ktoré prijalo Taliansko (zakon ,Salvacalcio®) a ktoré
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Pripad E 53/2001 Vynimka z roku 1929 tykajica sa holdingovych spolocnosti, rozhodnutie Komisie z
20.10.2005.
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upravovali uctovné pravidla pre profesionalne Sportové kluby a poskytli im urcité da
nové vyhody. Vzhl'adom na obavy, ktoré vyjadrila Komisia, talianske orgény stihlasili
so zmenou opatreni tak, aby neovplyviiovali zdanovanie. Taliansko zaviedlo tieto
zmeny dna 18. aprila zakonom ¢. 62, ¢o umoznilo Komisii rozhodnat’ 22. juna’”?, ze
zmenené a doplnené opatrenia uz nepredstavuju Statnu pomoc. Tento pripad jasne
ukazuje, Ze — bez ohl'adu na kladny postoj Komisie k podpore Sportu — profesionalne
futbalové kluby, ktoré sa zaoberaji prislusnymi ekonomickymi ¢innost'ami, podliehaji
obvyklym pravidlam $tatnej pomoci, tak ako kazdy iny podnik.

Oslobodenie od dane tykajuce sa poistnych zmluv inych ako poistnych zmluv
zdravotného charakteru v prospech vzajomnych poistovacich a podpornych spolkov
(Francizsko)*®

Dnia 2. marca Komisia prijala opatrenia vyzyvajuce Francuzsko, aby od 1. januara
2006 zrusilo oslobodenie od dane na poistné zmluvy, ktoré sa vztahovalo na
vzajomné poist'ovacie a podporné spolky v pripade poistenia inych ako zdravotnych
rizik.

Poistné zmluvy uzatvdrané vo Franciuzsku vzajomnymi spolkami, ktoré sa riadia
zdakonom o vzajomnych poistovacich a podpornych spolkov, nepodliehali dani na
poistné zmluvy. Komisia usudila, Ze toto oslobodenie od dane predstavovalo Statnu
pomoc, pretoze vzajomnym poistovacim a podpornym spolkom poskytovalo vyhodu,
ktora neuzivali ostatné francizske a zahranicné poistovne, ktoré boli ich
konkurentmi.

Odkedy Francuzsko akceptovalo adekvatne opatrenia, k deformovaniu hospodarske;j
sutaze medzi vzajomnymi poistovacimi a podpornymi spolkami na jednej strane a
poistovinami na strane druhej uz teda viac nedochadza. Odporacanie Komisie a jeho
realiz4cia zo strany Franctzska je pokra¢ovanim opatrenia z 13. novembra 2001°*, ke
d’ Komisia vyzvala Francuzsko, aby skoncilo s oslobodzovanim vzijomnych pois
tovacich a podpornych spolkov na poistné zmluvy v pripade poistenia zdravotnych
rizik. Nasledne Francuzsko nahradilo Specifické oslobodenie od dane pre vzajomné
poistovacie a podporné spolky oslobodenim od dane tykajicim sa takzvanych
»solidarnych® zmluv zdravotného poistenia, t. j. zmlav uzatvaranych bez predbezného
lekarskeho vySetrenia, bez ohl'adu na status orgdnu poskytujiceho poistné krytie.
Toto oslobodenie od dane oznalila Komisia dna 2. jina 2004 za zlucitené s

pravidlami $tatnej pomoci*®.

Darnové ulavy pre spolocnosti zaoberajuce sa prevzatim priemyselnych podnikov v ta
Zkostiach (Franciizsko)**

Dna 1. jina Komisia schvélila nova francuzsku schému danovych tlav pre spolo
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Pripad C 70/2003 Opatrenia v prospech talianskych sportovych klubov, rozhodnutie Komisie z
22.6.2005.

Pripad E 20/2004 Oslobodenie od dane tykajuce sa poistnych zmluv inych ako poistnych zmluv
zdravotného charakteru v prospech vzdajomnych poistovacich spolkov a podpornych spolkov,
rozhodnutie Komisie z 2.3.2005.

Pozri Spravu o hospodarskej sut'azi za rok 2001, pripad EE 46/2001.

U. v. EUC126, 25.5.2005.

Pripad N 553/04 Dariové ulavy pre spolocnosti zaoberajice sa prevzatim priemyselnych podnikov v ta
zkostiach, rozhodnutie Komisie z 1.6.2005.
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¢nosti, ktoré sa zaoberaju prevzatim priemyselnych podnikov v tazkostiach. Tato
pomoc ma formu zniZenia dane zo ziskov spolocnosti, zivnostenskej dane (faxe
professionnelle) a dane z majetku (faxe fonciére). VySka pomoci je rozna v
zavislosti od poctu vytvorenych pracovnych prilezitosti a od regionu, v ktorom sa
prevzatie uskutociiuje. V najmenej preferovanych regiénoch je tato pomoc dostupna
pre vSetky firmy, inde je obmedzend na malé a stredné podniky.

Komisia usudila, Ze tato schéma je zlu¢iteI'na s usmerneniami o regionalnej pomoci’®
a s nariadenim o pomoci pre malé a stredné podniky®” a poziadala, aby sa vytvorené
pracovné prilezitosti zachovali najmenej po dobu piatich rokov.

Tato schéma nahradza predchadzajicu schému, v ramci ktorej pomoc pre spolo¢nosti
preberajice priemyselné firmy nepodliehala ziadnej hornej hranici a nejestvovala v nej
ziadna vdzba na vytvaranie pracovnych prilezitosti. Tato schéma sa povazovala za

nezlu¢itelnu s pravidlami EU pre poskytovanie $tatnej pomoci®'”.

Pomoc na napravu $kod sposobenych prirodnymi katastrofami

311

Zaplavy pocas leta 2005 (Nemecko a Rakusko

V auguste doSlo v Nemecku a Rakusku k viacerym povodnovym pohromam
nebyvalého rozsahu. Miestne organy namerali v niektorych oblastiach vySku vodnej
hladiny, ktora sa nevyskytla za poslednych az 300 rokov, ¢o spdsobilo znacné Skody
vo verejnej infrastruktire, na obytnych budovach a v podnikoch nachadzajicich sa v
postihnutych oblastiach. S cielom ciasto¢ne nahradit’ podnikom Skody spdsobené
touto zivelnou pohromou vlady Rakuska a Nemecka oznamili Komisii niekol’ko
schém pomoci.

Komisia rozhodla, Ze ani v jednom z ozndmenych pripadov nevznesie namietky a
schvali pomoc na zdklade Clanku 87 ods. 2 pism. b). Komisia opierala svoje
hodnotenie o tieto ,hlavné zasady“: v snahe zabranit, aby vdaka pomoci na
odstranenie nasledkov Zzivelnej pohromy bola situacia podniku lepSia ako pred
zivelnou pohromou , nadmerna kompenzacia musi byt’ prisne vylicena. Preto sa za
opravnené povazovali len vazne Skody priamo spdsobené zivelnou pohromou a
maximalna kompenzacia vo vyske 100 % tychto ndkladov sa ani v jednom pripade
neprekrocila. S cielom zabezpec€it’, ze nadmerna kompenzacia je skutocne vylucena,
centralizovany a inStitucionalizovany kontrolny mechanizmus mal za Glohu urcovat,
do akej miery mohli byt’ $kody kryté poistenim, a na zarucit, aby nebola prekrocena
maximalna moznd vyska podpory. Pri zistovani §kdd sa vo vSetkych pripadoch
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Clanky 44f, 1383 A a 1464 B franctzskeho vieobecného dafiového zakona.

Usmernenia o narodnej regionalnej pomoci (U. v. ES C 74, 10.3.1998, s. 9) zmenené a doplnené
novymi usmerneniami o regionalnej pomoci na roky 2007 - 2013 prijatymi 21. decembra 2005.
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. januara 2001 o uplatiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES
na §tatnu pomoc pre malé a stredné podniky (U. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 33), zmenené a doplnené
nariadenim Komisie (ES) & 364/2004 z 25. februara 2004 (U. v. EU L 63, 28.2.2004, s. 22).
U.v.EUL 108, 16.4.2004.

Pripad N 435/2005 Rakuske opatrenia na odskodnenie za Skody spésobené zdaplavami v roku 2005;
pripad N 442/2005 Pomoc pre firmy a prislusnikov tzv. slobodnych povolani na nahradenie skéd

sposobenych v Bavorsku zdplavami v auguste 2005; a pripad N 466 B/2005 Bavorsky Hardship Fond -

Letné zaplavy v roku 2005.
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vychéadzalo z nékladov na refinancovanie a/alebo z reprodukénej hodnoty. Vzniknuté
straty a uSlé zisky spojené s doCasnym preruSenim vyrobného procesu stratou
objednavok, zdkaznikov alebo trhov sa nepovazovali za opravnené.

Iné: zdravotnictvo, postové sluzby, obrana
Reforma holandského systému zdravotného poistenia®"?

Dna 3. mija Komisia schvalila verejné financovanie dolezitej reformy systému
zdravotného poistenia v Holandsku vo vyske 15 miliard eur. Ciel'om reformy je zaruci
t vSetkym obCanom pristup k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti pri su¢asnom
presadzovani jej efektivnosti a trvalej finan¢nej udrzatelnosti. Za tymto ucelom
organy vytvoria systém rovnomerného rozdelenia rizik medzi poskytovatel'ov
poistenia a podporia transformdciu systému tym, ze niektorym poskytovatelom
poistenia poskytnu Startovaci kapital.

Novy zakon o zdravotnom poisteni vytvori jednotny trh pre sikromné zdravotné
poistenie v Holandsku. V zaujme zabezpecenia solidarity holandska vlada zaviaze
poskytovatel'ov zdravotného poistenia prijat’ vSetkych obfanov a neumoZni im
diferencovat’ vySku poistného. Po prvé, aby poskytli poistovatelom kompenzaciu za
ich povinnosti spojené s poskytovanim verejnych sluzieb, holandské organy zavedi
systém, ktorého cielom bude neutralizovat’ rozdielne rizikové profily poskytovatelov
zdravotného poistenia v dosledku ich rozdielnych klientskych portfolii. Hoci Komisia
nebola presvedend o tom, Ze toto opatrenie spiiia podmienky uvedené v rozhodnuti
Eurdpskeho sudneho dvora v pripade Altmark, konstatovala, Ze je zlucitelné so spolo
¢nym trhom podl'a ¢lanku 86 ods. 2.

Po druhé, ako vynimo¢né opatrenie, existujiice zdravotné¢ fondybudu mat’ povolené
previest’ si svoje finan¢né rezervy do nového trhového rezimu ako Startovaci kapital.
Zdravotné fondy, ktoré budu transformované na beznych stkromnych poskytovatelov
poistenia, potrebuji tieto rezervy, aby splnili poziadavky tykajice sa platobnej
schopnosti ulozené poskytovatel'ov zdravotného poistenia. Pri reformovani systému
zdravotnej starostlivosti holandské vlada kona v stilade s jednou z priorit Lisabonske;j
stratégie, a sice snazi sa zabezpeCit' ,finan¢ne trvalo udrzatelnil a Zivotaschopnu
zdravotn starostlivost’ a dlhodobu starostlivost™. Komisia oznacila toto opatrenie za
nevyhnutné a primerané, a preto dospela k zaveru, Ze je zlucitelné so spolocnym
trhom podrl'a ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

Zriadenie Banque Postale (Franciizsko)*"

Na zéklade oznamenia francuzskych organov Komisia preskiimala niekol’ko opatreni
tvoriacich sucast’ prevodu financnej agendy postového uradu La Poste (d’alej len LP)
na jeho dcérsku firmu Banque Postale (d’alej len BP).

Komisia si overila, ze vlastné prostriedky prevedené¢ na BP v sulade s Uc¢tovnymi
normami uplatniteInymi na operdcie tohto druhu zodpovedaju vlastnym prostriedkom

312

313

Pripady N 541/2004 and N 542/2004 Reforma holandského systému zdravotného poistenia,
rozhodnutie Komisie z 3.5.2005.
Pripad N 531/2005 Zriadenie Banque Postale, rozhodnutie Komisie z 21.12.2005.
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v sucasnosti pridelenym finanénym sluzbam LP. Pri absencii dodato¢ného kapitalu od
LP Komisia zaujala stanovisko, ze s prihliadnutim na situaciu v ¢ase prevodu toto
opatrenie nepredstavuje Statnu pomoc. Komisia neoveruje, ¢i uroven vlastného imania
BP je dostato¢nd pre objem a charakter jej Cinnosti. Toto patri to do okruhu
zodpovednosti narodnych finanénych organov.

Komisia si na zaklade prislusnej judikatary®'* d’alej overila, Ze BP nebude mat’ Ziadnu
ekonomicku vyhodu prostrednictvom odmenovania vyplacaného postovému uradu LP
za poskytovanie sluzieb. Komisia si najma overila, ze existuji mechanizmy bréaniace
prevodu potencidlnych vyhod postového uradu LP, aby sa zabranilo prevodu vyhod
medzi LP a jeho dcérskou spolo¢nost'ou . Franctizske organy sa okrem iného zaviazali
zabezpeCit, ze BP bude financovana striktne za trhovych podmienok. Navyse,
Komisia si overila, ze toto odmenovanie sa vypocitalo na zéklade analytického
Ctovnictva LP zavedeného v sulade so zasadami, ktoré sa uplatiovali dosledne a boli
objektivne opodstatnitelné.

Dnia 21. decembra Komisia schvélila prevod finanénych ¢innosti LP, pretoZe tento
prevod nepredstavoval pre BP Ziadnu ekonomickl vyhodu. Suvisiace otazky, ktoré
nemaju priamu suvislost’ s tymto prevodom, ako je osobitné pravo distribuovat’ , livret
A* (nezdaneny sporitelny ucet), neobmedzena Statna zaruka poskytnuta postovému
uradu LP a dochodkové schémy pre uradnikov LP pridelenych BP, sa budu skumat
osobitne.

Hellenic Vehicle Industry S.A. — ELVO

Dna 7. decembra zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
neoznamenej pomoci v prospech spoloc¢nosti Hellenic Vehicle Industry S.A. —
ELVO?*", gréckeho vyrobeu civilnych a vojenskych motorovych vozidiel a hlavného
dodévatel’a pre grécku armadu. V roku 1999 grécka vlada schvalila odpisanie dlhov
tejto spolo¢nosti voc¢i verejnému sektoru, ktoré vznikli v rokoch 1989 - 1999. Podl'a
Grécka tato pomoc predstavuje 3,5 miliona eur, bola urcena iba pre vojenskil vyrobu
spolo¢nosti ELVO, a preto by sa na nu mal vztahovat Clanok 296 Zmluvy o ES,
ktory povol'uje vynimku zo vSeobecného zékazu Statnej pomoci z dévodov priamo
stvisiacich so zékladnymi zdujmami narodnej bezpecnosti. Komisia vSak na zaklade
dostupnych informéacii usudzuje, Ze iba Cast’ pomoci sa pouzila v prospech vojenskej
vyroby a patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 296 Zmluvy o ES. Zvysnua ¢ast’ pomoci
je potrebné preskiimat’ na zaklade vSeobecnych pravidiel o poskytovani Statnej
pomoci.

Pol'nohospodarstvo

Darn z mineralneho fosforu v kirmnych fosfatoch (Dansko)

Dna 19. januara Komisia rozhodla, Ze nevznesie namietky proti danskemu navrhu
novej dane z fosforu v krmive, ktora je zamerana na znizenie vyuzivania fosforu v po
I'nohospodarstve®'. V zaujme nezvySovania celkovej dafiovej hladiny v danskom po

314
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Pripad C-83/01 P Chronopost [2003] Zb. s. 1-6993.
Pripad C 47/2005 Pomoc pre ELVO (Hellenic Vehicle Industry S.A.) — Grécko.
Pripad N 343/2004.
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I'nohospodarskom sektore bude toto opatrenie kompenzované zniZenim dane z po
I'nohospodarskej pddy. Tato schéma sa nepovazuje za Statnu pomoc v prospech
farmarov. Celkové znizenie pozemkovej dane pre polnohospodarstvo sa povazuje za
administrativne najefektivnej$i spdsob prerozdelenia prijmov z dane z fosforu na po
I'nohospodarsky sektor. Pozemkovda dan sa znizi pre vSetky sektorypo
I'nohospodarstva a nie iba pre tie, ktoré pouzivaju krmivo pre zvieratd a platia dan z
fosforu, ¢o by, aspon teoreticky, mohlo zvyhodnit’ vyrobcov v rastlinnej vyrobe. Na
zéklade environmentalneho pozadia tejto schémy a skuto¢nosti, ze prislusné pravidla
Statnej pomoci sa vyslovne vzt'ahuji na dan z majetku ako jeden zo spdsobov vyva
zenia novych environmentalnych dani, sa vSak Komisia rozhodla, Ze nevznesie
namietky ani v pripade, Ze by tato schéma viedla k uvedenému zvyhodneniu. Celkova
vyska zniZenia dane na jedného farmara je tiez vel'mi nizka (priblizne 700 DKK (asi
95 EUR) ro¢ne).

Narodna schéma pomoci pre znevyhodnené oblasti (Finsko)

Diia 16. marca Komisia schvalila nové opatrenie Statnej pomoci’'’, ktoré sa bude
kombinovat’ s existujlicou podporou pre znevyhodnené oblasti spolufinancované
Spolo¢enstvom v ramci finskeho programu rozvoja vidieka. Tato pomoc pozostava
zo zakladnej platby 20 eur na hektar v podporovanych oblastiach A, B a C1 a 25 eur
na hektar v podporovanych oblastiach C2-C4. Téato zakladna platba sa poskytuje pre
vsetky oblasti prichddzajiice do uvahy pre spolufinancovanii podporu. Okrem toho,
farmy zaoberajuce sa zivociSnou vyrobou dostanu platbu vo vySke 80 eur na hektar
ich pody.

Komisia zabezpecila, ze kombinovand suma (existujuca spolufinancovand podpora,
nova zédkladna platba a nova doplnkova platba) neprekroci v priemere 250 eur na
hektar. VySka novej zakladnej platby a doplnkovej platby sa bude rocne monitorovat’.
V pripade potreby sa umerne znizi pre celi krajinu tak, aby sa neprekrocila maximalna
priemernd platba 250 eur na hektar. Komisia dospela k zdveru, ze kombinované platby
pre znevyhodnené oblasti vo Finsku spiiiaju kritéria pravnych predpisov EU, najmi
bod 6 usmerneni EU pre $tatnu pomoc?'® v polnohospodarskom sektore a ¢lanky 14 a
15 nariadenia (ES) ¢&. 1257/99°"°, a to z tychto dovodov: platby su geograficky
profitovali najviac; aby sektory celiace osobitnym Strukturdlnym problémom v
dosledku prirodnych prekazok dostali vacSiu pomoc; aby porovnanie vysky platieb s
platbami v porovnatelnych regiénoch EU nevykazovalo pritomnost nadmernej
kompenzécie.

Likvidacia Zivocisneho odpadu v roku 2003 (taxe d’équarrissage) (Francuizsko)
Dnia 5. jula Komisia schvalila $tatnu pomoc vo vyske 325 miliénov eur poskytnutu v

ramci systému poskytovania verejnych sluzieb likvidacie zivoc¢iSneho odpadu (service
public d‘équarrissage) na skladovanie a likvidaciu misovej mucky a na prepravu a

317

319

Pripad N 284/2004.

Usmernenia o $tatnej pomoci v sektore pol'nohospodarstva (U. v. ES C 28, 1.2.2000).

Nariadenie Rady (ES) €. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurdpskeho po
I'nohospodarskeho usmernovacieho a zaruéného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré
nariadenia (U. v. ES L 160, 26. 6.1999, s. 80).
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likvidaciu uhynutych zvierat a zivoisneho odpadu v roku 2003°%°. Sucasne sa
Komisia rozhodla zacat’ konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods.
2 v suvislosti s pomocou poskytovanou niektorym obchodnikom s mdsom vo forme
oslobodenia od dane za likvidaciu Zivoc¢iSneho odpadu v roku 2003. Francuzsko
poskytovalo niektorym spolo¢nostiam odpustenie platby tejto dane, a pokracovalo tak
v praxi zrokov 1997 az 2002. Toto oslobodenie si mohli uplatnit’ spolo¢nosti s
obratom mensim ako 762 245 eur v predchadzajicom kalendarnom roku. Dai za
likvidaciu zivocisSneho odpadu sa ukladala na zéklade celkového obratu spoloc¢nosti a
nie na zaklade obratu z predaja mdsa. Niektoré spolo¢nosti mohli byt preto
oslobodené od dane, aj ked’ predali viac misa ako iné spolo¢nosti s vy$Sim celkovym
obratom dosiahnutym z predaja akychkol'vek vyrobkov. Toto oslobodenie od dane sa
nezdé byt’ opodstatnené charakterom danového systému, a preto mohlo predstavovat’
Statnu pomoc. Okrem toho sa zda, Ze tato pomoc je nezlucitelna prevadzkova
pomoc, pretoze takéto znizenie poplatkov neobsahuje Ziadny stimulacny prvok a nepo
zaduje ziadnu protihodnotu zo strany prijemcu. Toto stanovisko je v sulade so
stanoviskom, ktoré¢ Komisia sformulovala vo svojom rozhodnuti z decembra 2004 o
dani za likvidaciu Zivo¢iSneho odpadu (taxe d’équarrissage)®>'.

Plans de Campagne (Francuzsko)

Dna 20. jula zacala Komisia konanie vo veci formalneho zistovania v pripade
potencidlne nezdkonnej $tatnej pomoci, ktort Francuzsko poskytovalo v rokoch 1991
az 2002 v sektore ovocia a zeleniny’®. Tato pomoc sa poskytovala prostrednictvom
ro¢nych ,krizovych planov (plans de campagne). Zahfnala opatrenia, ktoré mali
prostrednictvom cenovej podpory, podpory docasného skladovania, likvidacie
vyrobkov alebo podpory spracovania branit’ nadmernej ponuke francizskeho ovocia a
zeleniny na franctizskom vnatornom trhu. Dotéacie sa mohli vyplacat' aj na podporu
predaja francizskych vyrobkov mimo EU v &asoch krizy. Zd4 sa, Ze podpora
dosahovala az 50 miliénov eur rocne.

Komisia ma pochybnosti, ze takéto opatrenia mozno povazovat za zlucitené s
pravidlami hospodarskej sutaze, ked'Zze pravdepodobne prekazaji spravnemu
fungovaniu organizacie spolo¢ného trhu s ovocim a zeleninou. Prijatie kone¢ného
rozhodnutia sa ocakava v roku 2006.

Pomoc pre zoskupenia pestovatelov bananov (Guadeloupe a Martinique)

Dnia 6. septembra Komisia rozhodla, Ze nevznesie namietky proti Statnej pomoci vo
vyske priblizne 1,41 miliéna eur poskytovanej zoskupeniam pestovatel'ov bananov vo
forme uverov snizkou urokovou sadzbou v suvislosti s reStrukturalizaénymi
opatreniami v sektore pestovania bananov**. Tato pomoc poskytovana zoskupeniam
pestovatelov bananov nachadzajiicim sa v tazkostiach nespiiia podmienky ustanovené
v pravnych predpisoch EU pre restrukturalizaéni pomoc, ked’?e prisluiné sumy boli
prili§ nizke pre uplne rozvinutu restrukturalizaciu sektora pestovania bandnov a
planované opatrenia (zlepSend koncentracia ponuky) sa nemohli chapat ako
vierohodny plan restrukturalizacie. Komisia schvdlila tuto podporu ako prevadzkovu
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Pripad CC 23/2005.
Pripad NN 8/2004.
Pripad NN 8/2004.
Pripad NN 40/2004.
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pomoc. Pouzila osobitny pravny zaklad pre regiony, v ktorych sa tato pomoc
poskytovala, ktory umoziuje poskytovat prevadzkovli pomoc na kompenzovanie
kombindcie réznych znevyhodneni, ktoré vazne brzdia hospodarsky rozvoj v najod
lahlejSich regionoch.

Pomoc na ochranu domacich zvierat pred utokmi dravcov (Toskansko, Taliansko)

Dna 6. septembra Komisia prvy raz schvalila $tatnu pomoc na pokrytie nakladov
spojenych s poistnymi prémiami za Skody, ktoré vznikli chovatelom dobytka v
dosledku utokov dravcov, ako su vlci alebo medvede®*. Tieto opatrenia si zamerané
na ochranu domacich zvierat (hoviddzieho dobytka, oviec, koz a koni) chovanych v
blizkosti prirodnych parkov, kde m6ze dochadzat’ k itokom dravcov. Medzi takéto
straty sa zarad’'uju iba zvierata usmrtené¢ dravcami a potraty u domacich zvierat, ktoré
nastali v désledku utoku dravcov. Okrem toho, Komisia dospela k zaveru, ze Statna
pomoc pozostavajica z financovania investicii na prevenciu a ochranu, ako je
vystavba/prestavba stajni pre dobytok, inStalacia fotografickych kontrolnych systémov
a vystavba ohrdd pre zvieratd, je zluCiteI'nd s usmerneniami pre Stitnu pomoc v
sektore pol'nohospodarstva. Komisia schvalila tito pomoc v zdujme spojenia ochrany
chranenych druhov so znizenim rizik vzniku $kdd na strane chovatelov domaécich
zvierat.

Fond solidarity pre skody sposobené nepriaznivym pocasim (Taliansko)

Dna 7. jina Komisia prijala rozhodnutie, Ze nevznesie namietky proti novému
ramcovému zékonu o Statnej pomoci vo vyske priblizne 100 milidonov eur ro¢ne na od
Skodnenie farmarov za $kody spdsobené nepriaznivym pocasim®. Novy zakon
vytvori koherentny pravny zaklad pre buducu kompenzaciu $kod sposobenych
nepriaznivym pocasim financovanii Gstrednou vladou. Vyznamna zmena oproti
minulosti bude spocivat’ v tom, Ze farmari, ktori mohli uzavriet’ (dotované) poistenie,
nedostanii ziadne odSkodnenie. To znamena, ze farmari su motivovani uzatvarat
poistenie, ¢o zna¢ne ulah¢i dlhodobé planovanie verejnych vydavkov. Talianska vlada
rata s vynalozenim priblizne 100 miliénov eur ro¢ne na priame odskodnenie a d’alSich
100 milionov eur vo forme dotacii na poistné zmluvy.

Holland Malt (Holandsko)**®

Dnia 3. maja Komisia rozhodla zacat’ konanie vo veci formélneho zistovania v pripade
planovaného poskytnutia prispevku v holandskom sektore sladu na investi¢ny projekt
spolo¢nosti Holland Malt BV (spoluprica medzi spolo¢nostami Bavaria NV a
Agrifirm, spolupraca pestovatel'ov obilnin) tykajlici sa zriadenia vyrobného zavodu.
Umoznilo by to integraciu celej ret'aze skladovania a spracovania sladového ja¢mena,
vyroby sladu a obchodovania so sladom.

Komisia rozhodla zacat’ konanie vo veci formalneho zist'ovania, pretoze pochybuje o
tom, ¢i je planovana pomoc zlucitel'nd so spolo¢nym trhom z tychto dévodov:

e na ziklade informacii, ktor¢ Komisia ma, nemozno vylucit, ze trh so sladom

324
325
326

Pripad N 211/2005.
Pripad NN 54/A/2004.
Pripad C 14/2005, pévodne pripad N 149/2004.
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vykazuje nadmernu kapacitu;

e spolocnost’” Holland Malt uvadza, Zze dodava vysokokvalitny ,,slad Premium* na
vyrobu ,,piva Premium‘ a Ze trh s tymto druhom sladu a piva stéle rastie.

Nie je vSak jasné, ¢i ,slad Premium™ a ,,pivo Premium® nie su iba marketingové
koncepty, pre ktoré nejestvuje Specificky samostatny trh vyrobkov, na ktorom by bolo
mozné vylucit’ pritomnost’ nadmernej kapacity.

Darn za zmenu klimy (Spojené kralovstvo)

Diia 20. jala Komisia schvalila schému pomoci na poskytnutie danovej tl'avy vo vyske
687 milionov eur pre sektor polnohospodarstva na dobu 10 rokov*?’. Ulava na dani
za zmenu klimy vo vySke 50 % pre sektor zdhradnictva a 80 % pre sektor po
I'nohospodarstva pokrytda dohodami o integrovanom zabraniovani vyskytu znecCis
tovania a jeho kontrole (IPKZ) ma polnohospodarskemu sektoru Spojeného kra
lovstva ul’ah¢it’ prispdsobenie sa vy$§im cenam energie spdsobenym touto dafiou a st
asne ma pomdct’ splnit’ ciele znizenia CO2 v Spojenom kralovstve a tiez v EU.

Spojené kralovstvo zaviedlo v roku 2001 dan za zmenu klimy pre iné ako domace
vyuZivanie energie, aby splnilo ciele Kjotskeho protokolu. Energeticky narocnym
priemyselnym odvetviam sa tak ponukla zna¢na Ulava vo vySke 80 % na dobu 10
rokov, aby sa im umoznilo prispdsobit’ sa novému prostrediu, zvysit’ efektivnost’ vyu
zivania energie a znizit' emisie oxidu uhli¢itého. Sektory pol'nohospodarstva, na ktoré
sa vztahuje toto rozhodnutie (chov osipanych a hydiny, vyroba potravin a napojov)
uzavreli dohody o IPKZ a zaviazali sa splnit’ ciele znizenia emisii a ciele zvySenia
efektivnosti vyuzivania energie. Spojené kralovstvo zabezpecuje prisne monitorovanie
tychto zavizkov.

Buduce odstranenie poskytnutej tlavy z dane v kombinacii s poziadavkou plnenia cie
I'ov tvoria efektivny mechanizmus nutiaci spolo¢nosti dodrzat” dohodu a splnit’ ciele.
Nastroj na vymahanie, ktory sa bude aplikovat’ imerne k cielom nedosiahnutym na
konci obdobia platnosti dohody, je sprevadzany nastrojom ukladania pokat. Dohody
sa preskiimavaju pravidelne. Pri hodnoteni multisektordlnej Statnej pomoci v stvislosti
s danami z energie Komisia akceptovala pre pol'nohospodarstvo rovnaky pristup ako
pre iné sektory podliehajice usmerneniam o $tatnej pomoci na ochranu Zivotného
prostredia. Dohody IPKZ boli schvélené¢ podl'a bodu 51 ods. 1 pism. a) uvedenych
usmernent.

Samostatné osobitné opatrenie zahfiiajice patroéni ulavu vo vyske 50 % umoznuje
sektoru zdhradnictva kompenzovat' stratu medzinarodnej konkurencieschopnosti
spdsobent zavedenim dane za zmenu klimy. Ako pravny zaklad bol pouzity bod 5.5.4
usmerneni o Statnej pomoci v sektore pol'nohospodarstva.

Rybné hospodarstvo

Spomedzi pripadov, v ktorych Komisia prijala rozhodnutia v roku 2005, si zmienku
zaslizia tieto tri pripady:

327

Pripad NN 12/2004.
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16.

Investicia vo vyske 3 miliony GBP, ktoru v rokoch 1999 uskutocnila spolo¢nost’
Shetland Leasing and Property Ltd (SLAP)**® do spolo¢nosti zaoberajucej sa
spracovanim ryb na Shetlandskych ostrovoch. Komisia sa o tejto investicii dozvedela
na zéklade st'aznosti. Vysetrovanie viedlo k zaveru, ze financné prostriedky pouzité
na tuto investiciu boli ziskané od dvoch trustov riadenych Radou Shetlandskych
ostrovov a museli sa posudzovat’ ako §tatna pomoc. Tato investicia predstavovala
prevadzkovii pomoc nezlucitel'nu so spolo¢nym trhom. No ked’ze sa rovnaky druh
financovania klasifikuje ako ucast sukromného kapitdlu v oblasti Strukturalnych
fondov, nebolo pozadované vymahanie vratenia pomoci z dovodov legitimnych o
Cakavani na strane zaangazovanych organov a subjektov.

Komisia schvalila schému*” vo vyske 1 milibna GBP, ktor( jej oznamilo Spojené kra
Tovstvo a ktorej cielom bolo poskytnit’ pomoc pre dobrovolny ucastnicky systém
umoziujici farmarom zaoberajucim sa chovom lososov zhromazdovat’ a likvidovat
odpad vznikajici z ich chovu ryb. Komisia vo svojom rozhodnuti usudila, Ze
usmernenia o Statnej pomoci tykajice sa testov TSE, uhynutych zvierat a jatocného
odpadu, ktoré boli prijaté v stvislosti s krizou BSE, sa vzt'ahuju aj na Statnu pomoc
poskytovant v pripade uhynutych GZitkovych zvierat z rybnych fariem.

Po mimoriadne silnej burke v Baltskom mori zaciatkom januédra schvalila Komisia
schému™, ktorl jej oznamilo Loty$sko a ktord mala nahradit’ $kody, ktoré utrpeli
rybari a majitelia rybnych fariem. Ozndmenia o schémach pomoci tohto druhu, napr.
po burke alebo inej mimoriadnej udalosti, ako je zneCistenie, nie su neobvyklé, toto v
Sak bolo prvy raz, ¢o novy ¢lensky Stat oznamil Komisii takyto pripad.

Uhlie

Komisia prijala v roku 2005 zna¢ny pocet rozhodnuti o Statnej pomoci tykajucich sa
uhlia. V juni schvalila plany restrukturalizacie pre uholné sektory v Nemecku, Ma
d’arsku a Pol'sku.

V januari Komisia schvalila rocné platby pomoci pre Nemecko na rok 2005. V marci
schvilila §tatnu pomoc, ktort v rokoch 2001 a 2002 Nemecko poskytlo svojmu uho
I'nému priemyslu (aj ked’ tato Stitna pomoc bola nezdkonnd, pretoze nebola
oznamend). V jini Komisia schvalila roéni pomoc pre Slovensko na rok 2004 a ro¢nti
pomoc pre Pol'sko na roky 2004 az 2006. V juli Komisia schvalila pomoc pre nova
ortolignitovil batiu v Ceskej republike na zaklade usmerneni pre narodnd regionalnu
pomoc, pretoze nariadenie o uhli sa nevztahuje na ortolignit. Napokon, Komisia
schvalila pomoc na uzavretie pre bane v Ceskej republike, roéni pomoc na rok 2005
pre bane na Slovensku a ro¢ni pomoc na roky 2004 az 2006 pre Mad’arsko.

Doprava?*!

328
329
330
331

Pripad C- 13/2005.

Pripad N -285/2005.

Pripad N -177/2005.

Uvedené dopravné pripady patria do oblasti zodpovednosti Generalneho riaditel'stva pre energetiku a
dopravu.
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Zelezni¢na doprava

Dia 3. maja Komisia povolila Ceskej republike’? poskytniit’ pomoc na umoZznenie

nakupu novych Zelezni¢nych vozitovych suprav. Ceské organy budu rudit’ za aver vo
vyske 45 milionov eur, ktory Ceskym draham ponukla financujica spoloénost
EUROFIMA. Toto opatrenie ma vel'mi maly nepriaznivy vplyv na su¢asné¢ podmienky
obchodovania. Po prvé, Ceské drahy platia Grokovia sadzbu za uver, ktora je viak
vyhodnejSia ako za uplnych trhovych podmienok, a platia poplatok za zaruku. Po
druhé, zaruka sa vztahuje len na osobnu Zelezni¢mi dopravu, teda na sektor, ktory
podra pravnych predpisov EU este nie je otvoreny pre hospodarsku sat’az.

Diia 7. juna Komisia schvalila opatrenie v Holandsku®** na poskytnutie pomoci na
podporu instalacie Europskeho systému riadenia vlakov (ETCS), nového systému
signalizécie a riadenia rychlosti, do nakladnych vlakov uréenych pre nova nakladnt
zeleznicm trat’ Betuwe Route. ETCS — novy eurdpsky Standard pre riadenie vlakov —
bude instalovany na tejto trati s cielom zaistit’” bezpecnost. Holandské organy budu
Ciastocne hradit’ ndklady na vybavenie prvych nakladnych lokomotiv pre supravy
ktoré budl premavat’ na trati Betuwe Route, systémom ETCS.

Napokon, dna 3. marca Komisia schvalila reStrukturalizacni pomoc pre spolo¢nost’
SNCF Freight***. Toto opatrenie tvorilo su¢ast’ planu restrukturalizacie, ktory umozni
obnovenie rentability aktivit spolocnosti SNCF v nékladnej doprave. Komisia usudila,
Ze tento plan je zlucitelny s pravnymi predpismi EU, pretoze pomoc je obmedzena na
minimum a je sprevadzand kompenza¢nymi opatreniami, ako je znizenie kapacity a
predpokladané otvorenie franctizskeho trhu ndkladnej zelezni¢nej dopravy.

Kombinovana doprava

Komisia schvalila 16. marca belgicku schému pomoci*®, ktorej cielom je poskytnit’
prispevok na zakupenie vybavenia pre kombinovanu dopravu v regiéne Valonska. D
fia 5. jula Komisia schvdlila d’al$iu belgicki schému pomoci**® uréent na podporu
vnutrostatnych sluzieb kombinovanej dopravy. Tato trojrocnd schéma prinesie Uzitok
prevadzkovatel'om kombinovanej dopravy vyuzivajucim sluzby zeleznic. Tato pomoc
ma za ciel’ kompenzovat’ rozdiel v externych ndkladoch medzi cestnou a Zelezni¢nou

dopravou, ktory je obzvlast’ vysoky na kratkych vzdialenostiach.

Okrem toho, Komisia schvalila 26. marca nemeckt schému*’ uréent na stimulovanie
vzniku novych sluzieb kombinovanej dopravy a zakupenie prislusného vybavenia.

332

333

334

335

336
337

Pripad N 323/2004 — Ceskd republika - Statna zdruka na ucely financovania nakupu Zeleznicnej voz
iovej siipravy spolocnostou Ceské drahy (Czech Railways), rozhodnutie Komisie z 3.5.2005.

Pripad N 569/2004 — Holandsko — Schéma pomoci na konverziu Europskeho systéemu riadenia viakov
(ETCS) pre nakladné lokomotivy, rozhodnutie Komisie zo 7.6.2005.

Pripad N 386/2004 — Francuzsko — Aide a la restructuration aPomoc na reStrukturalizaciu Fret SNCF
Freight, rozhodnutie Komisie z 2.3.2005.

Pripad N 247/2004 — Schéma pomoci pre kombinovanii dopravu v regione Valonska, rozhodnutie
Komisie zo 16.3.2005.

Pripad N 249/2004 — Schéma pomoci pre kombinovanii dopravu, rozhodnutie Komisie z 5.7.2005.
Pripad N 238/2004 — Nemecko — Schéma pomoci na financovanie prevadzky novej kombinovanej
dopravy, rozhodnutie Komisie zo 16.3.2005.
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Diia 20. aprila Komisia schvalila taliansku schému pomoci**® uréent na stimulovanie
presunu prepravy tazkého tovaru z ciest na more. Na tento tcel bude spolo¢nostiam
cestnej dopravy, ktoré vyuzivajii existujuce alebo nové ndmorné trasy namiesto
cestnej dopravy, poskytnutd podpora. Tato schéma bude uplatiiovand tri roky a jej
rozpocet bude predstavovat’ 240 miliénov eur. Jedna z podmienok pre poskytnutie
pomoci vsak spociva v tom, Ze prijemcovia pomoci musia vyuzivat’ sluzby namornej
prepravy este d’alSie tri roky po skonceni tejto schémy.

Cestna doprava

Komisia 7. decembra rozhodla, Ze schvali finanéna €ast’ planu reStrukturalizicie pre
skupinu ABX Logistics™’ v hodnote 176 miliénov eur. Toto rozhodnutie sa opieralo
o plan restrukturalizacie, ktory zna¢ne znizoval kapacitu skupiny ABX Worldwide,
vratane jej pobocCiek ABX Nemecko a ABX Holandsko, obnovil zivotaschopnost’
celej skupiny a previedol vsetok jej kapital na sikromného investora, ktory musi kona
t do 12 mesiacov od prijatia uvedené¢ho rozhodnutia. Pokial’ ide o domace aktivity
spolo¢nosti ABX France, tie boli privatizované v roku 2005.

Komisia sa rozhodla schvalit' tieto opatrenia, ktoré by mali stait’ na obnovenie
zivotaschopnosti skupiny ABX Worldwide, aj za cenu predaja celej skupiny ABX
Worldwide. Z tohto dévodu podmienila Komisia akceptaciu reStrukturalizacnej
pomoci predajom skupiny ABX sukromnému investorovi, ktory by mal okrem
zaplatenia trhovej ceny poskytnut’ skupine ABX aj zna¢ny finan¢ny prispevok.

Letecka doprava
Alitalia (Taliansko)

Komisia diia 7. jala rozhodla, Ze rekapitalizacia spolo¢nosti Alitalia a jej pobociek
nepredstavuje Statnu pomoc za predpokladu, ze sa prisne dodrziavaju podmienky,
ktoré majii zabezpecCit', ze Stat sa bude spravat’ ako obozretny investor. Minoritna u
Cast’ Statu na buducom zvySeni kapitalu spolo¢nosti AZ Fly o 1,2 miliardy eur sa musi
uskutocnit’ za tu istu cenu a za tych istych podmienok ako v pripade sukromného
investora. V tomto zmysle Komisia dostala od istej medzinidrodnej banky list o
zamere, ktory zarucuje efektivne a vacsinové zapojenie sukromného sektora do tejto
operacie. To zabezpeci splnenie zavazku Talianska z jila 2004 privatizovat’ tuto
¢innost’. Rekapitalizécia leteckej spolo¢nosti, ktora bola napokon obmedzena priblizne
na 1 miliardu eur, sa fakticky uskutoc¢nila v decembri bez akejkol'vek potreby pouZzit
zaruku, ktora poskytli banky.

Na druhej strane, investicia vo vyske 216 miliénov eur do zakladnych ¢innosti spolo
&nosti AZ Services, ktori navrhla $tatna holdingova spolo¢nost’ Fintecna, musi spliiat’
trhové podmienky. Komisia si nezavislym vySetrovanim overila, ze tato investicia
ponuka vynosy zodpovedajice vynosom, ktoré by oc¢akaval sikromny investor. Prvy
krok rekapitalizacie sa uskuto¢nil podl'a planu v decembri.

Pri vySetrovani reStrukturalizacie Komisia poskytla tretim strandm moznost’ vyjadrit’

338

339

Pripad N 496/2003 — Taliansko — Pomoc na vyvoj logistickych retazcov a zvySemie urovne
intermodality, rozhodnutie Komisie z 20.4.2005.
Pripad C53/C 53/2003.
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pripomienky k tomu, ako spolo¢nost’ Alitalia vyuZila iver vo vyske 400 miliénov eur,
na ktory na zaklade povolenia Komisie z 20. jila 2004 Taliansko poskytlo zaruku. Na
zaklade tychto pripomienok Komisia vykonala Gplnu analyzu postupu spolo¢nosti
Alitalia, vratane nezavislého preskiimania. Zaujala stanovisko, ze nedoslo k Ziadnemu
zneuzitiu uvedené¢ho uveru a najméd, ze kapacita spolo¢nosti je v stlade s prijatymi
zavizkami a Ze novozavedené trasy si vynosné.

Ryanair (Belgicko)

Komisia vo svojom rozhodnuti z 12. februara 2004 tykajicom sa vyhod, ktoré region
Valonska a Statna spolocnost’ Brussels South Charleroi Airport (BSCA) poskytli
leteckej spolo¢nosti Ryanair v stvislosti s jej etablovanim sa v Charleroi, dospela k
zaveru, ze by mohla schvalit’ niektoré druhy pomoci, ktoré¢ umoznuja skuto¢ny rozvoj
novych tras za jednoznacne definovanych podmienok. V rozhodnuti sa vSak tiez
uvadza, Ze niektoré formy pomoci nemodzu byt schvalené.

V tejto stvislosti a v rdmci uplatiiovania uvedeného rozhodnutia belgické organy
sthlasili v roku 2004 s tym, aby spolo¢nost’ Ryanair ulozila ¢ast’ nezlucitel'nej pomoci,
priblizne 4 miliény eur, na podmienecny ucet, kym bude ¢akat’ na rozhodnutie Sudu
prvého stupiia vo veci zaloby o zruSenie rozhodnutia Komisie, ktort podala spolo¢nos
t Ryanair. Belgicko bolo nutené Zalobou na irskom sude vymahat’ zaplatenie dodato
¢nej sumy vo vyske priblizne 2,3 miliéna eur (pripad eSte nie je dorieSeny).

V sutvislosti s monitorovanim dodrZiavania rozhodnutia vo veci Ryanair/Charleroi
Komisia prijala diia 9. decembra aj sériu usmerneni ako odpoved’ na nedavny vyvoj,
ku ktorému doslo v sektore leteckej dopravy. Bol to, na jednej strane, vznik
nizkondkladovych leteckych liniek a zvySenie konkurencie medzi letiskami, najma
medzi regiondlnymi letiskami, ktoré boli v niekol’kych poslednych rokoch obzvlast
aktivne, aby ziskali nové letecké trasy. Tieto usmernenia**® maji za ciel’ vniest’ viac
transparentnosti do uplatiilovanych pravidiel ur¢enim toho, ¢o Komisia povoli a ¢o
nepovoli.

Olympic Airways (Grécko)

V septembri Komisia ukoncila aj svoje vySetrovanie udajnych tvrdeni o tom, Ze
Grécko poskytlo nezdkonnu a nezlucitelni pomoc spolocnosti Olympic Airways.
Komisia dospela k zaveru, Ze po 11. decembri 2002 (datum predchadzajiiceho
rozhodnutia tykajuceho sa tejto gréckej leteckej spolo¢nosti) spolo¢nosti Olympic
Airways a Olympic Airlines nad’alej dostavali nezdkonnu S$tatnu pomoc. Pozri tiez
odkaz v oddiele D na rozhodnutie Eurdépskeho sidneho dvora tykajiice sa vymahania
tejto pomoci.

V rozhodnuti zacatla konanie vo veci formalneho zistovania Komisia vyjadrila
pochybnosti v suvislosti s pokrac¢ujucim neplatenim dani a odvodov na socialne
zabezpecCenie zo strany Olympic Airways, ako aj v suvislosti so spdsobom zalozenia
spolo¢nosti Olympic Airlines koncom roku 2003.

V decembri 2003 boli vSetky letové ¢innosti, ktoré predtym v ramci skupiny Olympic

340

Oznamenia Komisie — Usmernenia Spolocenstva tykajiice sa financovania letisk a $tatnej pomoci na za
Catie ¢innosti pre letecké spolocnosti s odletom z regionalnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1).
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Airways Group vykondvali spolo¢nosti Olympic Airways, Olympic Aviation a
Olympic Macedonian, stustredené do nového subjektu s ndzvom Olympic Airlines. Po
podrobnom preskimani financii spolo¢nosti Olympic Airways a Olympic Airlines
Komisia 14. septembra konstatovala, Ze Grécko poskytlo nezdkonnu a nezlucitelna
pomoc viacerymi opatreniami, ktoré zahfnali neplatenie dani a odvodov na socialne
zabezpecenie, nadhodnotenie aktiv prevedenych spolo¢nostou Olympic Airways na
spolo¢nost’ Olympic Airlines, pefiazné prispevky Statu pre spolocnost Olympic
Airways a prendjom lietadla spolocnosti Olympic Airlines za ceny nizSie ako boli
naklady**'.

Letiskova infrastruktura (Nemecko a Belgicko)

Komisia prijala v roku 2005 dve rozhodnutia tykajiice sa financovania letiskovej infra
Struktary. Diia 19. januara Komisia rozhodla, ze¢ nemeckd schéma pomoci**? na
vystavbu a rozvoj regionalnych letisk v regionoch so slabou Struktarou je zlucitel'nd s
pravidlami EU pre $tatnu pomoc. Tato schéma povoluje prispevky, ktoré sa pou
Zivaju len na krytie investiénych nakladov na letiskovl infraStruktaru, ktoré st
pristupné pre vSetkych potencidlnych pouzivatelov za rovnakych podmienok.
Néklady na kazdodennu prevadzkovu cinnost’ letiska vSak nie st opradvnenymi
nadkladmi na poskytnutie finannej pomoci, a tiez osobitné investicie zo strany
leteckého dopravcu, ktory pouziva dané letisko, nemézu byt financované v ramci

tejto schémy.

Dalsie rozhodnutia o letiskovej infrastrukture sa tykali vytvarania verejno-sukromnych
partnerstiev s cielom rozvijat’ a prevadzkovat' Antverpské medzinarodné letisko v
Deurne*”. Dia 20. aprila Komisia usudila, ze vy$ka $tatnych prispevkov a vyber
obchodného partnera boli v kone¢nom dosledku uréené prostrednictvom otvorenej a
nediskriminacnej verejnej ponukovej sutaze, ktora reSpektovala zdsadu rovnakého
pristupu k Gcastnikom sut’aze a zabezpecila, Ze Groven Uc€asti Statu bola obmedzena na
nevyhnutné minimum.

341
342
343

Pripad C 11/2004.
Pripad N 644i/2002 — Nemecko, rozhodnutie Komisie z 19.1.2005.
Pripad N 355/2004 — Belgicko, rozhodnutie Komisie z 20.4.2005.
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C — Presadzovanie rozhodnuti o Statnej pomoci

Uvod

V Akénom plane Statnej pomoci sa zdoraziuje, ze efektivnost a hodnovernost
kontroly Statnej pomoci zavisi od nalezitého presadzovania rozhodnuti Komisie,
najmé pokial’ ide o vymahanie nezdkonnej a nezlucitel'nej pomoci. V. Akénom plane
Statnej pomoci sa uvadza, ze Komisia sa bude usilovat’ o dosiahnutie efektivnejSicho a
okamzitého vykondvania rozhodnuti o vymahani, ¢o zabezpeci rovnost’ pristupu ku v
Setkym prijemcom pomoci.

Oddelenie pre presadzovanie patriace pod Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku st
taz pokracovalo pocas roku 2005 v monitorovani opatreni, ktoré prijali ¢lenské Staty
s cielom vykonavat’ rozhodnutia Komisie o vymahani. Pocet doteraz nevykonanych
rozhodnuti o vymahani klesol z 94 k 31. decembru 2004 na 75 k 31. decembru 2005.
V priebehu roku 2005 Komisia prijala 25 novych rozhodnuti o vyméhani. V tom
istom obdobi sa uzavrelo 31 pripadov vymahania.

Geografické rozdelenie nevyrieSenych pripadov vyméhania zostdva pomerne stabilné:
Nemecko stile zaznamendva najvacsi pocet prebiehajicich pripadov vymahania
(35 %). Spanielsko, Taliansko a Franctizsko vykazuju spolu d’alsich 53 % vsetkych
prebiehajucich pripadov vymahania. V Sestnastich ¢lenskych Statoch nie je ani jeden
prebiehajuci pripad. Takmer dve tretiny prebiehajucich pripadov vymahania sa tykaju
opatreni individudlnej pomoci, zvysok sa tyka schém pomoci.

Informacie, ktoré poskytli prislusné Clenské Staty, ukazuja, ze v poslednych rokoch sa
podarilo vyméct’ znacné sumy nezadkonnej a nezlucitelnej pomoci. V roku 2005
Komisia ziskala informacie dokumentujiuce vymahanie znac¢nych sim v suvislosti s
obmedzenym poctom nedavno prijatych rozhodnuti, ako st rozhodnutia tykajice sa
nemeckych spolkovych bank a spolo¢nosti Bull. Tento vyvoj prispel k vyraznému zlep
Seniu celkovej Statistky vymahania. Zo sumy 8,6 miliardy eur pomoci, ktord sa mala
vymoct’ na zaklade rozhodnuti prijatych od roku 2000, sa do konca roku 2005
fakticky vymohlo vratenie sumy 8,2 miliardy eur (z toho suma istiny vo vyske 6,0
miliardy eur a Uroky vo vySke takmer 2,2 miliardy eur). Po vyluceni Urokov to
predstavuje 71 % celkovej sumy, ktora sa mala vymoct™*.

V priebehu roku 2005 Komisia zabezpecovala presné a dosledné administrativne
monitorovanie vSetkych dosial’ neuzavretych pripadov rozhodnuti o vymahani, aby sa
zabezpecila ich efektivna realizacia. Ak Komisia ustdila, ze konkrétny clensky Stat
neprijal vSetky opatrenia, ktoré mal k dispozicii vo svojom prislusnom pravnom
systéme na realizaciu rozhodnutia, podala sidnu zalobu bud’ podla ¢lanku 88 ods. 2
alebo podl'a ¢lanku 228 ods. 2. V roku 2005 sa Komisia rozhodla iniciovat’ konanie

344

Je potrebné si uvedomit, Ze tato Statistika sa tyka len neuzavretych pripadov vymahania, pre ktoré
¢lenské staty poskytli pomerne presné udaje. Pre 31 zo 104 rozhodnuti o vymaéhani prijatych od roku
2000 prislusné ¢lenskeé staty nepredlozili vierohodné informacie o vyske prislusnej pomoci. Dostupnos
t informacii o sumach, ktoré sa maji vymahat’, je obzvlast’ limitovana v pripade schém pomoci, najmé
danovych a kvazi-danovych opatreni pomoci, ako aj opatreni pomoci spojenych so zarukami. Komisia
pokracuje vo svojom usili ziskat’ informacie od ¢lenskych Statov o prislusnych sumach pomoci.
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podl'a ¢lanku 88 ods. 2 pre nevykonanie rozhodnutia o vyméhani v troch pripadoch
opisanych niZSie.

Jednotlivé pripady
Municipalizzate (Taliansko)**

Diia 19. januara**® sa Komisia rozhodla predlozit’ Eurépskemu sidnemu dvoru (ESD)
pripad Talianska pre neplnenie rozhodnutia z 5. jina 2002. V uvedenom rozhodnuti
sa konStatovalo, Ze pomoc, ktor Taliansko poskytlo spolo¢nostiam poskytujicim
verejné sluzby je nezlucitel'nd a od prijemcov sa musi vymahat’ jej vratenie. Dva roky
po prijati uvedeného rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze Taliansko nepodniklo
ziadne ucinné opatrenia v ramci vnutrostatneho prava, aby dosiahlo vratenie pomoci.
Taliansko prijalo len predbezné opatrenia, ale ziadne konkrétne opatrenie nariad’ujuce
prijemcom vratit’ pomoc.

Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (Nemecko)**’

Dna 16. februara Komisia konStatovala, Ze Nemecko nesplnilo v plnom rozsahu
rozhodnutie o vymahani vratenia pomoci z 30. oktdbra 2002 tykajuce sa pomoci,
ktora poskytlo nemeckému vyrobcovi porcelanu, spolo¢nosti Kahla Porzellan GmbH
a jej nastupnickej spoloc¢nosti Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH. Usudzuje, Ze
Nemecko sa nesnazilo vymoct’ vratenie asti sumy nezakonnej a nezlucitel'nej pomoci
Specifikovanej v rozhodnuti.

Naliehavé opatrenia na podporu zamestnanosti (Taliansko)**®

Diia 6. aprila sa Komisia rozhodla predlozit’ Eurdépskemu sudnemu dvoru pripad
Talianska pre neplnenie rozhodnutia z 30. marca 2004. Toto rozhodnutie povaZovalo
taliansku schému pomoci pre spolo¢nosti, ktoré preberaju firmy nachadzajice sa v
likvidacii, za nezlucitel'na s pravidlami poskytovania Statnej pomoci a konstatovalo, ze
sa musi vymahat vratenie tejto pomoci. Ucelom uvedenej schémy bolo chranit
zamestnanost’ vo vel'kych spolo¢nostiach zapasiacich s tazkost’ami tym, Ze sa im umo
7znilo urcité zniZzenie ndkladov na socidlne zabezpecenie. Rok po prijati rozhodnutia o
vyméhani Taliansko stale neinformovalo Komisiu o Ziadnych opatreniach prijatych na
jeho sphnenie.

Fiskdlna schéma v prospech baskickych spolocnosti (Spanielsko)**

Diia 20. decembra sa Komisia rozhodla predlozit’ Europskemu stidnemu dvoru pripad
Spanielska pre neplnenie troch rozhodnuti o vyméhani vratenia pomoci v suvislosti s fi
Skalnou schémou pomoci pre baskické spolo¢nosti. Tieto rozhodnutia o vymahani
vratenia pomoci povazuju tato baskicku fiskalnu schému poskytujucu desatrocné
oslobodenie od dane zo ziskov spolo¢nosti pre novoutvorené firmy za nezlucitelni
s pravidlami poskytovania S$tatnej pomoci. Styri roky po prijati tychto troch
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CR 27/1999.

Pripad C 207/2005.

CR 62/2000.

CR 62/2003.

CR 58/1999, CR 59/1999 a CR 60/1999.
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rozhodnuti nie je Ziadny naznak, Ze by Spanielsko prijalo nejaké konkrétne opatrenie,
ktoré by ukonCilo platnost’ tejto schémy alebo vymohlo vratenie uz poskytnutej
nezékonnej a nezlucitelnej pomoci.

Uplatiiovanie precedentného pripadu Deggendorf — Pomoc pre spolocnost ACEA
Electrabel (Taliansko)**

V roku 2003 Komisia zaCala konanie na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 v stvislosti s
projektom vykurovania v okrese susediacom s Rimom, pri¢om uplatnila precedencny
pripad Deggendorf, pretoze prijemcom pomoci bola spolo¢nost ACEA, ktoru
kontroluje mestska sprava Rima®*'. Medzi¢asom spolo¢nost’ ACEA zorganizovala a
zalozila spolo¢ny podnik s belgickou spolocnostou Elactrabel, ktory dostal nazov
AceaElectrabel. Dcérska spolocnost’  spoloéného  podniku, AceaElectrabel
Produzione, spolo¢ne kontrolovand spolocnostami Acea a Electrabel, sa stala
prijemcom tejto pomoci.

Dna 16. marca sa Komisia rozhodla uzavriet toto konanie rozhodnutim
potvrdzujucim, Ze dané opatrenie predstavuje zlucitelnii pomoc a ze prijemca pomoci
zostava ten isty ako v pripade ,,municipalizzate”, aj ked’ doslo k urcitej zmene v toto
znosti prijemcu. Toto kladné rozhodnutie prijala Komisia s podmienkou, ze pomoc
mozno poskytnat’ len po vrateni pomoci, ktorti vyhlasila za nezdkonnu a nezlucitelnu.

V auguste sa spolocnost’ AceaElectrabel Produzione rozhodla odvolat’ sa proti
tomuto rozhodnutiu k Stdu prvého stupia.

350
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Pripad C 35/2003 Lazio — ZniZenie mnozstiev sklenikového plynu.
Pozri pripad CR 27/1999 spomenuty v bode 629.

166

SK



SK

626.

627.

628.

629.

D — Vybrané sudne pripady

t352

Streekgewest Westelijk Noord-Braban

Spolo¢nost’ Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, subjekt zodpovedny za zbieranie
odpadu, musela zaplatit' dain zakazdym, ked’ bol odpad dovezeny do spracovate
I'ského zariadenia. Spolo¢nost’ poziadala o kompenzaciu zaplatenej sumy, pretoze dan
bola ulozena v rozpore so zdkazom realizacie opatreni obsiahnutym v ¢lanku 88 ods.
3. Zmeny a doplnenia v zakone, ktory ukladd tuto dan, a oslobodenie od nej,
nadobudli u¢innost’ skor, ako ich Komisia schvalila. Po vySetreni tychto opatreni vSak
Komisia dospela k zaveru, Ze ziadne z prvkov pomoci nie su nezlucitelné so spolo
¢nym trhom.

Dna 13. janudra Eurépsky stdny dvor (ESD) vo svojom rozhodnuti o predbeznych
otazkach, ktoré polozil vnutrostatny sud, ktory sa tymto pripadom zaoberal, kon
Statoval, Ze dane nespadali do rozsahu pdsobnosti ustanoveni o §tatnej pomoci, pokial’
nepredstavovali metddu financovania opatrenia pomoci tak, Ze tvorili neoddelitelna
stuCast dan¢ho opatrenia. Tento Uzky vztah a vzdjomna zavislost' existuje len v
pripade, ak st vynosy z dane nevyhnutne pridelené na financovanie pomoci. V takom
pripade majii vynosy z dane priamy vplyv na vySku pomoci, a teda na zlucitelnost
opatrenia pomoci. V takomto pripade musi ozndmenie zahffiat’® aj metodu
financovania a potom sa na samotnu dan vzt'ahuje zakaz realizacie.

Eurdpsky sudny dvor d’alej poznamenal, Ze posledna veta ¢lanku 88 ods. 3 ma priamy
ucinok. To znamend, Ze ak dan tvori neoddelitelnu sucast’ opatrenia pomoci, od
Clenskych statov sa v zasade vyzaduje, aby uhradili poplatky ulozené v rozpore s
pravom Europskej tnie. Jednotlivei sa mozu spoliehat’ na priamy ucinok tohto ¢lanku
pred vnutrostatnymi sidmi nielen vtedy, ak st postihnuti deformovanim hospodarske;j
sutaze, ale mézu jednoducho dostat’ ndhradu za dan ulozent v rozpore s tymto
ustanovenim, samozrejme, za predpokladu, ze jednotlivec podliehal dani uplatiiovanej
v rozpore so Zmluvou.

F.J. Pape®>®

V sulade so svojimi zisteniami v pripade Streekgewest Westelijk Noord-Brabant,
ktory je opisany vysSie, Europsky stdny dvor skumal v pripade F.J. Pape, ¢i dan
tvorila neoddelitel'ni sicast’ opatrenia pomoci. Holandsko, podobne ako v pripade
Streekgewest, zacalo poskytovat’ pomoc predtym, ako ju schvalila Komisia. Eurdpsky
sudny dvor dna 13. januara rozhodol, ze nejestvovala dostatocné spojitost’ medzi da
flou a opatrenim pomoci, kedze prislusné organy mohli podl'a holandského prava
konat’ podrla vlastného uvéazenia pri pridelovani vynosov z dane na r6zne ucely. Preto
vynosy z dane nemali ziadny priamy vplyv na vySku pomoci a Europsky sudny dvor
dospel k zaveru, Ze nejestvovala Ziadna takd stvislost medzi dafiou a opatrenim
pomoci, ktora by zavézovala ¢lensky stat uhradit’ p. Papeovi daii.

Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia®*

352
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Pripad C- 174/2002 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant.
Pripad C- 175/2002 F.J. Pape v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
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Sud prvého stupiia (CFI) svojim rozsudkom z 13. januara zrusil rozhodnutie Komisie
z 15. januéara 2002, ktoré vyhlasilo pomoc, ktort Franctizsko poskytlo spolo¢nosti
Crédit Mutuel, za nezluciteInt so spolo¢nym trhom. Pomoc bola poskytnuta vo forme
prijatia a spravy regulovanych uspor v ramci systému ,,Livret Bleu“. Franctzsko a
spolo¢nost’ Crédit Mutuel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali k Stdu prvého stup
na.

Sud prvého stupna zrusil rozhodnutie Komisie pre nedostato¢nm1 motivaciu na zaklade
¢lanku 253 Zmluvy o ES.

Sud prvého stupiia konstatoval, po prvé, ze oznacenie pomoci v operativnej Casti
rozhodnutia neumoznovalo prisluSnym osobam zistit’ Statne opatrenia, ktoré Komisia
povazovala za opatrenia predstavujuce pomoc. V ddsledku toho stid nemohol uplatnit’
svoju pravomoc kontroly hodnotenia tychto opatreni.

Po druhé, ked’Ze operativna Cast’ rozhodnutia a vyhlasenie o dovodoch predstavujii
nedelitelny celok, Sud prvého stupiia preskiimal ostatné Casti rozhodnutia, a najmi
analyzu podmienok c¢lanku 87 ods. 1. Sud dospel k zaveru, Ze ostatné Ccasti
rozhodnutia neposkytuju dostatoéné oddvodnenie, pokial’ ide o oznaenie opatreni
posudzovanych ako pomoc.

Belgicko/Komisia®>

V tomto pripade Belgicko usilovalo o zrusenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 2204/2002
tykajiceho sa uplatiiovania ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na S§titnu pomoc na
zamestnanost. Eurdpsky stdny dvor vo svojom rozhodnuti zo 14. aprila zamietol
odvolanie Belgicka, podporil nariadeniec Komisie a urobil nasledovné vyhlasenia
tykajuce sa prisluSnych pravomoci Komisie a Rady v oblasti Statnej pomoci.

Eurdpsky sudny dvor vyhlasil, Ze Komisia neprekrocila svoje pravomoci, ked
definovala kritéria zlucCitel'nosti pre Statnu pomoc. Komisia sa nemusela obmedzit’ na
zvycajnu kodifikaciu svojej predchadzajicej praxe, ale mohla vyuzit’ svoje skusenosti
na ustanovenie novych kritérii zlucitelnosti zahfiiajucich dokonca prisnejsie kritéria v
porovnani s uz existujicimi. Nariadenim Rady (ES) €. 994/98 Rada preniesla na
Komisiu pradvomoc vyhlasit’, Ze niektoré kategoérie pomoci su zlucite'né so spolo¢nym
trhom a nepodliehaji notifikacnej povinnosti. Toto nariadenie vSak neposkytlo
Komisii ziadnu pravomoc vykladat’ ¢lanok 87 ods. 1 a vnucovat’ v§eobecnu a zaviznu
definiciu §tatnej pomoci, ako je ustanovena v ¢lanku 87 ods. 1.

Sniace/Komisia®>

Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti zo 14. aprila objasnil podmienky pre
pripustnost’ zaloby, ktort eurdpskym sudom predlozil konkurent prijemcu pomoci. V
tomto pripade ziadatel, Spanielska spolo¢nost’ Sniace vyrabajica umelé a syntetické
vldkna, napadol rozhodnutie Komisie povolujice Rakisku poskytovat” pomoc spolo
¢nosti Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (LLG).
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Pripad T- 93/2002 Confédération nationale du Crédit mutuel/Komisia.
Pripad C- 110/2003 Belgicko/Komisia.
Pripady T- 88/2001 a T-141/2003 Sniace/Komisia.
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Sud prvého stupnia zdoraznil, Ze na to, aby konkurent napadol rozhodnutie prijaté
Komisiou, musi preukédzat’, ze toto rozhodnutie sa ho individudlne dotyka. Z tohto
doévodu sud prihliadol k dvom faktorom:

e po prvé, k tlohe konkurenta v predprocesnom konani: spolo¢nost’ Sniace zohrala v
predprocesnom konani len vedl'ajsiu ulohu, pretoze nepodala Komisii ziadnu sta
znost’ a jej vyjadrenia neovplyvnili priebeh konania v zna¢nej miere;

e po druhé, k dokazom, ktoré predlozil navrhovatel' v snahe preukazat, ze dané
rozhodnutie by mohlo ovplyvnit’ jeho postavenie na trhu; Sud prvého stupna
zdoraznil, Ze navrhovatel’ neposobi na tom istom trhu ako spolo¢nost’ LLG, ani
nepocita, Ze by na tomto trhu pdsobil v buducnosti; okrem toho, navrhovatel
nemohol dostatocne preukdzat, ze napadnuté rozhodnutie moéze vyznamne
ovplyvnit' jeho postavenie na trhu, pretoze jeho vyhlasenia sa plne zakladali na
nepodlozenych predpokladoch, ktorym chybali dokazy a ktoré neposkytovali
ziadny naznak o stratach alebo negativnych désledkoch, ktoré utrpel navrhovatel’.

Preto Std prvého stupnia vyhlasil, Ze Zaloba, ktort predloZila spolo¢nost’ Sniace, bola
nepripustnd, pretoZe navrhovatel’a sa rozhodnutie Komisie individualne nedotykalo.

Taliansko/Komisia®’

Europsky sudny dvor zrusil svojim rozsudkom z 10. mija v tomto pripade
rozhodnutie Komisie zo 6. augusta 1999, ktorym sa zaCalo konanie vo veci
formalneho zistovania o Statnej pomoci poskytnutej podnikom v skupine Tirrenia di
Navigazione group. Taliansko sa usilovalo o zrusenie tohto rozhodnutia, ktoré
nariadilo pozastavenie tejto pomoci.

Uvedeny rozsudok je zaujimavy tym, Ze objasiiuje niektoré proceduralne pravidla,
ktoré ma Komisia pouzivat’ pri posudzovani opatreni pomoci.

Po prvé, pokial' ide o moznost Komisie nariadit’ pozastavenie novych opatreni
pomoci, tomuto pozastaveniu ma predchadzat’ moznost’ ¢lenského Statu prerokovat’ v
Setky opatrenia a predlozit’ pripomienky. V danom pripade Komisia neprerokovala s
talianskymi organmi daflovil upravu, na zéklade ktorej skupina Tirrenia group
profitovala z dodavok paliva a mastiaceho oleja pre svoje plavidla. Eurépsky sudny
dvor preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Komisie ma byt’ ¢iastocne zrusené v tom
rozsahu, v akom vyzadovalo pozastavenie tohto Specifického opatrenia pomoci.

Po druhé, pokial’ ide o udajné zneuzitie pravomoci Komisiou, Eurdpsky stidny dvor
naznaCil, ze zneuzitie pravomoci by sa mohlo zistit' len v pripade, ak existovali
nesporné¢ pochybnosti o tom, Ze opatrenia predstavovali existujucu pomoc alebo ze
predstavovali opatrenia nezahfiiajuce ziadny prvok pomoci. V tomto pripade by
Komisia nebola opravnena povazovat’ ich za nové opatrenia pomoci a nasledne nariadi
t  pozastavenie tychto opatreni. V danom pripade pozastavenie opatreni
klasifikovanych ako nové opatrenia pomoci neznamenalo zneuZitie pravomoci.

Napokon, Europsky stdny dvor preskimal, ¢i Komisia v uvodnom rozhodnuti
opravnene kvalifikovala opatrenia ako nova pomoc. Eurdépsky sudny dvor najprv kon
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Pripad C- 400/1999 Taliansko/Komisia.
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Statoval, Ze bolo povinnostou ¢lenského Statu, ktory oznacil predmetnii pomoc za
existujicu pomoc, poskytnut’ Komisii hned’ v prvej fdze informacie, o ktoré sa toto
stanovisko opieralo, ato hned’ ako Komisia upriamila svoju pozornost’ na prislusné
opatrenia. Ak by na ucely predbezného hodnotenia tieto informacie umoznili Komisii
zaujat’ stanovisko, ze predmetné opatrenia pravdepodobne predstavuju existujicu
pomoc, musela by sa nimi zaoberat’ v procedurdlnom ramci ustanovenom v ¢lanku 88
ods. 1 a ¢lanku 88 ods. 2. To sa vsak nevztahuje na posudzovany pripad.

Komisia/Grécko®?®

Diia 11. decembra 2002 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym vyhlasila pomoc na re
Strukturalizaciu pre spoloc¢nost’ Olympic Airways za nezdkonnu a nezlucitelni. Na
zaklade toho nariadila Grécku, aby vymohlo vratenie pomoci.

Na vymahanie vratenia tejto pomoci Grécko prijalo niektoré predbezné opatrenia. No
po prijati rozhodnutia o vymahani vratenia pomoci previedlo Grécko personal a
najvynosnejSie aktiva spolocnosti Olympic Airways, zbavené vSetkych dlhov a bez
akejkol'vek protihodnoty, do novoutvorenej spolo¢nosti pod nazvom Olympic
Airlines, ¢im znemoznilo vymahanie dlhov byvalej spolocnosti od novej firmy.
Komisia preto podala Eurdpskemu stdnemu dvoru zalobu proti Grécku za ne€innost’.

Dna 12. mdja Europsky sudny dvor rozhodol, Zze prevod aktiv prijemcu pomoci bol
Struktirovany takym spdsobom, aby znemoznil vymahanie dlhov od prijemcu pomoci.
Tato operacia vytvorila prekdzku pre efektivne vykonanie rozhodnutia o vymahani
pomoci. Uéel rozhodnutia o vymahani pomoci, ktoré ma obnovit’ hospodarsku stit’az,
bol preto vazne ohrozeny.

Opatrenia, ktoré Grécko prijalo, neviedli k vrateniu sumy, ktortt dlhovala spolo¢nost’
Olympic Airways, pretoze boli bud’ netplné, oneskorené (pretoze sa neprijali v ramci
ur¢en¢ho dvojmesacného obdobia) alebo nezavdzné. Eurdpsky sudny dvor preto
dospel k zaveru, ze Grécko nesplnilo rozhodnutie Komisie.

Corsica Ferries France/KomisiaBuropsky sidny dvor zrusil 15. jina**° rozhodnutie
Komisie z 9. jula 2003 o rekapitalizacii franctizskej spolocnosti SNCM vykonavajicej
trajektovll dopravu. Urobil tak na zaklade skutocnosti, Ze analyza Komisie tykajica sa
vynosov z predaja aktiv v hodnote 12 milidnov eur neumoznila Komisii zarucit’, Ze vy
Ska pomoci bola obmedzen4 na striktné minimum. Vsetky d’alSie argumenty Zalujuce;j
strany vSak Sud zamietol.

CDA/Komisia*®

Europsky sudny dvor svojim rozsudkom z 19. oktdébra Ciastocne zrusil rozhodnutie
Komisie v pripade $tatnej pomoci poskytnutej zo strany Nemecka v prospech spolo
¢nosti CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Durinsko), ktorym sa ziadalo, aby
Nemecko vymohlo vratenie pomoci, ktord sa dostala k inym podnikom ako bol
povodny prijemca pomoci.
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Pripad C- 415/2003 Komisia/Grécko.
Pripad T- 349/2003 Corsica Ferries France SAS/Komisia.
Pripad T- 324/2000 CDA/Komisia.

170



SK

650.

651.

652.

653.

654.

655.

Po prvé, Eurdpsky stdny dvor uviedol, Ze vymahanie pomoci od podniku mozno
nariadit’ iba vtedy, ak sa d4 dokézat’, ze tento podnik pomoc skutocne vyuzil. Toto
vyuZzitie nie je mozné zistit, ak iny podnik podvodne odklonil pomoc od podniku,
ktorému bola povodne urcend. Komisia ma pouzit’ vSetky prostriedky, ktoré ma k
dispozicii, aby si od clenského Stitu vyziadala presnejSie informacie o vyske
odklonenej pomoci.

Po druhé, Eurdopsky sudny dvor konstatoval, Ze rozsirenie prikazu vymahania pomoci
na iny podnik ako bol pdvodny prijemca pomoci by bolo mozné len v pripade
zisteného obchadzania prikazu na vymahanie pomoci. Takéto obchadzanie sa da v
tomto pripade tazko zistit. Aj ked’ je pravdou, Ze aktiva pouzivala nastupnicka spolo
¢nost’ na pokracovanie v ¢innosti povodného prijemcu pomoci, a aj ked’ cielom
prevodu bolo zachranit’ ¢ast’ aktiv pred pravnymi a ekonomickymi neistotami, neposta
covalo to na preukazanie, ze tu jestvoval zdmer obist’ prikaz Komisie na vymahanie
pomoci. Pri zamietnuti tvrdenia Komisie o udajnom obchddzani jej prikazu na
vymahanie pomoci Eurdpsky stdny dvor zohladnil aj skuto¢nost, Ze nastupnicka
spoloCnost’ zaplatila za aktiva trhovi cenu, a Ze na prevod aktiv sa uskutocnilo
otvorené a nepodmienené verejné ponukové konanie.

Nazairdis®®!

Tento pripad sa tykal predbeznej otazky zo strany franciizskeho sudu, ¢i progresivna
dan, ktoré sa priamo vztahovala na maloobchodné predajne vo Franctzsku (d’alej len
TACA), predstavuje Statnu pomoc. Eurdpsky stdny dvor uplatnil kritéria uvedené v
pripadoch Streekgewest/Pape, ktoré boli opisané vyssie.

. Prijem vytvarany daniou TACA sa vyuzival viacerymi spdsobmi. Pévodne sa pou
zival na financovanie takzvanych ,platieb spojenych s ukonfenim Cinnosti®, t. j.
pomoci pre obchodnikov a remeselnikov vo veku okolo 60 rokov, ktori natrvalo kon
¢ia so svojou ¢innostou. Odkedy sa zaviedla dan TACA, fiou vytvarany vynos sa
vyrazne zvysil a tento dodatoCny prijem sa potom pridelil zédkladnym systémom
starobného poistenia pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby pdsobiace v sektore
remesiel alebo vo vyrobnych a obchodnych povolaniach, a taktiez pre FISAC*®* a
CPDC*%. V suvislosti s kazdym z uvedenych prideleni osobitné pravne predpisy
upravovali bud’ to, kto rozhodoval o sume z vynosu z dane, ktora sa ma vynaloZit’ na
urcity cel, a/alebo to, ako sa bude urCovat’ individudlna suma pomoci zaplatend
ziadatelovi.

V aprili 2001 spolo¢nosti vznaSajlice narok v hlavnom konani predlozili vniitro
Statnymi sudmi vo Francuzsku niekol’ko zaldb proti organu poverenému vyberom
dane TACA. Tieto Zaloby mali za ciel’ dosiahnut’ ndhradu sum, ktor¢ tieto spoloc¢nosti
museli v poslednych rokoch zaplatit’ ako dan TACA. Argumentovali tym, ze dai
TACA bola nezdkonnd, pretoze tvorila neoddelitel'ni stiast’ opatreni Statnej pomoci,
ktoré neboli ozndmené Komisii.

Europsky stdny dvor vo svojom rozhodnuti z 27. oktdbra najprv skiimal oslobodenie

362
363

Spojené pripady C- 266/2004 az C- 270/2004 a C -321/2004 az C -325/2004 Nazairdis (teraz
Distribution Casino France).

Interven¢ny fond na podporu remesiel a obchodu.

Obchodny vybor velkoobchodnikov s palivom.
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od dane TACA, ktoré vyuZzivali malé maloobchodné predajne. Sud zaujal stanovisko,
7e mozna nezakonnost’ oslobodenia od dane TACA pre malé maloobchodné predajne
nebola taka, aby mohla ovplyvnit' zdkonnost samotnej dane. Po druhé Sud
pripomenul precedencny pripad Streekgewest/Pape opisany vysSie a zdoraznil, Ze dan
sa povazuje za neoddelitelni sicast’ opatrenia pomoci iba v pripade vzdjomnej
zavislosti medzi danou a opatrenim pomoci. To znamenda, Ze vynos z dane sa musi
nevyhnutne pridelit’ na financovanie pomoci. V pripade takejto zavislosti ma vynos z
dane priamy vplyv na vySku pomoci, a teda na posudenie zlucitelI'nosti tejto pomoci so
spolo¢nym trhom.

V posudzovanom pripade Eurdpsky sudny dvor dospel k zaveru, Ze takato spojitost’
nejestvuje. Poukazal na tieto charakteristiky: vzajomnd zavislost dane TACA a
udajného opatrenia pomoci nebola stanovena vo vnutrostatnych pravnych predpisoch,
ale bola v nich ur¢ena vyska tdajnej pomoci medzi minimalnou a maximalnou mierou
bez ohladu na vynos z dane; Cinnost fondov prijemcu pomoci nepredstavuje
ekonomicku ¢innost’; ministri mohli v ur¢itom rozsahu pri pridel'ovani vynosov z dane
TACA na financovanie niektorych poistnych schém konat’ podla vlastného uvazenia.

To znamenad, Ze podniky, ktoré boli povinné platit’ dait TACA, sa nemohli pred vnutro
Statnymi sudmi spoliehat’ na moZznl nezdkonnost' oslobodenia od tejto dane, aby sa
vyhli jej plateniu alebo dosiahli jej vratenie.
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E — Statistika

Obrazok ¢. 6

Tendencia vo wvoji poCtu registrovanych pripadov pomoci (okrem

polnohospodarstva, rybolowu, dopravy a uholného priemyslu) v obdobi

rokov 2000 az 2005
1400

1196 1168
1200 + 1111
986
94 152 966
935
1000 | 9 52 192
134 221 204
152 177
800 | 154
18 49
600 + 101 84
874 840 817
400 1+
639 612
200 +
0 - : : : :
2000 2001 2002 2003 2004 2005
@ Oznamena pomoc B Neozndmena pomoc [ Existujuca pomoc O Stazosti
Obrazok ¢. 7

Tendencia vo wwji po€u rozhodnuti prijatych Komisiou v obdobi

rokov 2000 az 2005

2005
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Obrazok ¢. 8

Pocet rozhodnuti prijatych voéi jednotliwm €lenskym Statom

Eurdépska Unia

Spojené kralovstvo
Svédsko
Spanielsko
Slovinsko
Slovensko
Portugalsko
Polsko
Holandsko
Malta
Luxembursko
Litva
LotySsko
Rtaliansko
irsko
Madarsko
Grécko
Nemecko
Francuzsko
Finsko
Estonsko
Dansko
Ceska republika
Cyprus
Belgicko

Rakusko

| 746

[ 53
017
[ 56
I5

015
D7
62
o 44

] 192

600

700

800
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IV — Medzinarodné aktivity
A — RozS$irenie a zapadny Balkan

Dna 3. oktobra Eurdpska unia zacala pristupové rokovania s Tureckom a
Chorvatskom. Prvé kolo diskusii o kapitole o hospodarskej sutazi (,,acquis
screening”) sa uskutocnilo v novembri a decembri. Od kandidatskych krajin sa o
Cakava, Ze vytvoria legislativny ramec pre antitrustova politiku, kontrolu fazii a
kontrolu Statnej pomoci, zriadia organy pre hospodarsku sutaz a Staitnu pomoc a
zabezpecia u¢inné presadzovanie tychto pravidiel v ¢ase pripadného pristupenia.

V priebehu priprav na pristipenie Rumunska a Bulharska v roku 2007 Komisia
dokladne monitorovala pripravy na c¢lenstvo a pomahala pri presadzovani pravidiel
hospodarskej sutaze.

Komisia skumala opatrenia Statnej pomoci, ktoré jej Bulharsko oznadmilo v sulade s
takzvanym mechanizmom existujicej pomoci v Zmluve o pristipeni. Tento
mechanizmus stanovuje, Ze kazdé opatrenie pomoci uplatnitelné po pristiipeni, ktoré
sa povazuje za Statnu pomoc v zmysle Zmluvy a nie je zahrnuté do zoznamu
existujicej pomoci, sa povazuje po pristipeni za opatrenie predstavujiuce novi
pomoc.

Pokial’ ide o Rumunsko, Komisia dokladne monitorovala zaznam o presadzovani
Statnej pomoci skimanim vSetkych navrhov rozhodnuti predtym, ako ich Rumunsko
definitivne prijalo. Dna 25. oktébra Komisia prijala spravu o pokroku, ktory
Rumunsko dosiahlo v oblasti politiky hospodarskej sutaze’®, s konstatovanim, Ze
Rumunsko urobilo zna¢ny pokrok pri presadzovani pravidiel hospodarskej sttaze,
najmi v oblasti kontroly Statnej pomoci.

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz aktivne pomahalo pri vypracovavani
spravnych rezimov hospodarskej sutaze vo vSetkych zapadobalkanskych krajinach.
Tato Cinnost’ zahfiiala pomoc pri koncipovani zdkonov o hospodarskej sutazi a Statnej
pomoci, poradenstvo pri zriad'ovani inStiticii nevyhnutnych na presadzovanie tychto
pravidiel a podporu discipliny v hospodarskej sutazi.

364

Priloha 1 ku Komplexnej monitorovacej sprave o Rumunsku, SEK (2005) 1354, kone¢né znenie.
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B — Dvojstranna spolupraca

Uvod

Generalne riaditel’'stvo pre hospodarsku sut'az spolupracuje na dvojstrannom zaklade s
viacerymi orgdnmi hospodarskej sitaze a najmid s orgdnmi hlavnych obchodnych
partnerov EU. Eurdpska tinia uzavrela osobitné dohody o spolupraci v otazkach
hospodarskej sutaze so Spojenymi Statmi, Kanadou a Japonskom. Memorandum o
porozumeni vytvara formalny zaklad spoluprace s Koreou.

Zakladnymi prvkami tychto osobitnych dohdd je poskytovanie vzajomnych informacii
o aktivitach v oblasti presadzovania prava, koordinacia tychto aktivit a vymena
neutajovanych informacii. V ramci tychto dohdd moze jedna strana poziadat’ druhu
stranu o vykonanie Cinnosti v stvislosti s presadzovanim (kladné reSpektovanie, tzv.
,»positive comity*) a jedna strana méze zohl'adnit’ dolezité zaujmy druhej strany pocas
realizacie svojich aktivit presadzovania (tradicné reSpektovanie, tzv. ,traditional
comity*).

Eurépska tnia uzatvorila aj viacero dohdd o volnom obchode, ako aj asociacnych
dohod a dohod o spolupréci, ktoré obvykle obsahuji zakladné ustanovenia tykajice
sa spoluprace v otazkach hospodarskej sutaze. Prikladmi takychto dohdd st dohody
EuroMed a dohody s niektorymi latinskoamerickymi krajinami a s Juznou Afrikou.
Spolupraca medzi Eurdépskou komisiou a organmi hospodarskej sutaze c¢lenskych
Statov OECD sa uskutociiuje na zaklade odporucania, ktoré OECD prijala v roku
1995.

Dohody s USA, Kanadou a Japonskom
Spojené Staty americke

Spolupréaca s orgdnmi hospodarskej sut’aze Spojenych Statov sa zakladd na osobitnych

dohodéch o spolupraci v oblasti hospodarskej sut'aze*®.

V oblasti leteckej dopravy 18. novembra Komisia dokoncila text navrhu novej dohody
so Spojenymi Statmi, ktord nahradi existujice bilaterdlne dohody uzavreté
jednotlivymi ¢lenskymi Statmi (vid'. aj cast’ [.B.3.2 vysSie). Dohodnuty inStitucionalny
ramec spoluprace zahffia v SirSom zmysle tie isté oblasti spoluprace ako existujliica
dohoda medzi ES a USA, ktorou sa riadi spolupraca v oblasti politiky hospodarske;j
sutaze medzi Komisiou na jednej strane a Ministerstvom spravodlivosti (DoJ) USA a
Federalnou obchodnou komisiou (FTC) USA na strane druhej. Zahfiia oznamovanie

365

SK

Dohoda medzi vladou Spojenych Statov americkych a Komisiou Eurépskych spolocenstiev o uplat
novani ich pravnych predpisov o hospodarskej sutazi bola uzatvorena dna 23. 9. 1991. Rada
a Europska komisia spoloénym rozhodnutim z 10. 4. 1995 tuto dohodu schvalili a vyhlasili za platnu
od datumu jej podpisania Eurépskou komisiou (U. v. ES L 95, 27.4.1995, s. 47). Dia 4. 6. 1998
nadobudla platnost dohoda o kladnom reSpektovani, ktord posilnila ustanovenia o kladnom re
$pektovani v dohode z roku 1991 (Dohoda medzi Eurépskymi spolocenstvami a vladou Spojenych
Statov americkych o uplatinovani zasad kladnom reSpektovani pri presadzovani ich pravidiel vol'nej st
taze (U.v. ES L 173, 18.6.1998, s. 26)).
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relevantnych pripadov, vymenu informacii o vSeobecnych otazkach, ako aj o otdzkach
stvisiacich s konkrétnymi pripadmi, a pravidelné stretnutia za G¢elom diskusii o vyvoji
na trhu, ako aj o otdzkach spolo¢ného zaujmu. Pokial’ ide o tuto poslednii uvedena
oblast’ spoluprdce, strany sa dohodli, Ze zriadia pravidelné diskusné férum na
prerokovavanie vSeobecnych otdzok politiky hospodérskej sttaze. Novy rdmec
spoluprace medzi Komisiou a Ministerstvom dopravy USA tykajici sa prava a
politiky hospodérskej sutaze v oblasti leteckej dopravy umozni spolo¢né hodnotenie
aliancii medzi dopravcami v EU a USA a podpori dosiahnutie zlugitelnych regula
¢nych vysledkov. Tato dohoda by sa po jej kone¢nom schvaleni mohla uplatiovat’ uz
od konca oktobra 2006.

Pocas roku 2005 Komisia pokracovala vo svojej uzkej spolupraci s oddelenim pre
antitrustova politiku Ministerstva spravodlivosti USA a s Federalnou obchodnou
komisiou USA. Kontakty medzi tradnikmi Komisie a ich partnermi v uvedenych
dvoch uradoch USA boli casté a intenzivne. Tieto kontakty sa tykaji spoluprace na
jednotlivych pripadoch aj vSeobecnejSich otdzok suvisiacich s politikou hospodarske;j
sutaze. Kontakty tykajice sa jednotlivych pripadov maji zvycajne formu pravidelnych
telefonickych rozhovorov, e-mailov, vymeny dokumentov a inych kontaktov medzi
skupinami zaoberajlicimi sa danym pripadom. Téato spolupraca nad’alej prinasa
obidvom strandm znaény uZzitok, pretoZe zlepSuje ich prislusné aktivity presadzovania
prava, zabrafiuje zbyto¢nym konfliktom alebo nezrovnalostiam medzi tymito
aktivitami presadzovania prava a zlepSuje vzajomné chapanie politiky hospodarskej st
taze tychto subjektov.

Spolupraca s antitrustovymi iradmi USA v oblasti kontroly fizii pokra¢ovala pocas
roku 2005 s vysokou intenzitou. Osved&ené postupy spoluprace EU - USA z roku
2002 pri skumani fizii poskytuju uzitocny rdmec pre spolupradcu najmi tym, ze
ukazuju kritické body v procese, v pripade ktorych by spolupraca mohla byt’ obzvlast
uzitocna. V praxi sa ukazuje, ze spolupraca na pripadoch je vel'mi pragmaticka a pru
Zna, prisposobend danému pripadu a s nim stvisiacim otazkam.

V roku 2005 sa vyskytlo viacero pripadov fuzii s dosahom na obidvoch stranach
Atlantiku, ktoré mali za nasledok znacny stupen praktickej spoluprace a vymeny
nazorov medzi prislusnymi pracovnymi skupinami EU a USA, ktoré sa tymito
pripadmi zaoberali. V priebehu roka si rozsiahlu spolupricu vyziadalo niekolko
pripadov. Patril medzi ne pripad Johnson & Johnson/Guidant**, v ktorom sa
spolupraca s FTC zamerala na patentovy rozmer na trhu USA a viedla k vy
Setrovaniam, ktoré boli ¢o moZno najviac zostladené, aj ked” casovy plan realizécie
postupov v EU a USA bol rozdielny. Aj v pripade Procter & Gamble/Gillette
prebiehala tzka spolupraca s FTC v suvislosti s trhom vyrobkov, hodnotenim
vplyvov, ktoré mézu narusit’ hospodarsku sitaz, a s ndpravnymi opatreniami, ako aj
so snahou udrzat' postupy v o najvdcSej] mozne] miere zosuladené aj napriek
rozdielnemu ¢asovému planu ich realizécie. V obidvoch tychto pripadoch sa problémy
tykajuce sa hospodarskej siitaze na strane USA a EU liili, takze pripad J&J/Guidant
sa v EU riesil formou napravnych opatreni v oblasti endovaskularnych stentov
a venoznych katétrov, zatial' co v USA na tychto trhoch nevznikol Ziadny problém. V
pripade P&G/Gillette vySetrovanie Komisie zistilo pochybnosti pokial ide
o horizontalnu hospodarsku stt'az v oblasti zubnych kefiek na batérie, zatial ¢o v

366

Pripad M.3687.
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USA sa problémy v oblasti hospodarskej sutaze tykali zubnych kefiek na batérie,
bieliacich zubnych krémov a deodorantov. Spolo¢né ndpravné opatrenie bolo zistené
aj v pripade fuzie Reuters/Telerate®®’, ktory Komisia vySetrovala spolo¢ne s Dol.

Podobne ako v predchadzajicich rokoch sktsenosti Komisie ukazuju, Ze spolupraca a
koordinacia v pripadoch fazii je najprospeSnejSia v otdzkach tykajucich sa
navrhovania, prerokovavania a implementdcie ndpravnych opatreni vo vsetkych
problémoch v oblasti hospodarskej sutaze zistenych tiradmi. Spolo¢ny postup pomaha
zmensSovat’ potencialne nezrovnalosti pristupu, ¢o je prinosom pre fizujuce strany aj
samotné urady.

V priebehu roka dochddzalo aj k cCastym kontaktom vo viacerych pripadoch
nesuvisiacich s fuziami. Jednou z oblasti rasticeho vyznamu v dvojstrannom vztahu
Komisie s Ministerstvom spravodlivosti USA je spolo¢ny boj proti kartelovym
dohodam, ktory obidva organy povazuji za svoju prioritu. Preto bola dvojstranna
spolupraca medzi Komisiou a Ministerstvom spravodlivosti USA obzvlast’ intenzivna
v pripadoch kartelovych dohdd: v suvislosti s viacerymi prebiehajicimi vy
Setrovaniami sa uskuto¢nili pocetné kontakty medzi uradnikmi Utvarov GR pre
hospodarsku sut’az zaoberajiicimi sa kartelovymi dohodami a ich partnermi v DoJ. Naj
CastejSie boli vymeny informécii o konkrétnych pripadoch, ale uskutocnili sa aj
diskusie o otazkach politiky. Mnohé z kontaktov v stvislosti s jednotlivymi pripadmi
sa uskutoc¢nili v dosledku ziadosti o imunitu podanych sucasne v USA a v ES. Okrem
toho sa v rade pripadov uskutocnila v USA a v EU koordinicia vysetrovacich
opatreni a ¢innosti spojenych s presadzovanim préva, v ktorych sa trady snazili
zabezpecCit', aby ¢asovy odstup medzi zacatim prislusnych ¢innosti bol ¢o najmensi.

Vo vyhlaseni pre vrcholni schodzku EU-USA | Iniciativa Eurdpskej unie a Spojenych
Statov na zvySenie transatlantickej ekonomickej integracie a rastu®, ktory sa uskuto
¢nil dna 20. jina, sa obidve strany dohodli na d’alSom zlepSeni spoluprace v otazkach
hospodarskej stitaze a na hl'adani sposobov vymeny niektorych dévernych informacii,
vratane informacii suvisiacich s medzinarodnymi kartelovymi dohodami.

Komisarka Neelie Kroesovd sa pri viacerych prilezitostiach stretla s veducimi
antitrustovych uradov Spojenych Statov. Vyro¢na dvojstranna schodzka EU/USA sa
uskutocnila 21. septembra vo Washingtone.

Komisia poslala v priebehu roka 82 formalnych ozndmeni a pocas toho istého obdobia
dostala od orgénov USA 27 formalnych oznameni.

Kanada

Spolupraca s Kanadskym uradom pre hospodarsku sutaz (Canadian Competition
Bureau) vychadza z Dohody medzi Eurdpskou uniou a Kanadou o spolupraci
v oblasti hospodarskej sutaze podpisanej v roku 1999°¢®. Kontakty medzi GR pre
hospodarsku sut'az a tymto uradom, jeho kanadskym partnerom, boli ¢asté a plodné.
Diskusie sa tykali tak otazok spojenych s jednotlivymi pripadmi, ako aj vSeobecnejSich
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Pripad M.3692.

Dohoda medzi Eurdpskymi spolocenstvami a vladou Kanady o uplatiiovani ich pravidiel vol'nej sitaze
(U. v. ES L 175, 10.7.1999, s. 50). Dohoda bola podpisana pocas vrcholnej schodzky EU/Kanada v
Bonne 17. 6. 1999 a nadobudla platnost’ v deii jej podpisania.
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otazok politiky. Kontakty v stuvislosti s jednotlivymi pripadmi sa tykali vSetkych
oblasti presadzovania prava hospodarskej sut’aze, no najcastejsie sa tykali vySetrovani
fuzii a kartelovych dohdd.

Kontakty medzi Gradmi maju zvy€ajne formu pravidelnych telefonickych rozhovorov,
e-mailov a telefonickych konferencii medzi skupinami zaoberajicimi sa jednotlivymi
pripadmi. V pripadoch kartelovych dohod sem patri aj koordinacia vySetrovani.

GR pre hospodarsku sut'az a Kanadsky trad pre hospodarsku sttaz pokracovali aj v
udrziavani prebiehajliceho dialogu o vSeobecnych otazkach tykajicich sa
hospodarskej sut'aze. V tejto suvislosti sa uskutoc¢nilo niekol’ko stretnuti. Vo februari
sa v Parizi uskutocnilo stretnutie s cielom prediskutovat’ napravné opatrenia stvisiace
s fhziami; v juni sa predstavitelia kanadského tradu dva razy stretli so svojimi
partnermi v EU, aby prediskutovali spolupracu pri vySetrovani kartelovych dohdd
a dominantného postavenia, ako aj d’alSich pripadov nesuvisiacich s kartelovymi
dohodami.

Komisia poslala v priebehu roka osem formdlnych oznameni a pocas toho istého
obdobia dostala od kanadskych organov jedno formalne ozndmenie.

Japonsko

Spolupraca s japonskym organom hospodarskej sutaze (Japan Fair Trade
Commission, JFTC) sa zaklada na dohode o spolupraci z roku 2003°®. Kontakty s
JFTC sa v priebehu roka 2005 vyrazne rozsirili a boli venované tak otazkam
tykajicim sa jednotlivych pripadov, ako aj vSeobecnej$im otazkam politiky.

Popri mnohych kontaktoch pri jednotlivych pripadoch GR pre hospodarsku stutaz
a JFTC pokracovali vo svojom prebiehajicom dialégu o vSeobecnych otazkach spolo
¢né¢ho zauymu tykajicich sa hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti sa v Bruseli
uskutocnili v roku 2005 tri stretnutia, jedno 21. marca zamerané na ekonomicku
analyzu, jedno 12. aprila zamerané na spolupracu pri vySetrovani kartelovych dohod a
jedno 13. decembra zamerané na analyzu fizii. DalSie stretnutie predstavitelov GR
pre hospodarsku sutaz a JFTC sa uskutoc¢nilo v Tokiu 11. novembra, kde tcastnici
prerokovali celé spektrum otazok.

Komisia dostala v priebehu roka od japonskych organov jedno formalne ozndmenie.

Spolupraca s inymi krajinami a regionmi
Australia

Pocas roku 2005 sa Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz angazovalo v
spolupraci s orgdnmi hospodarskej sutaze vo viacerych dalSich krajinach OECD,
najmi v Australii. Tieto kontakty zahfnali otazky suvisiace s jednotlivymi pripadmi aj
otazky tykajtice sa viac politiky hospodarskej stt’aze.

369

Dohoda medzi Europskym spolocenstvom a vladou Japonska ohladom spoluprace, ktora sa tyka
&innosti nartigajicich hospodarsku sutaz (U. v. EU L 183, 22. 7. 2003, s. 12). Dohoda o spolupraci
medzi Europskym spolocenstvom a Japonskom bola podpisana v Bruseli diia 10. 7. 2003 a nadobudla
platnost’ 9. 8. 2003.
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Cina

Spolupraca s Cinou sa opiera o Zadania pre Struktirovany dialog o politike
hospodarskej sut'aze z roku 2004°"°. Pocas roku 2005 sa kontakty s ¢inskymi organmi
v oblasti politiky hospodarskej sitaze vyrazne rozsirili a boli venované tak v
Seobecnym otdzkam politiky, ako aj otdzkam tykajicim sa zriadenia orgénu pre
hospodarsku sut’az.

V priebehu roka Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az urobilo viaceré kroky
s cielom poskytnut’ Cine pomoc v jej procese vypracovavania prvého komplexného
zakona o hospodarskej sut'azi a zriadenia organu pre hospodarsku sutaz. Komisia
uskutocnila stretnutia s ¢inskymi uradnikmi, ktori sa zaoberali vypracovavanim navrhu
nového zdkona o hospodarskej sutazi. V aprili usporiadala v Pekingu spolo¢ne s
¢inskym ministerstvom obchodu semindr o politike hospodarskej sutaze a zac¢astnila
sa v Cine na viacerych d’aldich medzinarodnych seminaroch o politike hospodarske;j st
taze. GR pre hospodarsku sutaz tiez financovalo a dozeralo na Studiu, ktora
odpoveda na viaceré otazky ¢inskych organov suvisiace s postupom a skiisenostami
EU pri vypracovavani efektivneho ramca pravnych predpisov a presadzovania politiky
hospodarskej sut'aze.

Europska zona volného obchodu

V priebehu roka Komisia pokracovala aj vo svojej uzkej spolupraci s ESA (Dozornym
orgdnom EZVO) pri presadzovani Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. V
maji nadobudli u¢innost’ ustanovenia prispdsobujice protokoly 21 a 23 Dohody o
EHP zmenam, ktoré zaviedlo nariadenie (ES) ¢. 1/2003. Protokol 23 sa zaobera
spolupracou medzi ESA a Komisiou pri uplatiiovani ¢lankov 53 a 54 Dohody o EHP.
V decembri ¢lenské Staty EZVO, ktoré ratifikovali Dohodu o EHP (t. j. Lichten
Stajnsko, Island a Norsko), vyuzili ,ustanovenie o preskimani obsiahnuté v
protokole 21. Na zaklade tohto ustanovenia Clenské Staty EZVO poziadali o
preskiimanie mechanizmu presadzovania obsiahnutého v ¢lankoch 53 a 54.

Korea

Spolupraca medzi Generalnym riaditel'stvom pre hospodarsku sutaz a Korejskym
orgdnom hospodarskej sutaze (Korean Fair Trade Commission — KFTC) je zaloZena
na Memorande o porozumeni (MoU), ktoré bolo podpisané v oktdbri 2004. V jini sa
v ramci MoU uskutoc¢nilo v Bruseli prvé dvojstranné konzultacné stretnutie medzi
Generalnym riaditel'stvom pre hospodarsku sut'az a KFTC za Gcasti komisarky Neelie
Kroesovej a generdlneho riaditela Philipa Lowea v zastipeni Europskej komisie a
predsedu Kanga v zastapeni KFTC. Uastnici stretnutia si vymenili informéacie o prislu
Snych zmendch, ktoré sa v poslednom Case urobili v zdkonoch o hospodarskej sut'azi
v ES av Korei. Skumali aj otazku, ako d’alej zlepsit' a posilnit’ spolupracu. Obidva
organy v Coraz viac¢sej miere spolupracuju pri rozlicnych otazkach hospodarskej suta
ze a vymenili si ndzory najmd na metody vySetrovania a napravné opatrenia v
antitrustovych pripadoch. Druhé dvojstranné konzultacné stretnutie sa uskuto€ni v
Korei v roku 2006.
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Zadania pre dialog EU - Cina o politike hospodarskej stitaze. Podpisané v Bruseli 6. maja 2004.

180

SK



SK

687.

688.

Latinska Amerika

GR pre hospodarsku sutaz v roku 2005 spolupracovalo s mexickymi a brazilskymi
organmi hospodarskej sut'aze zaoberajicimi sa otdzkami stvisiacimi s jednotlivymi
pripadmi a s politikou hospodarskej sutaze (napriklad o spolocnej a kolektivnej
trhovej sile, otazkach telekomunikacii atd’.). Komisia dostala od mexickych organov
pat’ formalnych oznameni.

Rusko

Casovy plan vytvorenia spoloéného hospodarskeho priestoru medzi Eurépskou tniou
a Ruskom dohodnuty 10. maja na vrcholnej schddzke EU-Rusko obsahuje vyznamny
oddiel venovany hospodarskej sutazi, ktory zavizuje tieto dve jurisdikcie k dalSej
koordinécii a dialogu o politike hospodarskej stitaze, vratane oblasti Statnej pomoci.
Rozhovory medzi GR pre hospodarsku sutaz a Federalnym protimonopolnym uradom
(FAS) Ruska o otazkach politiky sa uskutocnili v juli (na Grovni generalnych riadite
Iov) a tiez v oktobri a decembri. GR pre hospodarsku sut'az poskytlo FAS - na Ziados
t FAS — pomoc v stvislosti s ndvrhom nového protimonopolného zdkona Ruskej
federacie, ktory v tom case prerokovavala Duma. Technickd pomoc Eurdpskej unie
pre FAS pokracovala nastartovanim nového TACIS programu v oblasti hospodarskej
sitaze a Komisia sponzorovala ucast’ jedné¢ho predstavitel'a FAS na jinovej vyrocnej
konferencii ICN v Bonne.
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C — Mnohostranna spolupraca

Medzinarodna siet’ hospodarskej stit’aze
Vyrocna konferencia Medzinarodnej siete hospoddrskej sutaze, Bonn, jun 2005

Medzinarodna siet’ hospodarskej sutaze (dalej len ICN), ktorej Komisia priklada zna
¢ny vyznam ako foru na diskusiu a koordindciu medzi organmi hospodarskej sut'aze,
pokracovala v roku 2005 v rozSirovani svojej Clenskej zakladne, do ktorej dnes patri
90 uradov. Aktivita siete zostala vysokd, ako to ukézala janova vyro¢na konferencia v
Bonne, v Nemecku. Konferencia mala vel’ky tspech, pokial’ ide o pocet ucastnikov,
rozsah a kvalitu diskusie a vysledky prace, ktoré prezentovali r6zne pracovné skupiny.
Vysledky prace pracovnych skupin zaoberajucich sa kartelovymi dohodami a fiziami
su uvedené nizsie; aj pracovné skupiny zaoberajice sa ,,presadzovanim antitrustove;j
politiky v regulovanych sektoroch® (AERS) a ,realizaciou politiky hospodarskej sut’a
ze* (CPI) predlozili viaceré relevantné a uzito¢né vysledky svojej prace. Patria k nim
spravy o cCinnostiach v oblasti technickej pomoci, integracie spotrebitelov,
presadzovania a o su€innosti medzi Uradmi hospodarskej sutaze a sektorovymi
regulatormi. Pracovna skupina AERS v Bonne ukoncila svoju ¢innost’ a vznikla nova
pracovna skupina zaoberajica sa telekomunikacnym sektorom. Generalne riaditel'stvo
pre hospodarsku stutaz usporiadalo v Bonne forum (o kartelovych dohodach) a za
Castnilo sa viacerych d’alSich zasadnuti.

Pracovna skupina ICN zaoberajuca sa kartelovymi dohodami a soulsky Workshop o
kartelovych dohoddch

Pracovna skupina ICN zaoberajica sa kartelovymi dohodami, ktord zacala svoju
¢innost’ v roku 2004 a ktorej spolupredseda GR pre hospodarsku sutaz a Mad’arsky
urad hospodarskej sutaze (GVH), dokoncila v roku 2005 viacero vyznamnych
projektov a pustila sa do niekol’kych d’alsich. Vysledky prace tejto pracovnej skupiny
v jej prvom roku, ktoré prezentovala na vyro¢nej konferencii ICN v Bonne, su tieto:

e sprava s nazvom ,,Zaklady efektivnych protikartelovych rezimov, zv. 1, ktora zaht
na tieto témy: definovanie konania zo strany tazkych kartelovych dohod, institucie
pdsobiace v oblasti boja proti kartelovym dohodam a efektivne pokuty;

e prirucka o presadzovani protikartelovej politiky, vratane ivodu a kapitol o preh
ladavani/inSpekciach (s najlepsimi postupmi) a o programoch zhovievavosti (ku
ktorym budu neskoér pripojené d’alSie kapitoly);

e Sablona pre podavanie informacii o zadkonoch a predpisoch tykajucich sa
kartelovych dohod, ktory bude postipeny ¢lenskym tradom ICN na vyplnenie.

Pre rok ICN 2005/2006 pracovnd skupina zaoberajica sa kartelovymi dohodami za
Cala realizovat’ nové pracovné projekty o: elektronickom zhromazdovani dokazov (o
tejto problematike bude vypracovana kapitola pre uvedenu prirucku), o spolupraci
medzi tradmi na vySetrovani kartelovych dohdd (na Cele tohto projektu stoji GR pre
hospodarsku sutaz), o salinnosti verejnopravneho a stkromnopravneho

182

SK



SK

692.

693.

694.

695.

presadzovania, a o braneni vo vySetrovani (tzv. obstruction). Vysledky tychto
projektov budu prezentované na nasledujucej vyroc¢nej konferencii ICN v Kapskom
Meste v maji 2006 spolu so Sablénou pre informacie o zédkonoch a predpisoch
tykajucich sa kartelovych dohdod vyplnenou ¢lenskymi tiradmi ICN.

V novembri sa uskutoc¢nil v Soule, v Juznej Korei, vyrocny Workshop ICN o
kartelovych dohodach (ktory usporiadala pracovnd skupina zaoberajlica sa
kartelovymi dohodami). Aktivnu tlohu na tomto workshope zohralo GR pre
hospodarsku sutaz, ktoré sa zacastnilo na zasadnutiach o institiicidch pdsobiacich v
oblasti vySetrovania kartelovych dohod, o spolupraci medzi Gradmi pri vySetrovani
kartelovych dohdd a o informacénych technologiach pre sudne tcely.

Pracovna skupina zaoberajuca sa fuziami - podskupina pre oznamovanie a postupy

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz sa v priebehu roku 2005 nadalej
aktivne podielalo na praci tejto podskupiny. Zaciatkom roka podskupina dokoncila
svoju pripravu dalSich dvoch odporucanych postupov vztahujucich sa na (1)
napravné opatrenia suvisiace s fliziami a (2) na pravomoci, prostriedky a nezéavislost’
tiradov pri presadzovani. Clenska zékladiia ICN schvilila tieto postupy na jinovom
plenarnom zasadnuti vyro¢nej konferencie ICN v Bonne. Tieto dva nové texty zvysili
pocet odportucanych postupov, ktoré prijala ICN, na trinast’ na zdklade névrhov, ktoré
predlozila tato skupina. Ostatnych jedendst postupov sa tykalo: (1) dostatocnej
komunikacie s kontrolujucou jurisdikciou, do ktorej posobnosti operdcia patri, (2)
jasnych a objektivnych prahov oznamovania, (3) pruznosti pri na¢asovani oznamenia
o fuzii, (4) leh6t na kontrolu fuzii, (5) predpokladov pre uvodné ozndmenie, (6)
vykonavania vySetrovani fuzii, (7) transparentnosti, (8) zachovavania dévernosti, (9)
proceduralnej korektnosti, (10) revizia ustanoveni kontroly fuzii, a (11) spoluprace
medzi uradmi. Zd4 sa, Ze s tymito dvoma postupmi sa subor odporucani ICN
skompletizoval. Bolo dohodnuté, ze v tejto etape sa nevypracuju ziadne dalSie
odportcania.

Podskupina dokoncila pracu aj na dvoch d’alSich projektoch: vypracovanie vzorového
formulara alebo formularov na pouzitie fizujicimi stranami a uradmi hospodarskej st
taze, urCenych na vyjadrenie zrieknutia sa ochrany ddvernosti materidlov predlo
zenych v suvislosti s kontrolami fuzii; vypracovanie Studie o prihlasovacich
poplatkoch pri kontrole fuzii. Praca venovani zrieknutiam sa a prihlasovacim
poplatkom bola predlozena na schvalenie na jinovej vyro¢nej konferencii v Bonne.

Napokon, podskupina pokrac¢ovala pocas roka vo svojej praci suvisiacej s realizaciou
odporucanych postupov. Sem patri hlavne zhromazd’ovanie a triedenie informacii o
prekézkach v schopnosti jurisdikcii realizovat’ odporuc¢ané postupy, ako aj
vypracovanie spravy identifikujucej problémy, s ktorymi sa Urady stretavaja pri
zavadzani postupov a technik, ktoré im maji pomdct prekondvat’ prekazky. Tato
sprava bola prezentovand v Bonne a preukazala, ze od aprila 46 % clenskych
jurisdikeii ICN so zakonmi o fazidch vykonalo alebo navrhlo zmeny, ktoré uvadzaju
ich rezimy fazii do uzSieho suladu s odporacanymi postupmi, a d’alSich 8 % planuje
urobit’ takéto zmeny. V zéujme dalSiecho podporenia procesu realizacie bolo
rozhodnuté usporiadat’ na jar 2006 realizatny workshop s ciel'om predlozit’ priklady a
usmernenia na d’alSie zosulad’ovanie s postupmi ICN. Od konferencie v Bonne sa
praca podskupiny sustredila na pripravu tohto workshopu. Skupina pokracuje v
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monitorovani reformnych snah a v poskytovani podpory pre ¢lenov ICN, zvaZzujic
zmeny v legislative, predpisoch a postupoch tradov, a taktiez v praci s neclenskymi
subjektmi pri vypracovavani novych pravnych predpisov v oblasti kontroly fuzii.

OECD

Vybor OECD pre hospodarsku sutaz uskutoc¢nil v roku 2005 po prvy raz ,peer
review* posudzovanie prava a politiky hospodarskej sutaze v Europskej unii. Toto
posudzovanie sa realizuje po posudeni ekonomickych politik v eurozone, ktoré
OECD uskutoénila v roku 2003. Clenské §taty OECD dospeli k spolo¢nej dohode, Ze
po posudeni ekonomickej politiky danej jurisdikcie musi nasledovat’ dokladné
posudenie jej politiky hospodarskej sut'aze.

Proces posudzovania sa zaCal vypracovanim navrhu spravy o posudeni, ktory
vypracoval Sekretariat OECD a ktory skiimal vysledky a sucasné vyzvy, ktorym celi
politika hospodarskej sitaze a intiticie EU, a predloZil na zvaZenie politické mo
znosti. Proces vyvrcholil ustnym postidenim na oktébrovom zasadnuti Vyboru OECD
pre hospodarsku sutaz. Sekretaridt OECD dokoncil spravu po Ustnom postdeni a
uverejnil ju v publika¢nej sérii OECD*"'.

Sprava o posudzovani ponuka na uvazenie tieto Styri politické moznosti:

e objasnit’ vzajomny vzt'ah medzi programami zhovievavosti EU a narodnymi tradmi
na ochranu hospodarskej stitaze;

e dat, pri prijimani pristupu k problematike dominantnej pozicie zalozeného na
ekondmii, do stvislosti zodpovednost’ a u¢inky, ktoré poskodzuji hospodarsku st
taz; neoddelite'nou stcast'ou takého pristupu v zodpovedajucich pripadoch mé by
t postdenie rozsahu pre odskodnenie;

e (alej zvySovat' kapacitu Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sttaz pre
realizaciu ekonomickej analyzy zvySovanim poctu persondlu v time hlavného
ekonoma;

e zvazit’ prostriedky pre rozSirenie sankcii na jednotlivcov, ako aj na firmy, napr.
formou koordinicie uplatiiovania zdkonov Cclenskych Statov, ktoré poskytuji
individuélne sankcie.

Generdlne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz dalej analyzuje kazdi z tychto mo
znosti vo svojich prebiehajucich projektoch rozvoja politiky. V oblasti politiky
zhovievavosti GR pre hospodarsku sut'az zameriava svoju ¢innost’ na tzv. one-stop-
shop systém. V suvislosti so zneuzivanim dominantného postavenia na trhu GR pre
hospodarsku sttaz vydalo v decembri diskusny dokument, ktory sa zaobera aj
otdzkami nastolenymi vo vzajomnej hodnotiacej sprave. GR pre hospodarsku sutaz si
v poslednych rokoch budovalo odborné ekonomické znalosti. Ekonomovia pracuju v
roznych oddeleniach generalneho riaditel'stva a tvoria sucast multidsiciplinarnych
timov zaoberajucich sa jednotlivymi pripadmi. Tim hlavného ekondéma zabezpecuje
d’al$iu podporu. Pokial’ ide o sankcie za kartelové dohody, systém v EU funguje
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Sprava je dostupna na internetovej stranke OECD: http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf
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systémom efektivneho uplatiovania kombinacie sankcii pre firmy a jednotlivcov na
urovni Spoloc¢enstva i na vnitro$tatnej Urovni. Existuje urcity priestor na skimanie,
ako plne vyuzit’ moznosti dostupné v tomto systéme.

Popri vzdjomnom hodnoteni sa Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az d’alej z
Castiiovalo a prispievalo k praci Vyboru OECD pre hospodarsku sutaz. GR pre
hospodarsku sutaz sa zucastnilo vSetkych okruhlych stolov OECD venovanych
politike hospodarskej sutaze a aktivne sa podielalo na posudzovani politiky
hospodarskej sutaze Turecka a Svaj¢iarska. ZG&astnilo sa aj na dalsich zasadnutiach
OECD venovanych hospodarskej sut’azi, ako je Globalne férum o hospodarskej sttazi
a spolocné zasadnutia Vyboru pre hospodéarsku sutaz s Vyborom pre obchod.
Komisarka Neelie Kroesova predniesla na Globalnom fore o hospodarskej sutazi vo
februari prejav ,Regulovanie v zdujme hospodarskej sutaze a rastu®. Diskusie
Globélneho féra sa sustredili na problémy hospodarskej sutaze v regulovanych
sektoroch. Rada OECD prijala v marci odporticanie o kontrole fuzii a Vybor pre
hospodarsku stt’az prijal v oktébri NajlepSie postupy pre formalnu vymenu informacii
medzi organmi hospodarskej sitaze pri vySetrovani tazkych kartelovych dohod a
372

spravu o krokoch namierenych proti tazkym kartelovym dohodam’”~.

Zasadnutia Vyboru OECD pre hospodarsku sttaz sa v roku 2005 uskuto¢nili vo
februdri, jani a oktobri. Na prvom zasadnuti pracovné skupiny vyboru usporiadali
okruhle stoly venované Strukturalnej reforme v sektore Zelezni¢nej dopravy a cezhrani
¢nym napravnym opatreniam v oblasti kontroly fuzii. Okrthly stdl venovany sektoru
zeleznicnej dopravy dokonéil sériu diskusii o sktsenostiach so Strukturdlnou
separaciou v rozlicnych odvetviach (zahfiajucich, okrem iného, sektory energetiky,
telekomunikécii, postovych sluzieb a zeleznicnej dopravy). Diskusia ukazala, ze medzi
krajinami OECD existuji zna¢né rozdiely v odvetviach zelezni¢nej dopravy.
Charakter, rozsah a uloha hospodarskej sitaze sa tiez 1iSi medzi jednotlivymi
krajinami podobne ako prislusna Struktura, ktord najviac ulahcuje fungovanie
hospodarskej sttaze. Strukturilna separacia sa posudzovala ako doplnok k
regulovaniu pristupu k tratovej infraStruktire. V zavislosti od okolnosti na trhu je
zapas o trh potencidlne cennym nastrojom na zavedenie urcitej formy hospodarskej st
taze.

Diskusia za okruhlym stolom venovana cezhraniénym ndpravnym opatreniam v
pripadoch fuzii ukazala, Ze formy spoluprace zaloZzené na kladnom reSpektovani
(positive comity), ked’ jedna jurisdikcia preberd v mene inej jurisdikcie vedenie pri
rokovaniach a implementécii cezhraniénych napravnych opatreni, boli vhodnejsie pre
jurisdikcie, ktoré mali v stvislosti s kontrolou fuzii diskre¢nu prdvomoc pre Zalobcu
(ako v USA), neboli vSak pravne zlucite'né so systémami, ktoré ukladaju povinnost’
prijimat’ tak kladné, ako aj zaporné rozhodnutia (ako v Eurdpskej unii). Z diskusie
d’alej vyplynulo, Ze na tcely monitorovania napravného opatrenia mala skutocnost’, ze
aktiva ponukané na odpredaj mézu byt situované mimo Europskej unie, len
obmedzeny vplyv.

Druh¢é zasadnutie Vyboru pre hospodarsku sut’az usporiadalo okruhle stoly venované
skutocnej hospodarskej sutazi (tzv. ,,on merits*) a hodnoteniu ¢innosti a prostriedkov
organov hospodarskej sutaze. Okrahly stol venovany skutoc¢nej hospodarskej sutazi
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Obidva texty st uverejnené na internetovej strainke OECD: www.oecd.org/competition

185

SK



SK

704.

705.

706.

707.

ukazal, Ze existuju velké rozdiely medzi krajinami v pristupe k tejto otazke: pristup
niektorych krajin vychadza viac z formy, zatial’ ¢o iné krajiny uplatiiuju pristup zalo
zeny na ekonomii alebo st vo faze prechodu k pristupu zaloZzenému na ekonomii.
Okruhly stol venovany hodnoteniu c¢innosti a prostriedkov poskytol prehlad o
hodnotiacich aktivitach, ktoré uskutocnili, alebo planuju uskutocnit’ ¢lenské krajiny
OECD, a posluzil na objavenie d’alSich otazok pre d’alsiu diskusiu o tejto téme.

Pracovné skupiny vyboru usporiadali okrahle stoly venované vplyvu alternativnych slu
zieb na regulaciu a vyuzitie sukromnych napravnych opatreni. Prvy okruhly stdl sa
sustredil na telekomunikacné, dopravné a energetické sluzby a zaoberal sa otazkami,
ktoré vznikaju v suvislosti s reguldciou alternativnych sluzieb. Diskusia ukazala, Ze
alternativne sluzby casto podliehajd nemnohym alebo rozdielnym regulacnym
povinnostiam, ¢o vedie k potencidlnej regulacnej asymetrii medzi sluzbami. Takéto
asymetrie sa maju vo vSeobecnosti odstranit’ tak, aby jediné zostavajuce rozdiely v
regulovani boli tie, ktoré st nevyhnutné na odzrkadlenie rozdielov v trhovej sile, ved
I'ajSich uc¢inkoch alebo inych trhovych zlyhaniach v samotnych zékladnych sluzbach.
Diskusia vyzdvihla skuto¢nost, Ze aktivne presadzovanie prava hospodarskej sut'aze
moZe byt nutné aj na zabranenie etablovanym spolo¢nostiam, aby svojim spravanim
obmedzovali hospodarsku sutaz zo strany alternativnych sluZieb.

Okruhly stol venovany stkromnym népravnym opatreniam sa zameral na vyh
l'addvanie a zhromazd'ovanie dokazov. Bol to prvy okrthly stdl v pracovnej skupine
venovanej sukromnym ndpravnym opatreniam a dalSie diskusie budi nasledovat’ v
roku 2006. Pracovna skupina vyboru po odbornych prezentaciach diskutovala aj o
tom, ako urcit’ skodu sposobenu kartelovymi dohodami a ako posudzovat’ vyhody,
ktoré prinasa presadzovanie hospodarskej sutaze. Diskusia ukazala, ze vycisl'ovanie
§kod sa vyuziva hlavne v sikromnopravnom presadzovani. Niektoré organy (napr.
OFT) skimaju aj vplyv kartelovych dohod, aby zistili opodstatnenost’ svojej vlastnej
prace.

Tretie zasadnutie Vyboru pre hospodarsku sut'az usporiadalo okruhle stoly venované
zakonom a predpisom tykajucim sa prekdzok vo vstupe na trh a d’alSicho predaja za
cenu nizsiu ako su naklady (resale below cost, RBC). Prvy okruhly stdl ukazal, ze
Clenské krajiny OECD jednoznacne presli od analyzy, ktord sa zameriavala na
hodnotenie toho, ¢i by niektoré faktory vytvérali prekazky pre vstup na trh, k
analyzovaniu procesu hospodarskej sutaze a vplyvu prekézok vstupu na trh v ramci
tohto procesu. Clenské krajiny vypracovavajii ekonomické testy na hodnotenie
vstupnych prekdzok; v pripade technickych a regulacnych prekazok pre vstup Casto
spajaju kvantitativne hodnotenie s kvalitativnym, zatial’ ¢o kvantitativne hodnotenie sa
v pripade prekazok v suvislosti so spravanim obvykle nepovazuje za mozné.

Okruhly stol venovany pravnym predpisom o predaji za cenu nizSiu ako si naklady
ukézal, Ze sa zaCinaju vykonavat’ systematické Studie o vplyve tychto predpisov a ze
tieto Studie ukazuju, Ze takéto predpisy zvySuju naklady pre spotrebitelov. Preto
dochadza ku konfliktu medzi tymito predpismi a ekonomickou efektivnostou a cielmi
zakonov o hospodarskej sut'azi pre blaho spotrebitelov. Diskusia d’alej ukazala, aka
dodlezita je pre organy hospodarskej stitaze investicia do podpory zdsad hospodarske;j
sutaze v ramci medzinarodného procesu vypracovavania pravnych predpisov, pri
ktorom sa diskutuje o iniciativach v stvislosti s pravnymi predpismi o predaji za cenu
nizsiu ako su naklady. Pracovné skupiny vyboru diskutovali o hospodarskej sut'azi v
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poskytovani nemocni¢nych sluZzieb a usporiadali celodenné stretnutie za ucasti
verejnych Zalobcov o spolupraci medzi orgdnmi hospodarskej sutaze a verejnymi
zalobcami na vySetrovani kartelovych dohod.

Okruhly stol venovany nemocni¢nym sluzbam ukézal, ze hospodarska sutaz v coraz
vacse] miere prenikd aj do oblasti poskytovania nemocni¢nych sluzieb a ze to ma
kladny vplyv na efektivnost’ poskytovania tychto sluzieb. Niektoré Clenské krajiny
OECD mali velmi dobré skusenosti so zavedenim nariadenia, ktoré presadzuje
hospodarsku sut'az medzi verejnymi nemocnicami.

Stretnutie s verejnymi Zalobcami objasnilo tieto otazky: vyber pripadov na trestné
stihanie a prdvomoc stihat' podla vlastného uvéaZenia; zhromaZzdovanie dokazov;
vzajomny vzt'ah programov zhovievavosti a trestného stihania; formalne a neformalne
vzt'ahy medzi verejnymi zalobcami a orgdnmi hospodarskej sut'aze.

Pocas roku 2005 Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az predlozilo Vyboru pre
hospodarsku sit'az osem pisomnych prispevkov zahfiiajucich tieto diskusné témy pre
debatu za okrtthlym stolom v rdmci OECD:

Strukturalna separacia v Zelezni¢nej doprave;

e cezhrani¢né napravné opatrenia v pripadoch fuzii;

e skuto¢na hospodarska sutaz;

¢ hodnotenie ¢innosti a prostriedky organov hospodarskej sut'aze;

e vplyv alternativnych sluzieb na regulaciu,

e vyhladavanie a zhromaZd'ovanie dokazov;

e prekazky vstupu na trh;

e hospodarska stut’az a efektivnost’ v poskytovani nemocni¢nych sluzieb.

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz predloZilo Vyboru pre hospodarsku st
tazZ aj svoju Spravu o hospodarskej sut’azi za rok 2004.
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V — Perspektiva na rok 2006

Sprava o hospodarskej sut'azi za rok 2005 poskytuje prilezitost’ ur¢it’ smer, ktorym sa
vydéa Komisia v oblasti politiky hospodarskej sut'aze v roku 2006.

Tri viacrocné vSeobecné ciele, ktoré oznacilo Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku
sutaz a ktoré mu umoznia i nad’alej vyznamne prispievat’ k realizécii strategickych cie
lov Komisie definovanych v rozhodnuti Komisie o ro¢nej stratégii politiky v roku
2006 a v Lisabonskej stratégii EU, st:

e sustredit’ ¢innosti spojené s presadzovanim prava na tie praktiky, ktoré st pre
hospodarstvo EU najskodlivejsie;

e zvysit’ konkurencieschopnost’ v ramci EU pomahanim pri formovani regulacného
ramca;

e sustredit’ ¢innost’ na sektory kI'icové pre vnltorny trh a Lisabonsku stratégiu.

Antitrustova politika

V roku 2006 Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz prideli vysoku prioritu
prevencii a odradzovaniu od kartelovych dohdd. Kartelové dohody umelo zvysuju
cenu tovarov a sluzieb, znizuju ponuku na trhu a brzdia inovaciu, takze spotrebitelia
nakoniec platia viac za nizSiu kvalitu. Kartelové dohody mozu tiez vyrazne zvysit
vstupné naklady eurdpskych podnikov. Odhal'ovanie a odradzovanie od kartelovych
dohdd prinasa preto vyznamné vyhody ekonomike EU a eurépskym spotrebitelom.

Dal$ou prioritou Generalneho riaditel'stva pre hospodarsku sutaz v roku 2006 bude
dokoncenie a efektivna ndvdznost’ na sektorové vysetrovania, ktoré Komisia zacala v
roku 2005 a ktoré st zamerané na trhy s plynom a elektrickou energiou na jednej
strane ana retailové bankovnictvo a poistovnictvo na strane druhej. Zavery
sektorovych vysetrovani umoznia Komisii rozhodnit’ o spradvnom zamerani politiky
na rieSenie zistenych problémov. Toto zameranie bude zahfnat’ presadzovanie a/alebo
podporu hospodarskej sitaze a pripadne reguldciu v oblastiach vnitorného trhu
a/alebo ochrany spotrebitelov. VySetrovania osvetlia aj d’alSie podmienky na trhu,
ktoré umoziuji spravanie zamerané proti hospodarskej sut’azi.

Na podporu tychto priorit budi hlavnymi zdsadami Generdlneho riaditel'stva pre
hospodarsku sutaz v oblasti presadzovania nadalej uprednostiiovanie c¢innosti
presadzovania v zavislosti od stupnia Skodlivosti praktik zameranych proti
hospodarskej sutazi vzhladom na spotrebitelov, podniky, ako aj jednotlivcov.
Prioritu dostanu tie ¢innosti, ktoré budu riesit’ problémy hospodarskej sut'aze spojené
s najnepriaznivejSim vplyvom na blaho spotrebitelov, s prihliadnutim na objem
vydavkov, ktory je ovplyvneny konanim namiereného proti hospodarskej stt’azi, a na
druh tohto konania. Existencia vyrazného vplyvu na proces hospodarskej sutaze
(uzavretie trhu) méze byt vyuzitd ako veliCina reprezentujuca poskodenie spotrebite
I'a. Dalsim prvkom, ktory je potrebné zohladnit’ pri definovani priorit presadzovania,
je precedencna hodnota Specifického kroku, ktory pomaha objasnit’ uplatiiovanie
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pravidiel hospodarskej sut’aze na zloZité pravne a ekonomické otazky.

Jednym z hlavnych rizik v spojeni s ¢innost'ou presadzovania zo strany Komisie, ¢o
pripusta aj OECD’”, je nedostato¢na koherencia pri uplatiiovani pravidiel
hospodarskej sutaze EU vnutroitatnymi organmi hospodarskej sutaze a vnutro
Statnymi sudmi. ZlepSenie koordinacie v ramci Eurdpskej siete hospodarskej sutaze
(ECN) a zabezpecenie efektivneho prepojenia s vnutrostatnymi organmi hospodarske;j
sutaze bude preto i nad’alej hlavnou prioritou prace Generalneho riaditel'stva pre
hospodarsku sut'az v rokoch 2006 - 2007.

Napokon, Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sut'az bude pokraovat’ vo svojom
usili o zvySenie predpovedatelnosti a transparentnosti pri uplatiiovani pravidiel
hospodarskej sutaze prostrednictvom ndstrojov politiky a zintenzivnenou
komunikaciou s verejnostou, podnikatel’skou komunitou a d’al$imi institiciami, najma
v oblasti zneuzivania dominantného postavenia na trhu.

Fuzie

Pri kontrole fuzii bude Generdlne riaditel'stvo pre hospodarsku sataz popri
zakladnych cinnostiach presadzovania klast doraz na zabezpeCenie kontinuity v
sposobe posudzovania dosledkov restrukturalizacie podnikov. Bude nad’alej zistovat’
problémy hospodarskej sitaze len na zadklade dokladnej ekonomickej analyzy a spo
lahlivého zistovania skutoCnosti. Bude potrebné venovat' osobitni pozornost aj
fuziam, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov Eurdpskej unie v oblasti
liberalizacie. V roku 2006 Komisia prijme prehodnotené a konsolidované jurisdikéné
usmernenia. Vypracuje aj usmernenia tykajice sa nehorizontdlnych fuzii a bude
pracovat’ na aktualizacii svojej politiky napravnych opatreni, aby sa zohl'adnila ex-
post Studia o napravnych opatreniach uverejnena v roku 2005. Zac¢ne pracovat na
opatovnom preskiimani dvojtretinového pravidla obsiahnutého v ¢lanku 1 ods. 2 a
ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004, ktor¢ je jednym z kritérii relevantnych pre
stanovenie pravomoci Komisie v oblasti fuzii zasahujucich vel'ka ¢ast’ Spolocenstva.

W

Statna pomoc

V oblasti Statnej pomoci st v Akénom plane Statnej pomoci zakotvené osobitné
priority presadzovania ktoré sa maji uskutocniovat’ v roku 2006. Pokial' ide o
posudzovanie politiky, Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz zavedie pristup
k navrhovaniu pravidiel $tatnej pomoci viac zalozeny na ekondmii, priCom sa zameria
najmd na zlyhania trhu, na napravu ktorych ma §tatna pomoc byt pouzita, a bude posil
novat’ transparentnost a predpovedatelnost’ politiky S$tatnej pomoci. Prislusne
prehodnoti sicasné horizontéalne texty, pokial’ ide o hmotnopravne, ako aj procesné h
ladisko, pricom sa zameria na prijatie opatreni (osved¢ené praktiky) na efektivne rie
Senie pripadov, az do obdobia kym nenadobudne ucinnost nariadenie o
superskupinovej vynimke, a na vyvoj rozhodovacej praxe zameranej na opatrenia
najviac deformujtiice hospodarsku sut’az, pokial’ ide o vplyv na obchod.

Okrem toho, GR pre hospodarsku sutaz bude aj nad’alej uskutocnovat’ aktivnu

373

OECD, ,,Vzajomné hodnotenie prava a politiky hospodarskej sutaze v Eurépskom spolocenstve®.
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kontrolu $tatnej pomoci, a to posilnenim ekonomickej analyzy v hodnoteni pripadov a
prostrednictvom systematického vymahania poskytnutej nezlucitelnej pomoci.
Generalne riaditel’stvo pre hospodarsku stt'az s cielom sankcionovat’ nezdkonnost’ a
nezlucitelnost’ sa zameria na vypracovanie nového pristupu k ndpravnym opatreniam,
v snahe dosiahnut’ lepSie fungovanie trhu, na ktorom je pritomny prijemca pomoci.
GR pre hospodarsku sutaz bude pokracovat’ v uplatiiovani viac integrovaného
postupu pri hodnoteni pripadov, ako aj pri podrobnom skimani hlavnych navrhov.

Generalne riaditel’'stvo pre hospodarsku sit’az bude 1 nad’alej podporovat’ zmysel pre
zodpovednost’ za reformu pravidiel $tatnej pomoci zdiel'anti Komisiou a ¢lenskymi
Statmi a v tejto suvislosti zvazi vytvorenie siete venovanej problematike Statnej
pomoci. Bude tiez pokracovat’ v podnecovani vnutrostatnych sudov, aby zohravali
aktivnejSiu ulohu pri presadzovani pravidiel poskytovania Statnej pomoci na vnitro
Statnej Grovni.

Ako doplnok k tejto praci Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku stt'az vypracuje ex-
post analyzu minulych ¢innosti presadzovania za ucelom ziskat poznatky o ich
¢inku.

Medzinarodné aktivity

Praca Generdlneho riaditel'stva pre hospodarsku sttaz s kandidatskymi krajinami a
ostatnymi zdpadobalkanskymi krajinami bude v roku 2006 pokracovat’.

V ramci politiky susedstva sa v roku 2006 maji dokonéit’ rokovania o tych akénych
planoch, ktoré este neboli dohodnuté (Egypt, Gruzinsko, Arménsko. Azerbajdzan,
Libanon).

Komisia ma velky zaujem na d’alSom posilneni spoluprace s hlavnymi jurisdikciami
tretich krajin a pripravi rdmec pre dohodu druhej generacie, ktora by umoznila
vymenu dovernych informacii.

V dioch 3. az 5. mija sa v Kapskom meste uskutoni vyrocna konferencia
Medzinarodnej siete hospodarskej sutaze. Vysledky pracovnej skupiny pre kartelové
dohody, ktorej Komisia spolupredseda, a utvorenie pracovnej skupiny pre unilateralne
konanie st pre Komisiu mimoriadne dolezité.

V ramci oficidlneho dvojstranného dialégu o hospodarskej sitazi medzi EU a Cinou

bude Komisia nad’alej poméahat Cine pri vypracovavani jej pravnych predpisov
hospodarskej sut'aze.
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Priloha — Pripady uvedené v sprave

1. Clanky 81, 82 a 86 Zmluvy o ES
Pripad Uverejnenie Bod
AstraZeneca 1P/05/737, 15.6.2005 73, Raméek 2
Austrian Airlines/SAS U.v. BUC 233,22.9.2005 | 125
BMW 161
Coca-Cola U.v. EUL 253,29.9.2005 a | 147
U. v. EU C 239, 29.9.2005
Daimler Chrysler/Komisia (Mercedes-Benz) 261
Dansk Rorindustri a ostatni/Komisia 253
(Predizolované rtry)
E.on Ruhrgas IP/05/710, 10.6.2005 49
Euronext 120
Fosfore¢nan zino¢naty 270
Futbalova asociacia Premier League 1P/05/1441, 17.11.2005 105
General Motors (Opel) 161
Groupe Danone/Komisia a Haacht/Komisia 266
(Belgicky pivny kartel)
Gumarenské chemikalie 180, 197
Komisia/Helénska republika 90
Komisia/Luxemburské velkovojvodstvo 90
Komisia/T-Mobile Austria GmbH (max.mobil) 245
Kyselina chloroctova 182
Letecké poistenie 122
Luxembursky pivny kartel 260
MasterCard Europe/International (mnohostranné 118

vymenné poplatky)
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Microsoft 106
Nemecka Bundesliga 96
Obchodna dohoda medzi Alrosa a De Beers U.v. EUC 136, 3.6.2005 64
oMV IP/05/195, 17.2.2005 48
Postoveé sluzby 93
Priemyselné nite 185
Priemyselné vrecia 194
Pripady uzemnych obmedzeni 47
REPSOL 58
SAS /Komisia 258
SEP a.o iné./Automobiles Peugeot SA 153
Sumitomo  Chemical a  Sumika  Fine 268
Chemicals /Komisia (Vitaminy)

Surovy tabak Taliansko 180, 190
Syfait (Glaxo Greece) 246
Sirokopasmové sluzby 77
Thyssen Krupp Stainless a Thyssen Krupp Acciai 256
speciali Terni /Komisia a Acerinox /Komisia

(Stainless Steel (priplatok za legovanie))

T-Mobile 76
Tokai, Intech a SGL Carbon /Komisia (Specialne 247
grafity)

VEMW v Directeur van de Dienst uitvoering en 53
toezicht energie

Vodafone 76
Vysetrovanie v sektore 3G 75
Vysetrovanie v sektore finan¢nych sluzieb 114
Vysetrovanie v sektore plynarenstva a elektriny 35
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2. Kontrola fazii

Pripad Uverejnenie Bod
AMI/Eurotecnica 378
Bertelsmann/Springer 295
Blackstone/Acetex 301
Blackstone/NHP 342
E.on/Mol 319
Energias de Portugal (EDP)/Komisia 388
FIMAG/Ziiblin 360
Honeywell/Komisia a General 398
Electric /Komisia
Honeywell/Novar 340
IESY Repository/Ish 347
Johnson & Johnson/Guidant 313, 680
Komisia/Tetra Laval BV 381
Lufthansa/Swiss 332
Maersk/PONL 336
MAG/Ferrovial Aeropuertos/Exeter 355
Airport
Microsoft/TimeWarner/ContentGuard 370
A%
Reuters/Telerate 328, 680
Siemens/VA Tech 306
Strabag/Dywidag (Walter Bau) 350
Tesco/Carrefour 364
Total/Sasol/JV 374
3. Statna pomoc
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Pripad Uverejnenie Bod
AB Vingriai (Litva) 444
ABX Logistics group 611
Alitalia (Taliansko) 613
Altair Chimica (Taliansko) U.v. EUC 131, 28.5.2005 537
AVR (Holandsko) 536
Bvanda ancha en zonas rurales y aisladas 478
(Spanielsko)

BayernLLB (Nemecko) 499
Belgicko/Komisia 644
BIAL (Portugalsko) U.v. EU C 275, 8.11.2005 515
Breitband Kérnten (Rakusko) 478
Britsh Energy plc  (Spojené kra | U.v. EU L 142, 6.6.2005 450
lovstvo)

Budovanie Sirokopasmovej siete v 480
Appingedame (Holandsko)

CDA/Komisia 656
Computer ~Manufacturing ~ Services | U. v. EU C 187, 30.7.2005 439
(CMS) (Taliansko)

Confédération nationale du Crédit 637
Mutuel/Komisia

Corsica Ferries France/Komisia 658
Cynku Miasteczko Slaskie (Pol'sko) 439
Ceské drahy (Ceska republika) 605
Dani z mineralneho fosforu v kfmnych 583
fosfatoch (Dénsko)

Dan za zmenu klimy (Spojené kra 595

Tovstvo)
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Danové ulavy pre investicné subjekty 560
Specializované na akcie spolocnosti s

nizkou kapitalizaciou (Taliansko)

Danové tl'avy pre spolo¢nosti neddvno 562
kétované na burzach cennych papierov

(Taliansko)

Danové  ulavy pre  spolo¢nosti 570
zaoberajuce sa prevzatim priemyselnych

podnikov v tazkostiach (Francuzsko)

Daiové zrazky IRAP (Taliansko) 550
Demonstrovanie energie z vin a 535
prilivovych ~ pradov (Spojené kra

Iovstvo)

Digitalisierungsfonds (Raktisko) 482
Digitéalna terestridlna televizia (DVB-T) 483
v Berline-Brandenburgu (Nemecko)

Digitalne dekodéry (Taliansko) 486
Dodasné ochranné opatrenia pre | U. v. EU C 131, 28.5.2005 465
odvetvie lodného stavitel'stva (Finsko, | )

Nemecko a Pol’sko) U.v. EUC 162, 2.7.2005

E-Glass (Nemecko) 506
ELVO (Hellenic Vehicle Industry) 582
(Grécko)

Ernault (Francuzsko) 439
Ernault (Francuzsko) U. v. EU C 324, 21.12.2005 446
Euromoteurs (Francuzsko) U.v. EU C 137, 4.6.2005 446
F.J. Pape v Minister van Landbouw, 639
Natuurbeheer en Visserij

Fiskalna schéma v prospech baskickych 632
spolo¢nosti (Spanielsko)

Fond solidarity pre Skody sposobené 591
nepriaznivym pocasim (Taliansko)

Ford Genk (Belgicko) 549
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Frucona Kogice (Slovenska republika) | U. v. EU C 233, 22.9.2005 443
Glunz (Nemecko) U.v. EU C 263, 22.10.2005 508
Hessicher Investitionsfonds (Nemecko) 498
Holland Malt (Holandsko) 592
HSH Nordbank (Nemecko) 499
Huta Czestochowa (Pol'sko) 475
Huta Stalowa Wola (Pol'sko) 459
Chemische Werke Piesteritz (Nemecko) | U. v. EU L 296, 12.11.2005 445
Chemobudowa Krakow (Pol’'sko) 460
Imprimerie Nationale (Franctizsko) 447
Investbx (Spojené kralovstvo) U.v. EU C 288, 19.11.2005 524
Komisia/Grécko 651
Konas (Slovenska republika) 456
Kronoply (Nemecko) 503
Lazio — Znizenie mnozstiev 633
sklenikového plynu (Taliansko)

Letiskova infraStruktira (Nemecko a 622
Belgicko)

Lignit  Hodonin, sr.o. (Ceska | U.v.EU C 250, 8.10.2005 502
republika)

Likvidacia Zivo¢iSneho odpadu v roku 586
2003 (taxe d’équarrissage)

(Francuzsko)

Lodenice Neorion (Grécko) U. v. EU C 230, 20.9.2005 466
Medzinarodny spravodajsky kanal CFII 496
(Francuzsko)

MG Rover (Spojené kralovstvo) U.v. EU C 187, 30.7.2005 439, 457
Mittal Steel Poland (Pol'sko) 477
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Monitorovanie  spolo¢nosti ~ Alstom 442
(Francuzsko)

Municipalizzate (Taliansko) 629
Nalichavé opatrenia na podporu 631
zamestnanosti (Taliansko)

Néarodna  schéma  pomoci  pre 584
znevyhodnené oblasti (Finsko)

National Fallen Stock Scheme (odpad z 601
chovu ryb) (Spojené kral'ovstvo)

Nazairdis (teraz Distribution Casino 662
France)

NESTA (Spojené kralovstvo) 532
Olympic Airways (Grécko) 619
Opatrenia v prospech  $portovych 566
klubov (Taliansko)

Oslobodenie od dane tykajuce sa 567
poistnych zmlav inych ako poistnych

zmlav ~ zdravotného charakteru v

prospech vzajomnych poistovacich a

podpornych spolkov (Francuzsko)

Oslobodenie od dane z prevodu 510
nehnutel'nosti pre spolo¢nosti

zaoberajice sa bytovou vystavbou

v novych spolkovych krajinach

(Nemecko)

Otvorend Sirokopasmova infraStruktira 479
v meste Limousin (Francuzsko)

Plans de Campagne (Francuzsko) 587
Plany reStrukturalizicie pre uholny 603
sektor (Nemecko, Mad’arsko a Pol'sko)

Podnikové kapitalové fondy (Spojené 528
kralovstvo)

Podpora Sirokopasmového vysielania 478

pre Wales (Spojené kralovstvo)
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Pomoc na inovaciu v odvetvi lodného
stavitel'stva (Franctzsko)

U. v. EU C 256, 15.10.2005

461

Pomoc na inovaciu v odvetvi lodného
stavitel'stva (Nemecko)

U. v. EU C 235, 23.9.2005

461

Pomoc na inovaciu v odvetvi lodného
staviteI'stva (Spanielsko)

U.v. EU C 250, 8.10.2005

461

Pomoc na ochranu domacich zvierat
pred Utokmi dravcov (Toskénsko,
Taliansko)

590

Pomoc na vyskum a vyvoj pre letectvo
(Taliansko)

U.v. EU C 252, 12.10.2005

518

Pomoc na vyvoj logistickych retazcov a
zvysenie urovne intermodality
(Taliansko)

610

Pomoc pre Mauritdniu —Rozhodnutie z
oblasti lodného stavitel'stva (
Spanielsko)

467

Pomoc pre novoutvorené alebo na
technologie zamerané malé a stredné
podniky (Nemecko)

U.v.EUL 295, 11.11.2005

522

Pomoc pre vietnamské lodné stavite
I'stvo (Holandsko)

467

Pomoc pre zoskupenia pestovatel'ov
bandnov (Franctzsko)

589

PrediZenie trojro¢nej dodacej lehoty pre
dve lode (Portugalsko)

466

Prevadzkovd pomoc pre biopaliva
(Rakusko, Ceska republika, Estonsko,
Madarsko, Taliansko, Irsko, Litva,
Svédsko a Belgicko)

544

Reforma holandského systému
zdravotného poistenia (Holandsko)

575

Reforma talianskeho systému
odborného vzdelavania (Taliansko)

546

Rezervné fondy oslobodené od dane v
Grécku

557

198

SK



SK

Roc¢né platby pomoci pre uhlie 604
(Nemecko, Mad’arsko, Pol’'sko

a Slovenska republika)

Rozvojova pomoc pre Ghanu-Vleéné | U.v. EU C 100, 26.4.2005 467
¢lny (Holandsko)

Rural Broadband Access Project 478
(Spojené kralovstvo)

Ryanair (Belgicko) 616
Rybné  hospodarstvo —  Skody 602
spdsobené burkou (Lotyssko)

SABIC (Holandsko) U.v.EUC 176, 16.7.2005 501
Shetland Sea Fish Limited (Spojené kra 600
Iovstvo)

Schéma pomoci na financovanie 609
prevadzky novej kombinovanej dopravy

(Nemecko)

Schéma  pomoci na  konverziu 606
Europskeho systému riadenia vlakov

(ETCS) pre nakladné lokomotivy

(Holandsko)

Schéma pomoci pre kombinovana 608
dopravu v regione Valonska (Belgicko)

Schémy koncesionarskych poplatkov 489
(Francuzsko, Taliansko a Spanielsko)

Skupina Biria (Nemecko) 455
SNCEF Freight (Francuzsko) 607
Sniace/Komisia 646
Solvay Rosignano (Taliansko) U.v. EUC 176, 16.7.2005 537
Spolo¢nosti v oblasti  Gibraltaru 554
oslobodené od dane (Spojené kra

Tovstvo)

Stocznia Gdynia (Pol'sko) U. v. EU C 220, 8.9.2005 471
Stocznia Szczecinska (Pol'sko) U.v. EU C 222, 9.9.2005 471
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Streekgewest Westelijk Noord-Brabant 636
SVZ  Schwarze  Pumpe GmbH 439
(Nemecko)

Systém zaruk pre odvetvie lodného | U.v. EU C 228, 17.9.2005 469
stavitel'stva (Holandsko)

Systém zaruk pre odvetvie lodného 469
stavitel'stva (Taliansko)

Taliansko/Komisia 649
Tessenderlo Italia (Taliansko) U.v. EU C 223, 10.9.2005 537
Thiiringen Porzellan, Kahla (Nemecko) 630
Uloha a financovanie verejnopravneho 491
vysielania ~ (Nemecko, Irsko a

Holandsko)

Vleény ¢In Bangladés (Spanielsko) U.v. EUC 162, 2.7.2005 467
Volvo Trucks (Svédsko) U.v. EU C 230, 20.9.2005 538
VPFM (Ceska republika) U.v. EUC 176, 16.7.2005 477
Vynimka z roku 1929 tykajuca sa 564
holdingovych spolo¢nosti

(Luxembursko)

Vyroba oxidu hlinitého (Francuzsko, 539
frsko a Taliansko)

Zaplavy pocas leta 2005 (Nemecko a 573
Rakusko)

Zmena v narodnej mape regionalnej 513
Statnej pomoci v Grécku

Zmena v narodnej mape regionalnej | U.v. EU C 223, 10.9.2005 513
Statnej pomoci vo Finsku 2000-2006

Znizenie dane za CO2 (Slovinsko) 541
Zriadenie Banque Postale (Francizsko) 578
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