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Uvod

UVOD GENERALNEGA DIREKTORJA ZA KONKURENCO

V letu 2005 je GD za konkurenco naredil pomemben korak naprej v smeri ucinkovitejSe
uporabe in ciljne usmerjenosti pravil konkurence na vseh podrocjih dejavnosti.

V tem letu je bil uveden Akcijski nacrt drzavne pomoci, daljnosezen svezenj reform, ki naj bi
pripomogel k oblikovanju natan¢nejSih pravil o drzavni pomoci in tako spodbujal bolj ciljno
usmerjeno pomoc¢, na primer pomoc¢, namenjeno spodbujanju inovacij, tveganega kapitala,
raziskav in razvoja. Konc¢ni cilj Akcijskega nacrta drzavne pomoci je povecati predvidljivost
nadzora drZzavne pomoci, izboljsati gospodarske rezultate in upravljanje. Na podroc¢ju nadzora
drzavnih pomoci se je tudi precej povecala delovna obremenitev pri dejavnostih obravnave
zadev: v letu 2005 je bilo zabelezenih 676 novih zadev (kar pomeni 8-odstotno povecanje v
primerjavi s predhodnim letom).

GD za konkurenco se je pri uveljavljanju protimonopolne zakonodaje posvetil predvsem
odkrivanju, odpravljanju in kaznovanju kartelov, najbolj skodljivi obliki protikonkuren¢nega
ravnanja. Karteli umetno dvigajo cene blaga in storitev, zmanjSujejo ponudbo in ovirajo
inovacije (tako da potrosniki placujejo ve¢ za manjSo kakovost) ter lahko precej povecajo
vhodne stroske za evropska podjetja. Program prizanesljivosti, ki ga je uvedla Komisija, je
obrodil sadove in Stevilo preiskav kartelov se je povecalo, kar pri¢a o uspehu nase politike. V
letu 2005 je Komisija sprejela pet odlocb proti kartelom, skupaj je bilo izre¢enih za 683,029
milijonov EUR glob. V letu 2005 je bil pri GD za konkurenco ustanovljen poseben direktorat
za kartele, da bi Se okrepili zmoZnosti za boj proti kartelom.

Druge dejavnosti uveljavljanja protimonopolne zakonodaje GD za konkurenco je zaznamovala
vse ve€ja osredotoCenost na obravnavanje zadev, ki vkljuCujejo ravnanja, ki najbolj Skodijo
potrosnikom. Komisija je tako na primer kaznovala druzbo AstraZeneca, ker je zlorabila
regulativni sistem, da bi zadrzala vstop na trg za generi¢na zdravila, ki so bila konkurenc¢na
njeni trzni uspesnici, proizvodu Losec. Poleg formalnih postopkov za ugotavljanje krsitev so se
vprasanja konkurence reSevala z uporabo nove moznosti, ki jo zagotavlja Uredba (ES) st.
1/2003 in ki zadeva obvezujoCe zaveze podjetij. To se je na primer zgodilo z zvezi s
trgovinsko politiko Coca-Cole.

Prelomnica pri izvajanju Uredbe (ES) st. 1/2003 je bil zacetek prvih dveh sektorskih preiskav v
skladu s ¢lenom 17: ena je potekala v sektorju finan¢nih storitev, druga pa v energetiki (plin in
elektricna energija), saj sta to kljucna sektorja za dosego SirSega politicnega cilja Komisije v
zvezi z ustvarjanjem rasti in delovnih mest. S tema sektorskima preiskavama je Komisija
izpolnila svojo zavezo za bolj proaktiven pristop k izvrSevanju prava ob upoStevanju
ekonomskih nacel. Komisija bo na podlagi rezultatov teh preiskav ugotovila, ali in kateri izvr
Silni in ureditveni ukrepi so v teh sektorjih potrebni za zagotovitev pravilnega delovanja
notranjega trga. Poglavitni nalogi GD za konkurenco v letu 2006 in naprej bosta analiza
rezultatov teh sektorskih preiskav in ustrezno ukrepanje.

Na podroc¢ju zdruZitev se je dejavnost izvrSevanja prava v letu 2005 povecala zaradi trenutnega
splosnega rastocega trenda zdruzitev in pripojitev. Priglasenih je bilo 313 primerov zdruZzitev,
kar je povecanje za 25 % v primerjavi z letom 2004. Poleg tega preiskave GD za konkurenco
temeljijo na vse bolj poglobljenem ugotavljanju dejanskega stanja. Poudarek je na zaznavanju
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konkuren¢nih pomislekov, ki jih je mogoce ugotoviti s poglobljeno ekonomsko analizo in
temeljijo na dejstvih. Posebna pozornost je bila namenjena zdruZitvam, ki lahko ovirajo dosego
ciljev liberalizacije v EU.

Eden od glavnih ciljev posodobitve je bil povecati ucinkovitost pravil konkurence EU. Doseci
ga je mogoce samo z zagotavljanjem pravilnega delovanja Evropske mreze za konkurenco
(European Competition Network, ECN), ki zdruzuje Komisijo in nacionalne organe za
konkurenco drzav Clanic. Prizadeva si predvsem za zagotavljanje skladne in dosledne uporabe
pravil konkurence EU v razsirjeni EU. Tozadevno je bila Komisija v skladu s ¢lenom 11(4)
Uredbe (ES) st. 1/2003 obvescena o skoraj 80 zadevah, ko je nacionalni organ za konkurenco
predvideval sprejetje odlocbe v skladu s ¢lenom 81 in/ali 82.

GD za konkurenco ima v sodelovanju z GD za informacijsko druzbo pomembno vlogo pri
uvajanju ureditvenega okvira za elektronske komunikacije, ki ga je Komisija sprejela leta 2002
in ki temelji na nacelih prava konkurence EU. V skladu s tem okvirom si GD za konkurenco in
GD za informacijsko druzbo delita odgovornost za pregledovanje priglasitev nacionalnih
regulativnih organov o ureditvenih ukrepih za trge elektronskih komunikacij. V letu 2005 je
bilo obravnavanih 201 taks$nih priglasitev (kar je ve¢ kot dvakratnik ustreznega Stevila za leto
2004, namre¢ 89 priglasitev). Tudi odlocbe glede teh priglasitev, ki jih je sprejela Komisija, so
se v letu 2005 skoraj podvojile v primerjavi z letom 2004, njihovo Stevilo se je s 64 povecalo
na 117.

V letu 2005 smo storili tudi pomembne korake za zagotovitev ucinkovitega uveljavljanja odlo
¢b Komisije na podroc¢ju konkurence, o ¢emer prica uvedba uradnega postopka zaradi
neskladnosti v zadevi Microsoft (december). Tudi na podroc¢ju drzavnih pomoci se je zmanjSal
znesek nezakonitih in nezdruzljivih drzavnih pomoci, ki jih je treba vrniti na podlagi odlocb,
sprejetih v obdobju od leta 2000 do sredine leta 2005: do konca junija 2005 je bilo dejansko
povrnjenih priblizno 7,9 milijarde EUR od skupno 9,4 milijarde EUR.

Poleg Akcijskega nacrta za drzavne pomoci je GD za konkurenco pomembno napredoval pri
svojem visoko zastavljenem postopku revizijepolitike konkurence, ki si prizadeva za razsiritev
izvrSevanja prava v zvezi s konkurenco, s ¢imer bi povecali uc¢inkovitost pravil konkurence EU
in spodbudili konkuren¢nost. Dokument GD za konkurenco za razpravo o uporabi Clena 82 ES
za nezakonito izkljuCevanje in sprejetje Zelene knjige o odSkodninskih zahtevkih bosta
prispevala k boljsi kulturi konkurence v EU. Kot Se en primer je Komisija predlagala preklic
skupinske izjeme za linijske konference od prepovedi pravil konkurence EU za omejevalna
poslovna ravnanja. Preklic izjeme bo prinesel koristi izvoznikom EU, saj se bodo znizale cene
prevozov in ohranila zanesljivost storitev, s ¢imer se po povecala konkuren¢nost industrije EU.

Kon¢no je GD za konkurenco v letu 2005 vlozil precejSnja sredstva v podporo pobudam za
boljSo pravno ureditev. To je zlasti zajemalo preglede novih pobud, ki jih je izvajala Komisija,
da bi ocenila njihov vpliv na konkurenco, in zavzemanje za konkurenco pri drzavah ¢lanicah.
Skupaj z nasim delom, vloZenim v razvoj politike, so ti ukrepi prispevali k ve¢ji ucinkovitosti
pravil konkurence in zagotavljanju preglednosti in predvidljivosti za poslovno skupnost in
potrosnike.

Na splosno je bil v letu 2005 dosezen pomemben napredek v smislu krepitve reformiranega re
zima konkurence na protimonopolnem podrocju in pri zdruzitvah podjetij ter v smislu daljnose
zne reforme podrocja drzavnih pomoci. Leto 2005 je tudi prineslo pomemben napredek pri
uveljavitvi pristopa k obravnavi konkurencnih tezav, temeljeCega na upostevanju vplivov in
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ekonomske doktrine pri uporabi obstojecih instrumentov. Leta 2005 je GD za konkurenco tudi
zacel izvajati pomembne nove projekte — najpomembnejse so bile preiskave sektorjev — ki bodo
podlaga novim pobudam in/ali ukrepom za uveljavljanje pravil v prihodnjih letih. To bo
koristno za potrosnike v EU, tako posameznike kot podjetja, in prispevalo h konkuren¢nosti
same EU.

SPOROCILO POOBLASCENCA ZA ZASLISANJE

Komisija je vzpostavila funkcijo pooblaséenca za zasliSanje, da bi zaupala vodenje upravnih
postopkov v primerih boja proti monopolom in primerih zdruzevanj neodvisni osebi, ki ima
izkusnje v zadevah konkurence in integriteto, ki je nujna za objektivnost, preglednost in u
¢inkovitost teh postopkov. PooblaSCenec za zasliSanje izvaja svoje naloge v skladu s
pooblastili.

Zaupnost in dostopu do spisa v smislu Obvestila o pravilih za dostop do spisa

V letu 2005 so se v vrsti zadev pojavila teZzavna vpraSanja, povezana z dostopom do spisa. V
nekaterih primerih, ko je spis vseboval na tiso¢e dokumentov, za katere je bila upravi¢eno vlo
Zena zahteva za zaupnost, so zahteve za dostop povzrocile zamude v postopku. Ker je treba
pri vsakem dokumentu preveriti, ali izraZeni interes za dostop za namene pravice do obrambe
prevlada nad zaupnostjo, nemoten potek postopka nujno zahteva skrbno pripravo dostopa do
spisa.

V interesu vseh udelezencev je, da postopek te¢e nemoteno in kar najhitreje. Tako bi morali
tisti, ki zagotavljajo informacije, in tisti, ki zahtevajo dostop do zaupnih informacij, upostevati
poglavitna nacela zaupnosti. Zlasti:

e Kdor zagotavlja informacije, bi moral vloziti dovolj utemeljene zahtevke za
zaupnost in jih omejiti na posebna poglavja, pri katerih upraviceno obstaja
nevarnost za hudo Skodo. Zagotoviti je treba nezaupno razliico informacij in
jedrnat opis vseh izbrisanih informacij. Pomembno je, da se nezaupne razliCice
informacij in opisi izbrisanih informacij pripravijo tako, da lahko vsaka stranka, ki
ima dostop do spisa, ugotovi, ali so izbrisane informacije mogoce pomembne za
njeno obrambo in ali ima tako dovolj utemeljen razlog, da Komisijo zaprosi za
dostop do zadevnih zahtevanih informacij.

e Stranke, ki zahtevajo dostop do zaupnih informacij, morajo predloziti podrobne,
utemeljene zahtevke, iz katerih je jasno razvidno njihov interes za posamezne
dokumente zaradi pravice do obrambe.

Odlocbe pooblascencev za zaslisanje

V letu 2005 sta pooblascenca za zasliSanje pri svojih dejavnostih v zvezi s posameznimi pro
Snjami za dostop do spisa v sedmih zadevah sprejela 13 odlo¢b v skladu s ¢lenom 8 svojih
pooblastil. Po ¢lenu 8 lahko stranke zahtevajo dostop do dokumentov, ki so po njihovem
prepri¢anju nujni za pravilno uveljavljanje pravice do zasliSanja in do katerih niso imeli dostopa
zaradi zaupne narave. PooblaScenec za zasliSanje lahko zahtevo zavrne ali pa odobri polni ali
delni dostop do tak$nih dokumentov.

Pooblascencema za zasliSanje v letu 2005 ni bilo treba sprejeti nobene odloc¢be v skladu s
¢lenom 9 pooblastil. Po tem ¢lenu pooblastil pooblascenca za zasliSanje odlocita, da Komisija
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lahko razkrije informacije, Ceprav podjetje temu nasprotuje, ¢e se ugotovi, da informacije niso
zaScCitene ali ¢e razmerje med interesom za razkritje informacij in Skodo, ki bi lahko nastala z
njihovim razkritjem, govori v prid razkritju. Proti taks$ni odlo¢itvi se je mogoce pritoZiti na
evropskih sodis¢ih; temu postopku se poljudno rece postopek Akzo.

Pooblascenca sta se temu zamudnemu postopku izognila z uvedbo prakse posiljanja tako
imenovanih ,,pisem pred ¢lenom 9“. S temi se podjetja seznanijo s predhodnim staliS¢em
pooblaséencev za zasliSanje, preden se sprejme dokon¢na in pravno zavezujoca odlocba v
skladu s ¢lenom 9. V letu 2005 so bila poslana Stevilna tovrstna pisma.

Obseg spisa

V letu 2005 sta pooblascenca za zasliSanje priznala, da bi morale biti stranke v skladu s sodno
prakso na zahtevo upravicene do dostopa do vseh dokumentov, ki so objektivno povezani z
domnevno strankino krSitvijo, pri ¢emer bi veljale obi¢ajne izjeme na podlagi zaupne ali interne
narave zadevnih dokumentov. Vendar pa zadevne sluzbe Komisije uzivajo doloceno stopnjo
diskrecije pri svojih odlocitvah, da zdruzujejo preiskave, ki se jim zdijo zadosti povezane.
Zadevne sluzbe Komisije se na podlagi objektivnih razlogov lahko odlo¢ijo, ali je treba zaradi
celovite in temeljite analize preiskovanega protikonkuren¢nega ravnanja obenem raziskati
druge zadevne trge proizvodov ali geografske trge ali ne.

Porocila pooblascencev za zaslisanje in ustna zaslisanja

Pooblascenca za zasliSanje sta v letu 2005 sestavila vmesna in/ali kon¢na porocila v treh
primerih zdruZitev in dvanajstih primerih na protimonopolnem podrocju, pri ¢emer so bila
nekatera zasliSanja opravljena leta 2004. V letu 2005 so bila zahtevana ustna zasliSanja v osmih
primerih boja proti monopolu. V primerih zdruzitev ni bilo zasliSanj. Vse manjsi interes za
ustna zasliSanja v primerih zdruzitev je mogoce posledica Zelje strank, da izkoristijo omejeni
¢as, ki je na voljo za pogajanja o protiukrepih, namesto da bi spodbijale oceno Komisije pred
SirSim poslusalstvom, vklju¢no s podjetji, ki nasprotujejo koncentraciji.

Postopek za ustne izjave

V letu 2005 je bil uveden nov postopek, s katerim bi zagotovili, da se podjetja, ki Zelijo
sodelovati s Komisijo v skladu z obvestilom o prizanesljivosti, ne odvracajo od tega zaradi
razkritja odSkodninskih pravdnih postopkov v jurisdikcijah drzav ne€lanic EU. To pomeni, da
drugi ¢lani domnevnega kartela nimajo dostopa do izjav podjetja na obi¢ajen nacin (to je na
CD-romu/DVD ali v tiskani obliki). Namesto tega se strankam dovoli, da si delajo zapiske po
posnetku izjav vlagatelja proSnje za prizanesljivost.

11
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I — Protimonopolna zakonodaja — Cleni 81, 82 in 86 ES

A — Zakonodajna, razlagalna in postopkovna pravila

Zloraba prevladujocega polozaja

GD za konkurenco je 19. decembra objavila dokument za razpravo o uporabi pravil
konkurence EU pri zlorabi prevladujoéega polozaja (¢len 82 ES)'. Z dokumentom naj
bi spodbudili razpravo o tem, kako so trgi EU najbolje zas¢iteni pred izkljucevalnim
vedenjem prevladujocih podjetij, ki bi verjetno omejil konkurencne pritiske na trgih. V
dokumentu je predlagan okvir za nadaljno dosledno uporabo ¢lena 82 ES, ki temelji
na ekonomski analizi pred kratkim obravnavanih zadev in dolo¢a moZzno metodologijo
za oceno nekaterih najpogostejSih zlorab, kot so predatorske cene, zahteve po izklju
¢nem poslovanju, vezanje poslov in zavracanje dobave. Drugim oblikam zlorab, kot je
diskriminatorno in izkoriS¢evalsko vedenje, se bo Komisija Se dodatno posvetila v letu
2006. GD za konkurenco je pozval k oddaji pripomb na zadevni dokument za
razpravo do 31. marca 2006.

Clen 82 ES prepoveduje zlorabo prevladujotega poloZaja. Zlorabe se na splosno
delijo na izkljuCevalne zlorabe, ki izklju¢ujejo tekmece s trga, in izkoriscevalne
zlorabe, kjer prevladujoce podjetje izkoris¢a svojo trzno moc¢ za, na primer, zara
Cunavanje pretirano visokih zneskov. Dokument za razpravo obravnava samo izklju
¢evalne zlorabe.

Dokument opisuje sploSni okvir za analizo izkljuCevalnega ravnanja, s katerim
prevladujode podjetje zlorablja svoj polozaj. Ce je na trgu prisotno prevladujoce
podjetje, je konkurenca na tem trgu ze tako ali tako Sibka. Pravila konkurence so
potemtakem usmerjena v to, da se navedenemu prevladujoCemu podjetju prepreci
ravnanje, ki bo Se dodatno oslabilo konkurenco in skodilo potrosnikom, ne glede na
to, ali se Skoda pric¢akuje v kratkorocnem, srednjerocnem ali dolgoro¢nem obdobju.
Dokument glede ravnanja, ki temelji na ceni, kot so na primer rabati, obravnava vpra
Sanje, ali naj za neprimerno velja samo ravnanje, ki bi lahko privedlo do izkljucitve
enako ucinkovitih konkurentov. Dokument obravnava Se vprasanje, ali je treba v
skladu s ¢lenom 82 ES upostevati tudi koristi zaradi u€inkovitosti, in kako jih je treba
upostevati. Ce bi se uinkovitost upostevala, bi morala domnevna uéinkovitost
prevladati nad omejevalnim ucinkov zadevnega ravnanja.

GD za konkurenco je zastavil Siroka posvetovanja o dokumentu za razpravo. O
dokumentu se je Ze posvetoval v okviru Evropske mreze za konkurenco in zdaj je
posvetovanje odprl za javnost. V okviru tega postopka posvetovanja bo Komisija
spomladi 2006 pripravila javno obravnavo o zlorabi prevladujoega polozaja, zlasti
kar zadeva okvir, predlagan v dokumentu za razpravo.

Sporazumi in usklajena ravnanja

1

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/article 82 review.html
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2.1.

2.1.1.

Uredbe o skupinskih izjemah za promet
Pomorski promet

Razveljavitev Uredbe Sveta (EGS) st. 4056/86 — Skupinska izjema za linijske
konference

Komisija je 14. decembra sprejela predlog? Uredbe Sveta o razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 4056/86 o pravilih za uporabo Clenov 85 in 86 ES v zvezi s pomorskim
prometom®. Svet bo po posvetovanju z Evropskim parlamentom odloc¢al o tem
predlogu s kvalificirano vecino.

Cilj je wukiniti skupinsko izjemo za linijske konference, ki omogoca ladijskim
prevoznikom, da se sestajajo na konferencah, kjer dolocajo cene tovora in
predpisujejo zmogljivosti. Po triletnem pregledu je presoja vplivov pokazala, da
linijske konference ne izpolnjujejo Stirth kumulativnih pogojev iz ¢lena 81(3) in da bo
razveljavitev skupinske izjeme verjetno zniZzala cene prevozov in hkrati ohranila
zanesljivost storitev ter povecala konkurencnost evropske dejavnosti, zlasti
izvoznikov EU. Predlog za doloc¢be skupinske izjeme za linijske konference
predvideva dveletno prehodno obdobje od takrat, ko Svet sprejme uredbo.

Cilj predloga je tudi spremeniti Uredbo Sveta (ES) $t. 1/2003%, tako da razsiri njeno
podrocje uporabe na kabotazo in ladje v prosti plovbi ter tako uporabi enaka splosna
pravila za uveljavljanje konkurence v vseh gospodarskih sektorjih.

Komisija namerava zaradi lazjega prehoda na popolnoma konkurencno ureditev v letu
2007 izdati ustrezne smernice za konkurenco v pomorskem sektorju.

Podaljsanje veljavnosti in spremembe Uredbe Komisije (ES) st. 823/2000 — Uredba
o skupinski izjemi za konzorcije

Komisija je 20. aprila sprejela Uredbo (ES) st. 611/2005 o spremembi obstojece
uredbe o skupinski izjemi za konzorcije linijskih prevozov’. Z njo je veljavnost Uredbe
Komisije (ES) §t. 823/2000 podaljSana do 25. aprila 2010, poleg tega pa prinasa dve
manj$i spremembi. Spremembi ¢lanu konzorcija dajeta pravico, da odstopi od
konzorcijskega sporazuma brez finan¢ne kazni po izteku zacetnega obdobja do 24
mesecev od podpisa sporazuma, kar je v primerjavi s prejSnjo ureditvijo podaljSanje za
Sest mesecev. Poleg tega se to zaCetno obdobje zdaj uporablja tudi takrat, ko se
pogodbenici obstojeCega sporazuma dogovorita za precejSnja nova vlaganja v storitve
pomorskega prometa, ki jih ponuja konzorcij. TakSna nalozba mora obsegati vsaj
polovico celotne nalozbe ¢lanov konzorcija. Spremenjen je tudi eden od osnovnih
pogojev za izjemo, namre¢ obstoj ucinkovite cenovne konkurence znotraj konzorcija:
pri dokazovanju obstoja takSne konkurence se zdaj lahko upostevajo tudi ,,posamicne
zaupne pogodbe*.

COM(2005)651 Predlog Uredbe Sveta o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 4056/86 o podrobnih pravilih
za uporabo Clenov 85 in 86 Pogodbe v zvezi s pomorskim prometom in spremembi Uredbe (ES) st.
1/2003 o izvajanju pravil konkurence.

UL L 378, 31.12.1986, str. 24.

Uredba Sveta (ES) §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in
82 Pogodbe ES (UL L 1, 4.1.2003, str. 1).

UL L 101, 21.4.2005, str. 10.
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10.

2.1.2.

11.

12.

13.

2.2,

14.

Skupinska izjema za konzorcije je tesno povezana s skupinsko izjemo za konference
linijskih prevozov (Uredba Sveta (EGS) st. 4056/86). Zaradi tesnih povezav med
obema skupinskima izjemama je Komisija menila, da ni niti potrebno niti primerno
uvajati ve€jih sprememb v skupinsko izjemo za konzorcije, preden se konca
pregledovanje Uredbe Sveta (EGS) st. 4056/86.

Zracni promet
Nadomestitev Uredbe Komisije (EGS) st. 1617/93 o skupinski izjemi

Komisija je vodila postopek posvetovanja o reviziji Uredbe Komisije (EGS) st.
1617/93%, ki se je zacel leta 2004, in 2. marca objavila dokument, v katerem
obravnava prispevke, ki jih je prejela v okviru posvetovanja.

Komisija je 15. novembra sprejela predhodni osnutek uredbe o skupinski izjemi, ki bi
nadomestila Uredbo Komisije (EGS) st. 1617/93. Osnutek Caka na obravnavo pred
Svetovalnim odborom za omejevalna ravnanja in prevladujo€e poloZaje v zacetku leta
2006. Predhodni osnutek uredbe o skupinski izjemi doloca, da bodo:

e posvetovanja o potniSkih tarifah za letalske storitve na poteh v EU lahko izkori$
cala skupinsko izjemo do 31. decembra 2006; ta izjema se po tem datumu ne bo
podaljsala;

e posvetovanja o dodeljevanju slotov in ¢asovnih razporedih na letalis¢ih lahko izkori
Scala skupinsko izjemo do 31. decembra 2006; ta izjema se po tem datumu ne bo
podaljsala;

e posvetovanja o tarifah za letalske storitve za potnike med EU in tretjimi drzavami
lahko izkoriScala skupinsko izjemo do 31. decembra 2008, ¢e bodo izpolnjene
obveznosti o sporocanju podatkov.

Hkrati s pripravo nove uredbe o skupinski izjemi so Sluzbe Komisije zacele
posvetovanja z organizacijo [ATA in veC posameznimi letalskimi prevozniki o
prihodnosti interlininga.

Uredba o skupinski izjemi za distribucijo motornih vozil

Za klavzule o lokaciji v sporazumih o distribuciji avtomobilov skupinska izjema ne
velja ve¢

Dne 1. oktobra je zacel veljati zadnji del reforme Komisije za pravila konkurence, ki
se uporabljajo za distribucijo motornih vozil: ,klavzul o lokaciji v pogodbah o
distribuciji med avtomobilski izdelovalci in trgovci zdaj ne zajema ve¢ Uredba
Komisije (ES) st. 1400/2002 o skupinski izjemi za motorna vozila. Klavzule o lokaciji
so dolocbe v sporazumih o distribuciji avtomobilov, ki dolocajo posebno glavno
lokacijo za trgovca in mu prepovedujejo dodatna prodajna ali dobavna mesta na

Uredba Komisije (EGS) §t. 1617/93 z dne 25. junija 1993 o uporabi ¢lena 85(3) Pogodbe za dolocene
skupine sporazumov in usklajenih ravnanj glede skupnega nacrtovanja in usklajevanja voznih redov,
skupnega obratovanja, posvetovanj o cenah prevoza potnikov in blaga v rednem zra¢nem prevozu in
dodelitve casovnih blokov na letalis¢ih (UL L 155, 26.6.1993, str. 18). Uredba, kot je bila nazadnje
spremenjena z Aktom o pristopu iz leta 2003.
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15.

16.

17.

18.

19.

drugih lokacijah.

Novo pravilo se nanasa na osebna in lahka gospodarska vozila. Ne uporablja se za
sisteme izkljuéne distribucije ali sporazume, ki imajo samo minimalne uéinke na trg.’
Za sporazume o selektivni distribuciji novo pravilo pomeni, da bodo klavzule o
lokaciji, ki trgoveem prepovedujejo odpiranje dodatnih prodajnih ali dobavnih mest,
ostale zunaj ,,varnega pristana®, ki ga je ustvarila uredba o skupinski izjemi.

Osnovni politi¢ni cilj novega pravila je dvoplasten®:

e zmanjSati ozemeljske omejitve, tako da bodo imeli potrosniki lahko koristi od u
¢inkovite konkurence med trgovci, zlasti na podro¢ju cen in v obmo¢jih, kjer ni
pravih moznosti za izbiro med trgovci iste znamke, in

e spodbuditi razvoj inovativnih oblik distribucije, kot so prodajna mesta za vec
blagovnih znamk.

Komisija je pri obravnavi klavzul o lokaciji v skladu s ¢lenom 5 uredbe priznala SirSe
podroCje uporabe za posamezne ocene, za vsak primer posebej, glede na to, ali
klavzula ustreza vsem pogojem, ki so potrebni, da se upravi¢i izjema v skladu s
¢lenom 81(3). NajverjetnejSi pozitivni u€inki klavzul o lokaciji pri sistemih selektivne
distribucije lezijo v tem, da lahko preprecijo neupravi¢eno okoris¢anje z nalozbami in
promocijskimi prizadevanji uveljavljenih trgovcev.

Kar zadeva prvi tip klavzul o lokaciji, navedenih v Uredbi — tj. klavzul, ki preprecujejo
dodatna prodajna mesta — je tezko predvideti, kako bi lahko proizvajalci avtomobilov
zahtevali omejitve za dodatna prodajna mesta, da bi se tako izognili neupravicenemu
okoris¢anju. Uredba dovoljuje proizvajalcem avtomobilov, da zahtevajo, da
sekundarna prodajna mesta ustrezajo vsem kakovostnim standardom, ki se
uporabljajo za trgovino na obmocju, kjer se bo mesto odprlo, in da to skladnost
vnaprej preverijo. Tako bi se obicajno izognili nevarnostim neupravimenega okori§
¢anja z nalozbami in promocijskimi prizadevanji obstojecih trgovcev. Poleg tega ni
verjetno, da bi sekundarna prodajna mesta zviSala transakcijske in logisticne stroske
proizvajalcev avtomobilov, saj bo pogodba, sklenjena s trgovcem, Se naprej dolocala,
kam mora proizvajalec dobaviti avtomobile, ki jih je naroéil trgovec. Ce trgovci torej
odprejo sekundarno prodajno mesto v drugi drzavi ¢lanici, to pomeni, da ni treba
skleniti dodatne pogodbe z lokalnim uvoznikom, Ceprav proizvajalec avtomobilov
lahko seveda na lokalnega uvoznika prenese pooblastila, kot je preverjanje skladnosti
z merili kakovosti. Se vedno veljajo nakupni pogoji in nadrti prodaje, doloeni v
skladu z obstoje¢im sporazumom o trgovskem zastopstvu.

Kar zadeva drugi tip klavzule o lokaciji, naveden v Uredbi — tj. klavzule, ki trgovcem
prepovedujejo odpiranje dodatnih dobavnih mest — je ve¢ moznosti, da bodo
posamezne analize v skladu s ¢lenom 81 ES dale drugacne rezultate. Obstaja moznost
vedjega tveganja, da bi se taka dobavna mesta (zlo) rabila za neupravimeno okori§
¢anje z nalozbami, trzenjskimi prizadevanji in dobrim imenom trgovca s sedezem na
cilinpem ozemlju. Ce se dobavna mesta v praksi dejansko uporabljajo za izvajanje
»prodaj (v nasprotju z zgolj ,storitvami prenosa‘), lahko proizvajalec uspesno

V tej zvezi glej npr. zadevo Porsche, obvestilo za javnost IP/04/585, 3.5.2004.
Glej sporocilo za javnost IP/05/1208, 30.9.2005.
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3.1.

20.

21.

22.

23.

3.2

24.

uveljavi izjemo v skladu s ¢lenom 81(3), pod pogojem, da je omejevanje odpiranja
dobavnih mest edini nacin, s katerim je mogoce odpraviti tveganje za Spekulacije, ki bi
lahko oslabile njegovo distribucijsko omreZje.

Postopkovna pravila
Dostop do spisa

Komisija je 13. decembra sprejela obvestilo o pravilih glede dostopa do spisa Komisije
v protimonopolnih primerih in primerih zdruZevanj. Obvestilo zagotavlja okvir za
uresni¢evanje pravice dostopa do spisa v skladu z dolo¢bami, na katere se izrecno
sklicuje sporocilo. Ne zajema pa moznosti zagotavljanja dokumentov v okviru drugih
postopkov. Pravica do dostopa do spisa, opisana v obvestilu — ki jo je potrebno lociti
od splosne pravice do dostopa v skladu z Uredbo (ES) §t. 1049/2001'° — omogoca
osebam, ki jim je Komisija poslala obvestilo o nasprotovanju, da u¢inkovito izkoristijo
svojo pravico do obrambe.

Namen obvestila — ki nadomesca obvestilo o dostopu do spisa, sprejeto leta 1997 — je
povecati preglednost in jasnost postopka Komisije pri obdelavi zahtev za dostop do
spisa v protimonopolnih primerih in primerih zdruZevanj. Zato obvestilo opozarja, da
imajo vsi, na katere je Komisija naslovila svoja nasprotovanja, pravico do dostopa do
spisa v elektronski ali tiskani obliki. Obvestilo navaja, kdaj imajo stranke zagotovljen
dostop do spisa. Doloca, da ,,spis Komisije* vklju¢uje vse dokumente, povezane z
danim postopkom, zaradi katerega je Komisija podala obvestilo o nasprotovanju.
Vendar stranke nimajo dostopa do internih dokumentov Komisije (kar zajema
dokumente, ki si jih je Komisija izmenjala z drzavami ¢lanicami), poslovnih skrivnosti
in drugih zaupnih informacij. Komisija pojem internih dokumentov razlaga tako, da na
¢eloma vkljucujejo vse dopisovanje med Komisijo in njenimi zunanjimi strokovnjaki.
Vsekakor pa so dostopni rezultati Studij, izvedenih v zvezi s postopkom, ter
dokumenti, ki so nujni za razumevanje uporabljene metodologije v Studijah ali
preverjanje njihove tehni¢ne pravilnosti.

Obvestilo vkljucuje podroben opis postopkov za ravnanje z zaupnimi informacijami in
za izvedbo dostopa do spisa. Opisuje tudi postopek za razreSevanje nesporazumov
glede zahtevkov za zaupnost, vklju¢no z vlogo pooblas¢encev za zasliSanje.

Obvestilo zajema tudi sorodno vprasanje dostopa do dolo¢enih dokumentov za prito
znike v protimonopolnih postopkih in druge stranke, ki sodelujejo v postopkih zdru
zitev. Vendar takSna pravica nima tako Sirokega podrocja uporabe kot pravica
dostopa do spisa.

Obravnavanje trznih informacij in pritozb

Komisija ceni informacije, ki jih posljejo podjetja in potrosniki, saj ji pomagajo
zagotoviti ucinkovito izvrSevanje pravil konkurence. Komisija je hvalezna za

Obvestilo Komisije o pravilih dostopa do spisa Komisije v primerih v skladu s ¢lenoma 81 in 82
Pogodbe ES, ¢leni 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in z Uredbo Sveta (ES) st. 139/2004 (UL C 325,
22.12.2005, str. 7).

Uredba (ES) st. 1049/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do
dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, 31.5.2001, str. 43).
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25.

26.

informacije o podrocjih, kjer trg ne deluje dobro, in o domnevnih krSitvah pravil
konkurence.

Te informacije je mogoc¢e Komisiji sporociti na ve¢ nacinov:

e Za najpomembnejSe veljajo obveSCanje o nepravilnostth in prosnje za
prizanesljivost'!. NajhujSa oblika protikonkurenéne dejavnosti so karteli in
Komisija za ukrepanje proti njim namenja precejSnja sredstva.

e Trzne informacije'? so vedno dobrodosle, ne glede na to, ali se na njihovi podlagi
uvede preiskava v posameznem primeru. Komisija lahko vzpostavi poglobljeno
razumevanje trga samo tako, da zbira razli¢ne informacije iz razli¢nih virov.

e Dobrodosle so tudi formalne pritozbe'®, ki sprozajo jasna vpraSanja o interesu
Skupnosti in vsebujejo ustrezne podporne informacije. Mnogih pomembnih odlo
¢itev Komisija ne bi mogla sprejeti brez informacij oziroma dejavne podpore prito
znika. Pred vlozitvijo formalne pritozbe se je obi€ajno priporocljivo obrniti na GD
za konkurenco. Neformalni stiki pred samo pritozbo omogocajo zgodnje razprave
o informacijah, ki so na voljo potencialnemu pritoZzniku, in lahko pomagajo
pojasniti, ali bo Komisija primer obravnavala prednostno.

Vsi ti nacini posredovanja informacij so pomembni in lahko privedejo do uveljavljanja
pravil konkurence. Komisija bo skrbno preucila vse vloge in se odzvala nanje.

Obvestilo Komisije o imuniteti pred denarnimi kaznimi in znizanju denarnih kazni v primerih
kartelov (UL C 45, 19.2.2002).

Glede razlinih nacinov obvescanja Komisije (trzne informacije, pritozba) glej odstavke 3 in 4
Obvestila Komisije o obravnavanju pritozb s strani Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe ES
(UL C 101, 27.4.2004, str. 65) (v nadaljnjem besedilu ,,Obvestilo Komisije o pritozbah®).

Glej Obvestilo Komisije o pritozbah in ¢len 5 Uredbe Komisije (ES) $t. 773/2004 in njeno prilogo
(obrazec C).
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Okence 1: Clena 81 in 82 ES: Interes Skupnosti pri obravnavi navedb o kritvah in dolo
¢anje prednostnih nalog

Potencialni pritoznike prosimo; da pred vlozitvijo formalne pritozbe pri Komisiji, pretehtajo
naslednje vidike.

Organi za konkurenco in sodiS¢a v drzavah ¢lanicah

Ko potrosniki in podjetja razmisljajo, da bi Komisiji poslali formalno pritozbo, se morajo
zavedati, da tudi organi za konkurenco v drZavah ¢lanicah uporabljajo konkuren¢no pravo EU
in sodelujejo s Komisijo v okviru Evropske mreze za konkurenco. Morebitni pritoZniki bi
potemtakem morali pretehtati, ali lahko ukrepa Ze organ za konkurenco v drzavi ¢lanici.

Ce na primer domnevna krgitev vpliva na konkurenco predvsem na ozemlju ene drzave &lanice,
bo primer najbrz hotel obravnavati nacionalni organ za konkurenco te drzave. Tudi Ce primer
vpliva na konkurenco v ve¢ kot eni drzavi €lanici, lahko nacionalni organi za konkurenco
sodelujejo pri zbiranju dokazov za primer o konkurenci in ta primer lahko skupaj obravnavajo
dva ali trije organi za konkurenco drZav ¢lanic. 1z€rpnejSe smernice za delitev dela v Evropski
mreZi za konkurenco so na voljo na spletni strani Komisije'.

Potencialni pritozniki bi morali tudi razmisliti o tozbi pred nacionalnim sodiS¢em. Nacionalna
sodis¢a lahko ustrezno obravnavajo Stevilne zadeve, vklju¢no z zahtevki za uresniCitev
pogodbenih obveznosti, izreki civilne kazni ninosti v ¢lenu 82(2) ali sprejetjem zacasnih
odredb.”” Komisija tudi moéno podpira pravico tistih, ki so bili Zrtve protikonkurenénega
ravnanja, da zahtevajo od$kodnino pred nacionalnimi sodi§¢i', in je izdala Zeleno knjigo', ki
obravnava moznosti, kako lazje uveljaviti odSkodninske zahtevke.

Prednostne naloge

Vsak potencialni pritoznik, ki razmislja, da bi pri Komisiji vlozil formalno pritozbo, bi se moral
tudi zavedati, da Komisija vse informacije, ki jih dobi, jemlje zelo resno, vendar nima dovolj
sredstev, da bi raziskala vsak problem, na katerega je opozorjena. Komisija si mora dolociti
prednostne naloge in svoja omejena sredstva osredotociti na raziskovanje in preganjanje najhuj
Sih krSitev ter obravnavanje primerov, ki so pomembni za razvoj politike konkurence EU in
zagotavljajo skladno uporabo ¢lenov 81 in 82 ES'.

Komisija na podlagi razpoloZljivih informacij glede na posamezen primer uporablja enega ali ve
¢ naslednjih meril, na podlagi katerih se odloci, ali obstaja zadosten interes Skupnosti za
poglobljeno preucitev pritozbe'’:

e pomembnost vpliva na delovanje konkurence na notranjem trgu, zlasti glede na:

— geografski obseg ali gospodarski pomen spornega ravnanja,; ali velikost
trga; ali pomen za kon¢ne uporabnike zadevnih proizvodov ali spornega,
ali;

— trzni poloZaj podjetij, proti katerim je usmerjena pritozba; ali splosno
delovanje upostevnega trga;

e obseg in zapletenost zahtevane preiskave, verjetnost, da bo krSitev ugotovljena, in
ali je glede na te elemente smiselno izvesti poglobljeno preiskavo;

e moznost, da pritoznik vlozi tozbo pred nacionalnim sodis¢em v drzavi Clanici,
zlasti glede na to, ali je primer Ze bil ali je trenutno predmet zasebne toZbe oziroma
ali je take narave, da ga je mogoce ustrezno obravnavati na tak nacin;

e ustreznost odzivanja na dolo¢eno pritozbo, ki zadeva posebno(a) pravno(a) vpra
Sanje(a), ki ga/jih Komisija ze preucuje v enem ali ve¢ drugih primerih ali ki je/so

SL



SL

27.

28.

29.

30.

Pregled zakonodaje EU z vidika konkurence

Kljuéni ukrep, opredeljen v lizbonski strategiji, ki je dozivela ponovni zagon 22. in 23.
marca, je bil izboljSati zakonodajno okolje na ravni EU in na nacionalni ravni ter tako
spodbuditi konkuren¢nost. Delo za doseganje ,,boljSe zakonodajne ureditve se je za
celo v letu 2002 v okviru akcijskega nacrta Komisije, ki je bil revidiran 16. marca. To
zajema vse zakonodajne predloge EU, v postopku sprejetja, obstojeca pravila
(poenostavitev) ter nove zakonodajne in polititne predloge. Komisija je v skladu z
akcijskim na¢rtom junija sprejela revidirane Smernice o presoji vplivov®, ki se nana
Sajo na vse zakonodajne in politicne pobude, zajete v letnem delovnem programu
Agencije. TakSne ocene preucujejo alternativne moznosti za reSevanje opredeljene te
zave in presojajo njihove gospodarske, okoljske in druzbene vplive.

Smernice o presoji vpliva priznavajo, da je ,moc¢na konkurenca v spodbudnem
poslovnem okolju klju¢na gonilna sila za rast produktivnosti in konkuren¢nost?!.
Pregledovanje z vidika konkurence je zato sestavni del presoje vpliva. Smernice o
presoji vpliva nastevajo — neiz¢rpno — vrste predlogov, ki jih je treba pregledati zaradi
morebitnih negativnih vplivov na konkurenco (na primer pravila o liberaliziranih mre
znih dejavnostih, ukrepi, ki vplivajo na vstopne in izstopne ovire, izjeme od pravil
konkurence itd.)*.

Pri osnovnem ,konkurencnem preskusu®, uporabljenem pri pregledu politike
konkurence, se zZe na samem zacetku postavita dve osnovni vprasanji. Prvi¢: katere
omejitve konkurence lahko neposredno ali posredno izhajajo iz predloga (ali omejuje
vstop na trg, ali vpliva na poslovno vedenje itd.)? Drugi¢: so na voljo manj
omejevalni nacini za dosego zadevnega cilja politike? Rezultat pregleda z vidika
konkurence je lahko izbira manj omejevalnih zakonodajnih metod ali metod, ki
temeljijo na trgu, za dosego dolocCenih ciljev politike, s Cimer se je mogoce izogniti
nepotrebnim ali pretiranim omejevanjem konkurence. To je v interesu tako potro
Snikov kot gospodarstva.

Zelena knjiga o tozbah za denarne odSkodnine zaradi krSenja protimonopolnih
pravil ES

Pravila konkurence, doloc¢ena v ¢lenih 81 in 82 ES, lahko udejanjajo tako organi za
konkurenco (javno izvrSevanje) kot zasebne stranke, ki sprozijo postopke pred
nacionalnim sodiS¢em (zasebno uveljavljanje). Eden od ciljev posodobitve
protimonopolnih pravil ES je bilo spet oziviti vlogo nacionalnih sodi$¢ in nacionalnih
organov za konkurenco pri izvrSevanju teh pravil. Uredba (ES) s§t. 1/2003 poudarja
skupno odgovornost Komisije, nacionalnih sodiS¢ in nacionalnih organov za
konkurenco na tem podro¢ju in zagotavlja orodja, potrebna za uresnicitev povecanega
in skladnega izvrSevanja protimonopolnih pravil ES. Na podro¢ju javnega izvrSevanja
Komisija in nacionalni organi za konkurenco pri uporabi protimonopolnih pravil ES
zdaj tesno sodelujejo z Evropsko mrezo za konkurenco. Na podrocju zasebnega

20
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SEC(2005)791.
Glej oddelek 9 prilog k Smernicam o oceni vpliva.
Glej oddelek 9.2 prilog k Smernicam o presoji vpliva.
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32.

33.

34.

uveljavljanja je Uredba (ES) st. 1/2003 odpravila monopol Komisije pri uporabi ¢lena
81(3) in s tem pooblastila nacionalna sodiS¢a za uporabo ¢lenov 81 in 82 ES v celoti.
Ta nacionalna sodiS¢a imajo izklju¢no pristojnost za prisojanje odSkodnin Zrtvam kr
Sitev konkurenc¢nega prava.

Zelena knjiga, ki jo je Komisija sprejela 19. decembra®, je posvecena odskodninskim
tozbam zaradi krSitev protimonopolnih pravil. Komisija zeli spodbuditi tovrstno
delovanje, ki je bilo doslej precej redko®*, saj ima dvojno vlogo. Ne samo, da tozbe za
denarne odSkodnine omogocijo zrtvam krSitev protimonopolne zakonodaje ES, da
dobijo nadomestilo, temve¢ tudi dodatno spodbujajo podjetja, da upostevajo
protimonopolna pravila ES. Tozbe za denarne odskodnine ne krepijo le ucinkov
ugotovitev o krSitvah organov za konkurenco, temve¢ morajo biti tudi samostojno
sredstvo izvrSevanja. Zasebno uveljavljanje protimonopolnih pravil ES tako postane
orodje, ki razsirja podrocje izvajanja Clenov 81 in 82 ES. Poleg tega se posamezna
podjetja ali podjetniki z moznostjo, da dejansko podajo zahtevke za odskodnino,
neposredno vkljuCujejo v izvajanje pravil konkurence. TakSne neposredne izkusSnje
povecujejo neposreden pomen pravil konkurence za podjetja in potroSnike. Tozbe za
denarne odSkodnine s povecanjem stopnje izvrSevanja protimonopolnih pravil ES
prispevajo k upostevanju teh pravil in s tem k ucinkoviti konkurenci v Evropi. Tako
so pomembno orodje za oblikovanje in ohranjanje konkuren¢nega gospodarstva, kar
je kljuéni element lizbonske strategije, ki si prizadeva za rast gospodarstva Evropske
unije in ustvarjanje delovnih mest za drzavljane Evrope.

Sodis¢e Evropskih skupnosti je v svoji sodbi Courage proti Crehanu iz leta 2001
potrdilo, da imajo Zrtve krSitev protimonopolnih pravil ES pravico zahtevati od
Skodnino in da morajo drzave ¢lanice zagotoviti postopkovni okvir, ki omogoca u
Cinkovit sistem za popravo krivic.? Glavni cilj Zelene knjige je opredeliti poglavitne
ovire za ucinkovitejsi sistem zahtevkov za odSkodnine in dolo¢iti razliéne moznosti za
nadaljnji razmislek in morebitne ukrepe, ki bi olajSali zahtevke za denarno odSkodnino
zaradi krSitev protimonopolne zakonodaje ES.

Zelena knjiga obravnava vrsto klju¢nih vprasanj, kot so dostop do dokazov, potreba
po dokazovanju krivde, izraCun denarnih odskodnin, moznost sklicevanja na ugovor
prelaganja Skode na stranke, procesna legitimacija posrednih kupcev, moznost
zastopniske ali kolektivne toZzbe, stroski tozb, usklajevanje med javnim izvrSevanjem
in zasebnim uveljavljanjem in pravila o jurisdikciji in veljavni zakonodaji.

Zelena knjiga Zeli spodbuditi razpravo, kako povecati Stevilo uspesnih tozb za denarne
odskodnine zaradi krsitev protimonopolnih pravil ES. Na podlagi odzivov na Zeleno
knjigo bo Komisija presodila, kako, ¢e sploh, Se dodatno spodbuditi tak§ne zahtevke.

23
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Zelena knjiga je na voljo na:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/gp.html
Prilozen ji je delovni dokument Komisije, na voljo na
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/sp.html,

ki predstavlja ozadje in natan¢neje razlaga politicne moznosti, omenjene v zeleni knjigi.
Glej $tudijo, ki jo je izvedla Komisija in je bila objavljena leta 2004, na voljo na
http://ec.europa.ecu/comm/competition/antitrust/others/actions for damages/study.html
Primer C-453/99 Courage proti Crehanu [2001] ECR 1-6297.
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B — Uporaba ¢lenov 81, 82 in 86

Energetika, osnovna industrija, kemikalije in farmacevtski izdelki
Energetika
Preiskavi sektorjev plina in elektricne energije

Kar zadeva uporabo protimonopolnih pravil EU v energetiki, je bil najpomembnejsi
ukrep, sprejet v letu 2005, zacetek preiskav sektorjev plina in elektrine energije.
Komisija je 13. junija sprejela odlo¢bo?® o uvedbi preiskav sektorja plina in elektri¢ne
energije v skladu s pooblastili Komisije po ¢lenu 19 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003.
Utemeljitev preiskav sektorjev je bila podana v sporocilu komisarke za konkurenco, ki
ga je objavila v soglasju s komisarjem za energetiko?’.

Preiskave sektorjev so del prizadevanja Komisije, da bi zagotovila nov zagon
lizbonski strategiji in njenim ciljem povecanja gospodarske rasti, ve¢jega zaposlovanja
in spremembe Evropske unije v ,,najbolj konkuren¢no in dinami¢no, na znanju temelje
¢e gospodarstvo na svetu®. Komisija se je v prizadevanju, da bi spet pravilno usmerila
lizbonsko strategijo, odloc¢ila za bolj proaktivno uporabo pravil konkurence, predvsem
s pregledi sektorjev, s ¢imer bi zagotovila odprte in konkurencne trge v Evropi, zlasti
v energetiki®®,

Preiskave so se osredotocile na nedavno liberalizirana elektrogospodarstvo in plinsko
industrijo. Integracija trgov poteka veliko prepocasi in ji doslej ni uspelo znatno pose
¢1 v pogosto visoke koncentracije, ki so znacilne za oba sektorja. V letih 2004 in 2005
so se cene obcutno visale in stranke so se vse pogosteje pritozevale, da si ne morejo
zagotoviti ponudb konkuren¢nih dobaviteljev. Ti dejavniki so nakazovali, da trgi ne
delujejo optimalno, in so upravicili uvedbo preiskave v skladu s ¢lenom 17 Uredbe
(ES) st. 1/2003 ter uporabo preiskovalnih sredstev, ki jih ima na voljo Komisija.

V sektorju elektriéne energije se preiskave osredoto¢ajo na mehanizme oblikovanja
cen na trgih elektricne energije na debelo, proizvodnjo in dobavo elektricne energije
ter dejavnike, ki dolocajo distribucijske in razpisne strategije proizvajalcev. Posebna
pozornost je namenjena temu, ali imajo proizvajalci elektrine energije pomembno tr
zno mo¢ in ali lahko vplivajo na cene na debelo. V okviru te presoje se bodo verjetno
izvedle tudi ekonometri¢ne analize. Poleg tega bodo pod drobnogledom ovire za
vstop in ovire za ¢ezmejne tokove, kot so tiste, ki lahko nastanejo zaradi dolgoro¢nih
sporazumov o dobavi v doloCenih drzavah c¢lanicah ter pravnih in operativnih
ureditvah za povezovalne daljnovode, ki povezujejo nacionalna omrezja elektricne
energije.

26
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SL

Odlocba Komisije (ES) st. C(2005)1682 z dne 13. junija 2005 o sprozitvi preiskave sektorjev plina in
elektrike v skladu s ¢lenom 17 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003, glej
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/decision_en.pdf

Glej
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/energy/communication_en.pdf
Sporocilo spomladanskemu Evropskemu svetu — Skupna prizadevanja za gospodarsko rast in nova
delovna mesta — Nov zacetek za lizbonsko strategijo, COM(2005) 24 z dne 2.2.2005. Glej zlasti strani
8in 19.
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44.

45.

Pri plinu se preiskava osredotoca na dolgoro¢ne pogodbe o uvozu, sporazume o
izmenjavi in ovire za ¢ezmejne tokove plina. Podrobno se bodo preucile izravnalne
zahteve za plinsko omreZje in skladiS¢enje plina, kar velja tudi za dolgoro¢ne prodajne
pogodbe in ucinke, ki jih imajo lahko na stroske prehoda in vstop na trg.

Preiskave plina in elektricne energije preucujejo razlicna vprasanja, saj je konkurenca
v teh sektorjih razlicno razvita in se tudi proizvodne strukture precej razlikujejo. Kljub
vsemu pa se bodo upostevale povezave med tema sektorjema. Plin je dejansko vse
pomembnejSe prvotno gorivo za proizvodnjo elektriéne energije in bolj konkurencni
trgi plina bi lahko imeli neposreden blagodejen ucinek na trge z elektri¢no energijo.

Cilj GD za konkurenco je opredeliti, ali je o€itno slabo delovanje trgov za elektricno
energijo in plin posledica krsitev ¢lenov 81, 82 in 86 ES. Ce se to izkaZe za resni¢no,
bi Komisija lahko sprejela proaktivne korektivne ukrepe. GD za konkurenco bo glede
na dejstva, zbrana med preiskavo, in posledi¢no ugotovljenimi prednostnimi nalogami
za izvrSevanje preiskal zadeve po €lenih 81, 82 in 86 ES, takoj ko bodo zaznane. Pri
cakuje se tudi, da bodo rezultati preiskav odigrali vlogo pri ocenjevanju ucinkovitosti
trenutnega zakonodajnega okvira za liberalizacijo trgov plina in elektri¢ne energije.

GD za konkurenco se je med pripravljanjem preiskav posvetoval z industrijskimi zdru
zenji, skupinami potrosnikov, drugimi sluzbami Komisije (vklju¢éno z GD =za
energetiko in promet), nacionalnimi organi za konkurenco ter drzavnimi regulativnimi
organi in njihovimi predstavniki na evropski ravni, da bi bila preiskava tako bolj
osredotocena in ucinkovita. Cilj GD za konkurenco je zagotoviti preglednost
celotnega postopka. Komisija je predstavila sklop vprasanj, ki se porajajo ob prvi
analizi odzivov na vrsto forumov in zlasti na Svet za energetiko z dne 1. decembra, ko
je Komisija tudi porocala o izvrSevanju zakonodajnega paketa za liberalizacijo
energetike. Poglavitni pomisleki, ki jih je GD za konkurenco opredelil v svojem
Dokumentu o nereSenih vprasanjih®®, se nanasajo na prevladujoce ravni koncentracije,
vertikalno zaprtje trgov, odsotnost trZzne integracije, premajhno preglednost in
mehanizem oblikovanja cen. Predhodno porocilo naj bi predstavili v zacetku leta
2006, objavi naj bi sledila temeljita javna razprava o porocilu. Kon¢no porocilo o
preiskavi sektorja energetike je predvideno za konec leta 2006.

Preiskave sektorjev znatno krepijo zmoZnost Komisije, da proaktivno spodbuja
konkurenco v pred kratkim liberaliziranih sektorjih plina in elektri¢ne energije, Ceprav
so v letu 2005 za podporo procesu liberalizacije potekale tudi dejavnosti izvrSevanja v
posameznih zadevah.

Dolgorocni sporazumi o dobavi plina na prodajnih trgih

Posebna tezava, ki je vzniknila po odprtju sektorja plina za konkurenco v letu 2005, je
moznost zaprtja prodajnega trga z dolgoro¢nimi pogodbami o dobavi plina med
tradicionalnimi dobavitelji na eni strani in podjetji za distribucijo ter industrijskimi in
komercialnimi uporabniki na drugi strani.

Dolgoro¢ne pogodbe strankam preprecujejo, da bi se odlocile za druge dobavitelje, ki
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Glej:
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector inquiries/energy/issues paperl5112005.
pdf
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47.

48.

49.

ponujajo ugodnejSe cene. Nekaj trenutno veljavnih pogodb se ne bo izteklo Se veliko
let, zaradi Cesar te stranke ne morejo izkoristiti prednosti, ki jih prinasa razvijajoca se
konkurenca v sektorju. Poleg tega na trgu dobave plina obstajajo precejSnje
ekonomije obsega, zaradi na primer visokih stroskov izravnave in proznosti, ki s pove
cevanjem dobavljene koli¢ine plina v relativnem smislu upadajo. Tako se lahko tudi
zgodi, da si drugi dobavitelji zaradi dolgoro¢nih pogodb na prodajnem trgu plina
nekaj Casa Se ne morejo oblikovati dovolj velikega trznega deleza, da bi lahko u
¢inkovito konkurirali. Tako lahko takSne dolgoro¢ne pogodbe, ¢e niso nujne za
zagotovitev izravnalnih prednosti za potrosnike, zaprejo trge in povzrocijo konkuren
¢ne probleme.

GD za konkurenco in nacionalni organi za konkurenco in drZavni regulativni organi
so v podskupini za energetiko Evropske mreze za konkurenco dvakrat razpravljali o
vprasanju dolgoro¢nih pogodb na prodajnem trgu. Bundeskartellamt je objavil poro
¢ilo o vprasanju dolgoro¢nih pogodb na trgu za dobavo plina lokalnim oskrbovalnim
podjetjem (,,Stadtwerke*) v Nemciji. Nato je zacel pogajanja s 15 najvecjimi
dobavitelji na tem trgu, da bi tako jasno zamejil trajanje njihovih pogodb o dobavi. Ta
pogajanja so septembra propadla in Bundeskartellamt je objavil, da bo zacel formalne
postopke za prepoved®. GD za konkurenco preucuje tudi primer dolgoroénih pogodb
o dobavi plina na belgijskem trgu.

Primeri ozemeljskih omejitev

GD za konkurenco si je v letu 2005 Se naprej prizadeval zagotoviti, da komercialno
ravnanje na energetskih trgih pred liberalizacijo ne bi spodkopavalo procesa
liberalizacije. Ta prizadevanja so bila nagrajena z odpravo ozemeljskih omejitev iz
pogodb o dobavi plina, ki jih je Gazprom sklenil z vrsto pomembnih tradicionalnih
trgovcev na debelo v EU. Ozemeljske omejitve uvoznikom plina preprecujejo, da bi
izvazali plin v druge drzave ¢lanice, in/ali jih omejujejo pri taksnih nacrtih, s Cimer
onemogocajo povezovanje trga in konkurenco med prvotnimi ponudniki.

GD za konkurenco je v letu 2003 poskrbel, da bosta Gazprom in italijanska naftna in
plinska druzba Eni Spa®' opustila tako ravnanje. Februarja je GD za konkurenco®
zagotovil izboljSave za pogodbe o dobavi plina med prvotnim avstrijskim prodajalcem
plina na debelo OMV in ruskim proizvajalcem plina, druzbo Gazprom. Predvsem bo
OMV odslej lahko zunaj Avstrije prodajal naprej plin, ki ga kupi od Gazproma, in
Gazprom bo lahko prodajal Se drugim strankam v Avstriji, ne da bi mu bilo treba
najprej ponuditi plin OMV (tako imenovana pravica prve zavrnitve). OMV je tudi
privolil, da bo prispeval k povecanju zmoZnosti na plinovodu TAG, po katerem ruski
plin skozi Avstrijo potuje v Italijo. Izid je podoben resitvi, dosezeni z ENI leta 2003.
Sprejete zaveze so vsebinsko podobne tistim, ki jih je ENI, drugi delnicar plinovoda
TAG, dal Komisiji oktobra 2003. Na podlagi tega je bilo odlo¢eno, da se preiskava
konca.

GD za konkurenco je junija** koncal preiskavo pogodb o dobavi plina med
Gazpromom in najve¢jo nemsko veleprodajno druzbo E.on Ruhrgas AG, ki je del

30
31
32
33

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/entscheidungen/Kartellrecht/EntschKartell.shtml
Poroc¢ilo o konkurenci za leto 2003, tocka 98.

Sporocilo za javnost IP/05/195, 17.2.2005.

Sporocilo za javnost IP/05/710, 10.6.2005.
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53.

skupine E.ON, saj mu je uspelo odpraviti ozemeljske omejitve v teh pogodbah. Poleg
tega Gazproma ne bo ve¢ obvezovala dolocba o ,,stranki z najvec¢jimi ugodnostmi®, ki
je bila pred tem vkljucena v te pogodbe. Te klavzule so obvezovale Gazprom, da
Ruhrgasu ponudi pogoje, podobne tistim, ki veljajo za konkurente Ruhrgasa na trgu
na debelo v Nemciji.

Zaprtje teh dveh primerov pomeni, da so zdaj zaprti vsi primeri Komisije o omejitvah
izvoza za ruski plin (Avstrija, Francija, Nemc¢ija, Italija in Nizozemska), ki so se zaceli
obravnavati leta 2001. Nadaljujejo se preiskave, tudi odprte v letu 2001, glede uvoza
alzirskega plina za italijanske in Spanske kupce.

Ureditveni okvir

V letu 2005 se je ureditveni okvir za notranji trg elektricne energije in plina Se
dodatno razvil. Svet in Parlament sta 28. septembra sprejela Uredbo o pogojih za
dostop tretjih strank do omrezja za prenos zemeljskega plina, s katero naj bi po pri
Cakovanjih izboljsali priloznosti novih tekmecev za ¢ezmejno trgovanje.** Direktiva o
varnosti dobave in razvoju infrastrukture na podroc¢ju elektricne energije bo sprejeta v
zaCetku leta 2006%. Pri¢akuje se, da bo vzpostavila zanesljiv ureditveni okvir, ki bo
ugoden za nove nalozbe v proizvodnjo elektri¢ne energije in infrastrukturo.

Komisija si je v letu 2005 Se naprej prizadevala zagotoviti, da bodo drzave ¢lanice
uveljavile drugi direktivi o plinu*® in elektriéni energiji*’, ki sta temelj ureditve
postopka liberalizacije energetskih trgov. DoseZen je bil precejSen napredek. Drugi
direktivi o plinu in elektri¢ni energiji sta tudi obvezali Komisijo, da mora do konca
leta 2005 porocati o napredku na podro¢ju oblikovanja notranjih trgov plina in
elektrike. Komisija je predlozila porocilo Svetu za energetiko 1. decembra. Ujema se
z analizo GD za konkurenco in njegovimi preiskavami sektorjev in predlaga, da bi
pred dokon¢no odlocitvijo glede potrebe po tretjem liberalizacijskem sveznju na
koncu leta 2006 izvedli preglede po drzavah.

Sodis¢e Evropskih skupnosti je tudi razjasnilo nekaj pomembnih vidikov ureditvenega
okvira, ko je 7. junija izreklo sodbo v zadevi VEMW?. Ceprav se je primer nanagal
izrecno na dolgoro¢ne rezervacije zmogljivosti za povezovalne daljnovode v
Nizozemsko, ima pomembne posledice za veliko obstojecih dolgoro¢nih rezervacij
zmogljivosti za povezovalne daljnovode, ki obstajajo od zacetka veljavnosti Prve
direktive o elektri¢ni energiji®.

34

35

36

37

38

39

Uredba (ES) §t. 1775/2005 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. septembra 2005 o pogojih za
dostop do prenosnih omrezij zemeljskega plina (UL L 289, 3.11.2005, str. 1).

Direktiva 89/2005/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ukrepih za zagotavljanje varnosti elektricne
dobave in nalozb v infrastrukturo.

Direktiva 2003/55/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih
notranjega trga z zemeljskim plinom in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL L 176, 15.7.2003, str.
57).

Direktiva 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 98/30/ES (UL L 176, 15.7.2003, str.
37).

Zadeva C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water and Others proti Directeur van de Dienst
uitvoering en toezicht energie.

Direktiva 96/92/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo (UL L 27, 30.1.1997, str. 20).
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Sodisce je ugotovilo, da je Slo pri prednostnem dostopu, ki ga nizozemska zakonodaja
in ureditev podeljujeta zgodovinskim pogodbam o dobavi (v tem primeru 23 % vseh
zmogljivosti za povezovalne daljnovode), za diskriminacijo, ki je prepovedana po
Direktivi o elektri€ni energiji iz leta 1996, saj €lena 7 in 16 te direktive zahtevata
enako obravnavo vseh starih in novih uporabnikov omrezja. Sodisce sprejema ta
pristop z utemeljitvijo, da bi vsaka druga razlaga lahko ogrozila prehod z
monopolnega in razdeljenega na odprt in konkurencen trg. Sodis¢e je tudi menilo, da
bi Nizozemska lahko zaprosila za izjemo po tej direktivi za obstojece pogodbe, vendar
tega ni storila pravocasno.

Tej sodbi bi lahko sledili drugi sodni primeri na nacionalni ravni in ukrepi nacionalnih
organov za konkurenco. Kar zadeva protimonopolno izvrSevanje, sodba odpira vrata
za morebitne primere, ki bi jih lahko predlozil GD za konkurenco, Ceprav se sodba
Sodisc¢a ni sklicevala izrecno na vpraSanja konkurence.

GD za konkurenco bo s preiskavo sektorja verjetno priSel do dobrega pregleda
dejanskih vprasanj, ki se porajajo ob dolgoro¢nih rezervacijah, in bo lahko ugotovil,
ali obstaja potreba po kakrsnih koli nadaljnjih preiskavah.

In konéno, v letu 2005 se je zacelo trgovati s pravicami za emisije CO2*. Ceprav to ne
velja samo za energetiko, se uc€inki najbrZ najrazlocneje cutijo na trgih elektri¢ne
energije. Kot kaze, je sistem trgovanja z emisijami vplival na cene elektricne energije,
saj proizvajalci elektriCne energije v ceno, ki jo zaracunajo konénim uporabnikom,
delno vkljucijo tudi ceno za pravice emisij. Nekateri porabniki elektricne energije so
se pritozevali, da se cene ne bi smele povisati, saj so bile pravice za emisije ve¢inoma
dodeljene zaston,;.

REPSOL

Ceprav je Komisija v letu 2005 dajala prednost pred kratkim liberaliziranima
sektorjema elektri¢ne energije in plina, so se Se naprej izvajali ukrepi proti krSitvam v
drugih sektorjih energetike, kot je distribucija motornih goriv.

Komisija je 20. oktobra 2004 objavila obvestilo*' v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe
(ES) st. 1/2003, da bi tako trzno preverila zaveze, ki jih je dal REPSOL C.P.P. (v
nadaljnjem besedilu ,,REPSOL*) v smislu ¢lena 9(1) Uredbe (ES) st. 1/2003. Predmet
preiskave Komisije v skladu s ¢lenom 81 ES je uporaba klavzul o ekskluzivnosti za
dobavo motornih goriv v pogodbah o distribuciji, ki jih je podpisal REPSOL, zaradi
Cesar je bil Spanski trg za trgovce na debelo in drobno zaprt. Komisija je bila o
pogodbah prvotno obvescena, vendar je uradna priglasitev zapadla 1. maja 2004.

Dne 17. junija 2004 je bila podjetju REPSOL poslana predhodna ocena v smislu ¢lena
9(1) Uredbe (ES) st. 1/2003.

Ta predhodna ocena kaze, da je dostop na trg tezak in da pogodbe podjetja REPSOL
pomembno prispevajo k morebitnemu vnaprejSnjemu zaprtju trga, saj velik del trga ve

40

41

Direktiva 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema
za trgovanje s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta
96/61/ES (UL L 275, 25.10.2003, str. 32).

UL C 258, 20.10.2004, str. 7.
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62.

63.

1.2.

64.

65.

66.

67.

68.

zejo na REPSOL, in to v kombinaciji z njthovim dolgim trajanjem (zlasti pogodbe o
»hajemu® in ,,pravici uzivanja“, pri katerih je imel REPSOL ¢asovno omejeno pravico
do lastniStva, trajajo od 25 do 40 let).

Zaveze, ki jih je ponudil REPSOL, vrsti trgovcev s pogodbami o ,,najemu ali ,,pravici
do uzivanja“ (,,pogodba U/S*) zagotavljajo pravico do predhodne odpovedi, ce
podjetiu REPSOL plac¢ajo odSkodnino. REPSOL tudi ne bo sklenil nobene nove
pogodbe s postajami DODO* za obdobje, daljse od petih let, in do konca leta 2006
ne bo kupil nobene nove postaje DODO. UresniCitev predlaganih zavez bo spremljal
zaupnik, ki ga bo imenoval REPSOL.

Po izidu trznih preskusov predlaganih zavez je REPSOL predlozil revidirane zaveze in
Komisija pricakuje nadaljevanje do sprejetja odlocbe v skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe
(ES) st. 1/2003, s ¢imer bi postale revidirane zaveze obvezujoce.

Osnovna industrija
Trgovinski sporazum ALROSA — De Beers

Komisija je 3. junija objavila obvestilo* v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe (ES) t.
1/2003, da bi tako trzno preverila zaveze*, ki sta jih dala ALROSA in De Beers v
smislu ¢lena 9(1) Uredbe (ES) st. 1/2003. Predmet preiskave Komisije v skladu s
¢lenoma 81 in 82 ES in ¢lenoma 53 in 54 EGS je trgovinski sporazum med tema dru
zbama, ki obe delujeta na podroc¢ju pridobivanja in dobave neobdelanih diamantov.
Sporazumu je bil prvotno priglasen Komisiji, vendar je priglasitev zapadla 1. maja
2004.

Obvestili o nasprotovanju, naslovljeni na druzbi v januarju in juliju 2003, sta vsebovali
predhodno oceno Komisije v smislu ¢lena 9(1) Uredbe (ES) st. 1/2003.

Predhodna ocena nakazuje, da ima De Brees prevladujo¢ polozaj na svetovnem trgu
neobdelanih diamantov. De Beers bi s sklenitvijo trgovinskega sporazuma z druzbo
ALORSA, njegovim najve¢jim tekmecem, dobil nadzor nad pomembnim virom
dobave na trgu neobdelanih diamantov in si tako zagotovil dostop do SirSe ponudbe
diamantov, kot jo ima na voljo sicer. Druzba ALROSA tako po eni strani ne bi bila ve
¢ vir dobave na trgu zunaj Rusije in bi povecala Ze obstojeco trzno mo¢ De Beersa,
kar bi privedlo do oviranja rasti ali ohranjanja konkurence na trgu neobdelanih
diamantov.

V predhodni oceni je tudi navedeno, da bi De Beers, najvecji proizvajalec diamantov
na svetu, v skladu s trgovinskim sporazumom postal distributer za priblizno polovico
proizvodnje svojega najvecjega tekmeca. Glede na dejstvo, da bi se trgovalo s precej
$njim koli¢inami in da bi sporazum sklenili dve najvecji podjetji, ki se ukvarjata s
prodajo neobdelanih diamantov, bi bila zaradi trgovinskega sporazuma konkurenca na
trgu znatno oslabljena.

ALROSA in De Beers sta v svojih zavezah predlagala, da bi postopoma znizevala

42
43
44

DODO = Distributor Owned, Distributor Operated (v lasti in upravljanju distributerja).
UL C 136, 3.6.2005, str. 32.
Glej: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr_76.html#i38 381

26

SL



SL

69.

1.3.

70.

71.

1.4.

72.

73.

74.

vrednost medsebojne prodaje neobdelanih diamantov na 700 milijonov USD v letu
2005, 625 milijonov USD v letu 2006, 550 milijonov USD v letu 2007, 475 milijonov
USD v letu 2008, 400 milijonov USD v letu 2009 in 275 milijonov USD v letu 2010
in naprej. ALORSA in De Beers bi glede dolocanja cen, razvr§€anja in dolocanja
vrednosti sklenila sporazum, ki bi bil podoben trgovinskemu sporazumu. Uresniitev
predlaganih zavez bi spremljala pooblascenca, ki bi ju lo¢eno imenovala ALROSA in
De Beers.

Po izidu trznega preskusa predlaganih zavez Komisija presoja, ali nadaljevati s
postopkom sprejetja odlocbe v skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe (ES) s§t. 1/2003, s ¢imer
bi postale revidirane zaveze obvezujoce.

Kemikalije

GD za konkurenco je v letu 2005 izvedel dejavnosti pregledovanja (,,screening*) z
vidika konkurence za vrsto osnutkov zakonodajnih besedil v sektorju kemikalij, kot je
na¢rtovana revizija fitofarmacevtske Direktive 91/414/EGS*®, ki ureja pripuséanje
fitofarmacevtskih sredstev na trg, in predlog Komisije za Uredbo o registraciji,
ocenjevanju, avtorizaciji in omejevanju kemikalij* (REACH), ki uvaja registracijo
kakih 30 000 obstojecih in vseh prihodnjih kemikalij.

Konkuren¢na analiza, ki se opravlja zaradi morebitnih sprememb, ki bi jih bilo treba v
zakonodajnem procesu vnesti v besedilo predlogov, se je osredotocila na
zagotavljanje, da ta zakonodajna besedila in zlasti stroski, ki bi jih nosila kemic¢na
industrija, ne povzrocajo izkrivljanja konkurence.

Farmacevtski izdelki
Genericna konkurenca

Konkurencna evropska farmacevtska industrija je eno od prednostnih podrocij, s
katerimi se ukvarja Komisija, predvsem glede na lizbonsko strategijo. Treba je
zagotoviti, da inovativni izdelki uzivajo moc¢no zascito intelektualne lastnine, tako da
si podjetja lahko povrnejo stroSke za raziskave in razvoj in so nagrajena za
prizadevanja na podro&ju inovacij. Ce pa hoéejo podjetja to zas¢ito nezakonito podalj
Sati, to lahko ovira inovacije in resno krsi pravila konkurence EU. Ko patent pretece,
konkurenca tretjih strani za generi¢ne izdelke navadno spodbuja razvoj nadaljnjih
inovacij v farmacevtske izdelke.

V okviru zadeve AstraZeneca (glej okence 2 spodaj) in vzporedno z njo se je GD za
konkurenco zavedel potencialno protikonkuren¢nega ravnanja, ki je usmerjeno v
izkljuc¢itev ali zadrzanje genericne konkurence. Ta znamenja so privedla do
poostrenega spremljanja konkurence v sektorju genericnih zdravil.

Vzporedno trgovanje s farmacevtskimi izdelki

Komisija obravnava vzporedno trgovanje s farmacevtskimi izdelki kot sredstvo za
arbitrazo med drzavami Clanicami, v katerih so cene visoke, in tistimi, v katerih so

45

46

Direktiva Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (UL L
230, 19.8.1991, str. 1).
COM(2003) 644 kon¢.
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75.

cene nizke, s Cimer prispeva k oblikovanju skupnega trga farmacevtskih izdelkov.
Evropska sodiS¢a ozko gledajo na uporabo ¢lena 81 ES pri sistemih dobavnih kvot, ki
omejujejo ali onemogocajo trgovanje med drzavami Clanicami, ker gre pri taksnih
sistemih za enostransko ravnanje podjetij.

Enostranske dodatne sisteme dobavnih kvot pa bi bilo mogoce obravnavati v smislu
¢lena 82 ES. Pri tem pa bi bilo potrebno upostevati morebitne objektivne utemeljitve
za taks$ne sisteme.

47
48

Sporocilo za javnost IP/05/737, 15.6.2005.
Uredba Sveta (EGS) §t. 1768/92 z dne 18. junija 1992 o uvedbi dodatnega varstvenega certifikata za
zdravila (UL L 182, 2.7.1992, str. 1).
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Okence 2: AstraZeneca: zloraba javnih postopkov v sektorju farmacevtskih izdelkov

Komisija je 15. junija sprejela odlocbo (,,Odlocba*), s katero je podjetjema AstraZeneca AB in
AstraZeneca Plc (,,AZ*) nalozila globo 60 milijonov EUR, ker sta krsili ¢len 82 ES in ¢len 54
EGS z zlorabo javnih postopkov in predpisov v vrsti drzav EGP, s ¢imer sta Zeleli generi¢nim
podjetjem in cezmejnim trgovcem onemogociti, da bi konkurirali njunemu izdelku Losec, ki se
uporablja za zdravljenje razjed*’. V globi je upostevano, da je mogocée nekatere vidike zlorab
tj. napacna uporaba javnih postopkov — obravnavati kot nov koncept.

1. UpoStevni trg

UpoStevni trg zajema nacionalne trge za tako imenovane zaviralce protonske crpalke (PPI,
proton pump inhibitors), ki se prodajajo na recept in se uporabljajo pri boleznih prebavil, ki so
povezane s kislino (kot so razjede). Losec podjetja AZ je bil prvi zaviralec proteinske Crpalke.

2. Prevlada AZ na upostevnih nacionalnih trgih za zaviralce proteinske ¢rpalke

Ugotovitve Komisije o prevladi v zadevnih letih v upostevnih drZzavah med drugim temeljijo na
visokih trznih deleZih in obstojeCem polozaju AZ na trgu zaviralcev proteinske Crpalke. Kdor
prvi deluje na trgu farmacevtskih izdelkov, lahko na splosno dosega in ohranja visje cene kot
tisti, ki so na trg vstopili pozneje. Odlocba preucuje tudi vprasanje monopsonskih kupcev (tj,
nacionalnih zdravstvenih sistemov) in urejanje cen ter navaja, da je pogajalska mo¢
monopsonskih kupcev v primerjavi z druzbami, ki ponujajo pristno inovativne nove izdelke (kot
je Losec), precej zmanjSana. Monopsonski kupci poleg tega niso v polozaju, da bi lahko nadzirali
vstop na trg.

3. Napacna uporaba regulativnega sistema

Prva zloraba AZ je zajemala napatno uporabo Uredbe Sveta, sprejete leta 1992%, ki uvaja
dodatni varstveni certifikat, s katerim je mogoce podaljSati dobo osnovne patentne zasCite za
farmacevtske izdelke. Pri zlorabi je §lo v bistvu za to, da je AZ na uradih za patente v vrsti drzay
EGS od sredine leta 1993 podajal zavajajoCe napacne razlage v zvezi z uporabo dobe patentnega
varstva za omeprazol (aktivna snov v Losecu, ki ga proizvaja AZ). Zaradi teh zavajajocih
informacij je AZ dobil dodatno zascCito v ve¢ drzavah. Tako je bil vstop cenejSih generi¢nih razli
Cic Loseca odlozen, kar je povzrocilo stroske zdravstvenim sistemom in potroS$nikom.

Komisija je ugotovila, da je lahko uporaba taksnih postopkov in uredb v posebnih okolis¢inah
napacna, zlasti kjer imajo oblasti ali organi, ki uporabljajo te postopke, malo omejeno ali sploh
nikakr$no diskrecijsko pravico.

Obstoj protiukrepov v skladu z drugimi zakonodajnimi dolocbami sam po sebi ne more izklju
Cevati uporabe Clena 82 ES, Ceprav pokrivajo vidike izklju¢evalnega ravnanja. Komisija je v svoji
odlocbi ugotovila, da ni razloga za omejevanje uporabe konkuren¢nega prava zgolj na primere,
ko tako ravnanje ne krsi drugih zakonov in kjer ni drugih protiukrepov.

4. Zloraba postopkov za izdajo dovoljenja za promet z zdravili

Druga zloraba se je zgodila proti koncu 90. let prejSnjega stoletja in sestoji iz zahtev AZ za
odjavo dovoljenja za promet s kapsulami Losec v Danski, Norveski in Svedski, kjer so kapsule
Losec umaknili s trga in jih v teh treh drzavah nadomestili s tabletami Losec MUPS.

Zaradi selektivne odjave ni bilo ve¢ referencnega dovoljenja za promet, na katero bi se verjetno
morala opirati genericna podjetja in vzporedni trgovci, ¢e bi hoteli vstopiti in/ali ostati na trgu.

Komisija je ugotovila, da je AZ s tem vedenjem skusal, in delno uspel, razsiriti de facto zascito
precej ¢ez predpisano obdobje.

My1d1 7a to driico Zlorabo e 7nacilen namen 17kliicevania v reotilativnem emiclin k1 oa 7a7namilie
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77.

Informacije, komunikacije in mediji
Elektronske komunikacije in postne storitve
Cene za sledenje v mobilni telefoniji

Kar zadeva sledenje (tj. cene za uporabo mobilnih telefonov v tujini oziroma
roaming), je Komisija 10. februarja poslala obvestili o nasprotovanju nemskima
operaterjema mobilne telefonije 7-Mobile International AG & Co. KG (T-Mobile) in
Vodafone D2 GmbH (Vodafone) Nasprotovanje se nanasa na tarife, ki sta jih druzbi T-
Mobile in Vodafone zara¢unali drugim mobilnim operaterjem za mednarodno sledenje
v trgovini na debelo (tako imenovane tarife med operaterji — IOT). Zacasni sklepi
preiskave Komisije glede druzbe T-Mobile so bili, da je T-Mobile zlorabljal svoj
prevladujoc¢i polozaj v Nemciji za zagotavljanje storitev mednarodnega sledenja v
trgovini na debelo v lastnem omrezju od leta 1997 vsaj do konca leta 2003, ker je zara
cunaval nepoStene in pretirane cene. Komisija je prisla do enakih zacasnih sklepov
glede cen, ki jih je Vodafone zara¢unaval v obdobju od leta 2000 vsaj do konca leta
2003.

Sirokopasovne storitve

Kar zadeva sirokopasovne storitve, je Komisija v letu 2004 sprejela zaveze Deutsche
Telekoma AG (DT), da bo prekinil ravnanje, pri katerem je neupraviceno pritiskal na
marze konkurentov(margin squeeze) na podroc¢ju skupnega dostopa do krajevne
zanke (delitev voda) v Nemciji, za katero so zacasno ugotovili, da ze dosega zlorabo
prevladujoéega polozaja®. Sledila je poravnava, ki je temeljila na metodologiji pritiska
na marze, kot je bila oblikovana v odlo¢bi o Deutsche Telekomu®. Komisija je po
posvetovanju z nemSkim nacionalnim regulativnim organom — Bundesnetzagentur
(BNetzA) — sprejela poravnavo, zaradi Cesar so se precej zmanjSale tarife za
souporabo vodov. Posledi¢no so nove druzbe zacele postopoma uvajati omrezja za
zagotavljanje Sirokopasovnih storitev na podlagi souporabe vodov. Vendar pa je DT
dne 24. maja poslal vlogo BNetzA, v kateri je naznanil svoj namen, da bo spet pove
¢al pristojbine za souporabo vodov. Sluzbe Komisije so najprej potrdile, da bi to spet
povzroc¢ilo pritisk na marZe, kakrSen je obstajal Ze pred poravnavo, nato
paposredovale in zahtevale od DT, da izpolni svoje zaveze. Ker se je DT Zelel izogniti
uvedbi uradnega postopka Komisije, je pri BNetzA vloZzil novo prosnjo, v kateri je
zaprosil za enake tarife kot v letu 2004. BNetzA — s katerim so sluzbe Komisije v tem
primeru tesno sodelovale — je kon¢no odobril veleprodajne tarife, ki so bile nizje od
navedenih v vlogi in nizje od ravni, ki jo je moral DT izpolnjevati, da bi ravnal v
skladu s svojimi zavezami’'. Komisija pri¢akuje, da bodo izbolj$ani pogoji za

49
50

51

Zadeva COMP/38.436 OSC; Sporocilo za javnost IP/04/281, 1.3.2004.

Zdruzeni zadevi COMP/37.451, 37.578 in 37.579 Deutsche Telekom (UL L 263, 14.10.2003, str. 9).
Glej Sporocilo za javnost IP/03/717, 21.5.2003. Na odlocbo je vlozena pritozba pred Sodi§¢em prve
stopnje in se vodi kot zadeva T-271/03 (UL C 264, 1.11.2003, str. 29).

Glej Sporocilo za javnost IP/05/1033, 3.8.2005. Eden od razlogov za nadaljnje upadanje veleprodajnih
tarif za delitev vodov je, da je BNetzA utemeljila svoj ex ante preskus o razkoraku na stroskih, ki jih je
imel DT (in so bili podlaga za odlocbo o Deutsche Telekomu), in na (najverjetneje visjih) stroskih
dejanskega operaterja. Zato sta bili pri oblikovanju preskusa o razkoraku upostevani obe moznosti iz
Obvestila o uporabi pravil konkurence pri sporazumih o dostopu v telekomunikacijskem sektorju (UL
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

zagotavljanje Sirokopasovnih storitev s souporabo vodov pozitivnho vplivali na
konkurenco in povecali uporabo Sirokopasovnih storitev v Nem¢iji, zaradi ¢esar bodo
uporabniki na koncu imeli vec izbire in plac¢evali man;.

Preiskava sektorja za 3G

Septembra je Komisija konc¢ala preiskavo sektorja glede konkurenénega polozaja na
trgu novih sistemov mobilnih komunikacij, prek katerih je mogoce prenasati
avdiovizualne vsebine (3G). Ugotovitve preiskave sektorja so bile javno predstavljene
27. maja in udelezenci na trgu so podali pripombe k njim.

Preiskava sektorja, ki je bila skupna pobuda Komisije in Nadzornega organa Efte, je
potekala leta 2004 in v prvi polovici leta 2005. Zacela se je, ker je Komisija Zelela
zagotoviti, da Sportne vsebine, ki so bistvenega pomena za uveljavitev novih mobilnih
storitev, ne bi bile okrnjene zaradi protikonkuren¢nega ravnanja. Preiskava je zajemala
celosten pregled ravnanja vseh akterjev, udelezenih v pridobitvi, nadaljnji prodaji in
izkori§¢anju mobilnih pravic za Sportne dogodke.

Na vprasalnike, razposlane v letu 2004, se je odzvalo priblizno 230 organizacij. Poleg
tega je GD za konkurenco pri pregledovanju podatkov preucil 50 primerov, ko so se
pri prodaji pravic za 3G pojavile teZzave s konkurenco.

Komisija je z rezultati preiskave sektorja dobila jasen pregled nad trenutnim
dogajanjem na trgu in prevladujo¢imi vzorci trZzenja in izkoris¢anja po vsej vrednostni
verigi Sportnih vsebin za mobilne platforme. Ugotovitve preiskave sektorja in nadaljnji
ukrepi so opisani v porocilu, ki strnjeno predstavlja sklepe preiskave sektorja™.

To porocilo opozarja na vrsto potencialno protikonkurenc¢nih poslovnih ravnanj, ki so
jih odkrili med preiskavo sektorja in lahko omejijo razpoloZljivost inovativnih
mobilnih Sportnih storitev za potrosnike. Porocilo se posveca Stirim poglavitnim
podrocjem tezav glede konkurence, na katera je opozorila preiskava:

e Povezovanje v svezenj: polozaji, ko so moc¢ni medijski operaterji v sveznju kupili
vse avdiovizualne pravice za najpomembnejSe Sporte, da bi si tako zagotovili
ekskluzivne pravice nad vsemi platformami, pri ¢emer niso nacrtovali uporabe
pravic 3G ali podpogodbenega oddajanja licenc.

e Prepovedi: poloZaji, ko za mobilne pravice uvedejo preve¢ omejevalni pogoji
(resne Casovne prepovedi ali omejevanje dolzine odlomkov), ki omejujejo dejansko

razpolozljivost vsebin 3G.

e Skupna prodaja: polozaji, ko pravice 3G ostanejo neizkoris¢ene, ker organizacijam
za skupno prodajo ne uspe prodati pravic 3G posameznih Sportnih klubov.

e Ekskluzivnost: ekskluzivno dodeljevanje pravic 3G v polozajih, zaradi katerih
lahko mo¢ni operaterji prevzemajo nadzor nad najpomembnejSimi vsebinami.

Porocilo poziva akterje na trgu, naj pregledajo svoje poslovno ravnanje in v realnem

C 265, 22.8.1998, str. 2).
Na voljo na http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/new_media/3g/
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¢asu odpravijo protikonkurencne ucinke, ki so nastopili zaradi njihovega poslovnega
ravnanja. Poroc€ilo je tudi oznanilo, da bo GD za konkurenco skupaj z zadevnimi
nacionalnimi organi za konkurenco pregledal potencialno Skodljive polozaje v
primerih z nacionalno dimenzijo, ki so jih odkrili med preiskavo sektorja.

Posvetovalni postopek v skladu s clenom 7 Okvirne direktive (2002/21/ES)

Nacionalni regulativni organi morajo v skladu z ureditvenim okvirom za omrezja in
storitve elektronskih komunikacij>* opredeliti uposevne trge elektronskih komunikacij,
ki v skladu z naceli konkurenénega prava EU ustrezajo polozaju v doloceni drzavi.

Po postopku analize trga morajo nacionalni regulativni organi dati na voljo Komisiji
vse osnutke ureditvenih ukrepov v zvezi z opredelitvijo upostevnih trgov, ugotovitve
ali neugotovitve vecje trzne moci in predlagane ureditvene korektivne ukrepe, Ce
obstajajo. Komisija lahko bodisi izda komentarje, ki jih morajo nacionalni regulativni
organi popolnoma upostevati, bodisi zahteva od nacionalnega regulativnega organa,
da umakne osnutek ukrepa, ¢e opredelitev trga in/ali ugotovitev vecje trzne moci nista
skladna z zakonodajo Skupnosti. Komisija je v letu 2005 prejela 201 priglasitev
nacionalnih regulativnih organov (neto povecanje v primerjavi z 89 priglasitvami v
letu 2004).

Komisija je v letu 2005 sprejela eno odlocbo, s katero je zahtevala umik priglasenih
ukrepov.** V navedeni zadevi — kjer je Slo za veleprodajno fiksno priklju¢evanje klicev
v Nemciji — je nacionalni regulativni organ predlagal, da bi kot operaterja imenovali
Deutsche Telekom, saj je imel pomembno moc¢ na trgu za zagotavljanje veleprodajnih
storitev prikljuevanja na svojem omrezju. Nacionalni regulativni organ je sklenil, da
53 alternativnih operaterjev fiksnega omrezja v Nemciji kljub monopolnemu polozaju
za opravljanje veleprodajnih storitev prikljuCevanja na svojih omrezjith nima
pomembne trzne moci, ker je uposteval izravnalno kupno moc¢ podjetja Deutsche
Telekom. Vendar pa je Komisija menila, da nacionalni regulativni organ ni predlozil
dovolj dokazov, ki bi podprli utemeljitev izravnalne kupne moci.

Komisija je ocenila tudi tri priglasitve, v katerih je nacionalni regulativni organ
ugotovil, da dva ali ve¢ operaterjev kolektivno prevladuje na upoStevanem trgu. V
dveh od teh primerov je nacionalni regulativni organ umaknil priglasitev na podlagi
predhodnih pomislekov, ki so jih izrazile sluzbe Komisije, preden je Komisija sprejela
odlo¢bo.” V tretjem primeru, ki je zadeval trg na debelo za mobilni dostop in
izviranje klicev na Irskem, Komisija ni ugovarjala ugotovitvi nacionalnega
regulativnega organa o kolektivni prevladi.

Komisija je tudi sprejela predlog francoskega regulativnega organa, da bi na upostevni
trg za fiksne glasovne klice vkljucili tako imenovane storitve ,,govor po internetnem
protokolu® (VoIP), ki omogocajo strankam, da opravljajo in prejemajo klice na enak
nacin kot pri tradicionalnih telefonskih storitvah. Francoski organ za konkurenco je

53

54

55

Direktiva 2002/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. marca 2002 o skupnem regulativnem
okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve (UL L 108, 24.4.2002, str. 33).

Odlocba Komisije C(2005)1442 v zadevi DE/2005/0144 na voljo na:
http://forum.ec.ecuropa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home

Zadeva UK/2004/0111 (glede upravljanih storitev prenosa) in zadeva FR/2005/0179; obvestila o
preklicu na voljo na: http:/forum.ec.europa.eu/Public/irc/infso/ecctf/home
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lo¢il med storitvami VolIP, ki temeljijo samo na internetu in so podobne takoj$Snjemu
sporo¢anju (instant messaging), ter drugimi komunikacijami po nacelu vsak z vsakim,
ki temeljijo na internetu, kot je Skype, in storitvami VoIP, ki jih zagotavljajo
alternativni Sirokopasovni operaterji, ki so vlagali v razvezovanje lokalnih zank in
druge proizvode za Sirokopasovni dostop ter tako lahko svojim strankam ponujajo
glasovne storitve, ki ponujajo viSjo kakovost in enako funkcionalnost kot
tradicionalna telefonija.

Postopek za ugotavijanje krsitev v skladu s clenom 226 ES glede Direktive o
konkurenci (2002/77/ES)

Poleg pravil konkurence EU in posvetovalnega postopka iz ¢lena 7 Okvirne direktive,
in v kombinaciji z njimi, Komisija uporablja postopek za ugotavljanje krSitve v skladu
s Clenom 226 ES za zagotovitev, da drzave Clanice (i) prenaSajo direktive EU v
nacionalno zakonodajo in (ii) jih prenasajo pravilno. GD za konkurenco je zadolzen za
spremljanje skladnosti zakonodaj drzav Clanic z eno od direktiv v regulativnem okviru
EU za elektronske komunikacije, to je tako imenovano Direktivo o konkurenci’’. Z
Direktivo o konkurenci naj bi predvsem zagotovili, da drZzave ¢lanice ne podeljujejo
ali ohranjajo nobenih ekskluzivnih ali posebnih pravic za zagotavljanje omreZij
elektronskih komunikacij in storitev elektronskih komunikacij v nasprotju s ¢lenom 86
ES, s ¢imer se zagotavlja, da v vsej EU prevladujejo konkurencne trzne razmere.

Komisija je nadaljevala postopek ugotavljanja krSitev proti drzavam c¢lanicam, ki so
zamujale pri sprejemanju potrebnih ukrepov po nacionalni zakonodaji za doseganje
skladnosti z zahtevami Direktive o konkurenci. Komisija je v letu 2005 dokoncala
postopek, ki je tekel proti Belgiji, Estoniji in Ceski, potem ko so jo te drzave &lanice
obvestile, da so sprejele dodatne ukrepe. Po drugi strani je Sodis¢e Evropskih
skupnosti v sodbi z dne 14. aprila ugotovilo, da Grc¢ija Se ni sprejela potrebnih
ukrepov za skladnost z Direktivo o konkurenci®. Podobno je Sodis¢e Evropskih
skupnosti v sodbi z dne 16. junija sklenilo, da Luksemburg ni sprejel potrebnih
ukrepov za skladnost s to direktivo.” Vendar pa je Luksemburg 23. junija Komisiji
priglasil ukrepe, ki bodo uskladili nacionalno zakonodajo z Direktivo o konkurenci.

Leta 2004 so Komisijo opozorili, da na Svedskem $e vedno veljajo predpisi, ki
zavezujejo izdajatelje televizijskega programa, da pridobivajo storitve prizemeljskega
oddajanja in prenosa samo prek druzbe Teracom AB v drZavni lasti. Komisija je zato
proti Svedski sprozila postopek za ugotavljanje krsitev.® Iz odziva §vedske vlade na
pismo Komisije z uradnim obvestilom — ki je zadevalo analogne storitve oddajanja —
ni bila razvidna nobena jasna zaveza, da bo v razumnem ¢asu odpravila krSitev. Zato
je Komisija 16. marca v skladu s ¢lenom 226 ES sprejela obrazlozeno mnenje proti
Svedski. Komisija je sklenila, da zahteva, da morajo izdajatelji televizijskega programa
pridobiti analogne storitve oddajanja samo od Teracoma, kr$i Direktivo o konkurenci.

56
57

58
59

60

Odlocba Komisije v zadevah FR/2005/221 do FR/2005/0226, SG-Greffe (2005) D/205048.

Direktiva Komisije 2002/77/ES z dne 16. septembra 2002 o konkurenci na trgih za elektronska
komunikacijska omrezja in storitve (UL L 249, 17.9.2002, str. 21). GD za informacijsko druzbo je
odgovoren za skladnost drzav ¢lanic s preostalimi direktivami v ureditvenem okviru za elektronske
komunikacije.

Zadeva C-299/04 Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki, sodba z dne 14. aprila 2005.
Zadeva C-349/04 Komisija Evropskih skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg, sodba z dne
16. junija 2005.

Postopek 2004/2197 — Liberalizacija — Svedska — Krsitev Direktive 2002/77/ES.
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Dodatna preiskava v letu 2005 je pokazala, da je imela podobne ucinke Svedska
ureditev digitalnih radiodifuzijskih storitev. Izdajatelji, ki Zelijo distribuirati svojo
programsko shemo prek digitalnega zemeljskega omreZja na Svedskem, morajo
sodelovati s Teracomom pri nekaterih kljuénih vidikih distribucijske verige (kot je
multipleksiranje). Komisija je sklenila, da je bila Teracomu de facto dodeljena posebna
ali izkljuéna pravica tudi za digitalne radiodifuzijske storitve, kar je krSitev Direktive o
konkurenci. Komisija je zato 12. oktobra Svedski vladi poslala dopolnilno pismo z
uradnim obvestilom.

Istega dne je Komisija poslala pismo z uradnim obvestilom Madzarski in v njem sporo
¢ila svoje staliS¢e, da madzarski Zakon o medijih ni skladen z Direktivo o konkurenci.
Z omejevanjem pravic operaterjev kabelske televizije za zagotavljanje storitev
radiodifuzijskih prenosov na ozemlju, ki mogoce ne vkljuCuje ve¢ kot tretjine
populacije, madzarski zakon o medijih omejuje pravico do vzpostavljanja ali
zagotavljanja omrezij ali storitev elektronskih komunikacij in preprecuje nadaljnje
zdruzevanje trga kabelske televizije. Odprava omejitve bi povecala konkurenco med
kabelskimi operaterji in med kabelskimi operaterji in operaterji, ki uporabljajo druge
vrste infrastrukture.

Postne storitve

Politika konkurence EU v postnem sektorju se uporablja v polozaju Se nedokoncane
liberalizacije poStnih trgov. Postna direktiva® dovoljuje, da lahko drzave ¢lanice , v
kolikor je to potrebno za zagotavljanje univerzalnih storitev v finan¢no uravnotezenih
razmerah, rezervirajo dolocene postne storitve za sploSne operaterje postnih storitev,
kar Se vedno pomeni ogromen del trga. PoStna direktiva zahteva od Komisije, da
najpozneje do 31. decembra 2006 vlozi predloge, ki uvajajo, ¢e je primerno, popolno
liberalizacijo posStnega trga EU do leta 2009. Nekatere drzave ¢lanice so odpravile
monopole ali naznanile nacrte, da bodo to storile pred iztekom navedenega datuma.

Glede na vse to je Komisija v letu 2005 preucila osnutke zakonodaje o poStnih
storitvah v vrsti drzav ¢lanic. Komisija je menila, da osnutek postnega zakona Ceske
vsebuje dolo¢be, ki bi razsirile monopol prvotnega operaterja onkraj podrocje
uporabe PoStne direktive in bi tako spet monopolizirale trg, ki je bil v tej drzavi ¢lanici
7e odprt za konkurenco. Ce podroéje uporabe ekskluzivnih pravic ne presega postnih
storitev, ki jih je mogoce rezervirati, kot je opredeljeno v Postni direktivi, so po
mnenju Komisije lahko upraviCene prima facie v skladu s ¢&lenom 86(2)%. Po
neformalnih stikih med Komisijo in ¢esko vlado so zakon spremenili tako, da ne raz
Sirja monopola in omogoca konkurenci, da se naprej razvija na zadevnem trgu.

GD za konkurenco poleg tega trenutno preiskuje dolocena ravnanja, ki bi lahko
ovirala konkurenco v ¢ezmejnih postnih storitvah znotraj Skupnosti, ki so bile na
¢eloma liberalizirane v skladu s predpisi EU. V vecini teh primerov se domnevno
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Direktiva 97/67/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za
razvoj notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje kakovosti storitve (UL L 15,
21.1.1998, str. 25); Direktiva 2002/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. junija 2002 o
spremembi Direktive 97/67/ES glede nadaljnjega odpiranja trgov postnih storitev v Skupnosti
konkurenci (UL L 176, 5.7.2002, str. 21).

Obvestilo Komisije o uporabi pravil konkurence v postnem sektorju in o oceni nekaterih drzavnih
ukrepov v zvezi s postnimi storitvami (UL C 39, 6.2.1998, str. 2, odst. 5.4).
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protikonkuren¢no obnaSanje nanaSa na ravnanje, ki izrablja prevladujoci poloZaj s trga
monopolnih storitev na sosednjih trgih, odprtih za konkurenco. Vse ve¢ja liberalizacija
prinasa tudi vse ve¢ taksnih ravnanj. Zato morajo biti Komisija in nacionalni organi za
konkurenco budni in tako zagotoviti, da protikonkuren¢no ravnanje ne odpravlja
koristi postopne liberalizacije, za katero sta se odlocila Svet in Parlament.

Mediji
Nemska Bundesliga

Komisija je 19. januarja sprejela odlo¢bo o nemski Bundesligi® — prva odlo¢ba o
zavezah v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (ES) §t. 1/2003. Ta odlocba je razglasila zaveze
nemske nogometne lige o skupni in ekskluzivni prodaji medijskih pravic za nogometne
tekme za pravno obvezujoce in koncala postopek.

Komisija je z odlocbo o Bundesligi potrdila svojo protimonopolno politiko na
medijskem podro¢ju kar zadeva prodajo in pridobivanje dragocenih avdiovizualnih
Sportnih pravic. V medijskem sektorju se zaradi njegove strukture, kjer omejeno
Stevilo operaterjev trguje z malo Stevilnimi dragocenimi ekskluzivnimi avdiovizualnimi
Sportnimi pravicami, hitro pojavijo konkuren¢ni pomisleki. Na strani dobave je
pogosto le nekaj tistih, ki zagotavljajo Sportne pravice za najpomembnejSe Sporte.
Koncentracija na strani prodaje se Se povecuje s skupno prodajo, pri kateri se pravice
klubov zdruzujejo in je za prodajo zadolZen samo en subjekt®. Tudi na strani kupcev
je koncentracija precejSnja, kar lahko vzbuja pomisleke glede njenih morebitnih u
¢inkov na dostop do vsebin za druge operaterje na trgu®.

Komisija je 18. junija 2004 izdala predhodno oceno v skladu s ¢lenom 9(1) Uredbe
(ES) st. 1/2003 1in jo predstavila Zvezi lige in Nemski nogometni zvezi (DFB). Glede
na predhodno oceno zbuja skupna in ekskluzivna prodaja medijskih pravic s strani
Liga-FuBballverband vrsto konkuren¢nih pomislekov. Klubi v Bundesligi tako
morebitno niso imeli moznosti, da bi se samostojno pogajali z izdajatelji programa
in/ali posredniki za prodajo Sportnih pravic, zlasti pa ne, da bi sprejemali samostojne
komercialne odlocitve o ceni in vsebini paketov pravic, s Cimer se izkljucuje
konkurenca med klubi za prodajo pravic. Dostop do nogometnih vsebin je pomemben
za izdajatelje programa in operaterje novih medijev, ki se potegujejo za prihodke od
oglasevanja in naro¢nin, zato bi lahko skupna prodaja pravic s strani Ligaverbanda
slabo vplivala na prodajne trge televizije in novih medijev, saj bi omejila njihov
rezultat in jim vnaprej preprecila dostop.

Za odpravo teh konkuren¢nih pomislekov je Ligaverband zato ponudil zaveze, ki so
pomembno spremenile njegovo politiko skupne prodaje.®® Predlagane zaveze so bile tr
zno preskusene z obvestilom, objavljenim v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe (ES) st.
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COMP/37.214 — Skupna prodaja medijskih pravic nemski Bundesligi. Celotno besedilo je objavljeno
na spletni strani GD za konkurenco:
http://ec.europa.cu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37214/en.pdf

Glej odlo¢bo Komisije glede Lige prvakov UEFA (UL L 291, 8.11.2003, str. 25), ki obravnava vpra
Sanje skupne prodaje.

To vprasanje je bilo obravnavano v vrsti odlotb Komisije o zdruzitvah; na primer Newscorp/Telepiu, v
zadevi COMP/M.2876 z dne 2. aprila 2003.

MEMO 05/16 vsebuje iz¢rpen povzetek zavez in podroben opis paketov pravic.
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1/2003.97 Da bi preprecili tveganje za zaprtja na prodajnih trgih, se bodo medijske
pravice ponujale v konkurenénem razpisnem postopku po nediskriminatornih in
preglednih pogojih. Ob priznanju potrebe po doloceni stopnji ekskluzivnosti za zascito
vrednosti Sportnih pravic, pa se na tveganje dolgoro¢nega zaprtja trga nanaSa zaveza,
da bo veljavnost ekskluzivnih vertikalnih pogodb o licenciranju omejena na najvec tri
sezone. Daljsa veljavnost pogodb bi glede na predhodno oceno Komisije lahko povzro
¢ila polozaj, kjer bi si uspesen kupec lahko ustvaril prevladujo¢ polozaj na trgu in tako
omejil prostor za ucinkovito ex ante konkurenco v smislu prihodnjih razpisov.

Poleg tega se je Ligaverband za to, da bi vrsti potencialno zainteresiranih kupcev
omogocil, da dajo ponudbo za avdiovizualne pravice, zavezal, da bo omejil obseg
ekskluzivnosti z razvezavo avdiovizualnih pravic v razumno Stevilo posebnih paketov,
ki bodo zasnovani tako, da bo vsakega lahko izkoris¢al posamezen operater. Prodaja
ve¢ smiselno oblikovanih paketov bi SibkejSim operaterjem z manj finan¢nimi sredstvi
omogocila, da dajo ponudbe za pravice, ki ustrezajo njihovim potrebam. Nekateri
paketi bi bili rezervirani za posebne trge/platforme: zaradi velikih neenakosti med
vrednostmi za razli¢ne distribucijske platforme se lahko zgodi, da je dostop do
Sportnih pravic Se vnaprej zaprt za trZzne operaterje na dolocenih nastajajocih trznih
platformah. Z rezervacijo paketov za dolocene distribucijske platforme bi lahko
pridobili pravice operaterji neplacljive in placljive televizije, mobilni operaterji in
izvajalci internetnih storitev.

Koncno, da bi omejili tveganje za koliCinske omejitve, kot posledico kolektivne
prodaje ekskluzivnih pravic, bi klubi ohranili pravico do tega, da bodo individualno
prodajali posamezne pravice. Klavzula o vrnitvi naj bi zagotovila kar najvecjo izkori§
¢enost pravic in prepreCuje pojav neizkoriS¢enih pravic, tj. vseh pravic, ki jih
Ligaverbandu ne uspe prodati, ali pravic, ki jih kupci ne izkoristijo v celoti. Neizkori§
cene pravice bi se vrnile klubom za individualno izkoriS¢anje, ki ne temelji na
ekskluzivnosti.

Komisija je sprejela, da se uporabi prehodno obdobje®® za uveljavitev zavez, ki
zagotavljajo, da se bo ureditev uskladila s pravili konkurence, ne da bi s tem ogrozili
delovanje nemske nogometne lige.

V odloc¢bi je navedeno, da obravnava samo politiko Ligaverbanda glede skupne in
ekskluzivne prodaje za nemski prvo in drugo profesionalno nogometno ligo za moske
in ne zajema vprasanj konkurence, ki se porajajo ob individualno sklenjenih pogodbah
o licencah. Zato odloc¢ba poudarja, da prihodnje preiskave Komisije niso izkljucene,
zlasti e bo en kupec kupil ve€ kot en paket pravic.

Zaveze, ki jih je ponudil Ligaverband, pomembno izboljSujejo dostopnost vsebin za
televizijske in radijske operaterje ter zlasti za operaterje na nastajajocih trgih novih
medijev. Tako so skladne s politiko Komisije glede zagotavljanja ¢imvecje razpolo
zljivosti vsebin, s ¢imer bi ob polnem upostevanju interesa gledalcev spodbudili
inovacije in ublazili teznje po koncentraciji na medijskih trgih.
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UL C 229, 14.9.2004, str. 15.
Spremembe, ki se nanasajo na televizijo in (delno) na internet, bodo zacele veljati 1. julija 2006. Vse
druge spremembe se uporabljajo od 1. julija 2004.
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Nogometna zveza Premier League®

Komisija je novembra oznanila, da je dobila zaveze nogometne zveze Premier League
(FAPL) glede njihovega skupnega trzenja pravic za nogometne tekme Premier League
v Zdruzenem kraljestvu. To je posledica obvestila o nasprotovanju iz leta 2002 in
javnega posvetovanja o prvem nizu zavez, ki je potekalo aprila 2004. Zaveze se bodo
uporabljale za prodajo pravic od nogometne sezone leta 2007 in naprej. Poglavitni
elementi zavez so ustvarjanje manj$ih in bolj uravnotezenih paketov televizijskih
pravic, zagotovitev, da vseh paketov ne more kupiti samo en kupec in da bo prodaja
teh pravic potekala poSteno. FAPL se je tako zavezal, da bo pakete podelil najbol;
Semu samostojnemu ponudniku za vsak paket in da bo zagotovil, da bo proces
nadziral neodvisni skrbnik spremljanja. Zaveze vkljuCujejo razlne druge elemente, ki
odpravljajo koli¢inske ovire glede razlicnih medijskih pravic. Komisija lahko na
podlagi teh zavez v letu 2006 sprejme odlocbo v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (ES) st.
1/2003.

Informacijska industrija, internet in elektronika za Siroko porabo
Microsoft

Komisija je 28. julija sprejela odlo¢bo o skrbniku spremljanja v zadevi Microsoft.”
Clen 7 Odlo¢be Komisije z dne 24. marca 2004 v zadevi Microsoft (,,Odloba‘)
predvideva vzpostavitev ustreznega mehanizma za spremljanje Microsoftovega spo
Stovanja Odlocbe, vklju¢no s skrbnikom spremljanja, ki je neodvisen od Microsofta.
To je bil eden od redkih primerov, ko Komisija uporabi skrbnika za spremljanje spo
Stovanja odredbe o prepovedi protikonkuren¢nega ravnanja v skladu s ¢lenom 82 ES.
Skrbniki se pogosteje uporabljajo za spremljanje skladnosti pri zdruzitvah.

Skrbnik je zadolZzen predvsem za to, da Komisiji zagotovi strokovno svetovanje glede
sposStovanja Odloc¢be. Skrbnik bo predvsem svetoval Komisiji, ali (i) Microsoft daje na
voljo vse informacije o interoperabilnosti, ali so te informacije to¢ne in ali jih daje
pravoCasno in ali ne uvaja nerazumnih ali diskriminatornih omejitev dostopa ali
uporabe takSnih informacij ter (ii) ali razvezana razliica operacijskega sistema za
osebne racunalnike z operacijskim sistemom Windows, ki jo je Microsoft pripravil v
skladu z Odlo¢bo, popolnoma deluje in ne vkljucuje Windows Media Playerja ter ali
imajo konkuren¢ni prodajalci medijskih predvajalnikov dovolj informacij, da se zaradi
morebitnih tezav z interoperabilnostjo z Microsoftovim prevladujocim operacijskim
sistemom za osebne racunalnike njihov medijski predvajalnik ne odreze slabse kot
Windows Media Player. V ta namen bo imel skrbnik dostop do izvorne kode
Microsoftovih operacijskih sistemov za osebne raunalnike in streznike. Vse stroske v
zvezi z imenovanjem in osebnimi prejemki skrbnika nosi Microsoft. Skrbnik je bil 4.
oktobra imenovan s seznama kandidatov, ki ga je predlozil Microsoft.

Potem ko je Komisija 22. decembra 2004 zavrnila zahtevo Microsofta po zacasnih
ukrepih, je zaCela z Microsoftom pogovore o njegovem spostovanju Odlo¢be. Kar
zadeva korektivni ukrep interoperabilnosti (¢len 5 Odlocbe), se je Komisija osredoto
¢ila na obveznost Microsofta, da bo zagotovil popolne in natancne podatke, ki bodo
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Zadeva COMP/38.173; glej Sporocilo za javnost IP/05/1441 z dne 17.11.2005.
C(2005) 2988 kong.

37

SL



109.

110.

I11.

112.

3.1.

113.

SL

njegovim tekmecem omogocili razvoj operacijskih sistemov za skupinske streznike, ki
so prav tako interoperabilni z osebnimi ra¢unalniki in strezniki s sistemom Windows
kot Microsoftovi proizvodi za operacijske sisteme za streznike. Microsoft je za
izpolnitev te obveznosti zagotovil tehni¢ni opis ustrezne programske opreme (
,protokole®), ki se uporabljajo za komunikacijo med osebnimi racunalniki z Windowsi
in strezniki delovnih skupin (,,Tehni¢na dokumentacija®).

Tehni¢no dokumentacijo je pregledal skrbnik, tehni¢ni strokovnjaki Komisije in vec¢
tretjih strani. Vsi so sklenili, da v njej ni dovolj informacij za izgradnjo konkurencnih
interoperabilnih proizvodov za operacijski sistem za streznike za delovne skupine.

Drugo vprasanje glede Microsoftovega spoStovanja protiukrepa interoperabilnosti, o
katerem je Komisija z Microsoftom veliko razpravljala v letu 2005, zadeva razumnost
pogojev, ki jih Microsoft postavlja upravicencem izboljSave za dostop do Tehnicne
dokumentacije in njeno uporabo. Microsoft je na zacetku pripravil vrsto sporazumov,
v katerih so bili pogoji, ki jih je nameraval postaviti podjetjem, ki so bila zainteresirana
za uporabo Tehni¢ne dokumentacije. Microsoft je po pogovorih z GD za konkurenco
te sporazume veckrat spremenil. GD za konkurenco je tudi izvedel trzni preskus, v
katerem se je posvetoval z zainteresiranimi podjetji o Microsoftovih predlogih.

V skladu z rezultati navedenega trznega preskusa in na podlagi strokovnih mnenj
glede Tehnicne dokumentacije se je Komisija odlocila zaeti postopek proti
Microsoftu, da bi ga tako prisilila k upoStevanju obveznosti, ki izhajajo iz Odlocbe.
Tako je Komisija 10. novembra sprejela odlo¢bo v skladu s ¢lenom 24(1) Uredbe
(ES) st. 1/2003 (,,Odloc¢ba po ¢lenu 24(1)“). Ta odlocba je prvi korak v postopku v
skladu s ¢lenom 24 Uredbe. S to odloc¢bo je bila Microsoftu nalozena periodicna
denarna kazen v viSini 2 milijona EUR na dan, ki bi zacela veljati od 15. decembra, ce
ne bi ravnal v skladu s ¢lenom 5(a) in (c) Odlocbe, tj. izpolnil obveznosti, da bo (1)
zagotovil popolne in tocne informacije o interoperabilnosti in (ii) te informacije
zagotovil pod razumnimi pogoji.

Komisija je 21. decembra v postopku v skladu s ¢lenom 24 izdala obvestilo o
nasprotovanju glede Microsoftove obveznosti, da bo zagotovil popolne in tocne
informacije o interoperabilnosti. Nasprotovanje Komisije dodatno podpirajo porocila
skrbnika, v katerih ugotavlja, da je Tehni¢na dokumentacija, ki jo je Microsoft
zagotovil v odgovor na Odlocbo po ¢lenu 24(1), Se vedno nepopolna in netocna.

Storitve
Finanéne storitve

Ucinkoviti trgi finan¢nih storitev so zivljenjskega pomena za zagotavljanje proznosti
in dinamike evropskega gospodarstva, dvig produktivnosti, rast in ustvarjanje
delovnih mest. Politika konkurence in politika notranjega trga se dopolnjujeta in
skupaj lahko pomagata ustvariti integriran in konkurencen trg za vse finan¢ne storitve.
Komisija krepi konkurenco na podrocju finan¢nih storitev s ciljno usmerjeno uporabo
preiskav sektorjev, posameznih zadev in $irSim razvojem politike konkurence na tem
podrocju.

Preiskava sektorja financnih storitev
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Komisija je na podlagi svojih pooblastil v skladu s ¢lenom 17 Uredbe (ES) st. 1/2003
zacela preiskave sektorja financnih storitev. Utemeljitev preiskav sektorjev je bila
dana v sporocilu komisarke za konkurenco, ki ga je objavila v soglasju s komisarjem
za notranji trg in storitve’'.

Preiskave obravnavajo dva pomembna sektorja finan¢nih storitev, bancno poslovanje s
prebivalstvom in poslovno zavarovanje. Preiskavi se izvajata vzporedno. Komisija pri
ban¢nem poslovanju s prebivalstvom preucuje podrocje placilnih kartic in osrednje
banc¢ne storitve za prebivalstvo, kot so tekoci racuni in financiranje malih in srednjih
podjetij’. Pri placilnih karticah preiskava temelji na poznavanju trga, ki ga je Komisija
ze pridobila v razli¢nih zadevah. Pri osrednjih ban¢nih storitvah bo preiskava med
drugimi vprasanji raziskala nizke ravni integracije trga, ucinkovito izbiro na strani
povprasevanja in ovire za vstop na trg.

Preiskava poslovnega zavarovanja bo zlasti posvecena stopnji sodelovanja med
zavarovanci in zavarovalnimi zdruzenji na podrocjih, kot je dolocanje standardnih
pogojev polic.” Medtem ko se tak$no sodelovanje velikokrat izkaze za smotrno,
lahko domnevno izkrivljajoce oblike sodelovanja na strani povpraSevanja omejijo mo
Znost za pogajanje o pogojih pokritja in lahko tudi omejijo konkurenco in inovativnost
na trgu.

Analiza preiskav sektorjev bo temeljila predvsem na podatkih, ki jih bodo posredovali
trzni udelezenci. Komisija je na primer na podlagi ¢lena 18(1) Uredbe Sveta (ES) st.
1/2003 julija izvedla preiskavo placilnih kartic, ki je temeljila na reprezentativnem
vzorcu priblizno 200 podjetij po vsej EU.

MasterCard Europe/International (vecstranske medbancne provizije)

Preiskava Komisije glede vecstranskih medban¢nih provizij pri kartici MasterCard se
je zacela 24. septembra 2003 in se nadaljevala vse leto 2005. Ko so trgovci obvestili
Komisijo, da banke Se vedno nocejo razkriti stopnje vecstranskih medban¢nih provizij,
sta se Visa in MasterCard dogovorila, da bosta povecala preglednost in vsak na svojih
spletnih straneh™ objavila svoje veéstranske medbanéne provizije in kategorije stro
Skov, ki sta jih upoStevala pri njihovem dolocanju. MasterCard je sicer odpravil
nekatera omrezna pravila™ in privolil v uvedbo nove licence za ¢ezmejno pridobivanje
ban¢nih placilnih kartic Maestro, vendar dogovor glede poglavitnega pomisleka
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Glej:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/financial services/communicati
on_en.pdf

Glej:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial services/decision_ret
ailbanking en.pdf

Glej:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector _inquiries/financial services/decision_ins
urance_en.pdf

Za vsak primer posebej glej:
http://www.visaeurope.com/aboutvisa/overview/fees/interchangefeelevels.jsp in
http://www.mastercardintl.com/corporate/mif information.html

Tako imenovani predpis o prepovedi dodatnih dajatev, predpis o prepovedi diskriminacije in predpis o
pripovedi pridobivanja brez izdajanja (No Surcharge Rule/No Discrimination Rule/the No Acquiring
Without Issuing Rule); glej Brosura o politiki konkurence iz leta 2005, §t. 2, str. 57.

39



SL

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Komisije, sestave vecstranske medban¢ne provizije MasterCarda, ni bil dosezen.
Poslovanje z vrednostnimi papirji, obracun in poravnava

Bistvenega pomena za dosego ciljev rasti in zaposlovanja iz lizbonske strategije so u
¢inkoviti kapitalski trgi. Ker konkurenca lahko prispeva k povecanju te u€inkovitosti,
je uporaba pravil konkurence v tem zapletenem, vendar gospodarsko zelo
pomembnem sektorju prednostna naloga.

Komisija je preucila morebitne krSitve Clena 82 ES glede na odziv Euronexta na
konkurenco londonske borze pri trgovanju z nizozemskimi vrednostnimi papirji. Preu
¢ila so se vpraSanja morebitnih rabatov in izkljuevalnega vedenja. Oktobra se je GD
za konkurenco odlo¢il, da ne bo nadaljeval preiskave, saj ni bilo na predhodni stopnji
nobenih dokazov za zlorabe. Pravzaprav je znizanje Euronextovih cen prineslo
ugodnosti uporabnikom in kot je videti, je stalna prisotnost londonske borze na
nizozemskem delniSkem trgu preprecila Euronextu, da bi se vrnil na prvotne cenovne
ravni.

Obenem je GD za konkurenco po obSirnem posvetovanju s trgom izdal porocilo o
trgovanju z vrednostnimi papirji, obratunu in poravnavi v 25 drzavah ¢lanicah,” ki ga
je narocil pri druzbi za svetovanje London Economics. Opisuje infrastrukture, ki se
uporabljajo na vsakem od nacionalnih trgov, in preucuje gibanja na vseevropski ravni.
Njegov sklep, da imajo uporabniki malo ali ni€ izbire pri kraju izvrSevanja poracuna in
poravnave, je spodbudil Komisijo k temu, da usmeri svoje preiskave na ekonomske in
pravne odnose med razli¢nimi ponudniki in uporabniki storitev. Cilj tega dela, ki Se
poteka, je dolociti, ali bi imeli uporabniki koristi od vec¢je konkurence na teh trgih,
zlasti v smislu nizjih stroskov.

Letalsko zavarovanje

Po preiskavi, ki jo je Komisija uvedla, da bi ugotovila, ali doloCena ravnanja v letalski
zavarovalniski dejavnosti po 11. septembru 2001 krsijo Clen 81 ES, so se evropski
letalski zavarovalci obvezali, da bodo prenovili svoje prakse in tako spodbudili vecjo
konkurenco in preglednost”’.

Preiskava je pokazala, da obstojee strukture za sodelovanje med letalskimi
zavarovalci ovirajo trg, tako da ta ne more delovati tako dobro, kot bi moral, in da bi
lahko za$€itni ukrepi pred prevelikim usklajevanjem med zavarovalci spodbudno
delovali na konkurenco. Zaradi sprejetih zavez se je preiskava koncala.

Mednarodno zdruzenje za zavarovalne pogodbe iz Londona in Lloydova trzna zveza
sta dali zaveze, ki med drugim predvidevajo ve¢jo preglednost v kljucnih odborih
dejavnosti s sedezem v Londonu, vklju¢no z odborom, ki bi pripravljal standardno
besedilo za letalske zavarovalne police in klavzule. Poleg tega zaveze zagotavljajo, da
bodo zavarovalci ob nepredvidenih kriznih poloZzajih zaradi vojne ali terorizma omejili
vsakr$no usklajeno delovanje na stopnjo, ki je nujna za zagotovitev, da bodo zmo
Znosti Se naprej na voljo, in ki bo negativne ucinke na konkurenco omejila na najnizjo
mozno mero.
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Sporocilo za javnost IP/05/1032, 2.8.2005.
Sporocilo za javnost IP/05/361, 23.3.2005.
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Promet
Zracni promet

Austrian Airlines/SAS

SAS in Austrian Airlines sta leta 1999 Komisiji priglasila sporazum o sodelovanju, da
bi jima ta odobrila posamicno izjemo. Po sporazumu sta pogodbenici sodelovali na
vseh letih po vsem svetu, pri ¢emer sta najintenzivneje sodelovali na letih med Avstrijo
in skandinavskimi drzavami. Po razpravah z GD za konkurenco sta pogodbenici v letu
2002 sklenili ,,spremenjeni sporazum o sodelovanju®, ki pa je vseeno povzrocal
konkurencne pomisleke na poteh Dunaj—Kebenhavn in Dunaj—Stockholm. Zato sta
pogodbenici ponudili svezenj zavez, ki vkljucuje predvsem dostop do slotov,
sporazume o interliningu, dostop do programa pogostega letalskega potnika (frequent
flyer programme) in zamrznitev pogostosti poletov. Komisija je 22. septembra
objavila sporo¢ilo” v skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe Sveta §t. 1/2003, v katerem je
objavila natancen povzetek sporazuma o sodelovanju in glavno vsebino zavez.

Mednarodna letalska politika — uporaba Uredbe (ES) st. 847/20047

Komisija je 15. julija in 23. decembra sprejela prvih pet odlocb® v skladu z Uredbo
Sveta (ES) st. 847/2004 o pogajanjih in izvajanju sporazumov o letalskih prevozih
med drzavami Clanicami in tretjimi drzavami. Komisija je v teh odloc¢bah dolocila
merila, ki jih uposteva za ocenjevanje sporazumov, za katere so se dogovorile drzave
¢lanice, nakar dovoli ali zavrne njihovo zaCasno uporabo oziroma sklenitev. Komisija
je v skladu z ustaljeno sodno prakso®' v odlo¢bah tudi navedla, da ji diskrecija v
skladu z dolo¢bami Uredbe (ES) st. 847/2004 ne dovoljuje, da bi dovolila izid, ki je
kako drugace neskladen z zakonodajo EU.

Ustaljena sodna praksa je, da Clena 81 in 82 ES, ki se razlagata skupaj s ¢lenom 10
ES, zahtevata od drzav ¢lanic, da ne uvajajo ali ohranjajo v veljavi ukrepov, naj bodo
zakonodajni ali regulativni, zaradi katerih lahko postanejo pravila konkurence, ki se
uporabljajo za podjetja, neucinkovita; kot je izjavila Komisija®?, bi bilo tako, ¢e bi dr
zava Clanica zahtevala ali spodbujala sprejetje sporazumov, odlo¢b ali usklajena
ravnanja v nasprotju s ¢lenom 81 ES ali ¢e bi krepila njihove u€inke. DobrSen delez
dvostranskih sporazumov o letalskih prevozih, ki so jih sklenile drzave ¢lanice in tretje
drzave, od letalskih prevoznikov, imenovanih po teh sporazumih, zahteva in jih
spodbuja, da se dogovorijo ali uskladijo glede tarif in/ali zmoZnosti, ki jih upravljajo.

Komisija je v svojih odlo¢bah v skladu z Uredbo (ES) st. 847/2004 trdila, da taksni
sporazumi o prevozih krsijo ¢lena 10 in 81 ES, ki se uporabljata skupaj. Zato je
Komisija dovolila drzavam c¢lanicam, da zafasno uporabljajo ali sklenejo taksSne
sporazume, med drugim pod pogojem, da se dolocbe, ki krsijo ¢lena 10 in 81 ES, v
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UL C 233, 22.9.2005, str. 18.

Uredba (ES) st. 847/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pogajanjih in
uporabi sporazumov o letalskih prevozih med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami, (UL L 157,
30.4.2004, str. 7).

Odlocbi Komisije C(2005)2667 in C(2005)2668 z dne 15. julija 2005, odlocbi Komisije C(2005)5736,
C(2005)5737 in C(2005)5740 z dne 23. decembra 2005.

Zadeva C-225/91 Matra proti Komisiji [1993] ECR 1-3203, odstavek 41.

Zadeva 267/86 Pascal Van Eycke proti ASPA NV, [1988] ECR 4769, odstavek 16.
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12 mesecih od dneva priglasitve odlo¢b uskladijo z zakonodajo EU.

Pet odlo¢b, ki jih je Komisija sprejela v skladu z Uredbo (ES) §t. 847/2004, je
dovoljevalo sklepanje ali zacasno uporabo sporazumov o letalskih prevozih, za katere
so se drzave c¢lanice dogovorile s tretjimi drzavami, med drugim pod pogojem, da se v
45 primerih odpravijo krsitve ¢lenov 10 in 81 ES.

Pogajanja med EU in ZDA o odprtem letalskem prostoru

Komisija je 18. novembra dokoncala osnutek besedila novega sporazuma z Zdru
zenimi drzavami, ki bo nadomestil obstojeCe dvostranske sporazume, sklenjene med
drzavami ¢lanicami. Dokon¢na odobritev tega sporazuma prve stopnje na Svetu za
promet je povezana z izidom postopka oblikovanja pravil, ki ga je zacelo Ministrstvo
za promet Zdruzenih drzav, da bi povecalo moznosti tujih drzavljanov za nalozbe in
sodelovanje pri upravljanju prevoznikov iz ZdruZenih drzav. Ce bi sporazum odobrili,
bi lahko vsaka letalska druzba v Zdruzenih drzavah in EU letela med vsakim mestom
v Evropski uniji in vsakim mestom v Zdruzenih drZavah; lahko bi delovala brez
omejitev glede Stevila poletov, uporabljenih letal ali dolocCenih poti, vklju¢no z
neomejeno pravico do letov zunaj meja EU in ZdruZzenih drzav do tock v tretjih dr
zavah; lahko bi prosto dolocala prevoznine v skladu s trznimi zahtevami in lahko bi
sklepala sporazume o sodelovanju z drugimi letalskimi druzbami, vklju¢no s skupno
uporabo kod in najemom. Ta sporazum bo ustvaril nov okvir za sodelovanje med
Komisijo in Ministrstvom za promet Zdruzenih drzav na podro¢ju konkurencnega
prava in politike na podro¢ju zra¢nih prevozov. Za podrobnejse informacije glej del
B.2. oddelka za mednarodne dejavnosti spodaj.

Notranji promet

Komisija je 20. julija vlozila revidirani predlog glede obveznosti javne sluzbe in
pogodb v potnisSkem ZelezniSkem in cestnem prometu ter prometu po celinskih
plovnih poteh®. Predhodni predlogi so bili predstavljeni v letih 2000 in 2002, vendar
jih Evropski parlament in Svet nista odobrila. Predlog prinasa zahtevo za pogodbe
javne sluzbe za zagotavljanje potniSkega prevoza med organi oblasti in prevozniki, s
¢imer za proge javnih sluzb uvaja nekatera pravila, kot je preglednost parametrov za
dodeljevanje nadomestila za obveznosti javnih storitev, izenacCitev stroskov in dolo
cene zahteve za objavo. Uvaja tudi obvezne razpise za regionalne avtobusne ter
lokalne avtobusne in Zelezniske proge, ¢e jih ne upravlja interni operater (tj. operater
pod nadzorom lokalnega ali regionalnega organa).

Trgovina in druge storitve
Poklici
Uvod

Delo Komisije na podro¢ju strokovnih storitev se je nadaljevalo z objavo njenega
prvega poro¢ila o spremljanju porocila , Konkurenca v poklicnih storitvah*® iz leta

83

S tem predlogom naj bi nadomestili Uredbo (EGS) §t. 1191/69 Sveta z dne 26. junija 1969 o ukrepanju
drzav ¢lanic glede obveznosti javne sluzbe v Zelezniskem in cestnem prometu ter prometu po celinskih
plovnih poteh (UL L 156, 28.6.1969, str. 1).

42

SL



SL

133.

134.

135.

136.

2004. Porocilo iz leta 2004 je analiziralo podro¢je uporabe za reformo ali posodobitev
posebnih poklicnih pravil. Temeljilo je na rezultatih obSirnih ugotovitvenih dejavnosti
o ureditvi tega podrocja v drzavah Clanicah, ki jih je izvedel GD za konkurenco in so
bile osredotocene na Sest poklicev — pravniki, notarji, inzenirji, arhitekti, farmacevti in
racunovodje (vklju¢no s sorodnim poklicem davénih svetovalcev) — in v njem je
podrobno analiziranih pet klju¢nih omejitev konkurence: (i) fiksne cene, (ii) priporo
¢ene cene, (iil) pravila o oglasevanju, (iv) zahteve za vstop in rezervirane pravice in
(v) pravila, ki urejajo strukturo dejavnosti in multidisciplinarne dejavnosti.

Preiskava je pokazala, da so za sektor poklicnih storitev znacilni omejevalni predpisi —
nekateri so stari Ze veliko let — ki po nepotrebnem ovirajo konkurenco in Skodijo
uporabnikom poklicnih storitev — zlasti potroSnikom. Primeri vkljuCujejo zastarele
uredbe o doloCanju cen, prepovedi oglasevanja in prepovedi sodelovanja med razli
¢nimi poklici. Porocilo iz leta 2004 je pozvalo vse vpletene, da si skupaj prizadevajo
za preoblikovanje ali odstranitev pravil, ki so neutemeljena. Regulativni organi v dr
zavah Clanicah in poklicni organi so bili povabljeni, naj na lastno pobudo pregledajo
obstojeca pravila in pri tem pretehtajo, ali so ta pravila potrebna za javni interes, ali so
sorazmerna in ali so utemeljena ter potrebna za poklicno dobro prakso. Porocilo vklju
cuje obljubo o poroc¢anju o napredku v letu 2005.

Porocilo iz leta 2005 ,, Poklicne storitve — prostor za vec reform*

Porocilo o spremljanju je bilo objavljeno 5. septembra. Sestavljata ga dva locCena
dokumenta. Prvi je sporoc¢ilo Komisije ,,Poklicne storitve — prostor za ve¢ reform“® in
drugi, ki je prilozen sporocilu, je delovni dokument sluzbe Komisije z naslovom
»Napredek po drzavah c¢lanicah pri pregledovanju in odpravljanju nepotrebnih

omejevanj konkurence na podro¢ju poklicnih storitev®.

Sporocilo vsebuje pregled napredka posameznih drzav ¢lanic pri pregledovanju in
odpravljanju neupravi¢enih regulativnih omejitev od izida porocila za leto 2004.
Podrobno tudi predstavlja izvrSilne ukrepe nacionalnih organov za konkurenco in
Komisije v tem sektorju. Predstavlja sklepe o hitrosti reform in predlaga, kako napre;.
Delovni dokument sluzb Komisije podpira sporoc€ilo in zagotavlja podrobno analizo
informacij o uvedenih reformah, ki so bile zbrane v drzavah c¢lanicah. Kriticno
obravnava utemeljitve, ki so jih podale drzave ¢lanice za to, da Se naprej ohranjajo
omejevalna pravila, in opozarja na najboljSo prakso.

Namen porocila je zagotoviti uravnoteZzeno analizo doseZenega napredka na podlagi
primerjave reformnih dejavnosti v zadnjih 18 mesecih, o katerih so porocale drzave
Clanice, z ravnmi obstojeCe ureditve. Cilj je bil pogledati na dejavnost, o kateri se je
porocalo, v primerjavi z ravnjo obstojece ureditve. To je pomembno, kajti drzave
¢lanice zaCenjajo na razlicnih izhodis¢nih tockah, nekatere imajo relativno nizke ravni
ureditve, medtem ko so v drugih ti poklici strozje urejeni.

84

85

Porocilo je na voljo na:

http://ec.europa.cu/comm/competition/liberal professions/final communication_en.pdf (To je
nadomestila ugotovitvena dejavnost o ureditvi poklicnih storitev v desetih novih drzavah ¢lanicah EU,
objavljeno novembra 2004, na voljo na:
http://ec.europa.eu/comm/competition/liberalization/conference/overview of regulation in the eu pr
ofessions.pdf).

Porocilo o spremljanju je na voljo na:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation/#liberal
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Porocilo glede reformne dejavnosti v obdobju 2004/05 ugotavlja, da je podoba
raznolika. Nekaj drzav napreduje dobro, medtem ko se mora v drugih postopek
reformiranja Sele zaceti.

Analiza Komisije kaze, da v vecini drzav ¢lanic napredek ovira ve¢ dejavnikov, vklju
¢no z odsotnostjo nacionalne politicne podpore in mlaénega odnosa do reform tudi pri
samih poklicih.

Sporocilo navaja, da se zdaj veCina nacionalnih organov za konkurenco skupaj s
Komisijo dejavno posveca spodbujanju sprememb. Zacela se je vrsta dejavnosti, vklju
¢no z dvostranskimi pogovori z nacionalnimi organi za konkurenco in strokovnimi
organi, ugotovitvenimi dejavnostmi in sektorskimi Studijami. Nacionalni organi za
konkurenco tudi dejavno uporabljajo pravila konkurence EU v primerih v svojih dr
zavah. Poroca se, da je bilo od januarja 2004 odprtih enajst zadev v Sestih poklicih,
izbranih za Studijo.

Da bi spodbudili reformo, porocilo predlaga, da bi bilo treba vkljuciti vpraSanje
posodobitve pravil, ki vplivajo na poklice, v nacionalne programe reform za uresni
cevanje lizbonske strategije. Poro€ilo puSca odprto moznost, da lahko Komisije
sprejme dodatne ustrezne izvrSilne ukrepe z uporabo pravil konkurence EU, vklju¢no
z morebitno uporabo ¢lena 86 ES, kjer je to primerno.

Ravnanje z odpadki

GD za konkurenco se je leta 2003 odlo¢il, da bo zacel postopek iz¢rpnih pogovorov z
nacionalnimi organi za konkurenco, s ¢imer bi opredelil klju¢na vprasanja konkurence
na podrocju sistemov ravnanja z odpadki in zagotovil usklajeno politiko konkurence
Komisije in nacionalnih organov za konkurenco na tem podroc¢ju. Razpravljalo se je
predvsem o treh vrstah odpadkov, ki jih obravnavajo ustrezne direktive EU, in sicer:
(i) odpadna embalaza (Direktiva o embalazi®®), (ii) izrabljena vozila oziroma
,,avtomobilske razbitine* (Direktiva o izrabljenih vozilih*’) in (iii) odpadna elektri¢na
in elektronska oprema (Direktiva OEEO®).

Najprej je bil v letu 2003 nacionalnim organom za konkurenco razposlan vprasalnik.
V letu 2004 je GD za konkurenco na podlagi dotedanje prakse Komisije* in
odgovorov, ki jih je dobil od nacionalnih organov za konkurenco, pripravil osnutek
dokumenta za razpravo. Osnutek dokumenta je bil razposlan v razpravo nacionalnim
organom za konkurenco decembra 2004. Februarja 2004 je bil organiziran sestanek z
20 organi za konkurenco, da bi obravnavali osnutek dokumenta in pridobili spoznanja

86

87

88

89

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 94/62/ES z dne 20. decembra 1994 o embalazi in odpadni
embalazi (UL L 365, 31.12.1994, str. 10). To direktivo je nadomestila Direktiva 2004/12/ES z dne 11.
februarja 2004 (UL L 47, 18.2.2004, str. 26).

Direktiva 2000/53/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. septembra 2000 o izrabljenih vozilih
(UL L 269, 21.10.2000, str. 34).

Direktiva 2002/96/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. januarja 2003 o odpadni elektri¢ni in
elektronski opremi (OEEO) (UL L 37, 13.2.2003, str. 24).

Odlocba Komisije z dne 16.10.2003 (UL L 75, 12.3.2004, str. 59; ARA, ARGEV, ARO, v zvezi s
¢lenom 81 ES) — v pritozbenem postopku; Odlo¢ba Komisije z dne 17.9.2001 (UL L 319, 4.12.2001,
str. 1; DSD, v zvezi s ¢lenom 81 ES) — v pritozbenem postopku; Odloc¢ba Komisije z dne 15.6.2001
(UL L 233, 31.8.2001, str. 37; Eco Emballages, v zvezi s ¢lenom 81 ES) in Odlo¢ba Komisije z dne
20.4.2001 (UL L 166, 21.6.2001, str. 1; DSD, v zvezi s ¢lenom 82 ES) — v pritozbenem postopku.
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na podlagi izkuSenj nacionalnih organov za konkurenco. Po drugem krogu
posvetovanj v maju je bila pripravljena dokon¢na razlicica osnutka dokumenta, ki je
bil septembra objavljen na spletni strani GD za konkurenco™.

Pri uporabi politike konkurence v sektorju ravnanja z odpadki je skupni cilj doseci tak
$no izvrSevanje politike konkurence in okoljske politike, da se medsebojno krepita, s
¢imer bi najbolje prispevali k cilju lizbonske strategije, da bo EU do leta 2010 postala
najbolj dinami¢no, konkurencno in trajnostno gospodarstvo na svetu, pri cemer se bo
tudi izboljSevala blaginja potrosnikov. Uporaba politike konkurence na podrocju
ravnanja z odpadki je pomembna, ker bo trg recikliranih snovi v prihodnosti postal
pomemben trg virov.

Zadevni trgi so relativno novi. Trgi odpadne embalaze se postopoma razvijajo od
sredine 90. let prejSnjega stoletja. Na podrocju izrabljenih vozil in odpadne elektri¢ne
in elektronske opreme so trgi v ve€ini drzav na stopnji razvoja ali pa se bodo razvili v
prihodnosti.

GD za konkurenco je opredelil tri poglavitne teZave glede konkurence na podrocju
sistemov ravnanja z odpadki. Prvi¢, treba je prepreciti protikonkurencna ravnanja, kot
so delitev trgov, dolocanje cen in izmenjava drugih obcutljivih informacij. Drugic,
treba je zagotoviti pravno okolje, ki bo omogocalo obstoj ve¢ konkuren¢nih sistemov
za ravnanje z odpadki. Konc¢no, treba se je izogibati vsem vrstam izklju¢nih ureditev
brez trdne in prepriljive ekonomske utemeljitve, s ¢imer bi lahko okrepili konkurenco
in znizali cene.

Primeri v sektorju ravnanja z odpadki bodo verjetno obravnavani predvsem na
nacionalni ravni, saj bo vecina zadevnih trgov domnevno nacionalnih. Vendar pa bodo
tako Komisija kot nacionalni organi za konkurenco Se naprej dejavno spremljali
prihodnje dogajanje v sektorju ravnanja z odpadki.

Industrija, potrosno blago in proizvodnja
Potros$no blago in prehrambni proizvodi

Coca-Cola®!

Komisija je 22. junija v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (ES) §t. 1/2003 sprejela odlocbo o
zavezi, ki je temeljila na ¢lenu 82 ES in ¢lenu 54 EGS in je bila naslovljena na druzbo
Coca-Cola (The Coca-Cola Company, ,,7JCCC*) in tri njene glavne polnilnice,

Bottling Holdings (Luksemburg) sarl, Coca-Cola Erfrischungsgetrinke AG in Coca-

Cola Hellenic Bottling Company SA (v nadaljnjem besedilu skupaj poimenovane
»Coca-Cola®). Predmet odlocbe so bila nekatera poslovna ravnanja druzbe Coca-Cola
in njenih zadevnih polnilnic pri dobavi brezalkoholnih gaziranih pija¢ v EU, Norveski
in Islandiji.

Komisija je v svoji predhodni ocenti, ki jo je 15. oktobra 2004 naslovila na Coca-Colo,
izrazila pomisleke, da so druzba Coca-Cola in njene zadevne polnilnice mogoce

90
91

Dokument je na voljo na http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/waste.pdf
Zadeva COMP/39116 — Coca-Cola (UL L 253, 29.9.2005, str. 21, in UL C 239, 29.9.2005, str. 19).
Glej tudi http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by nr_78.html#i39 116
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zlorabile svoj skupni prevladujo¢i poloZaj na nacionalnih trgih brezalkoholnih
gaziranih pija¢ z nekaterimi ravnanji v distribucijskih poteh za uZivanje doma (
»maloprodaja‘) in za uzivanje v lokalu (,,gostinstvo*) v EU, Norveski in Islandiji.
Pripombe zainteresiranih tretjih strani so zacetne pomisleke Komisije o konkurenci
podprle.

Pri obeh distribucijskih poteh so se pomisleki Komisije nanasali na zahteve po izklju
¢nosti, popuste, do katerih so bile stranke upravi¢ene, ¢e so v Cetrtletju dosegle
individualno dolo¢eno mejo nakupov, ki je bila posebej postavljena za kole in druge
pijaCe, na vezano prodajo in ureditve, ki so zahtevale od strank, da ponujajo vrsto
embalaznih enot za kole in/ali embalazne enote za druge pijaCe. Poleg tega so druzba
Coca-Cola in njene polnilnice pri poti trgovina uporabile ureditve o prostoru na
policah, pri ¢emer so supermarketi velik del svojih polic za brezalkoholne gazirane
pijaCe rezervirali za proizvode z znamko druzbe Coca-Cola v korist slabSe prodajanih
brezalkoholnih gaziranih pija¢ znamke Coca-Cola. Pri poti gostinstvo so stranke lahko
izkoristile vnaprejSnje financiranje in so odplacevale dolg z vecletno nabavo
proizvodov znamk druzbe Coca-Cola. Kon¢no so druzba Coca-Cola in njene
pohilnice uvedle nekatere omejitve izklju€ne narave na vgradnjo tehni¢ne opreme za
prodajo, kot so hladilniki pija¢ in avtomati za pijace.

Coca-Cola se je odzvala na predhodno oceno s predlozitvijo zavez, ki so upoStevale
navedene konkurencne pomisleke. Komisija je 26. novembra 2004 objavila obvestilo v
skladu s ¢lenom 27(4) Uredbe (ES) §t. 1/2003%%, s katerim je pozvala zainteresirane
strani, naj podajo pripombe na predlagane zaveze Coca-Cole. Pripombe, ki jih je
dobila, so bile na splosno pozitivne, pri cemer so tudi navajale, kako bi bilo mogoce
dodatno povecati ucinkovitost zavez (npr. strozje oblikovano besedilo, spremljanje).
Coca-Cola je nato predlozila spremenjeni predlog zavez.

Odloc¢ba Komisije v skladu s ¢lenom 9 navaja, da so zaveze, ki jih je ponudila Coca-
Cola, zadosten odgovor na predhodne konkurencne pomisleke. Coca-Cola se bo,

razen v posebnih okolis¢inah, zlasti vzdrzala sklepanja izklju¢nih sporazumov, in
podeljevanja popustov za rast in ciljnih popustov. Glede na predhodno oceno bi ta
ravnanja lahko otezila tretjim stranem, da konkurirajo na podlagi lastnih proizvodov.
Ker morajo biti zahteve glede razporejanja in prostora na policah opredeljene posebe;j
za dolo¢ene kategorije znamk, zaveze odgovarjajo na pomislek iz predhodne ocene,
da se lahko mo¢ne znamke neupraviceno izrabljajo v korist SibkejSih znamk druZbe
Coca-Cola. Kar zadeva financiranje in tehnicno opremo, zaveze krajSajo trajanje

pogodb, ponujajo strankam moznost odplacila in odpovedi brez kazni in sprosc¢ajo
dolocen del prostora v hladilniku, s ¢imer odgovarjajo na predhodne pomisleke, da so
prejs$nji pogoji neupraviceno zavezovali stranke in da zaradi njih postajajo prodajna
mesta ekskluzivna.

V odlocbi je bilo glede na zaveze sklenjeno, da ni vec¢ razlogov za ukrepanje Komisije,
ne da bi se pri tem dokon¢no ugotovilo, ali se je dejansko zgodila krSitev ali ne.
Komisija je sprejela odlo¢bo, s katero so postale zaveze za Coca-Colo obvezujoce do
31. decembra 2010.

Mehanicna in druge proizvodne dejavnosti, vklju¢no z opremo za prevoze

92

UL C 289, 26.11.2004, str. 10.
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SEP a.o./Automobiles Peugeot SA*

Komisija je 5. oktobra podjetju Automobiles Peugeot SA in uvozniku v njegovi 100-

odstotni lasti Peugeot Nederland N.V. nalozila globo 49,5 milijona EUR, ker sta od
januarja 1997 do septembra 2003 ovirala izvoz novih avtomobilov iz Nizozemske za
potrosnike s stalnim bivalis¢em v drugih drzavah ¢lanicah. Na Nizozemskem so bile
cene pred obdavcitvijo na splosno precej nizje kot v drugih drzavah ¢lanicah, kot sta
Nemcija in Francija. Podjetji sta z uporabo strategije, s katero naj bi preprecili
trgovcem, da bi prodajali avtomobile potrosnikom v drugih drzavah c¢lanicah in tako
omejili izvoz nizozemskih trgovcev Peugeota, zelo resno krsili prepoved omejevalnih
sporazumov iz ¢lena 81 ES.

Krsitev Peugeota je bila sestavljena iz dveh ukrepov.

Prvi ukrep se je nanasal na del nagrade nizozemskim trgovcem z vozili Peugeot, ki so
jo dobili na podlagi kon¢nega cilja vozila in pri kateri so se neenako obravnavala pla
¢ila tujim potroSnikom. Zlasti so se zavracali dodatki za uspeSnost, ¢e so trgovci
prodajali avtomobile, ki so bili nato registrirani zunaj Nizozemske.

Osnutek odloc¢be ne vsebuje pomislekov glede moZnosti, da bi proizvajalec prilagodil
svojo trgovsko politiko zahtevam razli¢nih nacionalnih trgov in tako dosegel boljse
stopnje prodora na te trge. Odlocba tudi ne vsebuje pomislekov glede svobode
proizvajalca, da se bo s trgovci dogovoril za prodajne cilje, ki jih dolo¢i glede na
predvideno prodajo na pogodbenem ozemlju, ali glede njegove svobode, da sprejme
ustrezne pobude v obliki dodatkov za uspesnost, zlasti zato, da spodbudi trgovce k
povecanju prodaje na njim dodeljenih obmo¢jih.

Vseeno pa je sistem dodatkov, ki ga je Peugeot uporabil v sporazumu s svojim
nizozemskim trgovcem, presegel stopnjo, ki je potrebna za spodbujanje nizozemskih
trgovcev, da usmerijo svoja prodajna prizadevanja na pogodbeno ozemlje.
Nizozemski trgovci so morali doseci dolocene prodajne cilje na svojem ozemlju, da bi
dobili pravico do dodatka. Ko so trgovci enkrat dobili pravico do tega dodatka, in so
torej proizvajalcu avtomobilov dokazali, da so storili vse za razvoj svojega ozemlja, se
je dodatek placal samo za avtomobile, ki so bili nato registrirani na Nizozemskem, ne
pa tudi za dodatne prodaje, pri katerih je Slo lahko tudi za izvoz. Tako so svoje tuje
potro$nike spravili v neenak poloZaj. Zaradi teh razlogov sistem dodatkov, ki ga je
Peugeot uporabil na Nizozemskem, ni bil skladen s ¢lenom 6(1)(8) Uredbe (ES) st.
1457/95%, ki dolo¢a, da se izjema ne uporablja, e ,,dobavitelj brez kakrSnega koli
objektivnega vzroka trgovcem dodeljuje popuste, izraCunane na podlagi namembnega
kraja ponovno prodanih motornih vozil ali stalnega bivalis¢a kupca®. Poleg tega so
dokazi v zadevi kazali, da je bil dodatek v vsem tem obdobju velikega ekonomskega
pomena za trgovce in da je njegova izguba pri prodaji za izvoz pomembno vplivala na
interes trgovcev za prodajo strankam s tujim drzavljanstvom.

Drugi ukrep je zajemal pritisk, ki ga je Peugeot prek Peugeota Nederland izvajal na
trgovce, za katere se je izkazalo, da so v znatni meri tudi izvozniki, na primer z gro

93
94

SL

Zadevi COMP/36.623, COMP/36.820 in COMP/37.275.

Uredba Komisije (ES) st. 1475/95 z dne 28. junija 1995 o uporabi ¢lena 85(3) Pogodbe pri dolocenih
kategorijah sporazumov o distribuciji in servisiranju motornih vozil. Ta uredba je nato nadomescena z
Uredbo Komisije (ES) §t. 1400/2002 (UL L 203 z dne 1.8.2002).
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znjami, da bo znizal Stevilo dobavljenih avtomobilov. Peugeot Nederland je izvajal
neposredni pritisk, tako da je obCasno ukrepal z znizevanjem prodaje za izvoz dolo
¢enim trgovcem. Pritisk se je izvajal tudi v obliki groZenj za znizanje dobav, zlasti za
modele, ki so se najpogosteje izvazali. Poleg tega so bili nekateri modeli strogo
rezervirani samo za nizozemski trg in Peugeot je njihov izvoz obravnaval kot
neprimerno vedenje, za katerega je moral odgovarjati trgovec izvoznik.

Zaradi teh dveh ukrepov se je izvoz iz Nizozemske znizal po letu 1997, ko so uvedli
sistem nagrajevanja, nakar je ostro upadel po letu 1999. Taksnega velikega znizanja
uvoza ni mogoce razloziti z zunanjimi dejavniki, kot je spremenjena stopnja razlik v
cenah med Nizozemsko in drzavami ¢lanicami.

Komisija je pri doloCanju viSine globe upostevala izredno hudo stopnjo krsitve, ki sta
jo zakrivila Peugeot in njegova nizozemska podruznica, in njeno relativno
dolgotrajnost. Pritozba proti tej odlocbi bo obravnavana pred SodiSCem prve
stopnje®.

BMW in General Motors — neupravicene ovire za trZenje ve¢ blagovnih znamk in
omejitve dostopa do njihovih mrez pooblascenih serviserjev

Zadevi BMW?® in General Motors (Opel)’” sta se odprli v letu 2003/na zacetku leta
2004 po uradnih in neuradnih pritozbah ve¢ zdruzenj trgovcev. Po poglobljenih
preiskavah in konstruktivnih pogovorih z vpletenimi stranmi je Komisija konec leta
2005 obvestila pritoznike v posameznih zadevah, da glede na ukrepe, ki sta jih
sprejela BMW in GM, ni vec razloga, da bi Se naprej vodili postopek, vsaj kar zadeva
dve osrednji vpraSanji v pritozbah.”® Ti dve vprasanji se nanaSata na (i) neupraviceno
oviranje distribucije in servisiranja ve¢ blagovnih znamk ter (ii) nepotrebne omejitve
za mehani¢ne delavnice glede vclanitve v mreze pooblascenih serviserjev navedenih
proizvajalcev.

BMW in General Motors (GM) sta se odzvala na pomisleke Komisije in si skuSala
zagotoviti pravno varnost v skladu z Uredbo Komisije (ES) §t. 1400/2002,% tako da
sta razjasnila in prilagodila vsak svoje sporazume o distribuciji in servisiranju ter vsem
¢lanom svojih razli€nih pooblas€enih trgovcev in mreZ serviserjev poslala okroznico.

Kar zadeva moznost, da trgovci prodajajo konkuren¢ne znamke avtomobilov, sta
BMW in GM sporocila vsak svojim mreZzam, da sprejemata skupno in neizklju¢no
rabo vseh prostorov, razen dela razstavnega prostora, ki je namenjen prodaji njunih
znamk (npr. sprejemni pult, prostor za stranke, zunanje procelje, sluzbeni prostori).
Oba proizvajalca avtomobilov izrecno priznavata nacelo, da poleg njunih znamk
obstajajo Se konkurencne znamke, da se zunaj prodajnih prostorov pojavljajo tudi
razpoznavni znaki ali drugi prepoznavni elementi podjetij. Poleg tega bosta svojim
trgovcem dovolila uporabo generi¢ne (ve¢ znamk) racunalniske infrastrukture in
sistemov upravljanja, vklju¢no z racunovodsko metodologijo in racunovodskimi
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Zadeva T-450/05, Automobiles Peugeot in Peugeot Nederland proti Komisiji.

Zadeva COMP/38.771 Europdischer BMW- und Mini Partnerverband e.V./BMW AG.

Zadeva COMP/38.864 Sporazumi o distribuciji PO/General Motors-Opel in Zadeva COMP/38.901
Verband Deutscher Opel-Hdndler/Adam Opel.

Pogajanja glede drugih vprasanj, ki jih je sproZilo eno zdruzenje dobaviteljev, Se potekajo.

Uredba Komisije (ES) st. 1400/2002 o uporabi c¢lena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih
sporazumov in usklajenih ravnanj na podro¢ju motornih vozil (UL L 203 z dne 1.8.2002).
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okviri, pod pogojem, da so podoba, funkcionalnost in kakovost taks$nih sistemov
enakovredni reSitvam, ki jih priporo¢ata BMW in GM. GM je tudi pojasnil, da lahko
Oplovi trgovci vzpostavijo internetne strani za ve¢ znamk in da se lahko osebje, ki je
usposobljeno za prodajo te znamke, lahko uporabi tudi za prodajo drugih znamk in da
se za osebje, ki mu je zaupana tudi prodaja drugih znamk, ne zahteva ve¢ posebnega
usposabljanja za znamko Opel.

BMW in GM sta pojasnila, da se obveznosti trgovcev za porocanje in spremljanje ne
nanasajo na trzno obcutljive informacije glede poslovnih dejavnosti trgovea z izdelki
konkurencnih dobaviteljev.

Kar zadeva morebiten odvracilni u¢inek mehanizmov dolo¢anja prodajnih ciljev in
vrednotenja ucinkovitosti trgovcev z ve¢ znamkami, je GM potrdil, da se bodo, prvic,
za prodajne cilje dogovorili skupaj s trgovci. Drugi€, pri postavljanju ciljev se bodo
upostevale morebitne spremembe poslovnih okolis¢in posameznega trgovca (vkljucno
z zaCetkom dejavnosti za prodajo ve¢ znamk) in razmere na lokalnem trgu, vzdrzali
pa se bodo ocenjevanja uspesnosti trgovca znamke GM na podlagi primerjave med
lokalnimi in nacionalnimi trznimi deleZi. Za taksne cilje se ob morebitnem sporu uvede
arbitraza. Tretji¢, uspesnost trgovca, dolo€ena s primerjavo lokalnih in nacionalnih tr
znih delezev znamk GM, se ne bo uporabljala kot podlaga za njegovo kaznovanje.

Po drugi strani pa se Komisiji zahteva BMW, da morajo njegovi trgovci postaviti na
ogled najmanj tri do Stiri avtomobile (Stevilo ki Se zdale¢ ne pokriva celotne ponudbe
modelov znamke BMW), ni zdela posredna protikonkurenéna obveznost. V
razstavnih prostorih, ki ne dosegajo dolocene velikosti, v nekaterih primerih brez
dodatnih vlaganj preprosto ni mogoce postaviti na ogled reprezentativnega vzorca
avtomobilov za ve¢ kot eno znamko.

Kar zadeva servisiranje za ve€ znamk in dostop do pooblascenih mrez, sta BMW in
GM odpravila zahteve v pogodbah, ki so preprecevale novim ponudnikom, da bi se
pridruzili pooblas¢enim mrezam servisov in/ali servisirali avtomobile konkurencnih
znamk.

Poleg uresniCitve nacel, navedenih v odstavkih 159-162 zgoraj, sta BMW in GM
odpravila vsa kvantitativna merila (npr. cilji minimalnega prometa in minimalne
zahteve za zmoZnost za obdelavo) v svojih pogodbah o servisiranju. Pogodbe BMW
so vsebovale progresivno placilno lestvico z minimalnimi zahtevami za zmoznosti v
smislu delovnih predelkov, zalog in skladis¢nih zmogljivosti, ki so temeljili bolj na
lokalnih potencialnih potrebah kot na dejanskih narocilih za delo, ki jih je dobival
posamezni serviser. BMW zdaj zahteva samo, da ima vsak pooblasceni serviser
najmanj tri mehani¢ne delovne predelke in ustrezno opremo za zagotavljanje
kakovostnih storitev. Podobne popravke pogodb je uvedel GM. Te spremembe bodo
omogocile lokalnim trznim silam, da dolo¢ijo gostoto in kraj servisov, tako da bodo
zadovoljene potrebe potrosnikov.

BMW in GM sta v svoje pogodbe o servisiranju vnesla ,klavzulo o odprtju®, kar
pomeni, da lahko pooblas¢eni serviserji uporabljajo vso opremo, orodje in
programsko in strojno ra¢unalnisko opremo vseh, in ne samo imenovanih dobaviteljev
(¢e so nadomestni proizvodi enakovredni po funkcionalnosti in kakovosti). Taksna
genericna orodja, oprema in informacijska infrastruktura se lahko uporablja za
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servisiranje avtomobilov razli¢nih znamk. GM je tudi pojasnil, da njegove pogodbe o
servisiranju ne zahtevajo uporabe prostorov in opreme v delavnici samo za Oplove
stranke, in zmanjSal Stevilo posebnih orodij, ki jih morajo pooblas¢eni serviserji hraniti
v svojih prostorih.

BMW in GM sta zelela odstraniti morebitne ovire za skupno nabavo in zaloge
rezervnih delov, zato sta pojasnila, da se pooblaséeni serviserji lahko prostovoljno
se za odpravo zahteve, da mora vsak pooblasceni serviser imeti lastno skladis¢e na
kraju opravljanja dejavnosti, brez poseganja v zahtevo, da mora imeti v svojih
prostorih zalogo tako imenovanih ,,delov, ki se kupujejo pri okencih® (npr. zavorne
ploscice, zarnice za zaromete, filtre — to so deli, ki jih stranke pogosto 18¢ejo).

V razsirjeni EU se Se naprej izboljsuje konvergenca cen avtomobilov

Komisija je marca in avgusta objavila porocili o razlikah v cenah avtomobilov znotraj
EU, ki sta temeljili na podatkih iz novembra in maja. Med letom se je razprSenost cen,
merjena s povpreénim standardnim odstopanjem cen pred odmero davka med 25
nacionalnimi trgi drzav c¢lanic, stalno znizevala vse do 6,3 % v primerjavi s 6,9 % v
izdaji avgusta 2003. V primerjavi z majem 2004 so se cene avtomobilov maja 2005 v
EU povecale za 0,4 % ob 1,9-odstotnem povecanju izmerjene inflacije v enakem
obdobju. Drzave ¢lanice, kjer so cene pred odmero davka ze tradicionalno nizke, niso
obcutile velikih povecanj v maloprodajnih cenah avtomobilov. Cene so se nekoliko zvi
Sale na Danskem (+2,4 %) in v Gr¢iji (+1,8 %), medtem ko so se znizale na Finskem (-
2 %), v Estoniji (-8,3 %) in na Poljskem (-7,6 %). To najbrz kaze, da se cene
avtomobilov niso rasle in se priblizevale ravni cen v drzavah z visokimi cenami.

Karteli
Pregled dogajanja v kartelni politiki
Novi direktorat

Ko je Neelie Kroes prevzela mandat komisarke za konkurenco, je dolocila, da je boj
proti kartelnim dogovorom eno od podrocij, na katere mora GD za konkurenco
osredotociti svoja prizadevanja. Posledica tega poudarka je bila vzpostavitev novega
direktorata v okviru GD za konkurenco, ki naj bi se ukvarjal samo z izvrSevanjem
protikartelnega prava. Direktorat je zacel delovati 1. junija. Direktorat obravnava ve
¢ino primerov kartelov in v tesnem sodelovanju z direktoratom za politi€no in strate
Sko podporo prevzema vodilno vlogo pri oblikovanju politike na podrocju izvrSevanja
protikartelnega prava.

V direktoratu za kartele je priblizno 60 zaposlenih, pri ¢emer se jih okrog 40 ukvarja z
obravnavo zadevnih primerov. Poglavitna naloga novega direktorata za kartele je
zagotoviti ucinkovito in zanesljivo vodenje obseznih preiskav kartelov. Zadolzen je za
racionalizacijo in pospeSitev obravnave teh preiskav, ki so po naravi zapletene in
dolgotrajne, tako da bi bilo uvedene preiskave mogoce dokoncati v razumnem casu.
Delo direktorata za kartele bo opozorilo na ceno kartelov, ki je ne placujejo samo kon
¢ni potrosniki, temve¢ tudi industrijske stranke. TaksSni karteli ne prinasajo nobenih
koristi niti potroSnikom niti gospodarstvu in slabo vplivajo na konkurencnost in rast v
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Na podro¢ju dela glede kartelnih dogovorov program prizanesljivosti Se naprej
zagotavlja ustaljen pripad novih zadev na Komisijo. Vendar so se preiskave zacele le
pri omejenem Stevilu teh primerov. Komisija je v letu 2005 dobila 17 proSenj za
imuniteto in 11 proSenj za znizanje glob. V Sestih primerih je bila dodeljena pogojna
imuniteta. K odkrivanju kartelov veliko prispevajo drugi viri informacij, kot so prito
zbe in trzno spremljanje ter zlasti sodelovanje z nacionalnimi organi za konkurenco v
Evropski mrezi za konkurenco. Kar zadeva kon¢ne odlocbe, je Komisija izdala pet
kon¢nih odlo¢b, s katerimi je 37 podjetjem'® izrekla skupaj za 683 milijonov EUR
glob (v primerjavi z 21 podjetji in skupaj 390 milijoni EUR glob v letu 2004). V osmih
primerih kartelov so bile podane obvestila o nasprotovanju. Opozoriti je treba, da so
tri od petih odlo¢b o kartelih, sprejetih v letu 2005, temeljile na obvestilu o
prizanesljivosti iz leta 1996, vendar se bo to razmerje v prihodnosti seveda
spremenilo: vecina izjav o ugovorih, izdanih v letu 2005, je posledica vlog, izpolnjenih
v skladu z obvestilom o prizanesljivosti iz leta 2002'".

Program prizanesljivosti, ki ga izvaja Komisija

V primerih kartelov ostaja zelo pomembno orodje izvrSevanja prizanesljivost.
Program prizanesljivosti, ki ga izvaja Komisija, zagotavlja imuniteto pred globo
prvemu podjetju, ki Komisiji predlozi dokaze o obstoju kartela, in precej$nje znizanje
globe za morebitne naslednje prosilce. Komisija je na podlagi svojega obvestila o
prizanesljivosti iz leta 1996 dobila vec¢ kot 80 vlog v Sestih letih delovanja, medtem ko
se je z obvestilom o prizanesljivosti iz leta 2002'%* Stevilo proSenj povecalo (tako za
imuniteto kot za znizanje globe) na 164 v manj kot Stirih letih (tj. povpre¢no tri na
mesec): 86 je bilo proSenj za imuniteto in 79 za znizanje globe.

Vendar pa visoko Stevilo prispelih prosenj ne odseva Stevila preiskav kartelov, ki jih je
Komisija odprla od leta 2002. Komisija je pri odloCanju, katere kartelne dogovore naj
preiskuje, v okviru Evropske mreze za konkurenco usmerila svoja prizadevanja na kr
Sitve, katerih vpliv se Cuti v najmanj nekaj drzavah ¢lanicah ali v celotnem EGP. Vrsta
primerov se je formalno sicer uvrscala pod prepoved iz ¢lena 81 ES, vendar so bile te
krsitve omejena obsega in so bile pogosto omejene na eno samo drzavo cClanice ali
celo del kake drZzave €lanice. V takih primerih vloge ni naprej preiskovala Komisija,
temve¢ nacionalni organ za konkurenco v zadevni drzavi Clanici, zlasti ¢e je podjetje
poslalo podobni vlogi nacionalnemu organu za konkurenco v drzavi Clanici. Taksni
primeri pa so vseeno vklju€eni v zgornjo statistiko, saj je Komisija v teh primerih na
zacetku izdala pogojno odlocbo o imuniteti. Po obvestilu iz leta 2002 pa se imuniteta
lahko podeli, ¢e je podjetje predlozilo zadostne dokaze, da Komisija lahko zacne
preglede. Taksni dokazi so mogoce nezadostni, da bi dejansko dokazali krsitev, zato
se najveckrat zahtevajo Se dodatno ugotavljanje dejanskega stanja. Komisija si mora
zato dolociti prednostne naloge, na podlagi katerih se odloca, katere primere bo
obravnavala. Ce se vloge na primer nanasajo na primere, kjer se je domnevna kritev
koncala ze pred leti, se lahko Steje, da preiskava najbrz ne bo dala kakih zadovoljivih
rezultatov. V drugih primerih je lahko predloZenih dokazov premalo ali niso dovolj
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To stevilo ne vkljucuje prosilcev za imuniteto.

Novo obvestilo se uporablja, ¢e je Komisija dobila pros$njo za prizanesljivost po 19. februarju 2002.
Obvestilo o imuniteti pred denarnimi kaznimi in o znizanju kazni v primerih kartelov (UL C 45,
19.2.2002).
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natanc¢ni, da bi upravicili izdajo odlo¢be o pogojni imuniteti in/ali zacetku preiskave.

V letu 2005 se je v primerjavi s prejSnjimi leti povecalo Stevilo proSenj, ki niso
izpolnjevale vsebinskih pogojev za imuniteto. Pet proSenj za imuniteto je bilo
formalno zavrnjenih, ker Komisija na njihovi podlagi ni mogla niti izvesti
nenapovedanih pregledov niti ugotoviti krSitve v skladu s ¢lenom 81 ES. (Vendar pa
so se zadevna podjetja odlocila, da zagotovljenih dokazov ne bodo umaknila, temvec
so prosila Komisijo, naj namesto tega pretehta informacije za morebitno znizanje
globe, ¢e bi v prihodnosti kljub temu izrekla globo za domnevne krsitve.) V zadevi,
kjer je bilo ze od vsega zacetka jasno, da Komisija ne bo zacela preiskave, so
vlagatelja obvestili, da se Komisija ne namerava odzvati na pro$njo za imuniteto, ker
ne obstaja veliko moZnosti, da bi bili izpolnjeni pogoji za imuniteto, in ker se primer
ne zdi primeren za nadaljnjo preiskavo Komisije. V letu 2005 so tri prosnje obveljale
za nesprejemljive, ker so vsebovale dejstva, ki so bila izven stvarnega podrocja
uporabe obvestila o prizanesljivosti. Komisija mora zagotoviti, da se program
prizanesljivosti ne zlorablja, na primer za to, da se Komisiji predlozijo sporazumi, ki bi
bili po prejs$nji ureditvi vkljuceni v sistem priglasanja, ki je bil ukinjen z zaetkom
veljavnosti Uredbe (ES) §t. 1/2003. Poleg tega je Komisija obvestila podjetje, ki mu je
podelila pogojno imuniteto, da v kon¢ni odlocbi o kartelu njegovega statusa ne bo
potrdila. Podjetje je drugim tekmecem razkrilo, da je zaprosilo za imuniteto, preden je
Komisija izvedla inSpekcijske preglede, in je s tem prekrSilo svojo dolznost
sodelovanja.

Pri statistiki o prosnjah za znizanje globe se je treba zavedati, da v okviru ene
preiskave za znizanje globe obicajno zaprosi ve¢ kot eno podjetje.

Na podlagi treh let izkusSenj pri delu z obvestilom Komisije o prizanesljivosti iz leta
2002 je mogocCe navesti vrsto splo$nih ugotovitev. Ugodnost imunitete se podeli
podjetjem, ki izpolnjujejo pogoje in dolznosti, doloene v obvestilu o prizanesljivosti.
Podjetja, ki se jim odobri pogojna imuniteta, morajo polno in stalno sodelovati s
Komisijo. Dolznost sodelovanja med drugim vkljucuje dolznost podjetij, da tretjih
strani ne bodo obvescala o prosnji brez predhodnega soglasja Komisije, da bodo za
Komisijo iskala in ji poSiljala vse mogoce informacije o domnevnem kartelu in da
bodo odgovorila na vsa vpraSanja, ki jih lahko postavi Komisija, kar vkljucuje tudi mo
znost, da bodo =zaposleni v podjetju dali ustno izjavo. Postopek brez pisne
dokumentacije (tj. posnete ustne izjave podjetja), ki ga je vzpostavila Komisija, se
uporablja v veliko primerih in je namenjen samo temu, da vlagatelji proSnje za
imuniteto pred civilnim sodi$¢i ne bi bili v slabSem polozaju kot drugi udelezenci
kartela. Seveda pa je treba vedno zagotoviti predhodne dokumente, ki so pomembni
za krSitev.

Ali se dokazi zabeleZijo zaradi svoje pomembne dodane vrednosti — in tako prispevajo
k znizanju globe — je odvisno od dejstev o primeru in trdnosti dokazov, ki jih ima
Komisija Ze na voljo. Ce so informacije, ki jih je zagotovil prosilec za imuniteto, in in
Spekeijski pregledi premalo, da bi dokazali krSitev, lahko Komisija dejansko dokaze kr
Sitev z novim dokazi, ki jih predlozi prosilec za znizanje globe. Pomembna dodatna
vrednost lahko nastopi tudi, kadar prosilec za prizanesljivost ne zagotovi novih
dokazov, marve¢ podpre ze obstojeCe dokaze in je to potrebno za dokaz krSitve.
Dodatni dokazi imajo lahko dodano vrednost, tudi ko je Komisija Ze ugotovila kr
Sitev, ¢e se neposredno nanasajo na tezo in trajanje domnevnega kartela. Odlocbe
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Komisije v zadevah o italijanskem surovem tobaku in gumarskih kemikalijah, ki so
prikazani spodaj, ponazarjajo nekatere vidike pojma pomembne dodane vrednosti.
Bodoce odlocbe, ki bodo v letu 2006 izdane v skladu z obvestilom iz leta 2002, bodo
Se bolj razjasnile poloZzaj.

Komisija v naslednjih letih stoji pred nalogo, da ohrani in dodatno okrepi u¢inkovitost
svoje politike prizanesljivosti. Namen je zagotoviti u¢inkovito odvracanje kartelov,
omogocanje hitrih preiskav in zagotavljanje, da so karteli strogo kaznovani, kar bi
pomagalo zagotoviti konkuren¢no okolje v dobro potrosnikov.

Primeri
Monokloroocetna kislina'®

Komisija je 19. januarja trem kemijskim podjetjem Akzo, Hoechst in Atofina (zdaj
znano kot Arkema) izrekla globo v skupni visini skoraj 217 milijonov EUR za
sodelovanje v kartelu na trgu monokloroocetne kisline (MCAA). Clariant, cetrto
podjetje, ki je prevzelo svoj posel z MCAA od Hoechsta, se je izognilo izreku globe,
ker je sodelovalo s Komisijo v smislu obvestila o prizanesljivosti.

MCAA je reaktivna organska kislina, ki je kemijski vmesni proizvod pri proizvodn;ji
¢istil, lepil, dodatkov v tkaninah in zgoScevalcev v prehrani, farmacevtskih proizvodih
in kozmetiki. Udelezenci kartela so obvladovali ve¢ kot 90 % evropskega trga za
MCAA. Vsaj 15 let, od leta 1984 do leta 1999, so si delili trg s shemo dodeljevanja
obsega in kupcev. Sestajali so se dva- do Stirikrat na leto, vsaki¢ v drugi drzavi enega
od njih. Kartel je bil od leta 1993 bolj formaliziran, saj se je vklju¢il AC Treuhand,
Svicarska statisticna agencija, ki je organizirala zakonita sreCanja v blizini ziiriskega
letalis¢a, ki so bila dejansko izgovor za to, da se udeleZenci srecujejo neuradno in
razpravljajo o ureditvah kartela.

Clariant, Atofina in Akzo so vsi sodelovali s Komisijo v okviru obvestila o
prizanesljivosti. Uporabljalo se je obvestilo o prizanesljivosti iz leta 1996, ker se je
preiskava zacela pred uvedbo obvestila iz leta 2002. Clariant je zagotovil odlocilne
dokaze za obstoj kartela (na podlagi katerih je bila uvedena preiskava) in je dobil
polno imuniteto. Drugo se je pojavilo podjetje Atofina, dodeljeno mu je bilo znizanje
globe za 40 %. Tretje podjetje, ki je zacelo sodelovati s Komisijo, je bil Akzo, ki mu
je bilo na podlagi tega odobreno zniZanje globe za 25 %. Komisija je pri dolocanju
globe upostevala tudi trajanje krSitve, velikost in celotna sredstva nekaterih podjetij
ter dejstvo, da je Komisija na nekatera podjetja Ze v preteklosti naslovila odlocbe o
ugotavljanju istovrstnih krSitev. Na tej podlagi je Akzo, najvecji proizvajalec MCAA,
dobil najvisjo posamicno globo 84,38 milijonov EUR, sledila sta mu Hoechst s 74,03
milijonov EUR in Atofina z 58,5 milijonov.

Industrijski sukanec'

Komisija je 14. septembra proizvajalcem sukanca iz Nemcije, Belgije, Nizozemske,
Francije, Svice in ZdruZenega kraljestva izrekla globo v skupni vi§ini 43,497 milijonov
EUR zaradi vodenja kartelov na trgu industrijskega sukanca. Industrijski sukanec se
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uporablja v vrsti dejavnosti za Sivanje ali vezenje razli¢nih izdelkov, kot so obleke, hi
Sna oprema, avtomobilski sedezi in pasovi, usnjeno blago, vzmetnice, obutev in vrvi.

Komisija je z nenapovedanim inSpekcijskim pregledom, ki ga je novembra 2001
izvedla v prostorih ve¢ proizvajalcev Skupnosti za tekstilne/galanterijske izdelke, in
preiskavo, ki je sledila, odkrila dokaze, da so podjetja sodelovala v naslednjih treh
kartelnih dogovorih in usklajenih ravnanjih: v kartelu na trgu za sukanec za
industrijske stranke v Beneluksu in nordijskih drzavah od januarja 1990 do septembra
2001; v kartelu na trgu sukanca za industrijske stranke v Zdruzenem kraljestvu od
oktobra 1990 do septembra 1996 in v kartelu na trgu sukanca za avtomobilske
stranke v EGP od maja/junija 1998 do 15. maja 2000.

Proizvajalci sukanca so se udelezevali rednih sestankov za te tri trge in so se z
dvostranskimi pogodbami sporazumevali za povecanja cen in/ali ciljne cene, si
izmenjavali obcutljive podatke o seznamih cen in/ali cenah, ki so jih zaracunavali
posameznim kupcem, in se, z namenom dodeljevanja strank, izogibali zaraCunavanju
nizjih cen.

Vpletena so bila naslednja podjetja: Ackermann Néhgarne GmbH & Co, Amann und
S6éhne GmbH, Barbour Threads Ltd, Belgian Sewing Thread N.V., Bieze Stork B.V.,
Bisto Holding B.V., Coats Ltd, Coats UK Ltd, Cousin Filterie SA, Dollfus Mieg et
Cie SA, Donisthorpe & Company Ltd, Giitermann AG, Hicking Pentecost plc, Oxley
Threads Ltd, Perivale Giitermann Ltd, in Zwicky & Co AG.

Krsitve naslovnikov veljajo za ,,zelo resne®, saj je bil njihov cilj dolo¢anje cen, s ¢imer
so omejevale konkurenco in negativno vplivale na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Surovi tobak v Italiji'®

Komisija je 20. oktobra izrekla globo v skupni visini 56,05 milijonov EUR Stirim
italijanskim predelovalcem tobaka (Deltafina, Dimon — zdaj preimenovan v Mindo,
Transcatab in Romana Tabacchi), ker so se v obdobju ve¢ kot Sestih let (1995-2002)
na skrivaj dogovarjali glede cen, ki so jih placali gojiteljem tobaka in posrednikom, in
glede dodeljevanja dobaviteljev tobaka v Italiji. Odlocba je naslovljena tudi na
Universal Corporation (mati¢na druzba Deltafine iz ZDA in najve€ji trgovec s
tobakom na svetu) in Alliance Once International Inc., druzbo, ki je nastala iz zdru
zitve mati¢nih druzb Transcatab in Dimon in je drugi najvecji trgovec s tobakom na
svetu.

Z odlocbo se izreka tudi globa 1000 EUR zdruzenjema predelovalcev in proizvajalcev
(APTI in UNITAB) za dejavnosti dolo¢anja cen pri sklepanju sektorskih sporazumov.

To je bil drugi primer, da je Komisija sprejela odlocbo z izrekomglobe v sektorju
surovega tobaka. Oktobra 2004 je Komisija izrekla globi zdruZzenjema predelovalcev

in proizvajalcev v Spaniji'®.

To je prvi primer, pri katerem se je uporabljalo obvestilo o prizanesljivosti iz leta

105
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Zadeva COMP/38.281 Surovi tobak, Italija.
Zadeva COMP/38.238 Surovi tobak, Spanija (neuradna razli¢ica je na voljo na spletni strani GD za
konkurenco).
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2002. Globa, izrecena podjetju Mindo/Dimon, vkljucuje zniZzanje za 50 %, pri podjetju
Transcatab pa znizanje za 30 %. Deltafini je bila na zacetku postopka v skladu z
obvestilom o prizanesljivosti priznana pogojna imuniteta. Vendar pa je bila ugodnost
imunitete za Deltafino z odlocbo zavrnjena, ker je Deltafina resno krsila svoje dol
znosti sodelovanja (Deltafina je obvestila tekmece, da je zaprosila za prizanesljivost,
in tako razkrila obstoj preiskave proti njim, preden je Komisija lahko izvedla
nenapovedane inSpekcijske preglede). Kljub temu pa zaradi posebnih okolis¢in v tem
primeru dejanski prispevek Deltafine k ugotovitvi krsitev predelovalcev upravicuje zni
zanje izrecene globe za 50 %.

Industrijske vrece'"”

Komisija je 30. novembra kaznovala Sestnajst proizvajalcev plasti¢nih vre¢ s skupnim
zneskom 290,71 milijonov EUR, ker so sodelovali v kartelu v Nemciji, v drzavah
Beneluksa, Franciji in Spaniji. Sodelujoci v kartelu so v letu 1996 obvladovali pribli
7no 75 % trga za industrijske vrecke v navedenih drzavah. Med seboj so se dogovorili
za cene in prodajne kvote po geografskih obmodjih, si razdeljevali narocila velikih
strank s pomocjo dodeljevalnih shem, organizirali so skrivaj dogovorjene prijave na
javne razpise in si izmenjevali informacije o obsegu prodaje in cenah, pri ¢emer so
nekateri to poceli ve¢ kot 20 let, od leta 1982 do leta 2000. Kartel je bil organiziran
na dveh ravneh: na svetovni ravni v okviru poklicnega zdruzenja ,,Valveplast®, kjer so
se udelezenci sestajali trikrat ali Stirikrat na leto, ter v regionalnih in funkcionalnih
podskupinah, ki so se tudi redno sestajale.

Industrijske plastiéne vrece se uporabljajo za pakiranje razli¢nih proizvodov, ve
¢inoma industrijskih, vendar tudi proizvodov, ki so namenjeni potrosnikom, kot so
surovine, gnojila, kmetijski proizvodi, zivalska krma in gradbeni material.

Preiskava se je zacela na podlagi informacij, na katere je Komisijo v okviru obvestila o
prizanesljivosti iz leta 1996 opozoril ¢lan kartela, British Polythene Industries (BPI).
Komisija je junija 2002 izvedla nenapovedane inSpekcijske preglede v prostorih vecine
sodelujocih v kartelu. BPI je dobil polno imuniteto pred globo, ker je prvi zagotovil
Komisiji dokaze, na podlagi katerih so se lahko opravili inSpekcijski pregledi. Globa
za ve¢ drugih podjetij je bila znizana v okviru obvestila o prizanesljivosti zaradi
informacij, ki so jih zagotovila (Trioplast, Bischof + Klein, Cofira-Sac), ali zato, ker
niso oporekala dejstvom iz obvestil o nasprotovanju, naslovljenih nanje (Nordfolien,
Bonar Technical Fabrics and Low & Bonar). Globa se je zaradi otezevalnih okolis¢in
povecala za podjetji Bischof + Klein (uni¢enje dokumenta med inSpekcijskim
pregledom) in UPM-Kymmene (ponavljanje krsitev iste vrste).

Kemikalije za gumarstvo'®

Komisija je 21. decembra kaznovala stiri podjetja s skupnim zneskom 75,86 milijona
EUR, ker so vodila kartel na podro¢ju kemikalij za gumarstvo. Vpletene druzbe so se
dogovorile, da si bodo izmenjevale informacije o cenah in/ali dvigu cen za dolo¢ene
kemikalije za gumarstvo (antioksidanti, antiozonanti in primarni pospeSevalci) v EGS
in na svetovnih trgih.
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Zadeva COMP/38.354 Industrijske vrecke.
Zadeva COMP/38443 Kemikalije v gumarstvu.
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Kemikalije za gumarstvo so sinteticne ali organske kemikalije, ki izboljSujejo
proizvodnjo in znacilnosti izdelkov iz gume za uporabo v najrazlinejSr namene, med
katerimi prevladujejo pnevmatike za avtomobile in druga vozila. V letu 2001 je bila
vrednost trga EGP ocenjena na 200 milijjonov EUR, vrednost svetovnega trga pa na
1,5 milijarde EUR.

Preiskava sektorja kemikalij v gumarstvu se je zacela po prosnji za pogojno imuniteto
pred globo, ki jo je vlozil Flexsys v aprilu 2002. Komisija je nato septembra 2002
izvedla nenapovedane preiskave v prostorih podjetij Bayer, Crompton Europe and
General Quimica. Po teh inSpekcijskih pregledih so za prizanesljivost zaprosili
Crompton (zdaj Chemtura), Bayer in General Quimica.

Ceprav je veliko znamenj, da so v industriji gumarskih kemikalij skrivne dejavnosti
vsaj obcasno potekale ze od 70. let prejSnjega stoletja, je imela Komisija dovolj
dokazov o obstoju kartela samo za obdobje 19962001 za Flexsys, Bayer in
Crompton (zdaj Chemtura) (vklju¢no s Crompton Europe in Uniroyal Chemical
Company) in za obdobje med 1999 in 2000 tudi za General Quimica. Ceprav Repsol
YPF SA in Repsol Quimica SA sama nista sodelovala v zadevnem ravnanju, vseeno
veljata za odgovorna za ravnanje General Quimica, héerinske druzbe, ki je v celoti v
njuni lasti.
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C — Evropska Mreza za Konkurenco (ecn): Pregled sodelovanja

Splosni pregled

Leta 2005 se je prvi¢ vse leto uporabljal novi sistem izvrSevanja, ki ga je vzpostavila
Uredba (ES) st. 1/2003. V njem se je Se poglobilo sodelovanje med nacionalnimi
organi za konkurenco drzav ¢lanic EU in Komisijo. Mehanizmi, ki jih vzpostavlja
uredba za zagotavljanje ucinkovitega in usklajenega izvrSevanja zakonodaje, so
gladko delovali vse leto.

Sodelovanje pri vprasanjih politike konkurence

V letu 2005 je bila Evropska mreza za konkurenco forum za organe za konkurenco
EU, v katerem so razpravljali o sploSnih vprasanjih politike konkurence. Delo je
potekalo v §tirih razli¢nih forumih:

Prvi¢, generalni direktor GD za konkurenco in vodje vseh nacionalnih organov za
konkurenco so ses sestali, da bi se pogovorili o pomembnih vpraSanjih politike
konkurence. Predvideno je, da bi ta sestanek potekal enkrat na leto. V letu 2005 je
bila razprava osredotocena na pregled politike ¢lena 82.

Drugi€, nacionalni organi za konkurenco in Komisija so se nato sestajali na tako
imenovanih ,plenarnih zasedanjih®, na katerih se razpravlja o sploSnih vprasanjih
skupnega interesa v zvezi s protimonopolno politiko in na katerih poteka izmenjava
izkuSenj in znanja. Tak$ne razprave in izmenjave spodbujajo ustvarjanje skupne
konkurencne kulture v mrezi. Tako so bile na primer koristne razprave o preiskavah
sektorjev in ustni postopek za izjave podjetij v zvezi s prizanesljivostjo. Clani mreze
lahko na plenarnih zasedanjih tudi predhodno razpravljajo o politiénih predlogih
Komisije, kot je Zelena knjiga o zasebnih odskodninskih tozbah.

Tretji€, obstaja Sest delovnih skupin, ki se ukvarjajo s posebnimi vpraSanji. V letu
2005 se je ena delovna skupina ukvarjala s prehodnimi vpraSanji, ki se porajajo ob
novem sistemu izvrSevanja. Druga je bila predvidena za obravnavo morebitnih tezav,
ki bi nastale zaradi razlik med programi prizanesljivosti. Tretja delovna skupina se je
ukvarjala z vprasanji, ki zadevajo raznovrstnost postopkov in kazni v drzavah
¢lanicah. Cetrta delovna skupina je obravnavala informacije in sporo¢anje o Evropski
mrezi za konkurenco. Peta delovna skupina je posvecena vprasanjem, povezanim z
zlorabo prevladujocega polozaja, Sesto delovno skupino pa sestavljajo glavni
ekonomisti s podrocja konkurence iz organov v Evropski mrezi za konkurenco.
Delovne skupine so odlicen forum za delitev izkusenj pri konkretnih vprasanjih in za
razvoj najboljsih praks.

Poleg tega je bilo Se 13 sektorskih podskupin Evropske mreze za konkurenco, ki so
posvecene dolo¢enim sektorjem.'” Nekatere so imele redne sestanke, medtem ko so
druge komunicirale predvsem prek elektronskih sredstev. Obravnavajo lahko vsa vpra
Sanja, povezana z dolo¢enim sektorjem, in omogocajo koristno izmenjavo izkusenj in
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Bancnistvo; vrednostni papirji; hrana; farmacevtski proizvodi; svobodni poklici; zdravstveno varstvo;
okolje; energija; zeleznice; motorna vozila; telekomunikacije; mediji.
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najboljsih praks. V letu 2005 je na primer podskupina za telekomunikacije preucila
pritisk na cene na telekomunikacijskih trgih, podskupina za energetiko pa se je
ukvarjala z dolgoro¢nimi pogodbami za dobavo plina. Sektorske podskupine
zagotavljajo dobro usklajevanje od spodaj navzgor in pomagajo vzpostaviti skupni
pristop in Siroko skladnost pri uporabi konkuren¢nega prava EU, ki presega
posamezne primere.

Prilagajanje nacionalnih zakonov za zagotovitev ucinkovitega izvrSevanja
nacionalnih organov za konkurenco

V letu 2005 je bilo v drzavah ¢lanicah opravljeno pomembno zakonodajno delo za
zagotovitev ucinkovitega izvajanja Uredbe (ES) §t. 1/2003. Poleg pravnih obveznosti,
ki izhajajo iz izvedbe Uredbe (ES) §t. 1/2003, je mogoce v novi nacionalni zakonodaji
opaziti precejSnje priblizevanje nacionalnih zakonov zakonodaji EU. To se na primer
odraza v odpravi sistema priglaSanja v Stevilnih drzavah ¢lanicah. Danes so z izjemo
osmih drzav v vseh drzavah Clanicah nacionalni sistemi konkuren¢nega prava
prilagojeni sistemu neposredne uporabe ¢lena 81(3), ki je bil uveden z Uredbo (ES) st.
1/2003, od preostalih osem drZav pa tri tehtajo moZznost prilagoditve svojih sistemov.
Opravljene so bile tudi prilagoditve s preiskovalnimi pooblastili Komisije, na primer na
podro¢ju inSpekcijskih pregledov v zasebnih stanovanjih. Priblizevanje je bilo opazno
tudi pri vrsti odlocitev, ki jih lahko sprejmejo nacionalni organi za konkurenco: ve¢ jih
je pooblascenih za odreditev zacasnih ukrepov in sprejetje zavez.

Izrazit je bil tudi trend sprejemanja nacionalnih programov prizanesljivosti: leta 2000
so imele program prizanesljivosti samo tri drzave Clanice, zdaj pa je takih drzav 19.
Vsaj trije izmed organov oblasti, kjer za zdaj programa $e nimajo (Spanija, Italija,
Portugalska, Slovenija, Malta, Danska), razmiSljajo o njegovi uvedbi. To je zelo
pomembno za izvrSevanje protikartelnega prava v Skupnosti, saj so programi
prizanesljivosti temelj ucinkovitega odkrivanja kartelov. To bo tudi precej olajSalo
odlocitev morebitnih prosilcev za izkoriS€anje ugodnosti programov prizanesljivosti,
saj jim je tako omogocena zaSc¢ita skoraj povsod v EU.

Sodelovanje v posameznih primerih

Sodelovanje med ¢lani Evropske mreze za konkurenco v posameznih primerih poteka
na podlagi dveh poglavitnih obveznosti nacionalnih organov za konkurenco, da obves
¢ajo Komisijo: na zacetku postopka (¢len 11(3) Uredbe (ES) §t. 1/2003) in pred
dokon¢no odlocbo (€len 11(4) Uredbe (ES) st. 1/2003). Prva zahteva za informiranje
omogoca hitro prerazporeditev zadev v tistih redkih primerih, ko se to zdi potrebno,
medtem ko ima druga pomembno vlogo pri zagotavljanju usklajene uporabe
zakonodaje EU.

Dodeljevanje primerov

Nacionalni organi za konkurenco so Komisijo obvestili o kakih 180 novih preiskavah
primerov. Na podlagi teh informacij potekajo pogovori o prerazporeditvi, Ce se ta
izkaze za potrebno, kar je najuCinkovitejSa ureditev za razdelitev dela pri posameznem
primeru v okviru Evropske mreze za konkurenco.
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Preiskave novih primerov, ki so jih nacionalni organi za
celi

Cl. 81/82

o Cl. 81
O Cl. 82
O Cl. 81/82

Cl. 81
51%

Cl. 82
34%

210.

211.

212.

213.

Izkusnje z delitvijo dela v okviru mreZze so potrdile, da se prozen in pragmatien
pristop, ki je bil uveden z uredbo in Obvestilom o mrezi, v praksi zelo dobro obnese.
Vsekakor pa je treba tudi opozoriti, da se, kot Ze predvideno v Obvestilu o mrezi''® in
glede na skupno Stevilo primerov, ki so jih obravnavale Clanice Evropske mreze za
konkurenco, ni dogajalo pogosto, da bi primer presel v obravnavo k drugemu organu.
Kot so pokazale izkusSnje iz leta 2005, obstajata dve poglavitni podroc¢ji, za kateri bi

lahko zatrdili, da je delitev dela odigrala vlogo.

Pri prvem scenariju, pri katerem je priSla v postev delitev dela v Evropski mrezi za
konkurenco, je Slo za zelo zgodnjo stopnjo primerov kartelov, pri katerih bi bil
naslednji korak organizacija inSpekcijskih pregledov. V takih primerih je znacilna mo
¢na potreba po zaupnosti in hitrosti.

Mogocde je navesti primer v zvezi s preiskavo v sektorju ravnega stekla''!. Ta
preiskava je temeljila na tem, da je ve€ nacionalnih organov za konkurenco naletelo na
navedbe o kartelu za dolocanje cen. Ker bi domnevni obseg primera lahko zahteval
ukrepe Komisije, so nacionalni organi za konkurenco Ze na zelo zgodnji stopnji o
njem obvestili Komisijo in ji predlagali, naj ga prevzame. Komisija je na podlagi
informacij, ki jih je prejela v skladu s ¢lenom 12, organizirala inSpekcijske preglede.
Trenutno pregleduje zbrane dokaze. To je odlicna ponazoritev, kako lahko tesno
sodelovanje v okviru Evropske mreze za konkurenco prispeva k ucinkovitemu izvr
Sevanju. Komisija in nacionalni organi za konkurenco so tudi sodelovali na zgodnjih
stopnjah ve¢ primerov, v katerih so dobili vzporedne proSnje za prizanesljivost.

Drugi scenarij je zadeval dolo¢eno Stevilo pritozb, ki jih je dobila Komisija oziroma
nacionalni organ za konkurenco oziroma oba''? in ki jih je spremljal ali jih S¢ vedno
spremlja ustrezen organ v mreZi.

110
111
112

Obvestilo o mrezi, odst. 6.

Sporocilo za javnost MEMO 05/63 z dne 24.2.2005.

Ta moznost je bila predvidena v Obvestilo Komisije o obravnavanju pritozb s strani Komisije v skladu
s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe ES (UL C 101, 27.4.2004, str. 65, odstavki 19 in naprej).
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Usklajena uporaba

Da bi se zagotovila usklajena uporaba ¢lenov 81 in 82 ES, ¢len 11(4) Uredbe (ES) st.
1/2003 od nacionalnih organov zahteva, da obvestijo Komisijo najpozneje 30 dni,
preden sprejmejo odlocbo o prepovedi ali odlocbo, s katero sprejemajo zaveze.
Nacionalni organi za konkurenco se lahko v skladu s ¢lenom 11(5) Uredbe (ES) st.
1/2003 posvetujejo s Komisijo glede katerega koli primera, ki se nanaSa na uporabo
zakonodaje EU.

Komisija je leta 2005 od 18 razli¢nih organov za konkurenco v skladu s ¢lenom 11(4)
dobila informacije o predvidenih odlocbah v skoraj 80 primerih. Ti primeri so se nana
Sali na pisano mnoZico krSitev v razli¢nih gospodarskih sektorjih.

* Zgornja tabela prikazuje samo predvidene odlocbe, ki so jih nacionalni organi

za konkurenco predlozili v skladu s ¢lenom 11(4)

Predvidene krsitve, ki so jih nacionalni organi za

konkurenco predlozili v letu 2005, po vrsti kr
Sitve* * B Al 81
o .

Cl. 82
[

Cl. 81/82

Cl. 81/82

82

gyrenco

216.

217.

2.1.

Komisija ni v nobenem od teh primerov zacela postopka. Sluzbe GD za konkurenco
so v vrsti primerov zacele pogovore na razlicnih ravneh z nacionalnim organom za
konkurenco in organu tako neformalno posredovale pripombe in nasvete. Te
pripombe, ki niso uradno stalis¢e Komisije, se obravnavajo kot interna korespondenca
med organi za konkurenco in v skladu z Uredbo (ES) $t. 1/2003 stranke nimajo
dostopa do nje. Ce bi nacionalni organ za konkurenco na podlagi teh pripomb
pripravljal nova nasprotovanja podjetjem, bi moral izdati dodatno obvestilo o
nasprotovanju (ali njeno nacionalno ustreznico) in omogociti strankam, da izrazijo
svoje stalis¢e. To se v letu 2005 ni zgodilo.

Odprti in konstruktivni pogovori med organi za konkurenco in EU v letu 2005 so
omogocili gladko in usklajeno izvrSevanje konkurencnega prava EU.

Uporaba pravil konkurence EU s strani nacionalnih sodi§¢ EU: Porocilo o
izvajanju ¢lena 15 Uredbe (ES) §t. 1/2003

Pomoc v obliki informacij ali mnenja
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Nacionalnim sodnikom ¢len 15(1) Uredbe (ES) $t. 1/2003 omogoca, da zaprosijo
Komisijo za informacije, ki jih ima, ali za mnenje glede vprasanj, ki zadevajo uporabo
pravil konkurence EU. Komisija je v letu 2005 zagotovila informacije v odgovor na tri
prosnje nacionalnih sodnikov in izdala Sest mnenj; tri v odgovor na pro$nje belgijskih
sodiS¢, eno litvanskemu sodiS¢u in dve Spanskima sodis¢ema (spodaj glej povzetke teh
mnenj). Tri prosnje, ki so prispele v letu 2005, so bile na koncu leta Se v obravnavi.

Da bi povecali usklajeno uporabo konkuren¢nega prava EU in se izognili nasprotujo
¢im si mnenjem Komisije in nacionalnih organov za konkurenco, je bilo dogovorjeno
da bosta Komisija in nacionalni organ za konkurenco nemudoma obvestila eden
drugega, ko se bodo nacionalna sodiSca obrnila na enega od njiju.

Poleg tega je bilo zaradi povecanja preglednosti odloceno, da bodo mnenja o uporabi
pravil konkurence EU, ki jih je Komisija dala na proSnjo nacionalnega sodis¢a v
skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe (ES) st. 1/2003, javno dostopna. Mnenja bodo
objavljena na spletni strani GD za konkurenco, ko bo Komisija v skladu s ¢lenom
15(2) Uredbe (ES) st. 1/2003 obvescena o sodbi v zadevi, v kateri je bila zaproSena
za mnenje. Mnenja bodo dostopna zgolj v primeru, ¢e za to ne bo pravnih ovir, zlasti
ob upostevanju postopkovnih pravil sodis¢a, ki je poslalo prosnjo.

Sodbe nacionalnih sodis§¢

Clen 15(2) Uredbe (ES) &t. 1/2003 od drzav ¢&lanic zahteva, da posljejo Komisiji en
izvod vsake pisne sodbe, ki so jih izrekla nacionalna sodis¢a pri odlocanju o uporabi
¢lenov 81 ali 82 ES. Komisija je prejela izvode 54 sodb, izrecenih v letu 2005, ki so
bile nato objavljene na spletni strani GD za konkurenco, ¢e jih organ, ki jih je poslal,
ni oznacil za zaupne (zaupne sodbe so samo nastete). Vecina navedenih sodb (43) je
bila posledica ukrepov zasebnega uveljavljanja, pri vecini primerov je Slo za zahteve
po razveljavitvi sporazuma zaradi njegove neskladnosti s pravili konkurence EU.
Drugostopenjska sodisc¢a, ki so pregledovala upravne odlocbe nacionalnega organa za
konkurenco; so izrekla samo 10 sodb.

Posredovanje kot amicus curiae

Clen 15(3) Uredbe (ES) §t. 1/2003 Komisiji in nacionalnim organom za konkurenco
omogoca, da nacionalnim sodi§¢em predloZijo pripombe o vpraSanjih glede uporabe
pravil konkurence EU. Komisija v letu 2005 te moznosti ni uporabila.

Financiranje usposabljanja nacionalnih sodnikov na podroc¢ju konkuren¢nega
prava EU

Stalno usposabljanje in izobraZevanje nacionalnih sodnikov na podroc¢ju konkuren
¢nega prava EU je zelo pomembno za zagotavljanje ucinkovite in enotne uporabe teh
pravil. Komisija je v letu 2005 sofinancirala 12 projektov usposabljanja in namenila
skoraj 600 000 EUR za usposabljanje nacionalnih sodnikov iz vseh 25 drzav ¢lanic
EU.

Povzetki mnenj, ki jih je izdala Komisija v skladu s ¢lenom 15(1) Uredbe (ES)
§t. 1/2003

61

SL



SL

224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

Belgija
Naslednje tri prosnje za mnenja je poslalo drugostopenjsko sodisce v Bruslju:

Prvi¢, drugostopenjsko sodis¢e je vprasalo, ali je v skladu s ¢lenom 81 ES, da je
pivovarna v letu 1997 sklenila petletni sporazum o izkljuéni dobavi za pijace, ki niso
pivo, potem ko je z istim kupcem sklenila desetletni sporazum o izklju¢ni dobavi za
piva. Ce se §teje, da sporazuma nista skladna s ¢lenom 81 ES, je sodis¢e prosilo za
smernice o obsegu ni¢nosti v skladu s ¢lenom 81(2) ES.

Kar zadeva vpraSanje skladnosti s ¢lenom 81 ES, se je mnenje sklicevalo na sodbo v
primeru Delimitis SodiS¢a Evropskih skupnosti (SES) in na obvestila Komisije de
minimis. Mnenje je opozorilo na ustrezni uredbi Komisije o skupinski izjemi (in sicer
Uredbo (ES) st. 1984/83 (do 31. maja 2000) in njeno naslednico Uredbo (ES) st.
2790/1999). Kar zadeva podrocje uporabe Clena 81(2) ES, se je mnenje poleg tega
sklicevalo na ustrezno sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti, zlasti sodbe v
primeru Courage.

Drugic, drugostopenjsko sodiSce je vprasalo, ali lahko v skladu s ¢lenoma 81 in 82 ES
sporazum med organizatorjem sejma tovornjakov ter uvozniki in distributerji, ki na
njem razstavljajo svoje tovornjake, vkljucuje prepoved sodelovanja na vseh podobnih
dogodkih v Belgiji Sest mesecev pred sejmom.

V mnenju je bil podan analiti¢ni okvir v skladu s ¢lenom 81 ES, v katerem so bile
predstavljene smernice za uporabo ¢lena 81(3) ter tudi praksa odlocanja Komisije na
podroc¢ju sejmov. Poudarjena je bila potreba po opredelitvi ustreznega geografskega
obmoc¢ja, da bi lahko ocenili, ali je mogoce s klavzulo o nekonkurenci mogoce izklju
¢it1 tekmece. Mnenje je tudi razjasnilo odnos med ¢lenom 81 ES in ¢lenom 82 ES ter
poudarilo, da je v skladu s ¢lenom 82 ES v ocenah mogoce upostevati u¢inkovitost.

Konc¢no, drugostopenjsko sodis¢e je vpraSalo, ali so merila, ki jih je kolektivna
organizacija postavila za dodelitev polozaja ,grand organisateur za doloCene
komercialne uporabnike in rabat v viSini 50 %, ki je zagotovljen takSnim
uporabnikom, skladna s ¢lenom 82 ES ali pa to pomeni Ze nezakonito diskriminacijo v
smislu te dolocbe.

Mnenje je s sklicevanjem na sodno prakso na podrocju kolektivnih organizacij dolo
¢ilo razlicne elemente, ki jih je mogoce upostevati pri dolo€anju, ali lahko ta merila ali
njihova uporaba veljajo za krSitev ¢lena 82 ES.

Spanija

Prosnja za mnenje se je pojavila v okviru spora med dobaviteljem na Spanskem trgu na
debelo naftnih derivatov in upravljavcem bencinskega servisa. Spansko sodisée je vpra
Salo, ali vrsta in velikost dobaviteljevega omreZja v Spaniji lahko vplivata na trgovanje
med drZzavami in povzrocCita omejevanje konkurence in ali bi bil pogodbeni odnos med
strankama lahko predmet izjeme v smislu Clena 81(3).

Mnenje je podalo razmiSljanje Komisije glede ocene skladnosti taksnih sporazumov o
izklju¢ni dobavi s konkuren¢nim pravom EU. Opozorilo je, da lahko mreza pogodb o
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234.

235.

izklju¢ni dobavi povzro€i izklju€itev, in razlozilo, kako pristopati k morebitnemu
zaprtju trga s sklicevanjem na sodno prakso Sodi§¢a Evropskih skupnosti (Delimitis),
smernice in obvestila Komisije ter tudi na obvestilo o ¢lenu 27(4), ki je bilo objavljeno
v okviru zadeve COMP/38.348 (REPSOL). Mnenje se je sklicevalo na smernice
Komisije za uporabo ¢lena 81(3) za oceno, ali pogodba ustreza pogojem ¢lena 81(3).

V podobnem primeru je Spansko sodis¢e je vprasalo, ali je sporazum med
veleprodajnim dobaviteljem naftnih derivatov in upravljavcem bencinskega servisa
skladen s ¢lenom 81 ES. Prosilo je zlasti za pojasnilo, ali sta klavzula o nekonkurenci
in klavzula o ohranjanju cen pri nadaljnji prodaji skladni s ¢lenom 81 ES, ali se za
zadevni sporazum lahko uporabita uredbi o skupinski izjemi in ali je mogoce
upravljavca bencinskega servisa obravnavati kot zastopnika.

Mnenje je ugotovilo, da vztrajna omejitev ohranjanja cen pri nadaljnji prodaji izklju
¢uje moznost skupinske izjeme, in navedlo, da so klavzule za omejitev ohranjanja cen
ni¢ne, ker niso del prvotne pogodbe z zastopnikom. Mnenje je s sklicevanjem na
smernice Komisije orisalo merila za ocenjevanje, ali je trgovec zastopnik po pravilih
konkurence EU. Mnenje je dodatno razjasnilo, kako izvesti analizo morebitnega
zaprtja trga in oceno, ali za sporazum lahko velja izjema v skladu s ¢lenom 81(3) s
sklicevanjem na sodno prakso Sodis¢a Evropskih skupnosti (Delimitis), smernice in
obvestila Komisije ter tudi na obvestilo o ¢lenu 81(3), ki je bilo objavljeno v okviru
zadeve COMP/38.348 (REPSOL). Konc¢no je mnenje opomnilo, da mora sodnik odlo
¢iti, ali je iz pogodbe mogoce izlociti klavzulo, ki se mu lahko zdi ni¢na, ali pa je treba
razveljaviti celotno pogodbo.

Litva

Okrozno sodis¢e iz Vilniusa je vprasalo, ali je, v povezavi s ¢lenom 82 ES, v skladu s
¢lenom 86(1) ES, da obcina izvede razpisni postopek za dodelitev izkljucne pravice za
zbiranje odpadkov za dobo 15 let. Pobudnik pravnega spora, ki poteka pred sodi$
¢em, je trdil, da takSna dolgoro¢na izkljucnost imetniku koncesije omogoca zara
¢unavanje previsokih cen dolo¢enim strankam.

Mnenje obravnava vpraSanje obstoja prevladujocega poloZaja v sektorju ravnanja z
odpadki v skladu s ¢lenom 82 ES s sklicevanjem na sodno prakso Sodis¢a Evropskih
skupnosti glede ravnanja z odpadki (Kebenhavns'"® in Dusseldorp'*) in z obvestilom
Komisije o opredelitvi ustreznega trga za namene konkuren¢nega prava Skupnosti'">.
Mnenje prikazuje pogoje, ki jih je treba izpolniti za ugotovitev krsitve ¢lena 86(1), v
povezavi s ¢lenom 82 ES, in sicer, da mora biti zloraba uspeSnega imetnika koncesije
nujna ali verjetna posledica razpisnih pogojev. Mnenje na koncu s sklicevanjem na
sodbo iz primera Kobenhavns navaja, da je krSitev pravil konkurence lahko upravi

¢ena po clenu 86(2) ES.

Sodelovanje Evropske mreZe za konkurenco v razli¢nih sektorjih
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115

Zadeva C-209/98 Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD) proti Kebenhavns Kommune
[2000] ECR 1-3743.

Zadeva C-203/96 Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV in drugi proti Minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer [1998] ECR 1-4075.

UL C 372,9.12.97, str. 1.
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Delovna skupina ECN za informacije in sporocanje o ECN

Delovna skupina ECN za informiranje in sporo¢anje o ECN je dolo¢ila svoje naloge in
pooblastila. Zacela so se obravnavati naslednja vprasanja: sploSen opis Evropske mre
ze za konkurenco; statisticni podatki o delovanju ECN, ki bodo objavljeni na spletni
strani GD za konkurenco; zgradba spletnih strani, posvecenih ECN; logotip ECN in
priprava besedila za rubriko Pogosto zastavljena vprasanja. Spletne strani GD za
konkurenco so v postopku izboljSanja in pripravljena je bila zacasna reSitev, ko se
podatki o protimonopolnih primerih, s katerimi se ukvarjajo organi Evropske mreze
za konkurenco (nove preiskave in pri¢akovane odlocbe), od septembra naprej vsak
mesec objavljajo v odseku z aktualnimi temami na spletni strani GD za konkurenco.

Delovna skupina ECN za zlorabo previadujocega polozaja

Med februarjem in aprilom je potekalo pet sestankov delovne skupine ECN za zlorabo
prevladujocega poloZaja. Na teh sestankih so razpravljali o posebnih vrstah zlorab —
prenizke (predatorske) cene, zavrac¢anje dobav in pritisk na marze, rabati, vezani posli,
pretirane cene in diskriminacija — kot ponazoritev so uporabili nekaj primerov, ki so
jih predstavili nacionalni organi za konkurenco. Razprave so na splosno pokazale, da
imajo razli¢ni nacini izvrSevanja veliko skupnega in da se porajajo enaka ali podobna
vprasanja.

Delovna skupina ECN vodilnih ekonomistov s podrocja konkurence

Prvi sestanek delovne skupine ECN vodilnih ekonomistov s podroc¢ja konkurence je
potekal 30. septembra. Razpravljali so o ekonomski analizi vrste izbranih primerov
zdruzevanja in primerov boja proti monopolom na nacionalni ravni in na ravni EU. Ta
podskupina namerava z vzpostavitvijo tesnejSih stikov med ekonomisti iz nacionalnih
organov za konkurenco in Komisije razviti tehni€no strokovno znanje in skupni
pristop pri uporabi orodij za modeliranje v politiki konkurence. Kot naslednji korak
nameravajo marca 2006 pripraviti priloZznostni sestanek, na katerem bodo razpravljali
o delovnih metodah za ekonomiste v organih za konkurenco.

Podskupina ECN za telekomunikacije in poStne storitve

V letu 2005 so se nacionalni organi za konkurenco udeleZevali Stevilnih dejavnosti v
telekomunikacijskem in poStnem sektorju ter Evropski mrezi za konkurenco
posredovali veliko novih primerov in predvidenih odlocb. Primeri so se le izjemoma
nanasali na ¢len 81 ES. Po pri¢akovanju je velika vecina primerov obravnavala
poskuse prvotnih operaterjev, da bi zlorabili svoj prevladujo¢i polozaj na trgu,
pogosto s preusmerjanjem trzne moc¢i z nabavnih trgov (dostop) na prodajne trge
(storitve), kot je Sirokopasovne povezave ali govorna telefonija. Zanimivo je, da se je
skoraj 50 % primerov v zvezi s ¢lenom 82 v Evropski mrezi za konkurenco glede
telekomunikacij nanasalo na pritisk na marze, kar je bilo obravnavano tudi na sestanku
podskupine ECN za telekomunikacije. Tudi v sektorju postnih storitev se je vecina
primerov nanaSala na razline zlorabe, katerih cilj je bil preusmerjanje trzne moci ali
povezovanje monopolnih trgov z liberaliziranimi trgi. Izredno veliko odprtih
nacionalnih primerov kaze, da poleg ureditve za posamezen sektor obstaja precej
prostora za uporabo protimonopolnih pravil.
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Podskupina ECN za energetiko

Leto 2005 je bilo zelo pomembno za sodelovanje organov za konkurenco v
energetiki, saj to podrocje ni bilo prednostno samo za Komisijo, temvec tudi za
mnogo nacionalnih organov za konkurenco. Podskupina ECN za energetiko je zacela
delovati leta 2004 in se je v letu 2005 sestala trikrat. Aprila in julija sta bila dva tehni
¢na sestanka, novembra pa je potekal sestanek na visoki ravni za vodje organov za
konkurenco in zakonodajalcev za podrocje energetike. Sestanki podskupine so
obravnavali teko¢e/opravljene preiskave Komisije in nekaterih nacionalnih organov za
sektorja plina in elektricne energije. Vodje nacionalnih organov za konkurenco in
zakonodajalci s podrocja energetike so na novembrskem sestanku moc¢no podprli za
Cetne ugotovitve GD za konkurenco v sektorski preiskavi, ki jih je navedel v
dokumentu o aktualnih vpraSanjih. Podskupina je razpravljala tudi o trznih
opredelitvah na trgih elektrine energije na debelo. Komisiji je bila predlozena vrsta
izredno pomembnih primerov v energetiki, ki so bili obravnavni na nacionalni ravni in
so se nanasali na zelo pomembna vpraSanja, kot je zdruZljivost dolgoro¢nih pogodb o
izkljuéni dobavi plina s konkurenénim pravom EU ali dolocanje previsokih cen v
sektorju elektri¢ne energije.

Podskupina ECN za Zeleznice — Mreza za konkurenco v Zelezniskem prometu (RTCN)

RTCN se je marca sestal tretji¢. Po predhodnih razpravah si je bilo mogoce prvic
izmenjati staliS¢a z ZelezniSkimi regulativnimi organi glede tega, kako okrepiti
sodelovanje med nacionalnimi organi za konkurenco in ZelezniSkimi regulativnimi
organi na podroc¢ju odpiranja ZelezniSkega trga. Izmenjava staliS¢ bo potekala enkrat
na leto. Cilj je bil opredeliti ozka grla za konkurenco/liberalizacijo tako na tovornem
zelezniskem trgu kot na ZzelezniSkem trgu prevozov in doloditi, kateri organ je
primeren za ukrepanje. Sodelovanje v okviru RTCN in z ZelezniSkimi regulativnimi
organi se je ze izkazalo za zelo plodno. Izziv je Se naprej v raziskovanju razliénih
smeri in v odlocanju za konkretne ukrepe, ki bi pomembno olajsali vstop novim
tekmecem in izboljsali konkurenco v sektorju.

Podskupina ECN za okolje

Podskupina ECN za okolje je v letu 2005 razpravljala o dokumentu GD za
konkurenco o vpraSanjih konkurence v sistemih ravnanja z odpadki, ki je bil
septembra objavljen na spletni strani GD za konkurenco. Dokument obravnava
protimonopolna vpraSanja, ki se pojavljajo ob sistemih ravnanja z odpadki, zlasti kar
zadeva odpadno embalazo, izrabljene avtomobile in elektronske odpadke.

Podskupina ECN strokovnjakov za varnostna vprasanja

Tretji letni sestanek podskupine ECN strokovnjakov za varnostna vprasanja je potekal
septembra. Redni stiki omogocajo enotnejSo uporabo pravil konkurence v tem
sektorju na nacionalni ravni in na ravni EU. Glavna tema na tem sestanku, kjer so si
nacionalni organi za konkurenco delili nove izkus$nje, je bilo zdruZevanje. Kot nova
pobuda je bilo predstavljenih nekaj prehodnih teoreti¢nih oblikovanj pozitivnih u
¢inkov zdruzevanja v sektorju poravnav.
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D — Izbrane sodne zadeve

max.mobil''®

Sodisce Evropskih skupnosti je s sodbo z dne 22. februarja razveljavilo sodbo Sodis¢a
prve stopnje v zadevi T-54/00 max.mobil proti Komisiji, ki je priznala splosno pravico
pritoznikov, da izpodbijajo zavrnitev Komisije za delovanje v skladu s ¢lenom 86(3)
ES. Sodis¢e Evropskih skupnosti je v svoji sodbi izrazilo stalisce, da pritozniki po
¢lenu 86(3) ne morejo izpodbijati odlocb Komisije, da ne uvede postopka proti drzavi
¢lanici, saj za tako dejanje ne more veljati, da ima zavezujoce pravne ucinke. Sodisce
Evropskih skupnosti je s tem potrdilo ravnanje Komisije pri obravnavi pritozb po
¢lenu 86(3) ES na nacin, ki je podoben pristopu, sprejetemu v skladu s ¢lenom 226
ES.

Syfait (Glaxo Greece)'’

Sodis¢e Evropskih skupnosti je s sodbo z dne 30. maja zavrnil kot nedopustno
zahtevo za predhodno odlocanje, ki jo je podal grski svet za konkurenco v zvezi z
razlago ¢lena 82 ES glede vzporednega trgovanja s farmacevtskimi proizvodi. Sodis¢e
je ugotovilo, da grski nacionalni organ za konkurenco ni sodiS¢e v smislu ¢lena 234
ES. Ta sklep so sprejeli na podlagi vrste dejavnikov, obravnavanih v celoti, vkljucno z
odsotnostjo zadostnih zas¢itnih ukrepov, ki bi zagotavljali popolno neodvisnost gr
Skega nacionalnega organa za konkurenco, in, kar je pomembneje, z okolis¢ino, da
Komisija lahko organ za konkurenco z odlo¢bo na podlagi ¢lena 11(6) Uredbe (ES)
St. 1/2003 razbremeni pristojnosti.

Grafit s posebnimi lastnostmi''®

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 15. junija, ki obSirno obravnava globe, podprlo
bistvo ugotovitev in argumentov Komisije v njeni odlo¢bi z dne 17. decembra 2002 o
dveh kartelih v sektorju grafita s posebnimi lastnostmi.

Sodisce prve stopnje je glede pojma ,,podjetja® potrdilo, da lahko Komisija na splo$no
domneva, da podruznica v popolni lasti maticne druzbe popolnoma uposteva
navodila, ki ji jih daje maticna druzba, ne da bi ji bilo treba preverjati, ali je mati¢na
druzba dejansko izkoristila te pristojnosti.

Sodis¢e prve stopnje je odlocilo, da se lahko Komisija pri ocenjevanju deleza
posameznih udelezencev v svetovnem kartelu dolo¢anja cen in dolo¢anju izhodis¢nega
zneska globe, ki se vsakemu posebej izrece na podlagi te ocene, sklicuje na podatke o
svetovnem prometu s proizvodom in na trzne deleze.

Sodis¢e prve stopnje je potrdilo, da po nacelu teritorialnosti ni navzkrizij med uresni
Cevanjem pooblastil Komisije in organov Zdruzenih drzav za izrekanje globe
podjetjem, ki krSijo pravila konkurence EGP in Zdruzenih drzav. Komisija tako ne kr
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117
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Zadeva C-141/02 P Commission proti T-Mobile Austria GmbH.

Zadeva C-53/03 Syfait a.o. proti GlaxoSmithkline AEVE.

Zdruzene zadeve T-71/03, T-74/03, T-87/03 in T-91/03 Tokai, Intech EDM in SGL Carbon proti
Komisiji.
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$1 nacela ,,ne bis in idem®, ¢e izrec¢e globo podjetju za doloceno krsitev, ¢e je bila za
isto krsitev ze izrecena globa v ZDA, ceprav se je Komisija pri dolo¢anju globe
sklicevala na svetovne trzne deleZe in svetovni promet.

Sodisce prve stopnje je glede olajSevalnih okolis¢in potrdilo, da Komisiji ni treba zni
zati glob zaradi prekinitve o€itne krSitve, ne glede na to, ali je ta prekinitev nastopila
pred njeno preiskavo ali po njej.

Vseeno pa so se globe znizale na podlagi treh razlogov. Prvi¢, Sodis¢e prve stopnje je
odkrilo napake pri dejstvih o prometu enega od naslovljencev. Drugi¢, Sodis¢e prve
stopnje je ugotovilo, da ravnanja enega od ¢lanov kartela ni bilo tako preprosto lociti
od ravnanja preostalih dveh; zato je znizalo stopnjo ustreznega povecanja, ki je bilo
izre€eno navedenemu podjetju zaradi oteZevalnih okoliS¢in, in sicer s 50 % na 35 %.
Tretji€, Sodisce prve stopnje je odlocilo, da je treba v primeru, da se podjetje razdeli,
preden se sprejme odlocba o prepovedi, zgornjo mejo globe dolocati individualno
glede na nastale posamezne subjekte; SodisS¢e prve stopnje je tako znizalo znesek
globe, ki je bila izre€ena manjSemu naslovniku. Eno podjetje se je na sodbo prito
zilo',

Predizolirane cevi'®®

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 28. junija zavrnilo vse pritozbe proti sodbam
Sodis¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002'*' o odlo¢bi Komisije v primeru
predizoliranih cevi. Sodis¢e prve stopnje je tako prvi¢ potrdilo zakonitost metode, ki
jo uporablja Komisija za dolocanje glob in ki je opisana v smernicah o globah iz leta
1998'%,

Sodis¢e prve stopnje je menilo, da uporaba takSne metode ni v nasprotju z nacelom
varovanja pravno upravi¢enih pri¢akovanj. Poudarjeno je, da Komisija uziva veliko
diskrecijo na podroc¢ju politike konkurence, zlasti kar zadeva dolo¢anje zneska glob.
Pravilna uporaba pravil konkurence EU zahteva, da lahko Komisija kadar koli
prilagodi viSino glob potrebam te politike. Podjetja, udelezena v upravnem postopku,
v katerem se lahko izrecejo globe, ne morejo imeti pravno upravicenih pri¢akovanj, da
Komisija ne bo presegla viSine do tedaj izrecenih glob ali da bo uporabila doloceno
metodo za izracun glob.

Poleg tega je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da lahko podjetja, kot so pritozniki, v
¢asu krsitve razumno predvidijo novo metodo izracunavanja glob, ki je vsebovana v
smernicah. Tako nacelo retroaktivnosti ni bilo krSeno. Poleg tega je Sodisce prve
stopnje ugotovilo, da Komisija pri dolo¢anju metode v smernicah, ki jo je predlagala
za uporabo pri izracunavanju glob, ni presegla pravnega okvira in diskrecije, ki ji jo je

119
120

121

122

Zadeva C-328/05 P SGL Carbon proti Komisiji.

ZdruZzene zadeve C-189/02 p, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P. Dansk
Rotindustri in drugi proti Komisiji.

Zadeva T-21/99 Dansk Rorindustri proti Komisiji [2002] ECR 1I-1681, zadeva T-9/99 HFB in drugi
proti Komisiji [2002] ECR 11-1487, zadeva T-17/99 KE KELIT proti Komisiji [2002] ECR 11-1647,
zadeva T-23/99 LR AF 1998 proti Komisiji [2002] ECR 11-1705, zadeva T-15/99 Brugg Rohrsysteme
proti Komisiji [2002] ECR 11-1613, zadeva T-16/99 Logstor Ror proti Komisiji [2002] ECR 1I-1633 in
zadeva T-31/99 ABB Asea Brown Boveri proti Komisiji [2002] ECR 11-1881.

Smernice za metodo dolocanja denarnih kazni v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe st. 17 in ¢lenom 65(5)
Pogodbe ESPJ (UL C 9, 14.1.1998, str. 3).
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zaupal zakonodajalec.
Nerjavno jeklo (dodatek za legiranje)'”

Sodis¢e Evropskih skupnosti je s sodbama z dne 14. julija zavrnilo pritozbi, vloZeni
proti sodbama sodi§¢a prve stopnje z dne 13. decembra 2001'*, ki sta vecinoma
podprli odlo¢bo Komisije z dne 21. januarja 1998'* o izreku globe Sestim
proizvajalcem ploscatih izdelkov iz nerjavnega jekla, ki pokrivajo ve¢ kot 80 %
evropske proizvodnje, za krsitev ¢lena 65 Pogodbe ESPJ. Krsitev je bila sestavljena iz
usklajenega povecanja cen jekla, ki je bilo posledica spremenjene metode izra
Cunavanja ,,dodatka za legiranje®.

Sodis¢e Evropskih skupnosti je potrdilo, da Komisija ne more predvidevati, da se mati
¢no podjetje, ki je kupilo héerinsko podjetje drugega podjetja in izrecno prevzema
odgovornost za dejanja tega hcerinskega podjetja, odpoveduje pravici do uresni
¢evanja svoje pravice do obrambe glede preteklega ravnanja tega héerinskega podjetja
pred prenosom lastniStva slednjega. Sodis¢e Evropskih skupnosti je tudi ponovilo, da
izrecno priznanje krSitve, poleg zgolj priznanja narave dejstev, lahko dodatno zniza
globo v skladu z obvestilom o prizanesljivosti iz leta 1996.

SAS126

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 18. julija zavrnilo vse argumente, ki jih je
navedel SAS v podporo svoji zahtevi za razveljavitev ali znizanje globe, ki mu je bila
izreCena z odlocbo Komisije z dne 18. julija 2001 in s katero je bilo ugotovljeno, da
sta SAS in Maersk Air s sklenitvijo vrste sporazumov o razdelitvi trga krsila ¢len 81
ES.

Sodisce prve stopnje je menilo, da je Komisija ob upoStevanju same narave krsitve (ki
je bistveno merilo), njenega geografskega obsega (ker zajema poti na Dansko in iz
nje) in njen precejSen vpliv na trg pri izrekanju glob popolnoma upravi¢eno oznacila
krsitev kot ,,zelo resno®. Glede trajanja je SodisCe prve stopnje odlocilo, da je
Komisija datum sprejetja sporazuma upraviceno Stela za zacetni datum krsitve, Ceprav
se je krsitev zacela izvajati Sele pozneje. Sodisce se je tudi odlocilo, da za namene olaj
Sevalnih okolis¢in pripravljenost podjetja za sodelovanje ni pomembno, Steje le
dejanska stopnja sodelovanja.

Luksemburski pivovarski kartel'”’

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 27. julija v celoti potrdilo odlocbo Komisije z
dne 5. decembra 2001, s katero je bila izreCena globa za dolgoletni kartel, ki je bil
vzpostavljen z izrecnim sporazumom o pivovarskih povezavah v Luksemburgu. Sodi§
¢e prve stopnje je tudi potrdilo ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero ni treba

123

124

125

126
127

ZdruzZeni zadevi C-65/02 P in C-73/02 P Thyssen Krupp Stainless in Thyssen Krupp Acciai speciali
Terni proti Komisiji, in zadeva C-57/02 P Acerinox proti Komisiji.

Zdruzeni zadevi T-45/98 in T-47/98 Krupp Thyssen Stainless in Acciai speciali Terni proti Komisiji
[2001] ECR 11-3757 in zadeva T-48/98 Acerinox proti Komisiji [2001] ECR 11-3859.

Zadeva COMP/35.814 Alloy surcharge (UL L 100, 1.4.1998, str. 55). Za iz¢rpen opis odlocbe glej
Porocilo o konkurenci za leto 1998.

Zadeva T-241/01, SAS proti Komisiji.

Zdruzene zadeve T-49/02, T-50/02, T-51/02 Brasserie nationale proti Komisiji.
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dokazati ucinkov, Ce je cilj krSitve omejevanje konkurence. Sodis¢e prve stopnje je
menilo, da bi bila za namen izreka globe krSitev lahko opredeljena kot zelo resna samo
na podlagi narave krSitve, in tako bi bilo, tudi ¢e bi §lo samo za eno drzavo ¢lanico, to
je Luksemburg.

Daimler Chrysler'*®

Sodis¢e prve stopnje je v svoji sodbi z dne 15. septembra potrdilo del odlocbe
Komisije z dne 10. oktobra 2001 v primeru Mercedes-Benz'?, s katero je Komisija
ugotovila, da je DaimlerChrysler AG, sam ali prek belgijskih in Spanskih podruznic, kr
Sil pravila konkurence EU. Z odlocbo je bila DaimlerChryslerju izrecena globa ve¢ kot
71 milijjonov EUR za tri loCene krSitve. Prvi¢, DaimlerChrysler je svojim nemskim
prodajnim zastopnikom naroc€il, naj nove avtomobile prodajajo samo strankam s
svojega pogodbenega obmocja, s Cimer bi se izognili konkuriranju drugim ¢lanom mre
Ze, in naj od strank, ki niso iz tega obmocja, ob narocilu novega avtomobila zahtevajo
polog v visini 15 % cene vozila. Drugi¢, DaimlerChryslerju je bila globa, ker je svojim
nemskim zastopnikom in $panskim trgovcem preprecil dobavo avtomobilov lizinskim
druzbam, ¢e ni bilo konkretnega kupca, s ¢imer jim je onemogocil, da bi imele zalogo
takoj dobavljivih vozil za prihodnje lizinske pogodbe. Tretji¢, DaimlerChrysler je bil
prek svoje belgijske podruznice v popolni lasti sodeloval v dogovorih za omejevanje
popustov za nove kupce avtomobilov v Belgiji.

Po pritozbi, ki jo je vlozil DaimlerChrysler, je Sodis¢e prve stopnje razveljavilo odlo
¢be glede prvih dveh krSitev, ki se nanasata na Nemcijo in Spanijo.

Kar zadeva domnevno protikonkuren¢no ravnanje DaimlerChryslera v Nemciji, je
Sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da sporazumi o distribuciji, ki jih je DaimlerChrysler
sklenil v Nemc¢iji, uvr§c¢ajo v opredelitev dejanskih agencijskih sporazumov in zato ne
sodijo v podroCje uporabe Clena 81 ES. Sodis¢e prve stopnje je priSlo do te
ugotovitve zlasti na podlagi ugotovitve, da nemski zastopniki niso pridobili lastniske
pravice za vozila, ki so jih v imenu DaimlerChryslerja prodajali koncnim
uporabnikom. Poleg tega je SodiSCe prve stopnje ugotovilo, da niso niti nalozbe
zastopnikov za doloCen trg, ki so bile ugotovljene v odlo¢bi Komisije, niti druge
obveznosti za storitve, ki so jim bile nalozene, kot so popravila v garancijskem roku in
poprodajne storitve, prinaSale tolikSnega trznega tveganja, da bi trzni odnos dosegel
stopnjo sporazuma, za katerega bi se uporabljal ¢len 81.

Kar zadeva ravnanje DaimlerChryslerja v Spaniji, je Sodis¢e prve stopnje ugotovilo,
da mora v skladu s Spansko zakonodajo vsaka lizinska druZzba ob pridobitvi vozila Ze
imeti dolo¢enega kupca za lizinSko pogodbo. Ravnanje, ki ga je Komisija kaznovala,
je tako izhajalo iz veljavne nacionalne zakonodaje in ni bilo posledica izvrSevanja
sporazuma v nasprotju s pravili konkurence ES.

Sodis¢e prve stopnje je potrdilo globo 9,8 milijona EUR za udelezbo
DaimlerChryslerja, prek njegove belgijske podruznice v popolni lasti, v sporazumu o
ohranjanju maloprodajne cene s svojimi belgijskimi trgovci. Cilj tega sporazuma je bil
omejevanje cenovne konkurence v Belgiji z uvedbo ukrepov za odkrivanje in odvra
¢anje popustov, visjih od 3 %, zlasti v razredu E.

128
129

Zadeva T-325/01 DaimlerChrysler proti Komisiji.
Glej Porocilo o konkurenci za leto 2001, stran 187.
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Belgijski pivovarski kartel'*

Sodisce prve stopnje je s sodbama z 25. oktobra in 6. decembra potrdilo odlocbo
Komisije z dne 5. decembra 2001 v primeru belgijskega pivovarskega kartela, v
katerih je zavrnilo argumente Danoneja in Haachta. Le globa, izreCena Danoneju, se je
nekoliko znizala, kajti ena od okolis¢in, ki jo je Komisija spoznala za otezevalno, ni
bila vzro¢no povezana z razsirjenjem kartela.

Sodba je posebno pomembna glede na otezevalno okolis¢ino nagnjenja k ponovitvi kr
sitve. Sodis¢e prve stopnje je menilo, da nagnjenje k ponovitvi krSitve upravicuje
precejSnje povisanje globe. Odlocilo je, da je nagnjenje k ponovitvi krsitve mogoce
ugotoviti, ¢e Ze obstajajo odlocbe, s katerimi je Komisija ugotovila krSitev, vendar ni
izrekla globe, in potrdilo, da so lahko odlocitve, ki so bile sprejete ze dolgo nazaj,
ustrezna podlaga za sum o nagnjenju k ponovitvi krsitve. Sodis¢e prve stopnje je tudi
potrdilo, da ne obstaja obveznost za opredelitev upoStevnega trga za krSitve po
namenu in da se zniZzanje za sodelovanje ne uporablja pri odgovorih, ki ne presegajo
tistih, ki jih podjetje mora podati na zahtevo za informacije. Zato pravica do znizanja
globe ne obstaja pri zagotavljanju dejstev v odgovor na vpraSanja, ki jih je zastavila
Komisija v pro$nji za informacije glede datumov sestankov in identitete udeleZencev.

Vitamini'!

Sodisce prve stopnje je s sodbo z dne 6. oktobra razveljavilo del odlocbe Komisije z
dne 21. novembra 2001 v primeru o vitaminih, ki se nanasa na Sumitomo Chemical
Co Ltd in Sumika Fine Chemicals Ltd. Nanju je bila naslovljena odloc¢ba, s katero je
bila ugotovljena krsitev pravil konkurence. Vendar pa Komisija tema podjetjema ni
izrekla globe, ker je bila njuna krsitev casovno omejena.

Sodisce prve stopnje je izjavilo, da Komisija lahko sprejme odlocbo, s katero ugotovi
preteklo krsitev, ¢e ima za to legitimen interes. Glede tekocega primera pa je Sodisce
prve stopnje menilo, da iz odlo¢be ni razvidno, ali je Komisija dejansko preucila, ali
ima legitimen interes za sprejetje odlocbe, s katero ugotavlja krSitve, ki so jih
vlagatelji Ze koncali, in da Komisija Sodis¢u poleg tega ni dokazala obstoja takega
legitimnega interesa.

Cinkov fosfat'**

Sodisce prve stopnje je v Stirih sodbah, ki jih je izreklo 29. novembra, v celoti potrdilo
oceno Komisije in je zavrnilo vse proSnje za razveljavitev ali znizanje glob, ki so bile
naloZene kartelu za doloCanje cen in razdelitev trga s cinkovim fosfatom, mineralnim
protikorozijskim barvilom, ki se Siroko uporablja v proizvodnji industrijskih barv.
Sodisce prve stopnje je menilo, da so bile globe glede na tezo in trajanje krSitve upravi
¢ene in da so bile ustrezno izracunane.

Primer je zadeval mala in srednja podjetja in globe so pomenile precejSen delez

130
131

132

Zadeva T-38/02 Groupe Danone proti Komisiji in zadeva T-48/02 Haacht proti Komisiji.

Zdruzeni zadevi T-22/02 in T-23/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd in Sumika Fine Chemicals Co. Ltd
proti Komisiji.

Zadeve T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals Limited, T-52/02 Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques S.A., T-62/02 Union Pigments AS in T-64/02 Hans Heubach GmbH & Co KG.
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271.

njihovega svetovnega prometa. Sodis¢e prve stopnje je potrdilo opredelitev krSitve
kot ,,zelo resno* ter tudi ve¢ kot Stiriletno trajanje kartela in ,,posami¢no obravnavo*
posameznih podjetij.

Sodisce prve stopnje je v primeru Britannia ugotovilo, da pri dolo€itvi zgornje meje
10 % prometa, kot je doloceno v ¢lenu 15(2) Uredbe (ES) st. 17, Komisija ni imela
obveznosti sklicevati na promet, dosezen v poslovnem letu pred odlo¢bo, s katero je
bila izreCena globa. To pa zato, ker je bil v tem ¢asu ustrezni promet Britannie nicen,
saj je postala netrgovinska druzba. Sodisce je zato ugotovilo, da se je Komisija v
danem primeru pravilno opirala na zadnji promet, ki je ustrezal ,.celotnemu* letu
gospodarske dejavnosti, tj. poslovnemu letu, ki se je izteklo 30. junija 1996, ne pa 30.
junija 2001.
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Slika 1
Nowe zadeve
350
321
297
300 + 284
91 262
250 | 84 74
97
200 +
129 158
150 + 112 116
52
94 105
100 +
39
85
50 + 101 94 101
71 55
21
0 1 1 1 1 1 i
2000 2001 2002 2003 2004 2005
O Drugo O Pritozbe O Primeri, za€eti na pobudo Komisije

72




SL

Slika 2

Zaklju€ene zadewe
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Slika 3
Spremembe §tevila nereSenih zadev ob koncu leta
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275.

I — Nadzor zdruZevanja

Stevilo zdruzitev in prevzemov, priglasenih Komisiji, se je v letu 2005 precej pove
¢alo, in sicer na 313 primerov v primerjavi z 249 primeri v predhodnem letu.

Vsega skupaj je Komisija sprejela 296 dokon¢nih odlocitev. Po zacetnih preiskavah (
»faza 1) je sprejela 291 odlo¢b o odobritvi. Izmed teh je bilo 15 odobritev pogojnih in
167 odlocb (57 %) je bilo sprejetih po poenostavljenem postopku. Komisija je sprejela
pet odlocb po poglobljenih preiskavah (,,faza 11*). Med temi ni bilo prepovedi, dve
odobritvi brez pogojev in tri pogojne odlo¢be o odobritvi. Poleg tega je Komisija
predlozila sedem primerov nacionalnim organom za konkurenco v skladu s ¢lenom 9
Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 (,,Uredba o zdruzitvah*)'**. Komisija je prejela tudi
14 zahtev v skladu s ¢lenom 4(4) Uredbe o zdruzitvah, 27 zahtev v skladu s ¢lenom
4(5) in Stiri zahteve v skladu s ¢lenom 22. Za dodatne podrobnosti o rezultatih teh
zahtev glej oddelek 3 spodaj.

Kljub visokemu skupnemu Stevilu priglasitev je bilo v skladu s ¢lenom 8 Uredbe o
zdruzitvah sprejetih samo pet odlocb. Sprejeta ni bila nobena odloc¢ba o prepovedi v
skladu s ¢lenom 8(3). Poleg tega so trije priglasitelji v fazi II svoje priglasitve
umaknili.

Delez priglasenih koncentracij, ki je privedel do odlo¢be o prepovedi, Se naprej ostaja
skromen in znasa priblizno 1 % ali 2 %, ¢e se upostevajo tudi umiki v fazi II. Kot ka
ze spodnja preglednica, ni ocitnega gibanja navzgor ali navzdol, pri tveganju, za
priglasitelja glede odloc¢be o prepovedi (ali umiku v fazi II).

Preglednica 1 — Prepovedi in umiki v fazi II, 1995-2005

1995 {1996 {1997 |1998 |1999 ({2000 {2001 {2002 |2003 (2004 {2005 [Skup
3]

Priglasitve 110 131 (172 (235 |292 |345 (335 279 |212 (249 (313 |2673

Prepovedi 1 1 2 3 1 2 1 2 0 13

Umiki v fazi I1|0 1 0 4 5 6 4 1 0 2 3 26

Regulativno  |0,9%10,7% (0% (2,1%2,4% |2,6% [1,5% 1% ]0,5% [1,6% [1,0% |1,4%
tveganje

133

Uredba Sveta (ES) §t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24,
29.1.2004).
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A — Zakonodajna in razlagalna pravila

Studija o protiukrepih

Studija o protiukrepih v zvezi z zdruZitvami je bila objavljena 21. oktobra. To je bila
prva vecja naknadna ocena, s katero se je pregledala zasnova in uporaba zavez o zdru
zitvah, ki jih je Komisija sprejela v petletnem obdobju, med letoma 1996 in 2000. Cilji
Studije so bili izkoristiti prednost pogleda nazaj, tj. tri do pet let po odlocbi Komisije,
in dolociti: (1) kakrSen koli problem, ki izhaja iz zasnove in uporabe protiukrepov; (i1)
ucinkovitost politike Komisije na podroCju protiukrepov v zvezi z zdruzitvami v
referencnem obdobju in (iii) podro¢ja, na katerih je potrebno dodatno izboljSati
obstojeco politiko in prakso Komisije na podrocju protiukrepov v zvezi z zdruZitvami.

Studija je analizirala 40 odlo¢b Komisije, ki so vsebovale 96 razli¢nih protiukrepov.
Teh 96 protiukrepov je predstavljalo 42 % vseh 227 protiukrepov, ki jih je Komisija
sprejela v tem petletnem referen¢nem obdobju, tako da gre za reprezentativen vzorec
glede vrste sprejetih protiukrepov, Stevila sprejetih protiukrepov v fazi I ali po
poglobljeni preiskavi v fazi II in glede vklju€itve razlicnih industrijskih sektorjev.

Skupina oseb za obravnavo primerov je opravila 145 pogovorov s strokovnimi
delavci, ki so sodelovali pri zasnovi in izvajanju protiukrepov, vkljuéno s strankami, ki
so predlagale zaveze (40 pogovorov), kupci (61 pogovorov), skrbniki (37
pogovorov) ter strankami in tekmeci (sedem pogovorov). Studija je tako predstavljala
dobrodoslo priloznost za podjetja in pravne skupnosti, da Komisiji posredujejo
povratne informacije glede vseh vidikov protiukrepov v zvezi z zdruzitvami, pri ¢emer
imajo zagotovljeno popolno anonimnost.

Veliko vec¢ino pregledanih protiukrepov — 84 od skupaj 96 — so predstavljale zaveze o
odprodaji. Izsledki Studije so potrdili ustreznost razlinih vidikov uporabe
protiukrepov v zvezi z zdruzitvami, ki jo Komisija izvaja od leta 2000, tj. po referen
¢nem obdobju izbranega vzorca, kot je obvestilo o protiukrepih in besedila vzorcev
zavez. Vendar so izsledki pokazali tudi vrsto resnih vprasanj glede zasnove in uporabe
analiziranih protiukrepov, ki se jim bo treba Se posvetiti.

Spodnji graficni prikaz §t. 1 prikazuje Stevilo in vrsto taksnih resnih nereSenih vpraSanj
glede zasnove in/ali izvajanja, na katere je Studija naletela na razli¢nih stopnjah trajanja
analiziranih protiukrepov in ki so zelo verjetno znizali u€inkovitost protiukrepov pri
vnovicni vzpostavitvi razmer ucinkovite konkurence. Kot najpogostejsa tezava se je
pokazala nezadostna opredelitev obsega odprodanih podjetij, cemur so sledile
odobritve neustreznih kupcev, nepravilno oblikovanje premozenjskih sredstev in
nepopoln prenos odprodanega posla novemu lastniku.

Grafi¢ni prikaz §t. 1 — Stevilo resnih nereSenih vprasanj
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281.
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284.

Studija je analizirala deset samostojnih zavez za zagotovitev dostopa, ki so bile
zasnovane za ohranjanje dejanske ali potencialne konkurence na upoStevnem trgu s
preprecevanjem izklju€enosti pri bistveni infrastrukturi, tehnologiji ali pravicah
intelektualne lastnine ali s predajo izkljuénih pravic. Protiukrepi glede dostopa so spro
zili vrsto vpraSanj o zasnovi in uporabi. Odkrili so, da poglavitni vzroki za neuspeh
zavez o dostopu lezijo v tezavah, ki nastopajo pri vnaprejSnjem doloCanju pogojev za
ucinkovit dostop in pri njthovem spremljanju. Ta spoznanja, pridobljena s Studijo,
namigujejo, da so bili takSni protiukrepi glede dostopa ucinkoviti samo v omejenem
Stevilu primerov.

Studija je tudi poskuSala oblikovati celovito oceno uéinkovitosti vsakega
posameznega protiukrepa. Ocena je temeljila na kvalitativni oceni zasnove in izvajanja
ter na oceni zbranih kvantitativnih trznih podatkov, kot je operativni polozaj
odprodanega podjetja in razvoj relativnih trznih deleZzev. Ta kazalec ucinkovitosti
razvr§¢a ocenjene protiukrepe na podlagi tega, kako so izpolnili konkuren¢ni namen
(tj. ohranjanje ucinkovite konkurence s preprecevanjem ustvarjanja in krepitve
prevladujocega trznega polozaja). Ker pa ni bila opravljena celotna raziskava novega
trga za vsak protiukrep, so ocene iz Studije samo indikativne.

Splosno oceno ucinkovitosti je bilo mogoce oblikovati pri 85 od 96 analiziranih
protiukrepov. In od 85 tako analiziranih protiukrepov jih je bilo 57 % popolnoma u
¢inkovitih, 24 % pa jih je bilo le delno ucinkovitih. Nekaj protiukrepom, 7 %, ocitno
ni uspelo doseci zastavljenega cilja in so zato obveljali za neu¢inkovite. Glede razli
¢nih vrst protiukrepov je Studija ugotovila, da so bili protiukrepi za izstop iz skupnega
podjetja na splosno najucinkovitejSa vrsta protiukrepa (brez neuspehov), medtem ko
so bili protiukrepi glede dostopa najsibkejsi.

Dopolnilno je Komisija narocila tudi Studijo za izvedbo naknadne ekonomske analize
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protiukrepov v zvezi z zdruZitvami. Namen analize je bil s preprostimi ekonometri
¢nimi simulacijskimi modeli oceniti ucinkovitost manjSega Stevila protiukrepov.
Rezultati te Studije bodo objavljeni v letu 2006.

Rezultati Studij in pripombe bodo prispevali k predvidenemu pregledu obvestila o
protiukrepih v zvezi z zdruzitvami in modela zavez o odprodaji ter mandata
skrbnikov.

Nove smernice za odstop od zdruZitve

GD za konkurenco je 1. julija objavil informativni dokument o pogojih, ki jih morajo
priglasitelji izpolniti pri odstopu od koncentracije."* Preoblikovana Uredba o zdru
zitvah v €lenu 6(1)(c) prinasa novo dolocbo, ki dolo¢a zahteve za dokonCanje nadzora
zdruzevanja po zacetku postopkov. Ta dolocba predvideva, da se bodo postopki kon
cali z odlocbo v skladu s c¢lenom 8, ¢e udelezena podjetjia ne bodo Komisiji
zadovoljivo dokazala, da so opustila transakcijo. Ta dolocba pojasnjuje, da po odlo
¢itvi o uvedbi postopka v skladu s ¢lenom 6(1)(c) in po prehodu primera v fazo II
Komisija ne izgubi vec¢ pristojnosti s samim umikom priglasitve, temve¢ le, ¢e stranke
dokazejo, da so transakcijo opustile.

Informativni dokument tudi pojasnjuje, kako lahko stranke dokazejo, da so opustile
transakcijo. V tem smislu je treba upostevati, da preoblikovana Uredba o zdruzitvah
ne omogoca priglasitve samo na podlagi zavezujoCega sporazuma ali objave javne
ponudbe, temve¢ ze na podlagi dobrovernih namenov (Clen 4(1)). Informativni
dokument kot splo$no nacelo navaja, da morajo zahteve za dokaz o opustitvi po
pravni naravi, obliki, intenzivnosti itd. ustrezati prvotnemu aktu, v skladu s katerim je
bilo koncentracijo mogo¢e priglasiti. Ce se po priglasitvi na podlagi dobrovernega
namena pozneje sklene sporazum, se uposteva poznejsi akt.

Zato informativni dokument navaja, da mora biti pri zavezujoCih sporazumih
zagotovljen dokaz o pravno zavezujoCem preklicu sporazuma; izrazi o namenu
preklica sporazuma ali enostranske izjave strank ne zadostujejo. Izrazanje mocnejSega
namena za odpoved sporazuma ali za njegovo neizvajanje ali enostranske izjave ene
od strank ne bodo Stele za zadostne. Pri dobrovernem namenu za sklenitev sporazuma
se zahteva dokument, ki razveljavlja pismo o nameri, ali memorandum o soglasju.
Dobroverni namen je mogoc¢e dokazati tudi z drugimi sredstvi. Pri javni objavi javne
ponudbe se zahteva javna objava o preklicu postopka za oddajo narocila. Pri
koncentracijah, ki so dejansko obstajale, morajo stranke pokazati, da je ponovno
vzpostavljen polozaj, ki je obstajal pred koncentracijo. Informativni dokument
poudarja, da morajo stranke predloziti potrebno dokumentacijo, ¢e hocejo izpolniti
zahteve, doloCene za vsako vrsto odpovedi.

Usklajeno dodeljevanje primerov v praksi — izkusnje v letu 2005

Sistem, po katerem Komisija napoti primer na drzave ¢lanice, in nasprotno, in ki se je
obcutno prenovil s sprejetjem revidirane Uredbe o zdruzitvah in poznejSim sprejetjem
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78

SL



3.1.

290.

3.2,

291.

Obvestila Komisije o napotitvi primerov'**, se uporablja od 1. maja 2004. Videti je, da
je revidirani sistem napotitve primerov precej uspesen, glede na to, koliko se ga poslu
zujejo podjetja, ki se zdruzujejo, in nacionalni organi za konkurenco drzav ¢lanic,
glede na naravo zadevnih primerov in njihove ustreznosti za napotitev ter glede na to,
kako je sistem deloval v praksi.

Statisti¢ni pregled

V letu 2005 so bile uporabljene vse stiri dolo¢be Uredbe o zdruzitvah, ki se nanasajo
na napotitve primerov od Komisije k drzavam ¢lanicam, in obratno (Cleni 4(4), 4(5),
&lena 9 in 22). Ce povzamemo:

e clen 4(4): Komisija je v letu 2005 dobila 14 proSenj za napotitev v skladu s ¢lenom
4(4), kar je precejSnje povecanje glede na dve prosnji, ki sta bili vlozeni med 1.
majem in 31. decembrom 2004. 11 prosSenj za napotitev je bilo ugodno resenih in
primeri so bili v celoti preneseni, dve prosnji sta bili umaknjeni, ena pa na koncu
leta Se ¢aka na obravnavo;

e clen 4(5): Komisija je v letu 2005 dobila 27 proSenj za napotitev v skladu s ¢lenom
4(5); drzave c¢lanice niso zavrnile nobene prosnje in tri so na koncu leta Se cakale
na obravnavo; 24 proSenj se je koncalo s primeri, ki so pridobili ,,dimenzijo
Skupnosti, kar je priblizno 8 % primerov, priglaSenih Komisiji v tem obdobju'*®;

o clen 9: Komisija je leta 2005 prejela sedem prosenj za napotitev v skladu s ¢lenom
9; Sest prosSenj je bilo ugodno reSenih, tri v celoti in tri delno; ena prosnja je bila
umaknjena;

e clen 22: Komisija je leta 2005 prejela proSnje za napotitev v skladu s ¢lenom 22
gledestirih koncentracij; tri proSnje so bile reSene ugodno in ena prosSnja je bila
zavrnjena.

Prednosti napotitve v fazi pred priglasitvijo

Da bi zagotovili ucinkovito delovanje sistema napotitev pred priglasitvijo, zlasti glede
na kratke roke iz Clena 4, sta (so) GD za konkurenco in nacionalni organ(i) za
konkurenco, ki se ukvarjata(jo) za zahtevo po c¢lenu 4(4) ali 4(5), na splosno
navezala(i) neposredne stike, takoj ko se je taka zahteva zdela verjetna. Komisija tudi
spodbuja stranke, ki razmisljajo o vlozitvi take zahteve, naj Ze predhodno neformalno
stopijo v stik z GD za konkurenco in nacionalnim(i) organom(i) za konkurenco, ki se
bodo ukvarjali s predvideno zahtevo po ¢lenu 4(4) ali 4(5). GD za konkurenco bo
zlasti svetoval strankam, ki razmisljajo, da bi posredovale tako zahtevo, glede
zakonskih zahtev za napotitev in glede kategorij primerov, ki se Komisiji zdijo
ustrezne za napotitev, kot so dolo¢ene v obvestilu o napotitvah primerov. Vcasih je
primerno, da se osnutek obrazca za zahtevo predlozi Komisiji. Stranke so do zdaj
pogosto uporabljale moznost, da neformalno navezejo stik z ustreznimi organi, pred
vlozitvijo zahteve po Clenih 4(4) ali 4(5).
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Obvestilo Komisije o napotitvi primerov v zvezi s koncentracijami (UL C 56, 5.3.2005, str. 2) (v
nadaljnjem besedilu Obvestilo o napotitvi primerov).
V letu 2005 je bilo Komisiji priglasenih 313 zdruzitev.

79

SL



SL

292.

293.

Pri zahtevah po c¢lenu 4(5) Komisija zlasti spodbuja stranke, naj pred vlozitvijo
zahteve podrobno preverijo vse potrebno — ¢e je treba tudi tako, da se obrnejo
neposredno na ustrezne nacionalne organe za konkurenco, in tako zagotovijo, da
obrazec za zahtevo vsebuje to¢ne in popolne podatke o drzavah ¢lanicah, ki jih
opredeljuje kot , pristojne* za pregled zadevnega primera.

Ce drzava pri zahtevah po ¢lenu 4(4) potrdi, da soglasa z napotitvijo v predpisanem
roku, Komisija na splo$no raje sprejme odlocitev o sprejetju ali zavrnitvi napotitve,
tako kot je ravnala v zvezi z zahtevami, vlozenimi do zdaj, kot da bi omogocila, da
pretede skrajni rok 25 delovnih dni iz ¢lena 4(4). Ce se drzava ¢lanica z napotitvijo ne
strinja, se primer obravnava po obi€ajni poti in stranke vlozijo priglasitev pri Komisiji,
kot je obicajno.
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B — Odlo¢be Komisije

Odlocbe, sprejete v skladu s ¢lenom 8
Bertelsmann /Springer'’

Komisija je 3. maja odobrila oblikovanje skupnega podjetja za globoki tisk nemskih
medijskih druzb Bertelsmann AG in Axel Springer AG. Poglobljena preiskava je
pokazala, da koncentracija ne bi pomembno ovirala ucinkovite konkurence na
skupnem trgu ali v kateri koli drzavi ¢lanici.

Skupno podjetje zdruzuje pet nemskih tiskarskih objektov, ki jih upravljajo
Bertelsmannovi podruznici Arvato in Gruner+Jahr in Springer, ter tudi en objekt v
Zdruzenem kraljestvu, ki ga trenutno postavlja Arvato. Vendar skupno podjetje ne
vkljuéuje niti Bertelsmannovih objektov in opreme za globoki tisk v Spaniji in Italiji
niti nobenih ofsetnih tiskarskih dejavnosti, ki jih opravljata zadevni druzbi.

Transakcija je bila Komisiji priglasena 4. novembra 2004. Ceprav je nacionalni organ
za konkurenco vlozil zahtevo za napotitev, se je Komisija odlo¢ila, da bo primer
obravnavala sama, saj ima skupno podjetje vseevropske u€inke na trgih globokega
tiska katalogov in oglasov. Vendar se je Komisija posvetila zlasti nemSkemu trgu
globokega tiska revij. Komisija je glede na to, da imajo zadevne druzbe posebno mo
¢an polozaj na tem trgu, 23. decembra 2004 zacela poglobljeno preiskavo.

Poglobljena preiskava je potrdila zacetne ugotovitve Komisije, da pri tiskanju revij,
katalogov in oglasov z visokimi nakladami globokega tiska ni mogoc¢e nadomestiti z
ofsetno tehniko. Ceprav so vsi tiskarski izdelki natisnjeni na istih stiskalnicah za
globoki tisk, je Komisija odkrila posebne trge za visokonakladno tiskanje katalogov
in/ali oglasov na eni strani ter tiskanje revij na drugi strani. Ta razlika je predvsem
posledica ¢asovne obcutljivosti tiska nekaterih revij in posebnega strokovnega znanja,
ki se zahteva v tiskanju revij. Trg za globoki tisk revij je geografsko omejen na Nem
¢ijo, medtem ko trg za tiskanje katalogov in oglasov z visoko naklado vkljucuje Nem
¢ijo, njene sosednje drzave ter Italijo in Slovasko.

Na nemsSkem trgu globokega tiska revij skupni delez strank dosega skoraj 50 %.
Vendar je preiskava trga tudi pokazala, da skupno podjetje kljub visokim trznim dele
zem ne bi moglo povecati cen, ker je konkuren¢ni pritisk njegovih tekmecev v Nemciji
ucinkovit. Ti tekmeci bi lahko takoj povecali svoje zmoznosti, namenjene tisku revij.
Analiza je tudi pokazala, da bi tekmeci imeli tudi spodbudo za preusmeritev zmo
znosti za tiskanje revij, saj se je izkazalo, da je pripadajo¢a marza pri tisku revij vi§ja
kot pri tisku katalogov in oglasov. Poleg tega se bo skupno podjetje poleg konkuren
¢nega pritiska nemskih tekmecev srec¢evalo tudi z morebitnimi tekmeci na nemskem
trgu za globoki tisk revij, zlasti tiskarjev, ki delujejo na Nizozemskem, v Franciji in
[taliji.

Na trgih drugih zadevnih proizvodov se na nacionalni ravni ali SirSe niso pojavile
nobene tezave glede konkurence. Komisija je tudi ugotovila, da priglaSena
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koncentracija ne bi spremenila vertikalne integracije Springerja in Bertelsmanna v zalo
ZniStvo revij.

Blackstone/Acetex'®

Komisija je 13. julija odobrila predlagano pridobitev izkljuénega nadzora nad
kanadsko kemi¢no druzbe Acetex s strani podjetja za ban¢ne posle Blackstone s sede
zem v ZDA. Komisija je zakljucila, da transakcija ne bi bistveno ovirala ucinkovite
konkurence v EGP ali njegovem znatnem delu.

Blackstone je zasebno podjetje za ban¢ne posle s sedezem v ZDA, ki se ukvarja
predvsem s finan¢nim svetovanjem, zasebnimi kapitalskimi naloZbami in naloZbami v
nepremicnine. Ena od druzb pod nadzorom Blackstona, Celanese, je kemic¢na druzba,
dejavna v Stirih pomembne;jsih sektorjih: kemicni proizvodi, acetatni izdelki, tehni¢ni
polimeri in zivilske sestavine.

Acetex, ki ima sedez v Vancouvru, je dejaven na podroc¢ju acetilov in plastike. Tako
Celanese kot Acetex proizvajata osnovne kemikalije, vklju¢no z ocetno kislino,
monomorom vinil acetata (VAM) in anhidridom ocetne kisline. Celanese je ena od
pomembnejSih druzb, ki delujejo na svetovnem trgu, Acetex pa je dejaven predvsem v
Evropi.

Transakcija je bila priglaSena Komisiji 20. januarja. Po poglobljeni preiskavi je
Komisija zakljucila, da so trgi za ocetno kislino, VAM in anhidrid ocetne kisline
svetovni trgi. Razlika med povprecnimi cenami v razlicnih regijah sveta in
proizvodnimi stroski pri teh proizvodih zagotavlja dovolj prostora za plaevanje stro
Skov prevoza, skladiS¢enja in dajatev, kar omogoca, poleg obstoje¢e visoke ravni
poslovanja, Se dodatno poslovanje med razli¢nimi regijami sveta.

Ceprav bi s prevzemom Acetexa Celanese okrepil svoj poloZaj na svetovnih trgih za
ocetno kislino, VAM in anhidrid ocetne kisline, je Komisija zakljucila, da transkacija
ne bi povzrocila tezav glede konkurence. Na zadevnih trgih je dejavnih vec
pomembnih konkurentov, kot so BP, Millennium, Daicel, Dow, DuPont in Eastman.
Poleg tega je podrobno proucevanje razvoja povpraSevanja in nacrtovanih novih
zmogljivosti pokazalo, da povpraSevanje za te proizvode sicer raste relativno hitro,
vendar se nacrtovane nove zmogljivosti, zlasti na Daljnem in Bliznjem vzhodu, vecajo
Se hitreje. Komisija je zakljucila, da bi bili vsi poskusi strank, da zviSajo cene ali zmanj
Sajo zmogljivosti, v takih razmerah neuspesni.

Siemens/VA Tech'®

Komisija je 13. julija odobrila, prevzem avstrijske skupine VA Tech s strani Siemens-a
Nemcije, pod pogojem, da le-ta primernemu kupcu odproda sektor vodne energije
skupine VA Tech in zagotovi neodvisnost nemski druzbi SMS Demag za gradnjo
metalurskih obratov. Komisija je glede na zaveze Siemensa sklenila, da transakcija ne
bi pomembno ovirala u¢inkovite konkurence v EGP ali njegovega pomembnega dela.

Siemens in VA Tech delujeta po vsem svetu v vrsti podobnih sektorjev. Njuni
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proizvodi se uporabljajo na podrocjih, kot so elektrarne, omreZja za dobavo elektri¢ne
energije, vlaki, jeklarne in velike zgradbe. Sta vodilna na trgih nekaterih ustreznih
proizvodov.

Transakcija je bila Komisiji priglaSena v januarju in Komisija je 14. februarja sprozila
postopke faze II.

Predvsem VA Tech Hydro, podruznica VA Tech, je vodilni na evropskem trgu za klju
¢ne sestavne dele v hidroelektrarnah, kot so tribune in generatorji. Siemens ima v
skupnem podjetju z Voith Siemensom, ki je eden od glavnih tekmecev VA Tech
Hydra na tem trgu, 50-odstotni delez. Komisija je ugotovila, da bi kombinacija
aktivnosti VA Tech Hydra z Voith Siemensom povzro€ila prevladujoci polozaj na
trgu EGS opreme in storitev za hidroelektrarne, s ¢imer bi precej ovirala konkurenco
na tem trgu. Zaveza Siemensa, da bo primernemu kupcu prodal sektor vodne energije
VA Tech Hydro, je pomenila, da bo krizanje dejavnosti obeh strank odpravljeno in da
zato ne bo imelo pomembnega vpliva na konkurenco.

Na podro¢ju gradnje metalurskih obratov je imel Siemens v lasti 28 % delnic druzbe
SMS Demag, za katero je Komisija ugotovila, da je glavni tekmec VA Techa pri
gradnji metalurskih obratov. Siemens je izvedel prodajno opcijo (z ufinkom 31.
decembra 2004), da bo svoj delez prodal SMS, mati¢ni druzbi SMS Demaga,vendar je
bil prenos delnic odlozen zaradi pravnega spora v zvezi z njihovim vrednotenjem.
Preiskava Komisije je pokazala, da je imel Siemens zaradi ohranitve deleza v SMS
Demag dostop do nekaterih informacij o tej druzbi, obcutljivih za konkurenco. Na
izredno koncentriranem svetovnem trgu gradnje metalurskih obratov bi tako zdruzitev
Siemesa in VA Techa obcutno znizala konkurenco med dvema od treh glavnih
akterjev, SMS Demagom in VA Techom ter bi tako precej ovirala ucinkovito
konkurenco. V skladu z zavezami, ki jih je dal Siemens, bodo predstavnike Siemensa
v delni¢arskih organih SMS Demaga nadomestili z neodvisnimi skrbniki in tako
zagotovili neodvisnost druzbe od Siemensa.

Na vseh drugih trgih, kjer se dejavnosti strank prekrivajo, je Komisija ugotovila, da
zdruzitev ne bi pomembno ovirala u¢inkovite konkurence. Ti trgi vkljucujejo opremo
in storitve za termoelektrarne, prenos in distribucijo elektricne energije, Zeleznisko
opremo, nizkonapetostno elektricno opremo, gradbeno tehnologijo in upravljanje,
prometno infrastrukturo in opremo za kabinske Zi¢nice.

Komisija je s posebno odloc¢bo, ki naj bi zagotovila, da se je povezava med
tekmecema Bombardier in Siemens na trgu tramvajev koncala, odpravila zaveze
Bombardierja, dolo¢ene v odlocbi Komisije o odpravi prevzema ADtranza s strani
Bombardierja z dne 7. aprila 2001'*, da bo kupil dolo¢ene sisteme elektri¢ne vleke od
VA Techa.

Johnson & Johnson/Guidant'*!

Komisija je 25. avgusta odobrila, pod dolo¢enimi pogoji, nac¢rtovano 24 milijard USD
(priblizno 18 milijard EUR) vredno pripojitev, s katero bi si Johnson & Johnson
(J&J), zdravstvena skupina iz ZDA, pripojil svojega tekmeca Guidant, druzbo iz
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Zadeva COMP/M.2139, Bombardier/ADtranz; glej Porocilo o konkurenci za leto 2001.
Zadeva COMP/M.3687, Johnson & Johnson/Guidant.
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ZDA, specializirano za kardiovaskularne proizvode. Stranki sta se zlasti zavezali, da
bosta odprodali sisteme endoskopske biopsije zil J&J ali Guidanta, poleg tega Se
Guidantovo endovaskularno dejavnost v EGP in dejavnost J&J v EGP za vodilne Zice.
Odlocba Komisije je sledila poglobljeni preiskavi prevzema. Komisija je ob upo
Stevanju zavez J&J sklenila, da transakcija ne bi pomembno ovirala ucinkovite
konkurence v EGP ali njegovem vec¢jem delu.

J&J in Guidant delujeta po vsem svetu na podrocju razvoja, proizvodnje in prodaje
vaskularnih medicinskih pripomockov. Njuni proizvodi se uporabljajo pri zdravljenju
vaskularnih bolezni, tako v srcu (koronarne arterije) kot v perifernih delih ¢loveskega
telesa (npr. karotidne, renalne, femoralne arterije). Podjetji sta neposredna tekmeca na
podrocju vrste proizvodov in oba sodita v omejeno Stevilo vodilnih podjetij na trgu
teh proizvodov v Evropi in po svetu. Komisija je 22. aprila sprozila poglobljeni
postopek preiskave.

Preiskava se je osredotocila na tri glavna podroc¢ja: koronarne zilne opornice, prevle
¢ene z zdravili (DES) in pripomocki, endovaskularne zilne opornice in pripomocki, ki
se uporabljajo v perifernih arterijah, ter pripomocki, ki se uporabljajo v sréni kirurgiji.

DES so raztegljive Zicne cevke, prevlecene z zdravilom, ki se vstavijo v zamaseno
koronarno arterijo, da bi tako odstranili zamaSek in podprli Zilne stene. Na tem hitro
rastocem trgu trenutno delujeta samo dva vecja svetovna dobavitelja, J&J in Boston
Scientific, poleg tega obstaja Se nekaj neposrednih novih tekmecev, vkljuéno z
Guidantom. Komisija je morala v svoji preiskavi oceniti, ali bi zdruzitev s tem, da bi
izkljucila Guidanta kot morebitnega tekmeca, odpravila vecji konkuren¢ni pritisk na
trgu DES.

Preiskava je pokazala, da Ceprav bi bil Gudant verjetno eden od klju¢nih akterjev na
trgu DES, bi tudi drugi novi tekmeci, predvsem Medtronic in Abbott, najbrz
predstavljali precejSen konkurencni pritisk, kar bi uravnovesilo izpad konkurence
zaradi pripojitve Guidanta k J&J.

Po drugi strani pa je pri zilnih opornicah, uporabljenih v perifernih delih telesa,
Komisija ugotovila, da bi zdruZitev povzrocila tezave glede konkurence v EGS, saj sta
tako J&J kot Guidant med vodilnimi dobavitelji v Evropi, trg je zelo koncentriran in
ovire za vstop so visoke. Komisija je tudi ugotovila, da bi kombinacija interesov J&J
in Guidanta ovirala konkurenco na dveh majhnih trgih kardiovaskularnih pripomockov
(koronarne vodilne zice in sistemi za endoskopsko biopsijo zil v sréni kirurgiji).
Zaveze, ki jih je ponudil J&J, pomenijo, da transakcija ne bo pomembno ovirala
konkurence.

EON/MOL'*

Komisija je 21. decembra pod dolo¢enimi pogoji in obveznostmi odobrila pripojitev
MOL WMT in MOL Storage, dveh podruznic MOL, madzarske naftne in plinske dru
zbe, k E.ON Ruhrgas (,,E.ON*)).

E.ON je velik integrirani nemski operater dejaven na podrocju proizvodnje in dobave
plina in elektri¢ne energije v ve¢ evropskih drzavah. Na Madzarskem je E.ON prek
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lastniStva regionalnih distribucijskih podjetij dejaven predvsem na podrocju dobave
plina in elektri¢ne energije na drobno. MOL je dejaven na podro¢ju proizvodnje plina
(MOL E&P), prenosa (MOL Transmission), skladis¢enja (MOL Storage) in
distribucije na debelo in trgovanja s plinom (MOL WMT).

E.ON si je s transakcijo pripojil MOL WMT in MOL Storage. E.ON je tudi prevzel
dolgorocne pogodbe o dobavi plina, ki jih je imel v portfelju MOL WMT, predvsem z
Gazpromom, in je tako lahko obvladoval vire plina na Madzarskem, tako uvozene kot
domace.

Komisija je po poglobljeni preiskavi najprej ugotovila, da bi imela transakcija
protikonkurenéne ucinke na trgu plina in elektricne energije na debelo in v
maloprodaji na Madzarskem. Ti ucinki bi bili posledica vertikalne integracije
prevladujocega polozaja na podrocju prodaje na debelo in skladiS¢enja plina z
dejavnostmi druzbe E.ON na podrocju prodaje plina in elektri¢ne energije na drobno.

Komisija je analizirala vpliv predlagane transakcije na dobavo plina in elektricne
energije na Madzarskem v skladu s trenutnim regulativnim okvirom madzarskih trgov
dobave plina in elektricne energije ter njunim nadaljnjim prihodnjim razvojem ob
popolni liberalizaciji teh trgov do julija 2007 in sklenila, da bi priglasena transakcija
pomembno ovirala uc¢inkovito konkurenco na teh trgih. Komisija je zlasti ugotovila,
da bi E.ON po transakciji lahko s svojim nadzorom nad viri plina na Madzarskem
povecal svojo trzno mo¢ na prodajnih trgih za maloprodajno dobavo plina in elektri
¢ne energije in proizvodnjo/prodajo na debelo elektricne energije.

E.ON se je na te pomisleke odzval s sveznjem iz¢rpnih in dolgoro¢nih protiukrepov.
Najpomembneje je, da bo s protiukrepi dosezeno popolno preoblikovanje lastnistva
proizvodnje plina in dejavnosti prenosa, ki je v rokah MOL, od dejavnosti prodaje na
debelo in skladiS¢enja plina, ki si jih pripoji E.ON, do odprodaje preostalih manj
Sinskih delezev MOL v MOL WMT in MOL Storage. E.ON se je tudi zavezal, da bo
sprostil precejSnjo koli¢ino plina na trgu pod konkurenénimi pogoji. E.ON se je
zavezal, da bo uresniCil osemletni program sprostitve plina (1 milijardo kubi¢nih
metrov (m®) na leto) in da bo odprodal polovico svoje 10-letne pogodbe o dobavi
plina z MOL E&P prek tako imenovane sprostitve pogodbe. S tema ukrepoma bi do
leta 2015 sprostili 16 milijard m®, do 2 milijard m® na leto, kar predstavlja 14 % mad
zarske porabe. To bi bila najpomembnejsa ,,sprostitev* plina v Evropi doslej, tako v
smislu koli¢in kot trajanja. Kot taka bi vsem sedanjim in prihodnjim udelezencem na
trgu omogocala enakopravno sklepanje pogodb o dobavi plina.

Komisija je skrbno preucila protiukrepe na podlagi izkusenj s preteklimi programi
sproS¢anja plina na nacionalni ravni in podrobnih pripomb trznih operaterjev iz Mad
zarske in drugih drzav ¢lanic. Komisija je sklenila, da bi protiukrepi ponudili trgoveem
na debelo in strankam dostop do precej$njih virov plina neodvisno od druzbe E.ON
pod nediskriminatornimi in konkuren¢nimi pogoji. Protiukrepi so tako zadovoljivo
odpravili tezave glede konkurence, ki izhajajo iz transakcije, in bi vzpostavili pogoje
za razvoj konkurence na pred kratkim liberaliziranih madzarskih energetskih trgih.

Komisija je tesno sodelovala z madzarskimi organi oblasti, zlasti z madzarskim
Uradom za energetiko. To sodelovanje se bo nadaljevalo tudi v prihodnje, da bi tako
zagotovili polno in u¢inkovito uporabo protiukrepov.
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Odlocbe, sprejete v skladu s Clenom 6(1)(b) in ¢lenom 6(2)

Komisija je med letom sprejela skupaj 15 odlocb o odobritvi pod dolo¢enimi pogoji v
skladu s ¢lenom 6(2) in 291 odobritev brez dodatnih pogojev v skladu s ¢lenom
6(1)(b). Spodaj je podan povzetek izbranih bolj zanimivih pogojnih primerov po ¢lenu
6(2),. Reference zavse te odlo¢be o odobritvi bodo objavljene v drugem zvezku tega

porocila besedila odlo¢b pa so dostopna na spletni strani Komisije'*.

Reuters/Telerate'**

Komisija je 23. maja pod doloCenimi pogoji odobrila predlagano pripojitev ponudnika
finan¢nih podatkov Moneyline Telerate Holding (,,Telerate) k njegovemu
pomembnemu svetovnemu tekmecu Reuters Limited (,,Reuters*).

Reuters je eden od dveh vodilnih svetovnih ponudnikov podatkov o finan¢nih trgih in
multimedijskih novic, prilagojenih strokovnjakom s podro¢ja finan¢nih storitev,
medijev in podjetniSkih sektorjev. Reuters je zlasti mo€an pri zagotavljanju podatkov
o denarnih trgih, lastniSkem kapitalu in z njim povezanih podatkov o odprtem trgu,
tako da se njegove dejavnosti nekako dopolnjujejo z dejavnostmi njegovega prvega ve
¢jega tekmeca, Bloomberga, ki se posveca segmentu podatkov o razlicnih razredih
nalozb na finan¢nem trgu in svoje storitve zagotavlja brez platform za podatke o trgu
(MDP, market data platforms). Telerate je Se en ponudnik podatkov in novic o
svetovnih finan¢nih trgih , ki se ukvarja predvsem s posredovanjem aktualnih
podatkov o trgih iz veliko razli¢nih virov.

Preiskava se je osredotocCila na vprasanje, kako bo predlagana pripojitev vplivala na
konkurenco na trgih zagotavljanja aktualnih podatkov o trgu in na platforme MDP.
Komisija glede trga zagotavljanja aktualnih podatkov ni odkrila nobenih znamenj, da
bi zdruzitev pomembno ovirala u¢inkovito konkurenco, saj bo na trgu po zdruzitvi
ostalo dovolj mo¢nih konkuren¢nih ponudnikov. Je pa preiskava pokazala, da sta
stranki, ki se zdruzujeta, edini vec¢ji ponudnici platform MDP na svetu in da bi
kombinacija njunih lastniskih platform lahko povzrocila polozaj, v katerem na trgu
zagotavljanja platform MDP skoraj ni tekmeca. Platforme MDP so tehnoloska
sredstva, ki omogocajo odjemalcem aktualnih podatkov o trgu, da zdruzujejo in
zagotavljajo informacije iz razli¢nih prodajnih virov za podatke. Reuters in Telerate
sta se na te tezave glede konkurence odzvala z zavezo, da bosta Hyperfeedu podelila
stalno izklju¢no licenco za TRS (Teleratov MDP). Licen¢ni sporazum zagotavlja
ustrezen pravni okvir, da se bo Hyperfeed lahko vzpostavil kot moc¢an in ucinkovit
tekmec Reutersu.

Transakcija je bila Komisiji priglasena v skladu s ¢lenom 4(5) Uredbe EU o zdru
zitvah, tako da je Komisija lahko preiskalapripojitev , ki bi jo sicer morali preuciti v
skladu z zakoni dvanajstih drzav clanic. Sluzbe Komisije so tesno sodelovale z
Ministrstvom za pravosodje ZDA in so si skupaj prizadevale, da bi naSli ustrezen
protiukrep, ki bi v celoti resil tezavo konkurence na podrocju platform za podatke o
trgu.
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Lufthansa/Swiss'®

Komisija je 4. julija pod dolo¢enimi pogoji odobrila sporazum, po katerem bi Deutche
Lufthansa AG pridobila ve€ino delnic in s tem popoln nadzor nad druzbo Swiss
International Air Lines Ltd . Preiskava Komisije je pokazala, da bi predlagana
pripojitev Swiss k Lufthansi izkljucila ali pomembno zmanjSala konkurenco na vrsti
zracnih poti znotraj Skupnosti, predvsem na poteh Zirich-Frankfurt in
Ziirich-Miinchen, ter tudi na nekaterih medcelinskih zra¢nih poteh v ZDA, Juzno
Afriko, Tajsko in Egipt. Komisija je pri oblikovanju teh sklepov upostevala vpliv
tesnega sodelovanja Lufthanse s ¢lani zdruZenja Stara Alliance.

Stranki sta se na pomisleke Komisije odzvali tako, da sta se dogovorili, da bosta
predali dolocene vzletne in pristajalne slote na letalis¢ih v Ziirichu, Frankfurtu,
Miinchnu, Diisseldorfu, Berlinu, Dunaju, Stockholm in Kebenhavnu. S to predajo
slotov bi vzpostavili pogoje za do 41 povratnih letov na dan, ki jih lahko zagotavljajo
novi tekmeci na teh zracnih poteh.

Da bi spodbudili vstop na trg, lahko nov operater po dolo¢enem obdobju pridobi tudi
tako imenovane ,pravice starega oceta” za slote, ki jih ima za zrani poti
Ziirich-Frankfurt in Ziirich—Miinchen, pod pogojem, da na tej zracni poti ponuja
storitve Ze vsaj tri leta. Obvezo glede slotov spremljajo ukrepi, ki od Lufthanse
zahtevajo, da se vzdrzi povecevanja svoje nacrtovane ponudbe letov na teh poteh ter
tako novemu tekmecu posteno omogoci, da se uveljavi kot verodostojen tekmec.

Svicarski letalski organ je tudi zagotovil Komisiji, da bo dodelil prometne pravice
drugim prevoznikom, ki se Zelijo ustaviti v Ziirichu na poti v Zdruzene drzave ali
druge destinacije zunaj EU. Svicarski in nemski letalski organ sta tudi priskrbela
zagotovila, da se bosta vzdrzala doloc¢anja cen na teh medcelinskih zracnih poteh. To
dejstvo je bilo pomembno, saj je Komisija v svoji analizi trga kot dejavnik upostevala
moznost neposredne, ali mrezne, konkurence na medcelinskih poteh.

Maersk/PONL'

Komisija je 29. julija pod dolo¢enimi pogoji odobrila predlagano pripojitev ladjarske
druzbe AP Moller-Maersk A/S (Maersk) k drugi ladjarski druzbi Royal P&O
Nedlloyd (PONL). S predlagano pripojitvijo bi nastala najve¢ja ladjarska druzba na
svetu, ki bi razpolagala z ve¢ kot 800 kontejnerskimi plovili s svetovnim prometom
priblizno 28 milijard EUR. A P Moller-Maersk A/S ima v lasti kontejnerski liniji
Maersk in Safmarine in je dejaven tudi na podrocju storitev na kontejnerskih
terminalih, luske vleke, tankerjev, logistike, izkori§¢anja nafte in plina, zra¢nega
prometa, ladjedelniStva in supermarketov. PONL je predvsem linijska druzba za
prevoz kontejnerjev. Ukvarja se tudi s storitvami na kontejnerskih terminalih,
logistiko in zra¢nim prometom. Dejavnosti strank se prekrivajo predvsem pri prevozih
kontejnerjev in v manjSem obsegu tudi pri storitvah na terminalih.

Preiskava trga, ki jo je opravila Komisija, je bila usmerjena predvsem na ladijske
trgovinske poti v Evropo in iz nje, da bi tako ugotovila, ali imajo lahko trzni delezi
strank in povezave, ki so nastale z njunim sodelovanjem v razli¢nih konferencah in
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konzorcijih z njunimi tekmeci, protikonkuren¢ne ucinke.

Linijske konference (zdruzenja ladjarskih druzb, ki opravljajo redne storitve) v skladu
s pravili konkurence EU, ki se uporabljajo za ladjarstvo, uzivajo imuniteto v boju
proti monopolom. Ta imuniteta jim je bila dodeljena pred kakimi 20 leti. Tudi linijske
druzbe, zdruzene v konzorcije, uzivajo izjemo v boju proti monopolom. Bela knjiga,
ki jo je Komisija objavila oktobra 2004, je sklenila, da je treba izjemo za linijske
konference ukiniti, ker ne prinasa ucinkovitih in zanesljivih storitev, ki ustrezajo
zahtevam ladjarjev.

Predlagana transakcija je ustvarila povezave med Maerskom i konferenco in
konzorcijem, katerih ¢lan je samo PONL. Kjer je njun skupni trzni delez povzrocal te
zave glede konkurence, je Komisija svojo odobritev dala pod pogojem, da se PONL
umakne iz teh konferenc in konzorcijev. Drugo sporno podroc¢je je bila trgovina med
Evropo in Juzno Afriko, zlasti prevoz zamrznjenega blaga v zamrzovalnih
kontejnerjih, kjer je skupni trzni delez strank presegal 50 %. Maersk se je zavezal, da
bo odprodal dejavnost druzbe PONL, ki je povezana s prevozom tovora iz JuZne
Afrike v Evropo. Te zaveze so odpravile pomisleke Komisije o konkurenci.

Honeywell/Novar'"’

Komisija je 31. marca pod dolo¢enimi pogoji odobrila predlagano pripojitev Novarja
k Hoeywellu v skladu s ¢lenom 6(2) Uredbe o zdruzitvah. Honeywell, druzba iz ZDA,
proizvaja napredno tehnologijo in strankam po vsem svetu zagotavlja letalske in
vesoljske proizvode in storitve, proizvode za motorna vozila, elektronske materiale,
posebne materiale, visoko zmogljivostne polimere, sisteme za prevoze in energetske
sisteme, nadzorne sisteme za stanovanja in zgradbe in industrijske nadzorne sisteme.
Novar je mednarodna skupina s sedezem v ZdruZenem kraljestvu, ki se ukvarja s
sistemi inteligentnih zgradb (IBS), reSitvami Indalex aluminum solutions (IAS) in
varnostnimi tiskarskimi storitvami (SPS). Hoeywell in Novar bosta zaradi pripojitve
lahko zdruzila svoje dejavnosti v sektorju protipozarnih alarmnih sistemov,
nadlegovanja in drugih varnostnih sistemov ter tudi sistemov nadzora zgradb.

Preiskava Komisije je pokazala, da bi zdruzitev pomembno ovirala ucinkovito
konkurenco na trgu protipozarnih alarmnih sistemov v Italiji, kjer bi imel zdruzeni
subjekt zelo mocan poloZaj. Honeywell se je na te teZzave glede konkurence odzval s
predlogom, da bo odprodal celotno Novarjevo dejavnost protipozarnih alarmov v
Italiji (znano pod blagovno znamko Esser Italia). Komisija je menila, da ta poteza
zadovoljivo odpravlja tezave glede konkurence.

Napotitve

Blackstone/NHP'®

Evropska komisija se je v odgovoru na zahtevo Urada Zdruzenega kraljestva za po
Steno trgovanje (OFT) 1. februarja odlocila, da bo pripojitev NHP plc s sedezem v
Zdruzenem kraljestvu k skupini Blackstone Group iz ZDA napotila na organ za
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konkurenco iz Zdruzenega kraljestva. Obe stranki delujeta na trgu ZdruZenega
kraljestva za nego ostarelih na domu.

Blackstone je mednarodno trgovsko-ban¢nisko podjetje, ki si je pred kratkim pripojilo
Southern Cross Healthcare Limited (Southern Cross), podjetje s sedezem v Zdru
zenem kraljestvu, ki se upravlja z domovi za ostarele v ZdruZzenem kraljestvu. Tudi
NHP, podjetje, registrirano v Zdruzenem kraljestvu, je dejavno v sektorju nege na
domu v Zdruzenem kraljestvu. Transakcija bo povzrocila nekaj horizontalnih krizanj
med strankama na podro¢ju zagotavljanja storitev nege ostarelih v Zdruzenem
kraljestvu, in sicer ne glede na opredelitev trgov.

OFT je izjavil, da je v ZdruZenem kraljestvu trg nege na domu lokalen in da
transakcija vpliva na konkurenco zlasti na obmocjih treh lokalnih organov oblasti v
Zdruzenem kraljestvu (Arbroath, Nittingham in Port Talbot), kjer bi imele stranke
visoke skupne trzne deleze na podrocju nege ali domov za starejSe obCane.

Zato je OFT pri Komisiji vlozil zahtevo za napotitev odlo¢be o koncentraciji, njim (v
skladu s ¢lenom 9(2)(b) Uredbe o zdruzitvah). V skladu s to dolo¢bo mora Komisija
primer napotiti, ¢e koncentracija vpliva na konkurenco na trgu v okviru ene drZave
¢lanice, ki ima vse znacilnosti samostojnega trga in ki ne predstavlja pomembnega
dela skupnega trga.

Preiskava Komisije je pokazala, da je trg nege na domu v Zdruzenem kraljestvu
lokalnega obsega. Poleg tega na podlagi rezultatov te preiskave ni mogoce izkljuditi,
da v Zdruzenem kraljestvu obstajata posebna proizvodna trga za nego in domove za
ostarele. Stranki bi v nekaterih lokalnih obmocjih postali najvecji ponudnik storitev.
Zato bi zdruzitev vplivala na konkurenco na nekaterih lokalnih trgih v Zdruzenem
kraljestvu, ki ne predstavljajo pomembnega dela skupnega trga. Zahteva OFT za
oceno vpliva koncentracije na konkurenco je bila tako ugodno resena.

IESY Repository/Ish'

Komisija se je 17. februarja odlocila, da bo na nemski Bundeskartellamt, napotila
preiskavo predlagane pripojitve operaterja kabelskega omrezja za Severno Porenje-
Vestfaljjo Ish k hesenskemu kabelskemu operaterju Iesy. Primer je bil Komisiji prigla
Sen 17. decembra 2004.

Iesy in Ish vsak upravljata kabelsko omreZje, ki sta ga od druzbe Deutsche Telekom
AG kupila vsak v svoji regiji, Hessnu (Iesy) in Severnem Porenju-Vestfaliji (Ish). Prek
svojih omrezij poSiljata radijske in televizijske signale gospodinjstvom in drugim mre
znim operaterjem. Bundeskartellamt je zahteval, da se primer napoti nanj, ker bi zdru
zitev lahko vplivala na konkurenco na nemskem trgu kabelske televizije in ker so bili u
¢inki zdruzitve omejeni na Nemcijo. Komisija je sklenila, da so pogoji za napotitev
izpolnjeni, in da je glede na izkusnje, ki si jih je Bundeskartellamt pridobil v
predhodnih primerih glede kabelske televizije, preiskava na nacionalni ravni ustrezna.

Iesy in Ish vecinoma zagotavljata storitve kabelske televizije vsak v svoji regiji v Nem
¢iji (Bundesldnder) in ne delujeta zunaj Nemcije. Zato sta upoStevana trga kabelske
televizije veljala za samostojna trga znotraj EU. Komisija se je strinjala s staliS¢em
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organa Bundeskartellamt, da bi na¢rtovana zdruzitev lahko vplivala na konkurenco na
delih nemskega trga kabelske televizije.

Strabag/Dywidag (Walter Bau)'™

Komisija je 29. aprila prejela priglasitev o predlagani transakciji, ki bi zajemala,
pripojitev vrste podruznic insolventnega nemskega gradbenega podjetja Walter Bau
AG s strani gradbene skupine Austrian Strabag. Strabag je gradbeno podjetje, ki
deluje po vsem svetu na vseh podroc¢jih dejavnosti, zlasti na podrocju visokih in nizkih
gradenj. Walter Bau zagotavlja storitve v zvezi z gradnjo na klju¢, gradbeniStvom in
gradnjo cest.

Strabag je od podjetja Walter Bau nameraval prevzeti obstojeCe projekte visoke in
nizke gradnje, ki so bili preneseni na pred kratkim ustanovljeni ,,Dywidag
Schliisselfertig- und Ingenieurbau GmbH®. Strabag je tudi pridobival nadzor nad
podjetjem za nizke gradnje ,,Walter Heilit Verkehrswegebau GmbH®, , Dywidag
International GmbH*, ,,Dyckerhoff & Widmann GmbH*", ki deluje v Avstriji, in ,,RIB
GmbH*, ki nadaljuje nekatere projekte gradnje mostov, ki jih vodi podruZznica Walter
Baua ,,Niklas GmbH".

Ceprav sta Strabag in Walter Ban med najveéjimi gradbenimi podjetji v Nem¢iji in
Ceprav je transakcija povzro€ila horizontalna krizanja na vrsti gradbenih trgov ali tr
znih segmentov v Nemciji in Avstriji, operacija ni sprozala nobenih tezav glede
konkurence. To pa zato, ker je Strabag nameraval prevzeti samo nekaj gradbenih
pogodb podjetja Walter Bau in bi skupni delez strank v gradbeniStvu, gradnji cest in
drugih trgih nizkih gradenj ostal pod 20 %. Medtem ko je Strabag najvec¢je gradbeno
podjetje v Avstriji, druzbe Walter Baua tam opravljajo le dejavnosti majhnega obsega

in Starbag bi z njithovim prevzemom le za nekoliko povecal svoj trZzni delez.

30. maja je nemski Bundeskartellamt zaprosil za delno napotitev primera v skladu s
¢lenom 9(2)(b) Uredbe o zdruzitvah. V prosnji je obvestil Komisijo, da bi predlagana
transakcija vplivala na konkurenco na hamburSkem regionalnem trgu za asfalt, da ima
ta trg vse znacilnosti samostojnega trga in da ne pomeni bistvenega dela skupnega
trga. V hamburski regiji je imel Walter Heilit v lasti delnice obrata za meSanje asfalta.
Norddeutsche Mischwerke GmbH & Co AG, tudi delniar v tem obratu, je
nadzoroval e §tiri od osmih preostalih obratov v regiji. Se en tekmec je Strabag, kar
glede na prosnjo pomeni, da bi obstajalo tveganje za krSitev ¢lena 81 PES in da bi
lahko nastal prevladujo€i trzni poloZaj. Nemski nacionalni organ za konkurenco je
tako zaprosil za napotitev primera v zvezi s tem trgom. Komisija je sklenila, da so
pogoji za napotitev izpolnjeni, in je tako napotila oceno vpliva transakcije na
hamburski regionalni trg z asfaltom na nemski nacionalni organ za konkurenco.

Glede drugih upostevnih trgov je Komisija sklenila, da transakcija ne bi pomembno
ovirala u¢inkovite konkurence v EGS ali na katerem njegovem preteznem delu, ker so
bili skupni trzni delezi strank na ustreznih trgih v Nemciji omejeni in bi transakcija
povzrocila le minimalen dvig trznega deleza v Avstriji.

Macquarie/Ferrovial/Exeter Airport"'
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Dne 27. junija sta stranki prevzemnici Macquarie Airport Group (MAG) in Ferrovial
Aeropuertos priglasili svoj namen, da bosta pridobili nadzor nad letalis¢em Exter.

MAG, druzba s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, je del skupine Macquire Group in je
svetovni zasebni delniski sklad z nalozbami v letalis¢a in povezano infrastrukturo. V
EU druzbe skupine Macquaire Group skupaj nadzirajo letalis¢i Rim in Bruselj ter
imajo delnice pri letalis¢ih Birmingham in Kebenhavn. MAG skupaj s Ferrovialom
nadzira letaliS¢e Bristol. Ferrovila je bil dejaven tudi pri upravljanju koncesij za letali
Sko infrastrukturo. Ferrovial ima delez v letalis¢u Bristol in je poleg tega vlagal v letali
S¢a Sydney, Belfast City in Antofagasta.

Po tej priglasitvi je Urad za poSteno trgovanje Zdruzenega kraljestva (OFT), vlozil
prosnjo za napotitev v skladu s ¢lenom 9(2)(a) Uredbe ES o zdruzitvah. OFT je v tej
prosnji obvestil Komisijo, da bi bil jugozahod Anglije lahko samostojen trg za
zagotavljanje storitev letaliSke infrastrukture letalskim prevoznikom. Ker stranki ze
nadzirata letaliSCe Bristol, bi pripojitev letalis¢a Exter pomenila, da bi bil njun trzni
delez na tem podrocju dovolj visok, da bi lahko sprozal tezave glede konkurence.
Poleg tega je OFT dobil pripombe tretjih strani, ki sproZajo pomisleke o pripojitvi.

Preiskava Komisije je pokazala, da je proizvodni trg zagotavljanje storitev letaliSke
infrastrukture letalskim prevoznikom in da je geografski trg lahko tako majhen, da
obsega samo jugozahod Anglije (Bristol, Exter, Bournemouth, Plymouth, Newquay in
Southampton). Ce bi bile te navedbe potrjene, bi bil trzni delez dveh letalis¢ v obmo
¢ju dovolj velik, da bi potencialno vplival na konkurenco. Komisija se je zato strinjala
z uvedbo nadaljnje preiskave, ki jo lahko najustrezneje izvedejo organi oblasti Zdru
zenega kraljestva.

Komisija se je zato na podlagi dejstva, da bi koncentracija lahko na jugozahodu
Anglije pomembno vplivala na konkurenco na podrocju storitev letaliSke
infrastrukture letalskim prevoznikom, odlocila skupni prevzem letalis¢a Exter s strani
Macquarie Airport Group (MAG) in Ferrovial Aeropuertos napotiti na nacionalni
organ za konkurenco ZdruZenega kraljestva.

FIMAG/Ziiblin '**

Pri predlagani pripojitvi, ki je bila Komisiji priglaSena 26. avgusta, naj bi FIMAG, dru
zba v lasti skupine Strabag Group (,,Strabag®), prevzela nadzor nad nemSkim
gradbenim podjetjem Ziiblin. Strabag je gradbeno podjetje s sedezem v Avstriji, ki
deluje po vsem svetu na vseh podro¢jih te panoge, zlasti na podrocju visokih in nizkih
gradenj. Poleg tega proizvaja in distribuira gradbeni material. Ziiblin je nemsko
gradbeno podjetje, ki prav tako deluje pri gradnji stavb in gradbenih inzenirskih delih
in tudi pri storitvah, povezanih z nizko gradnjo. Prek svoje podruznice ROBA
Baustoff GmbH (,,Roba®) je dejavno pri proizvodnji in distribuciji gradbenih
materialov. FIMAG bi s pridobitvijo sveznja delnic insolventnega Walter Baua prevzel
nadzor nad Ziiblinom.

Strabag in Ziiblin sta med najve¢jimi gradbenimi podjetji v Nemciji. Vendar bi skupni
delez strank na trgih gradbeniStva in nizke gradnje Se vedno ostal trdno pod 15 %,
tudi Ce bi se ta trga Se naprej delila. Enako je pri Strabagu, ki je sicer najvecje

152

Zadeva COMP/M.3864, FIMAG/Ziiblin

91

SL



SL

361.

362.

363.

364.

365.

366.

gradbeno podjetje v Avstriji, vendar deleZi strank na avstrijskem trgu niso dosegli
ravni, ki bi povzrocala tezave glede konkurence.

Nemski Bundeskartellamt, je 20. septembra vloZil proSnjo za delno napotitev primera
v skladu s ¢lenom 9(2)(b) Uredbe o zdruzitvah. Menil je, da bi priglasena transakcija
vplivala na konkurenco na regionalnih trgih meSanja asfalta v Berlinu, Chemnitzu,
Leipzigu/Hallu, Rostocku in Miinchnu, pri ¢emer ima vsak od njih vse znacilnosti
samostojnega trga in ne pomeni bistvenega dela skupnega trga. Bundeskartellamt je
izjavil, da obstaja tveganje, da bi Strabagov prevzem podjetja Roba, enega od zadnjih
preostalih neodvisnih tekmecev za proizvodnjo asfaltne mesanice, zaradi strukturnega
razmerja med Strabagom in skupino Wehrhahn kot skupnih delnicarjev v Deutagu, Se
dodatno oviral konkurenco na upostevnih regionalnih trgih. Komisija je sklenila, da so
pogoji za napotitev izpolnjeni, in je tako napotila oceno vpliva transakcije na
regionalne trge z asfaltom v Berlinu, Chemnitzu, Leipzigu/Hallu, Rostocku in
Miinchnu na Bundeskartellamt.

Komisija je ugotovila, da preostali del predlagane koncentracije ne bi pomembno
oviral u€inkovite konkurence v EGP ali na katerem njegovem preteznem delu, ker so
bili skupni trzni delezi strank na ustreznih trgih v Nemciji omejeni in bi transakcija
povzrocila le minimalen dvig trZznega deleza v Avstriji.

Tesco/Carrefour'

Pri predlagani pripojitvi, ki je bila Komisiji priglaSena 4. novembra, naj bi Tesco (Zdru
zeno kraljestvo) prevzel popoln nadzor nad poslovanjem podjetja Carrefour (Francija)
v Ceski in Slovaski. Preiskava Komisije je pokazala, da bi predlagana transakcija
povzrocila horizontalna prekrivanja na vrsti lokalnih trgov za maloprodajo izdelkov
siroke porabe v Ceski in Slovaski.

Tesco s sedezem v ZdruZenem kraljestvu se ukvarja z maloprodajo prehrambenih in
neprehrambenih izdelkov in ima po svetu ve¢ kot 2 300 prodajaln razli¢nih vrst. Dru
7ba ima v lasti in upravljanju 31 prodajaln v Slovaski in 27 prodajaln v Ceski. Tudi
francoska druzba Carrefour se ukvarja z maloprodajo prehranskega in neprehranskega
blaga in ima po svetu ve¢ kot 11 000 prodajaln. Upravlja 11 velikih prodajaln v Ceski
in §tiri velike prodajalne na Slovaskem.

Komisija je 30. novembra dobila proSnjo za delno napotitev primera na slovaski
nacionalni organ za konkurenco. Nacionalni organ za konkurenco je v svoji prosnji
trdil, da bi transakcija vplivala na konkurenco po ¢lenu 9(2)(b) Uredbe o zdruzitvah
na trgu maloprodaje nekaterega vsakodnevnega blaga za Siroko porabo in
hipermarketov na treh lokalnih trgih v mestih Bratislava, Kogice in Zilina. Poleg tega
je slovaski nacionalni organ za konkurenco menil, da ti trgi ne pomenijo pomembnih
delov skupnega trga.

V Slovaski so obstajala znamenja, da bi transakcija okrepila polozaj Tesca kot vodilne
druzbe za maloprodajo na nacionalni ravni. Poleg tega bi imel zdruZeni subjekt v
mestih Bratislava, Kosice in Zilina visok trzni deleZ in $tevilo drugih prodajaln bi se
zmanjSalo. Zato je Komisija sklenila, da transakcija vpliva na konkurenco na teh treh
lokalnih trgih. Vsak od teh lokalnih trgov predstavlja manj kot 0,1 % skupne prodaje
zivil na skupnem trgu, tako da jih ne moremo obravnavati kot pomembne dele

153

Zadeva COMP/M.3905, Tesco/Carrefour.

92

SL



367.

368.

369.

370.

371.

372.

skupnega trga. Komisija je tako v skladu z Uredbo o zdruzitvah oceno slovaSkega
dela napotila na slovaski nacionalni organ za konkurenco. To je bil prvi primer, da se
je transakcija napotila na organ za konkurenco v novi drzavi ¢lanici.

Glede Ceske pa so preiskave Komisije pokazale, da bi bil zdruZeni subjekt $e vedno le
Cetrta najvecja maloprodajna skupina na nacionalni ravni. Celo na posameznih lokalnih
trgih bi se stranki Se vedno srecevali s konkurenco vrste drugih mo¢nih maloprodajnih
trgovcev, kot so Lidl&Schwarz, Ahold ali Rewe.

Komisija je transakcijo za Cesko odobrila, saj ne bi pomembno ovirala u¢inkovite
konkurence v sektorju maloprodaje na CeSkem.

Preklicane priglasitve/Opuscene transakcije
Microsoft/Time Warner/ContentGuard JV'**

Microsoft in Time Warner sta 12. julija 2004 Komisiji priglasila transakcijo, s katero
sta od Xeroxa dobila vrsto delnic v podjetju iz ZDA, imenovanem ContentGuard, in
priglasila sta, da imata po tem dejanju vsak 48 % glasovalnih pravic (Microsoft je
pred to transakcijo ze imel 25-odstotni delez). Poleg tega sta sklenila glasovalni
sporazum delniCarjev, ki jima je omogocil skupni nadzor nad ContentGuardom.

ContentGuard se ukvarja z razvojem in podeljevanjem pravic intelektualne lastnine,
povezanih z resitvami digitalnega upravljanja pravic. ContentGuard ima kot izumitelj
osnovne tehnologije digitalnega upravljanja pravic v lasti klju¢ni patentni portfel;.
Tehnologija digitalnega upravljanja pravic sestoji iz programskih resitev, ki omogo
¢ajo, da se raznovrstne digitalne vsebine (npr. avdio, filmi, dokumenti) varno prena
Sajo prek odprtega omrezja, npr. h kon¢nim uporabnikom ali izmenjujejo med
napravami. Digitalno upravljanje pravic naj bi postalo standard v celotni dejavnosti
informacijske tehnologije in je Ze zdaj standard za spletno dobavo medijskih vsebin,
kot sta glasba in video. Microsoft je trenutno vodilni, in najbrz prevladujoci,
dobavitelj resitev digitalnega upravljanja pravic.

Komisija je po rutinskem pregledu v Fazi I 25. avgusta 2004 odprla poglobljeno
preiskavo in strankama poslala obvestilo o nasprotovanju 29. novembra 2004. Eden
od poglavitnih pomislekov Komisije je bil, da bi transakcija okrepila Microsoftov
monopol na trgu operacijskih sistemov za osebne racunalnike. Skupno lastnistvo
Microsofta in Time Warnerja v ContentGuardu bi bila prav lahko mamljiva in
dejanska priloznost, da bi s portfeljem pravic intelektualne lastnine postavili
konkurente Microsofta na trgu reSitev digitalnega upravljanja v konkurencno slabsi
polozaj. Digitalno upravljanje pravic bi lahko uporabili kot strazarsko tehnologijo, saj
Microsoft nadzoruje na katerem operacijskem sistemu osebnih racunalnikov bi se
lahko uporabilo digitalno upravljanje pravic. Poleg tega bi ta skupna pripojitev lahko
dramati¢no upocasnila razvoj standardov odprte interoperabilnosti.

Po nasprotovanju sta Microsoft in Time Warner obvestila Komisijo, da Thomson
pridobiva 33-odstotni delez v ContentGuardu. Ceprav je bil ta prevzem napovedan
novembra 2004, ga je Thomson izvedel Sele 14. marca 2005. Sluzbe Komisije so
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podrobno preucile, ali se transakcija, v katero je vkljucen Thomson, lahko uvrsti pod
Uredbo o zdruzitvah. Zaradi ve¢ dejavnikov, Thomsonove pridobitve lastniSkega dele
za in sprememb strukture upravljanja ContentGuarda, ne bi imel noben delni¢ar
nadzora nad ContentGuardom. Zato je Komisija menila, da po temeljitih spremembah
pravil upravljanja in vstopom novega delnicarja (Thomson) Microsoft ne more ve¢
vplivati na oblikovanje politike izdajanja dovoljenj v ContentGuardu v Skodo
Microsoftovim tekmecem. Prvotna transakcija, s katero bi si Microsoft in Time
Warner pridobila skupni nadzor nad ContentGuardom, je bila opusc¢ena in stranke so
preklicale svojo priglasitev po Uredbi o zdruzitvah.

Total/Sasol/JV'>

Sasol Wax International AG (,,Sasol*), Nemcija, ki je del juznoafriSke skupine Sasol
Group, je specializirano podjetje dejavno na podro¢ju voskov iz naftnih derivatov,
zlasti parafina in mikro voskov. Total France S.A. (,,Total) je del skupine Total, ene
najvecjih naftnih in plinskih druzb na svetu. Total poleg parafina in mikro voskov
proizvaja potrebne surovine za njthovo proizvodnjo: parafinski vosek in svetli
parafinski vosek.

S predlagano transakcijo naj bi nastalo skupno podjetje za proizvodnjo, trzenje in
prodajo voskov iz naftnih derivatov in bitumenskih aditivov, pri ¢emer bi se dejavnosti
Sasola in Totala dopolnjevale. Parafinski vosek in svetli parafinski vosek se
pridobivata v rafinerijah kot stranski proizvod rafiniranja nafte. Lahko se uporabljata
interno, prodata neposredno tretjim strankam ali dodatno rafinirata v parafinske voske
ali mikro voske. Parafinski voski in mikro voski se uporabljajo v vrsti konc¢nih
proizvodov, kot so sveCe, guma, embalaza, kabli, zvecilni gumiji ali lepila.

Komisija je 13. aprila zac¢ela poglobljeno preiskavo predlaganega skupnega podjetja,
ker je imela resne pomisleke, da bo transakcija pomembno ovirala ucinkovito
konkurenco na skupnem trgu. Posebno, ker je bilo pri zaCetni preiskavi trga
ugotovljeno, da bi kombinacija trgovinskih dejavnosti Totala in Sasola, dejstvo, da bi
Total dobavljal surovine za skupno podjetje, in povecanje omejitev zmogljivosti zaradi
transakcije pomembno okrepili prevladujoci polozaj Sasola na trgih parafina in mikro
voskov. Na koncu zacetne preiskave je bila predlagana zaveza. Vendar pa je Komisija
po trznem preverjanju ugotovila, da je osnutek protiukrepa prezapleten, pri ¢emer ne
odpravlja resnih pomislekov glede parafinskih voskov.

Stranke so 20. aprila Komisijo obvestile o preklicu sporazuma o skupnem podjetju in
priglasitve.

AMI/Eurotecnica®

Komisija je 18. oktobra odprla poglobljeno (Faza II) preiskavo predlagane pripojitve
italijanske inzenirske druzbe Eurotecnica k avstrijski druzbi Agrolinz Melamine
International (AMI). Na Komisijo sta primer napotila nemski in poljski nacionalni
organ za konkurenco. Priglasiteljici sta 20. decembra posel preklicali.

AMI se ukvarja s proizvodnjo melamina, posebne kemikalije, ki ima Siroko podrocje
uporabe, kot so povrsinski premazi, veziva in lepila, uporablja se tudi kot zaviralec
gorenja. AMI ima tudi lastno tehnologijo za proizvodnjo melamina, za katero v
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zadnjih desetih letih ni izdajala dovoljenj tretjim strankam. Eurotecnica je trenutno
edini imetnik licence za tehnologijo proizvodnje melamina, ki deluje na svetovni ravni,
vendar sam melamina ne proizvaja.

Komisija je odprla poglobljeno preiskavo, ker bi koncentracija okrepila ze tako mocan
polozaj druzbe AMI na trgu melamina. Komisijo je skrbelo, da bi AMI z nakupom
edinega imetnika licence za tehnologijo proizvodnje melamina na svetovni ravni lahko
oviral nadaljnje vstopanje na trg in nadziral projekte Siritve svojih tekmecev. Poleg
tega bi lahko odprava teh konkuren¢nih pritiskov povecala moznost za usklajeno tr
zno vedenje na ze tako koncentriranem trgu melamina.
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C — Izbrane sodne zadeve

Komisija proti Tetra Laval B.V."’

Sodis¢e Evropskih skupnosti je 15. februarja zavrnilo pritozbo Komisije zoper sodbo
Sodis¢a prve stopnje v zadevi Tetra Laval proti Komisiji'*®, s katero je razveljavilo
Odloc¢bo Komisije, ki koncentracijo med Tetra Laval in Sidel razglasa za nezdruzljivo
s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe o zdruzitvah'’. Sodba pojasnjuje tri
vprasanja, ki so posebej pomembna: dokazne standarde in standarde sodnega nadzora
pri nadzoru zdruZevanja; razmerje med Uredbo o zdruZitvah in ¢lenom 82 ES ter
sprejemljivost zavez glede ravnanja.

Kar zadeva zahtevani dokazni standard, je v sodbi Sodis¢a Evropskih skupnosti
poudarjeno, da prospektivna analiza, ki je potrebna pri nadzoru zdruzevanja, vkljucuje
napoved dogodkov, ki se bolj ali manj verjetni v prihodnosti, in da si je treba za tako
analizo zamisliti razli€en niz vzrokov in u€inkov zato, da se ugotovi, kateri izmed njih
je najbolj verjeten. Sodba Sodisca Evropskih skupnosti tako podpira stalis¢e Komisije,
da gre pri zahtevanem dokaznem standardu v vseh primerih zdruzitev za ravnotezje
verjetnosti. V tej zadevi je SodiSce Evropskih skupnosti menilo, da Sodis¢e prve
stopnje dejansko ni spremenilo pogojev v zvezi z dokaznim standardom, ampak je
zgolj opozorilo na zahtevo, da bi morali dokazi prepricljivo utemeljiti vsebino
argumenta ali odloc¢be. V zvezi s prospektivno analizo konglomeratnih zdruzitev je
Sodisce Evropskih skupnosti ugotovilo, da vprasanje, ali bo konglomeratna zdruzitev
omogocila zdruzenemu podjetju, da okrepi svojo moc¢, da bi s¢asoma prevzelo
prevladujoc¢i polozaj, vkljuCuje ,,nize vzrokov in ucinkov, ki so komaj kaj opazni,
nezanesljivi in tezko ugotovljivi“. Zato je kakovost dokazov, ki bi utemeljevali
prepoved takih zdruZzitev, posebej pomembna, da se podpre stalisce, da bi bil ta
gospodarski razvoj ,,verjeten®.

V zvezi s sodnim nadzorom takih ugotovitev je Sodis¢e Evropskih skupnosti trdilo,
da ima Komisija manevrski prostor pri gospodarskih zadevah, vendar pa morajo sodi$
¢a ugotoviti, ali dokazi, na katera se opirajo, odrazajo resni¢na, zanesljiva in skladna
dejstva, ali vsebujejo vse informacije, ki jih je treba upoStevati, in ali lahko utemeljijo
iz njih izvedene sklepe. V tej zadevi je Sodisce Evropskih skupnosti menilo, da je Sodi
S¢e prve stopnje upostevalo zahteve sodnega nadzora.

Sodis¢e prve stopnje je trdilo, da bi morala Komisija v konglomeratnih primerih,
kadar je prihodnje oblikovanje prevladujocega polozaja odvisno od spodbud in zavor,
da zdruzeno podjetje uporabi ucinek prenosa, prav tako preuciti, ali bi lahko
nezakonitost dolocenega ravnanja glede ucinka prenosa v skladu s ¢lenom 82 ES in
verjetnost odkritja in kaznovanja zdruzeno podjetje odvrnilo od takega ravnanja.
Komisija je trdila, da bi bile navedene zahteve v nasprotju z Uredbo o zdruZzitvah.

Sodis¢e Evropskih skupnosti se je strinjalo s staliS¢em Komisije in ugotovilo, da je
Sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo pravo v tej zvezi. Ceprav bi morala Komisija
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Zadeva T 5/02 Tetra Laval B.V. proti Komisiji, [2002] Recueil 11-04381.
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4064/89, ki je bila nadomescena z Uredbo Sveta (ES) st. 139/2004.
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obsezno presoditi spodbude in zavore za uporabo ucinka prenosa, je Sodisce
Evropskih skupnosti ugotovilo, da bi bilo v nasprotju s preventivnim namenom
Uredbe o zdruzitvah, da za vsako predlagano zdruZitev preuci zavore, povzrocene
zaradi nezakonitosti, verjetnost odkritja in sankcije. To bi bilo preve¢ Spekulativno in
bi Komisiji preprecilo, da bi svojo presojo utemeljila na vseh ustreznih dejstvih.
Vendar pa je Sodis¢e Evropskih skupnosti ugotovilo, da ta napac¢na uporaba prava ne
zadostuje za razglasitev ni¢nosti sodbe.

V zvezi z zavezami glede ravnanja je Sodis¢e prve stopnje trdilo, da Komisija ni upo
Stevala Stevilnih moznih zavez glede ravnanja pri presoji ucinka prenosa, ki bi ga
lahko uporabilo zdruzeno podjetje. Komisija je v pritozbi trdila, da je namrec upo
Stevala zaveze, vendar je ugotovila, da so nesprejemljive, zlasti zaradi tezav pri
njihovem nadzoru.

Sodis¢e Evropskih skupnosti v svoji sodbi lo¢i med primeri, pri katerih gre za takoj
Snjo strukturno spremembo na trgu, in tistimi, pri katerih se lahko prevladujoci polo
zaj doseze sCasoma z ucfinkom prenosa. V slednjih bi se lahko zaveze glede
prihodnjega ravnanja upostevale pri presoji verjetnosti, da bi zdruzeno podjetje lahko
uporabilo tako ravnanje. Ob uposStevanju uvodnih izjav odlocbe Sodis¢e Evropskih
skupnosti trdi, da v tej zadevi Komisija naceloma ni Zelela sprejeti zavez Tetre. Zato
je Sodisc¢e Evropskih skupnosti ugotovilo, da je treba sodbo Sodisc¢a prve stopnje, ki
razveljavlja odlocbo Komisije, potrditi, kljub napa¢ni uporabi prava s strani Sodis¢a
prve stopnje v zvezi z odvracilnim u¢inkom ¢lena 82 ES.

Energias de Portugal SA (EDP) proti Komisiji'®

Sodisce prve stopnje je 21. decembra zavrnilo tozbo druzbe EDP za razglasitev ni
¢nosti Odlocbe Komisije z dne 9. decembra 2004, s katero je razglasila pridobitev
skupnega nadzora portugalske elektroenergetske druzbe Energias de Portugal (EDP)
in italijanske elektroenergetske druzbe Eni Spa nad portugalsko plinsko druzbo Gas
de Portugal (GDP) nezdruzljivo s skupnim trgom v skladu s ¢lenom 8(3) Uredbe o
zdruzitvah'®',

Komisija je v svoji odlo¢bi ugotovila, da bi koncentracija kljub zavezam, ki so jih
predlagale stranke, okrepila prevladujoce polozaje druzbe EDP na trgih z elektricno
energijo na Portugalskem ter prevladujoce polozaje druzbe GDP na portugalskih trgih
plina, od takrat, ko bi postali odprti za konkurenco, kar bi povzrocilo, da bi bila
konkurenca bistveno ovirana na ve¢jem delu skupnega trga.

Ta zdruzitev se je presodila na podlagi postopka odpiranja energetskih trgov, ki je
potekal v vsej EU. Na Portugalskem so trgi elektri¢ne energije odprti za konkurenco,
medtem ko se bodo trgi plina odpirali postopoma. V skladu z drugo direktivo o plinu
je Portugalska upravi¢ena do odstopanja, ki ji omogoca, da zacne liberalizacijo plina
najpozneje leta 2007 z odprtjem trga za dobavo zemeljskega plina elektrarnam. Drugi
trgi plina naj bi se odprli najpozneje leta 2009 za tuje porabnike in najpozneje leta
2010 za domace porabnike.

160
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Zadeva T-87/05 EDP, Energias de Portugal SA proti Komisiji.
Zadeva COMP/M.3440 ENI/EDP/GDP, sprejeta v skladu s predhodno Uredbo o zdruzitvah, Uredba
Sveta (ES) st. 4064/89.
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Sodis¢e prve stopnje je zadevo, ki jo je vlozila druzba EDP, obravnavalo po hitrem
postopku in sodbo izreklo v sedmih mesecih, kar je do sedaj najkrajSe obdobje za
zadevo te vrste.

Sodisce prve stopnje je zavrnilo razlicne ugovore, ki jih je vlozila tozeca stranka v
zvezi s presojo zavez, ki so jih predlagale stranke zdruzitve.

Sodis¢e prve stopnje je zlasti potrdilo nacin, s katerim Komisija trenutno ocenjuje
protiukrepe, tako da najprej preuci tezave glede konkurence, ki nastanejo s
koncentracijo, in nato zaveze, ki se ponudijo v zvezi s temi tezavami. Sodis¢e prve
stopnje je odlocilo, da Komisija v ¢asovnih omejitvah, dolo¢enih z Uredbo o zdru
zitvah, ne bi mogla v celoti ponovno zaceti svoje analize zdruzitve, ob uposStevanju
predlozitve zavez, kot e bi se navedena transakcija ponovno priglasila v obliki, ki bi
bila spremenjena zaradi zavez. Ugotovilo je, da bi bil tak pristop v nasprotju z zahtevo
po hitrosti, ki je znacilna za splosno zgradbo Uredbe o zdruzitvah.

V zvezi z zavezami, ki so bile predstavljene po roku, dolo¢enem v razlicnih uredbabh,
je Sodisce prve stopnje navedlo, da je Komisija pravilno uporabila svoje obvestilo o
protiukrepih, ko je presojala zaveze na podrocju elektricne energije in plina. V zvezi s
slednjimi, ki so bile v celoti predstavljene Sele tri delovne dni pred odlo¢bo Komisije,
je SodiS¢e prve stopnje prav tako poudarilo, da je Komisija ravnala prav, ko jih je
zavrnila izkljuéno na podlagi njihove ,,skrajne zamude*.

V zvezi z vsebinsko oceno zdruzitve je Sodisce prve stopnje menilo, da je Komisija
napacno uporabila pravo, ko je sklenila, da bi koncentracija okrepila prevladujoce
polozaje druzbe GDP in povzrocila bistveno oviranje konkurence na trgih plina. Sodi$
¢e prve stopnje je opozorilo, da trgi plina na Portugalskem zaradi odstopanja,
predvidenega v drugi direktivi o plinu, na dan sprejetja odlocbe niso bili odprti za
konkurenco. Na podlagi navedb Sodis¢a iz tega sledi, da v popolni odsotnosti
konkurence ni bilo konkurence, ki bi lahko bila na dan sprejetja izpodbijane odlocbe
zaradi koncentracije bistveno ovirana. Sodis¢e prve stopnje je nato odlocilo, da je
Komisija s tem, da je ocenila samo prihodnje ucinke koncentracije na trgih plina, ko bi
naj bili ti trgi odprti za konkurenco, ravnala napacno, ker ni upostevala takojSnjih u
¢inkov koncentracije na navedene trge. V zvezi s tem se je SodiS¢e sklicevalo na
dejstvo, da bi se polozaj na trgih plina izrazito izboljSal s koncentracijo, kot je bila
spremenjena z zgoraj navedenimi zavezami glede plina.

Vendar pa je SodiSce prve stopnje kljub tej napaki opozorilo, da ni nobenega razloga
za razglasitev nicnosti odlo¢be, ki prepoveduje koncentracijo, ¢e nekateri razlogi
navedene odlocbe, ki niso razveljavljeni zaradi nezakonitosti, zlasti tisti v zvezi z upo
Stevanimi trgi, zadostujejo za utemeljitev njenega operativnega dela. V tej zadevi je
Sodisc¢e prve stopnje ugotovilo, da Komisija ni naredila ocitne napake pri presoji, ko
je menila, da bi koncentracija povzrocila, da bi pomemben morebitni tekmec (GDP)
izginil z vseh trgov elektricne energije. Navedeno dejstvo bi povzrocilo okrepitev
prevladujocih poloZajev druzbe EDP na vseh trgih elektricne energije, kar bi pripeljalo
do tega, da bi bila bistveno ovirana ucinkovita konkurenca. Ta sklep je sam po sebi
zadostoval za utemeljitev odlocbe Komisije. Nobene potrebe ni bilo, da bi se preucili
tudi vertikalni u¢inki zdruzitve.

Sodisce prve stopnje je zato zavrnilo tozbo druzbe EDP in podprlo odlo¢bo Komisije.
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Honeywell proti Komisiji in General Electric proti Komisiji'®

Sodisce prve stopnje je 14. decembra potrdilo odlo¢bo Komisije, da se prepove zdru
zitev med General Electric Company (,,GE*) in Honeywell Inc. (,,Honeywell*). Julija
2001 je Komisija prepovedala to zdruzitev,'® saj je menila, da bi posel ustvaril ali
okrepil prevladujoce polozaje, zaradi Cesar bi bila bistveno ovirana ucinkovita
konkurenca na trgih letalskih in vesoljskih proizvodov in industrijskih sistemov, potro
Sniki pa ne bi bili delezni koristi zaradi konkurence. Sodis¢e prve stopnje je naslo
napake v presoji Komisije konglomeratnih in vertikalnih u¢inkov zdruzitve, vendar je
menilo, da so sami horizontalni u¢inki zdruzitve zadostovali za utemeljitev prepovedi
posla. Sodba priznava, da so lahko konglomeratne zdruzitve v dolo¢enih okoliS¢inah
protikonkurencne, in je koristen vodnik za prihodnje zadeve.

Tozba Honeywella je bila zavrnjena na postopkovni podlagi, ker se je osredotocala
samo na en vidik odloc¢be (tj. konglomeratne ucinke) in tako ne bi mogla pripeljati do
razglasitve ni¢nosti odlocbe.

V zvezi s tozbo druzbe GE je Sodis¢e prve stopnje potrdilo odlocbo na podlagi
horizontalnih u€inkov posla na trgih reaktivnih motorjev za velika regionalna letala,
motorjev za poslovna letala in majhnih ladijskih plinskih turbin ter ugotovilo, da je
Komisija pravilno zavrnila predlagane zaveze, ki so jih predlozile stranke. Prav tako
potrjuje sklep Komisije, da trzni delez druzbe GE na podrocju reaktivnih motorjev za
velika komercialna letala kaze na prevladujoci polozaj pred zdruzitvijo ter je okrepljen
z vertikalno integracijo druzbe GE in znacilnostmi dejavnosti. Poleg tega je Sodisce
prve stopnje zavrnilo zanaSanje toZece stranke na postopkovne nepravilnosti, ki bi
lahko domnevno razveljavile odlo¢bo Komisije.

Na drugi strani je SodiS¢e prve stopnje menilo, da so se v presoji Komisije v zvezi z
vertikalnimi in konglomeratnimi uc€inki pojavile o€itne napake v presoji. V skladu s
sodbo je Komisija v zvezi z vertikalnimi uc€inki sklenila, da bi GE imel moZnost in
razloge, da svoje konkurencne izdelovalce motorjev izklju¢i iz Honeywellovih
zaganjalnikov, vendar ni upoStevala morebitnega odvracilnega ucinka ¢lena 82 ES na
tako ravnanje. SodiS¢e prve stopnje je ugotovilo, da kolikor bolj prepri¢ljivo Komisija
v primeru oriSe ucinkovitost zadevnega ravnanja, s ¢imer postanejo komercialne
spodbude zanj Se ocitnejSe, toliko vecja je verjetnost, da se ravnanje razvrsti kot
protikonkurencno v skladu s ¢lenom 82 ES.

Sodisce prve stopnje je v svoji sodbi potrdilo, da imajo lahko v nekaterih primerih
konglomeratne zdruzitve protikonkurenc¢ne uc¢inke in da lahko konglomeratne teorije
tvorijo verodostojno podlago za prepoved zdruzitve v dolocenih okolis¢inah. Vendar
pa sodba prav tako zahteva, da mora Komisija to prepricljivo dokazati. V zvezi s
prenosom finan¢ne moc¢i GE Capital in vertikalno integracijo druzbe GECAS na trge s
Honeywellovimi letalskimi in neletalskimi proizvodi je Sodis¢e prve stopnje menilo,
da Komisija tega ni predstavila dovolj verjetno. Ceprav je Sodis¢e menilo, da so
interni dokumenti o finan¢ni vertikalni integraciji druzbe GE odlo¢ilni, da se dokaze
okrepitev prevladujocega polozaja druzbe GE na trgu reaktivnih motorjev pred zdru
Zitvijo, je ugotovilo, da odlo¢ba ni zagotovila zadostnih dokazov, da bo novo podjetje
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Zadeva T-209/01 Honeywell proti Komisiji in zadeva T-210/01 General Electric proti Komisiji.
Zadeva COMP/M.2220 GE/Honeywell.
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uporabilo svoj finan¢ni vzvod/moc, da bodo izbrani Honeywellovi proizvodi. V zvezi
s tem dokazi glede preteklega ravnanja ne zadostujejo za ugotovitev, da bi zdruZeno
podjetje uporabilo svojo financno mo¢ v prihodnosti. Prav tako je Sodisce prve
stopnje opazilo, da Komisija ni predlozila ekonomske Studije, s katero bi dokazala, da
bi se lahko kratkoro¢ne komercialne izgube, ki bi jih GE imel, da bi svoje potrosnike
preprical, naj izberejo Honeywellove proizvode, krile iz dodatnih prihodnjih
prihodkov.

Podobno je Sodis¢e prve stopnje za konglomeratne ucinke na podlagi razlicnih
povezovalnih praks od Komisije zahtevalo, naj dokaze sposobnost in interes zdru
zenega podjetja, da izvede meSano povezovanje. V zvezi s tem je SodiSe prve
stopnje menilo, da dokumentirane Honeywellove pretekle prakse vezanih prodaj niso
bile zadosten dokaz. Prav tako je SodiS¢e upostevalo dejstvo, da je bil ekonomski
model Komisije opuscen, ker Komisija strankam ni mogla razkriti zaupnih vhodnih
podatkov, ter je poleg tega sklenilo, da so bile ekonomske teorije, ki so jih predstavili
razli¢ni zasliSani ekonomisti, sporne. Z uporabo standarda nadzora za konglomeratne
zdruZitve, ki ga je SodiS¢e prve stopnje postavilo v zadevi Tetra Laval, je sklenilo, da
Komisija ni ugotovila, da bi pravna oseba, nastala z zdruZzitvijo, vezala prodajo
motorjev druzbe GE s Honeywellovimi letalskimi in neletalskimi proizvodi. Sodis¢e
prve stopnje je nato sklenilo, da brez vsakega takega dokaza samo dejstvo, da je na
voljo vecja paleta proizvodov, ne zadostuje za ugotovitev, da bi nastopil prevladujoc
polozaj. Sodisce prve stopnje je tako kot v zadevi Tetra Laval menilo, da Komisija ni
upostevala moznih posledic odvracilnega ucinka ¢lena 82 ES na prakse, kot so Ciste
vezane prodaje in mesSane vezane prodaje.
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D — Statistika

Slika 4
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Slika 5
Razglenitev po wsti transakcije (1996-2005)
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1.

1.1.

III — Nadzor drzavnih pomoci

A — Zakonodajna in razlagalna pravila

Uredbe, smernice in sporocila

AKkcijski nacrt drzavnih pomoc¢i

164

COM(2005) 107 kon¢., 7.6.2005, http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/others/action_plan/
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Okence 3: Akcijski naért drzavnih pomoci

Komisija je junija uvedla Akcijski naért drzavnih pomo¢i'®, ki poudarja vodilna nacela obsezne
reforme pravil in postopkov drzavnih pomoc¢i v naslednjih petih letih. Komisija namerava
uporabiti pravila Evropske skupnosti o drzavnih pomoceh zlasti za spodbujanje drzav Clanic,
da prispevajo k lizbonski strategiji tako, da se osredotocijo na pomoc za izboljSanje konkuren
¢nosti industrije v EU in ustvarjanje trajnih delovnih mest (pomo¢ za raziskave in razvoj,
inovacije in rizi¢ni kapital za majhna podjetja), za zagotavljanje socialne in regionalne kohezije
ter za izboljSanje javnih storitev. Komisija si prav tako prizadeva racionalizirati in poenostaviti
postopke, s Cimer bi pravila postala jasnejSa, priglasiti bi bilo treba manj pomoci, odlo¢anje pa
bi bilo hitrejse.

Akcijski nacrt drzavnih pomoci temelji na naslednjih elementih:

— manj drzavnih pomoc¢i in njihova boljSa usmerjenost, v skladu z vecCkratnimi
izjavami Evropskega sveta, da se javna sredstva uporabijo ucinkovito v korist dr
Zavljanov EU glede izboljSanja ekonomske ucinkovitosti, ustvarjanja ve¢ rasti in
trajnih delovnih mest, socialne in regionalne kohezije, izboljSanja storitev sploSnega
gospodarskega pomena, trajnostnega razvoja in kulturne razli¢nosti;

— nadgrajen gospodarski pristop, tako da se lahko man;j izkrivljajo¢a pomoc, zlasti
tam, kjer je denar na financnih trgih manj dostopen, lazje in hitreje odobri in da
lahko Komisija svoje vire osredotoci na primere, ki bi lahko povzrocili resnejsa
izkrivljanja konkurence in trgovine;

— enostavnejSi in ucinkovitejsi postopki, boljSe izvrSevanje, vecja predvidljivost in
povecana preglednost; na primer, trenutno morajo drzave ¢lanice Komisiji priglasiti
vecino drzavnih pomo¢i, ki jih nameravajo dodeliti. Komisija predlaga, da se iz
obveznosti do priglasitve izvzame vec ukrepov in da se postopki poenostavijo;

— deljena odgovornost med Komisijo in drzavami ¢lanicami: Komisija ne more izbolj
Sati pravil in praks glede drzavnih pomoci brez u¢inkovite podpore drzav Clanic in
njihove polne zaveze, da bodo izpolnjevale svoje obveznosti v zvezi s priglasitvijo
vseh nacrtovanih pomoci in ustrezno izvajale pravila.

Reforma ne pomeni popolne locitve od sedanje prakse, ampak bolj poskus izboljSati obstojeci
okvir, da bi bil ucinkovitej$i in primernejSi za sedanje izzive, kot sta Siritev in lizbonska
strategija. Reforma pomeni prizadevanje za boljSo obrazlozitev politike, za uporabo
nadgrajenega gospodarskega pristopa za izboljSanje pravil, s pojasnjevanjem, na kaksni podlagi
lahko Komisija odobri ukrep, ki ustreza drzavni pomoci, oziroma ga nasprotno lahko razglasi
za nezdruzljivega s skupnim trgom. Poleg tega je Komisija poudarila pomembnost vkljucevanja
evropskih drzavljanov v proces s tem, ko je glede programa reforme omogocila posvetovanje
in pridobivala stalis¢a o predlogih.

V procesu posvetovanja, ki se je koncal septembra, je ve¢ kot 130 zainteresiranih strank
izrazilo svoje pripombe. Prav tako so pripombe predloZili Ekonomsko-socialni odbor, Odbor
regij in Evropski parlament. Na podlagi ocene rezultatov posvetovanja je Komisija zacela
izvajati razlicne vidike akcijskega nacrta, vklju¢no z oblikovanjem prihodnjih pravil.

Komisija si prizadeva okoli poletja 2006 sprejeti prihodnji Okvir za raziskave in razvoj in
inovacije ter nove Smernice o rizicnem kapitalu, v zacetku leta 2007 Uredbo o splosdni
skupinski izjemi in leta 2007 prihodnje Smernice o okoljski pomoci.
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Smernice o regionalni pomoci za obdobje 2007-2013

ZdruZljivost regionalne pomoci s Pogodbo ES urejajo Smernice Komisije o regionalni
pomoci. Veljavne Smernice o regionalni pomoci so bile sprejete 1998 za nedolocen
cas. Komisija se je aprila 2003 odlocila, da bo te smernice uporabljala do leta 2006 in
nadaljevala njihov pregled za obdobje po letu 2006 ,pravocasno, da bi tako drzavam
Clanicam in Komisiji pred koncem leta 2006 dala ¢as za oblikovanje, priglasitev in
odobritev kart regionalnih pomoc¢i za obdobje po 1. januarju 2007“. Te nove smernice
bi morale veljati za celotno naslednje programsko obdobje strukturnih skladov, od leta
2007 do leta 2013.

Za pripravo novih smernic je Komisija sklicala obsezna posvetovanja z zacetkom v
aprilu 2003. Dva dokumenta za razpravo sta bila razposlana drzavam clanicam in
objavljena na spletni strani GD za konkurenco. Drzavam ¢lanicam je bil julija poslan
dokument z osnutkom smernic, ki ga je predlagal GD za konkurenco in ki je bil dan
tudi na spletno stran GD za konkurenco. Februarja in septembra sta bila organizirana
dva vecstranska sestanka s strokovnjaki drzav ¢lanic, drzav EGP, Romunije in
Bolgarije, stevilni sestanki pa so na vseh ravneh potekali tudi s predstavniki zadevnih
regij. Zainteresirane stranke so skupaj predlozile ve¢ kot 500 stalis¢. Odbor regij in
Ekonomsko-socialni odbor sta dala mnenje o pregledu smernic, ki se je ve€inoma upo
Stevalo. Evropski parlament je 15. decembra na lastno pobudo sprejel porocilo s
smernicah, ki se je prav tako ve¢inoma upostevalo.

Komisija je 21. decembra sprejela Smernice o drzavni regionalni pomoci. Zacasno
besedilo je objavljeno na spletni strani GD za konkurenco'®, kon¢no besedilo pa bo
objavljeno v Uradnem listu.

Pri pripravi novega osnutka smernic sta bili temeljnega pomena dve naceli:

e potreba po zagotavljanju zanesljivih prispevkov kohezijski politiki EU, pri ¢emer se
zagotovi najvecja mozna skladnost s predpisi o strukturnih skladih.

e potreba po uveljavitvi sklepov zaporednih Evropskih svetov, ki pozivajo k manjsi
in bolje usmerjeni drzavni pomo¢i, na podlagi splosSnega pristopa iz Akcijskega na
¢rta drzavnih pomoci.

V skladu s temi naceli so tri glavne znacilnosti novih smernic naslednje:

e potreba po preusmerjanju regionalne pomoci na najbolj prikrajSanje regije 25 drzav
¢lanic EU, ki jih bo kmalu 27, medtem ko je treba drzavam ¢lanicam omogociti
zadostno fleksibilnost pri dolo¢itvi drugih regij kot upravicenih do pomoc¢i na
podlagi lokalnih pogojev v smislu blaginje in brezposelnosti.

e potreba po izboljsanju celotne konkuren¢nosti EU, njenih drzav ¢lanic in regij na
nacin jasno razlikovanih in dobro uravnotezenih zgornjih meja intenzivnosti pomo
€1, kar bi odrazalo pomembnost posameznih regionalnih problemov in skrbi glede
prelivanja v obmocja brez pomoci; in
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e potreba po zagotavljanju gladkega prehoda s sedanjega sistema na nov pristop, ki
daje dovolj Casa za prilagoditev in ne ogroza dosezkov iz preteklosti.

Regijam, ki niso upravicene do pomoc¢i v okviru smernic o regionalni pomoci, se
lahko za spodbujanje regionalnega razvoja dajo druge oblike pomoci (kot je podpora
za raziskave in razvoj, riziéni kapital, usposabljanje, okoljska pomo¢ itd.). Kot je
navedeno v Akcijskem nacrtu drzavnih pomoci, poteka reforma teh horizontalnih
ukrepov pomo¢i, ki bi morala drzavam ¢lanicam omogociti dovolj prostora za uresni
Cevanje ciljev regionalne konkurencnosti in zaposlovanja, doloCene v predpisih o
strukturnih skladih, in za odpravo posameznih trznih nepopolnosti, ki se lahko
pojavijo znotraj teh regij.

Prihodnji okvir za raziskave in razvoj in inovacije

Obstoje¢i okvir Skupnosti za drzavno pomo¢ za raziskovanje in razvoj'®® naj bi

prenehal veljati 31. decembra'®’, vendar je bila njegova veljavnost podaljsana do 31.
decembra 2006'®. V' Akcijskem na¢rtu drzavnih pomo¢i se je Komisija odlo¢ila, ,,da
bo preucila moznost razsiritve obsega uporabe okvira za raziskovanje in razvoj, da se
zajamejo tiste vrste pomoc¢i za posamezne inovativne dejavnosti, ki jih Se ne urejajo
obstojece smernice ali predpisi, s ¢imer bo ustvarila okvir za raziskave in razvoj in
inovacije*'”.

Po sprejetju dokumenta za posvetovanje o inovacijah s strani Komisije, skupnega
okvira za raziskave in razvoj ni bilo mogoce vzpostaviti pred koncem leta 2005. Za
¢etna izmenjava staliS¢ z drzavami ¢lanicami naj bi potekala v zacetku leta 2006, s
ciljem sprejetja prihodnjega okvira o raziskavah in razvoju in inovacijah okoli poletja
2006. V skladu s tem se je Komisija odlocila, da bo obstoje¢i okvir o raziskavah in
razvoju uporabljala do zaCetka veljavnosti tega dokumenta, najkasneje do 31.
decembra 2006.

Komisija je septembra organizirala javno posvetovanje o ukrepih za izboljSanje dr
zavnih pomoc¢i na podrocju inovacij. Predlagane izboljSave, navedene v osnutku
Sporodila o drzavnih pomocéeh na podrodju inovacij'”’, vkljuéujejo pravila za pomog,
namenjeno inovacijam, merila za pomo¢ javnim organom pri ucinkovitejSem
usmerjanju pomoci, podrobnejSo pojasnitev pravil za povecanje pravne varnosti in

poenostavitev ureditvenega okvira.

Sporocilo je privabilo pripombe o vrsti konkretnih ukrepov, za katere bi lahko
Komisija odobrila drzavno pomo¢ prek predhodnih pravil in meril. Na podlagi
posvetovanj, ki jith Komisija trenutno ocenjuje, bodo v obstoje¢a pravila drzavnih
pomoci vklju¢ene nove dolocbe. Te dolocbe drzavam ¢lanicam, ki jih uporabljajo, ne
bodo omogocile zgolj hitrejSe odobritve drzavnih pomoci na podroc¢ju inovacij, ampak
jim bodo tudi pomagale pri u¢inkovitejSem usmerjanju javnih sredstev.

166

167
168
169
170

UL C 45 z dne 17.2.1996, kakor je bil spremenjen s Sporocilom Komisije o spremembi okvira
Skupnosti za drzavno pomo¢ za raziskave in razvoj (UL C 48 z dne 13.2.1998, str.2).

UL C 111, 8.5.2002.

UL C 310, 8.12.2005.

Odstavek 28 akcijskega nacrta drzavnih pomoci.

COM(2005) 436 kong., 21.9.2005. Sporocilo za javnost IP/05/1169-21.9.2005, MEMO/05/33.
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414.

415.
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416.

Komisija je v posvetovanjih jasno pokazala, da drzavne pomoci niso odgovora za vse
probleme EU na podroc¢ju konkurencnosti in inovacij. Medtem ko Komisija priznava,
da je v prizadevanjih za rast in ustvarjanje delovnih mest politiko drzavnih pomoci
mogoce uporabiti proaktivno za podporo inovacijam, in sicer prek odprave trznih
nepopolnosti, ki trgom onemogocajo, da bi inovacije zagotavljali po naravni poti, ta
tudi poudarja, da potrebuje podjetje, ki zeli biti inovativnejSe, najprej in predvsem u
¢inkovito konkurenco. Konkurenca z naravnimi spodbudami podjetja spodbuja k
novim idejam in novim proizvodom, zaradi nje se podjetja prilagodijo spremembam,
tista, ki ostajajo na mestu oziroma zaostajajo, pa so kaznovana. Zagotavljanje
konkurence kot gonilne sile za inovacije je zato najvi§jega pomena.

V skladu z nadgrajenim gospodarskim pristopom iz Akcijskega nacrta drzavnih pomo
¢1 Sporocilo doloc¢a jasno metodologijo za dolo¢anje ukrepov drzavne pomoci na
podroc¢ju inovativnih dejavnosti. Veljajo nacela, da je drzavno pomo¢ mogoce
odobriti, kadar 1) je instrument pomoc¢i usmerjen na dobro opredeljene trzne
nepopolnosti; i) je drzavna pomoc¢ ustrezen instrument politike (kar ne velja vedno, v
casih so lahko strukturne politike ali ureditveni ukrep primernejsi); iii) ima pomoc
spodbujevalni vpliv na inovacije in je sorazmerna z dolofenim ciljem in iv) so
izkrivljanja konkurence omejena.

Predlogi za pomo¢ za inovacije zajemajo Sest obseznih podrocij: inovativna, na novo
ustanovljena podjetja; rizicni kapital; vkljucitev inovacij v obstojeca pravila o drzavnih
pomoceh za raziskave in razvoj; posredniki na podro¢ju inovacij; usposabljanje in
mobilnost med univerzitetnim osebjem za raziskave ter malih in srednjih podjetij;
centri odli¢nosti za projekte v skupnem interesu Evrope.

Sporo¢ilo o drzavni pomoc¢i za zavarovanje izvoznih kreditov

Sporocilo o uporabi pravil drzavnih pomoc¢i za kratkorocno zavarovanje izvoznih
kreditov (,,STEC*)'"! je prenehalo veljati 31. decembra. Po zakljucku Studije o trgu
zasebnih pozavarovanj na podroc¢ju zavarovanja izvoznih kreditov in po posvetovanju
z drzavami Clanicami ter drugimi zainteresiranimi strankami se je Komisija odlocila, da
ne bo spreminjala definicije marketabilnih tveganj iz spremembe iz leta 2001. Ker pa v
vecini drzav ¢lanic sploh ni ali ni zadosti zavarovalnega kritja izvoznih kreditov, ki ga
zasebni zavarovatelji ponujajo malim in srednje velikim podjetjem z omejenim
obsegom izvoza, se je Komisija odloc¢ila, da bo njihova izvozna tveganja obravnavala
kot zacasno nemarketabilna, ¢e in kolikor zasebni trg v drZavah ¢lanicah trenutno ne
obstaja. To uposteva tudi potrebo po prilagoditvi zasebnega trga znatnemu povecanju
trga zaradi Siritve EU. Ta nova dolo¢ba bo veljala od 1. januarja 2006 do 31.
decembra 2010. Vendar pa bo Komisija v treh letih ocenila trzni poloZzaj malih in
srednjih podjetij z omejenim obsegom izvoza. Ce se izkaZe, da je zavarovalnega kritja
za izvozne kredite za to vrsto malih in srednjih podjetij na zasebnem trgu dovolj, bo
Komisija ob upostevanju njihovih izvoznih tveganj kot ,,marketabilnih* to Sporocilo
spremenila. Komisija je kon¢no Sporo¢ilo'’? objavila decembra. Isto¢asno se je odlo
¢ila, da bo veljavnost Sporocila iz leta 1997 podaljSala do 31. decembra 2010.

171
172

UL C 281, 17.9.1997, kot je bilo spremenjeno v UL C 217, 2.8.2001, in UL C 307, 11.12.2004.

UL C 325 22.12.2005. Sporocilo Komisije drzavam ¢lanicam o spremembi sporocila po ¢lenu 93(1)
[zdaj ¢len 87] Pogodbe ES o uporabi ¢lenov 92 in 93 [zdaj ¢lena 87 in 88] Pogodbe za kratkorocno
zavarovanje izvoznih kreditov.
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417.

1.6.

Revizija Smernic okoljske pomoci

Komisija je zaCela pregled trenutnih smernic'”, ki veljajo do konca leta 2007, da bi
pripravila nove smernice za okoljsko pomoc¢. Kot izhodis¢e je Komisija avgusta
objavila vprasalnik'™ ter vse drzave ¢lanice in zainteresirane stranke povabila k
izmenjavi izkuSenj o sedanjih smernicah. Vprasalnik je vseboval celo vrsto vprasanj,
kot so: ali je treba uvesti skupinsko izjemo za okoljsko pomoc; katere kategorije
okoljske pomoc¢i je treba vkljuditi; ali je treba okrepiti nacelo onesnazevalec placa in
odobriti manj pomoc¢i za okolju Skodljiva podjetja; ali je treba uvesti moznost
dodeljevanja pomoci okoljskim inovacijam itd. Komisija bo analizirala odgovore in
upostevala sklepe v novem osnutku smernic za okoljsko pomoc, o katerih bodo dr
zave Clanice razpravljale v letu 2006.

Storitve sploSnega gospodarskega pomena

173
174
175
176

177

178

Smernice Skupnosti o drzavni pomo¢i za varstvo okolja (UL C 37, 3.2.2001).
http://ec.europa.cu/comm/competition/state_aid/others/00910 questionnaire _env_en.pdf

UL L 312, 29.11.2005, str. 67.

UL C 297, 29.11.2005, str. 4. Okvir Skupnosti za drzavne pomoci v obliki nadomestil za opravljanje
javne sluzbe se ne uporablja za storitve javne radiotelevizije, ki jih obravnava sporo¢ilo Komisije o
uporabi pravil o drzavni pomo¢i za storitve javne radiotelevizije.

Direktiva Komisije 2005/81/ES z dne 28. novembra 2005 o spremembi Direktive 80/732/EGS o
preglednosti finan¢nih odnosov med drzavami ¢lanicami in javnimi podjetji in o finan¢ni preglednosti
v nekaterih podjetjih (UL L 312, 29.11.2005, str. 47).

Zadeva C-280/00 z dne 24. julija 2003 o dodeljevanju licenc za redne storitve avtobusnega prevoza v
okrozju Stendala (Nemcija) in javnih subvencij za opravljanje teh storitev.
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Okence 4: Storitve sploSnega gospodarskega pomena

Ena prvih pobud v okviru Akcijskega naérta drzavnih pomoc¢i je bila julija uvedba
pomembnega paketa drzavnih pomoci in financiranja javnih storitev. Paket, ki ga je sprejela
Komisija, zagotavlja vecjo pravno varnost financiranja storitev sploSnega gospodarskega
pomena. Ukrepi bodo omogocili, da bodo podjetja pri opravljanju nalog javnih storitev, kot jih
doloc¢ajo in kot so jim jih zaupali javni organi, lahko prejela javno podporo za kritje vseh
nastalih stroskov, vklju¢no s primernim dobi¢kom, pri ¢emer se zagotovi, da ne pride do
prekomerne kompenzacije, ki bi lahko izkrivljala konkurenco. Kompenzacija, potrebna za
delovanje javnih storitev, je sprejemljiva, ni pa upravicena prekomerna kompenzacije ali
navzkrizno subvencioniranje sosednjih trgov. Ukrepi veljajo samo za podjetja, ki opravljajo
gospodarske dejavnosti, saj financna podpora subjektom, ki ne opravljajo gospodarskih
dejavnosti (npr. sistemi obveznega osnovnega socialnega zavarovanja), ni drzavna pomoc.

Ukrepi so v obliki odlo¢be Komisije'”, okvira Skupnosti'’® za drzavno pomo¢ v obliki
-177

kompenzacij za javne storitve in spremembe direktive Komisije o finan¢ni preglednosti'’’.

Paket je pomemben zato, ker bi lahko po sodbi Altmark'”™ Sodis¢a Evropskih skupnosti iz
julija 2003 kompenzacija za Stevilne majhne storitve pomenila drzavno pomoc¢. Sprejeti paket
ponuja pragmati¢no in nebirokratsko resitev s tem, ko drzavne pomoci, pri katerih visina
kompenzacije ne presega doloCenega praga in ni ve€ja od potrebne, oprosti zahteve po
priglasitvi.

Odloc¢ba Komisije (na podlagi clena 86(3)) doloca pogoje, pod katerimi je kompenzacija
podjetjem za opravljanje javnih storitev zdruzljiva s pravili EU o drzavnih pomoceh in je ni
treba predhodno priglasiti. Odloc¢ba velja za kompenzacije pod 30 milijoni EUR letno, pod
pogojem, da letni promet upravi¢encev znasa manj kot 100 milijonov EUR. Za kompenzacijo,
dodeljeno bolniSnicam in socialnim stanovanjem za storitve splosnega gospodarskega pomena,
se prav tako uporablja odlocba ne glede na vkljuCene zneske, kot tudi za kompenzacijo za zra
¢ni in pomorski promet na otokih kot tudi letalis¢ih in pristaniS¢ih pod posebnimi mejami, dolo
¢enimi z obsegom potnikov.

Bolni$nice in socialna stanovanja so v celoti opros¢ena obveznosti do priglasitve, ne glede na
vi§ino kompenzacije, ker vodenje bolniSnice ali nepremicninske nalozbe v socialna stanovanja
pomeni zelo velike zneske pomo¢i na podjetje. To pomeni, da bi drzavna pomo¢ skoraj vedno
prekoracila meje in bi bilo treba skoraj vse bolniSnice priglasiti Komisiji. To bi bilo veliko
birokratsko breme.

To seveda ne pomeni, da lahko drzave ¢lanice prosto dodeljujejo drzavne pomoci: oprostitve
priglasitev, ki jih dolo¢a odlocba , veljajo samo, ¢e so izpolnjeni vsi pogoji, zlasti ne sme biti
prekomerne kompenzacije, obstajati pa mora jasno poslanstvo javne storitve. Drzave Clanice
bodo $e vedno odgovorne za opredelitev pojma ,,javna storitev* in kaj ta vkljucuje, za kvaliteto
storitev ter kako Zelijo te storitve opravljati.

Okvir Komisije dolo€a pogoje, pod katerimi je kompenzacija, ki je odlocba ne zajema, zdru
zljiva s pravili drzavnih pomoci. Tak§no kompenzacijo bo treba priglasiti Komisiji zaradi vecje
nevarnosti izkrivljanja konkurence. Kompenzacija, ki presega stroske javne storitve ali jo
koristijo podjetja na drugih trgih, odprtih za konkurenco, ni upravicena in ni v skladu s pravili
Pogodbe ES o drzavnih pomoceh.

Sprememba direktive Komisije o preglednosti pojasnjuje, da morajo imeti podjetja, ki
prejemajo kompenzacijo ter delujejo na trgu javnih storitev in drugih trgih, lo¢ene raune za
razli¢ne dejavnosti, tako da se izognejo navzkrizni subvenciji.
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422.

Kmetijstvo
Novo letno poroc¢anje o drzavnih pomoceh

Dne 1. marca je bilo uvedeno novo obdobje porocanja o izdatkih za drzavne pomoci
za kmetijski sektor. Drzave Clanice morajo o svojih letnih izdatkih za ukrepe drzavne
pomoci v zvezi s kmetijskim sektorjem porocati v obliki novega, poenostavljenega in
enotnega elektronskega formata, ki pospeSuje primerjavo med drzavami c¢lanicami,
izracun celotnih izdatkov, identifikacijo vrst izdatkov itd. Enotni format bo bistveno
povecal celotno preglednost. V preteklosti se je disciplina porocanja med drzavami
¢lanicami zelo razlikovala. Kljub uvedbi postopkov za ugotavljanje krsitev nekatere dr
zave cClanice niso nikoli ali so le delno predlozile letna porocila zelo razlicne
kakovosti, kar je zelo otezilo analizo in primerjavo.

Nova poroc¢ila so nadaljnji primer znatnih prizadevanj za poenostavitve, ki potekajo na
podro¢ju drzavnih pomoci. Kot rezultat je vseh 25 drzav clanic EU, z izjemo
Luksemburga in Portugalske, sporocilo podrobne podatke o njihovih izdatkih za dr
zavne pomoci za leto 2004.

Preglednost

V skladu s tocko 4 dela 4 Priloge IV Pristopne pogodbe glede obstojecih pomoci v
kmetijskem sektorju, lahko nove drzave cClanice Komisiji sporocijo vse sheme in
individualne pomoci, ki so bile dodeljene pred pristopom in veljajo tudi po pristopu,
da bi jih lahko Komisija obravnava kot ,,0bstoje¢o* pomo¢ v smislu ¢lena 88(1) ES.
Do konca tretjega leta od datuma pristopa morajo nove drzave ¢lanice po potrebi
spremeniti te ukrepe, da so ti v skladu s smernicami, ki jih uporablja Komisija. Po tem
datumu se bo vsaka pomo¢, za katero se ugotovi nezdruzljivost s temi smernicami,
obravnavala kot nova pomoc.

Pristopna pogodba Komisijo zavezuje, da objavi seznam ukrepov pomoci, ki jih je
odobrila kot obstoje¢e pomoci. Komisija je 17. junija v Uradnem listu'” objavila
seznam obstojecih ukrepov pomoci in dala na spletno stran GD za kmetijstvo tudi
celotno besedilo vseh obstojecih ukrepov drzavnih pomoci, ki jih je priglasilo deset
novih drzav €lanic. Skupaj je bilotako narejeno dostopnih 451 ukrepov. To je velik
korak v smeri vecje preglednosti na podroc¢ju drzavnih pomoci. Ker ti obstojeci ukrepi
drzavnih pomo¢i niso podvrzeni celotnemu ocenjevanju Komisije, bi javnost drugace
tezko poznala vsebino ukrepov drzavnih pomoci, ki obstajajo v novih drzavah
Clanicah. Ta preglednost predvsem izboljSuje pravno varnost kmetov v novih drzavah
¢lanicah, saj lahko ti (in njihovi predstavniki) sedaj enostavno preverijo, ali je drzavna
pomoc, ki jo prejemajo, zajeta z obstojeco shemo pomoci.

Stevilo predloZenih ukrepov na novo drzavo ¢lanico je naslednje: Ceska (63), Litva
(30), Latvija (33), Slovaska (32), Estonija (23), Malta (19), Madzarska (108), Ciper
(70), Poljska (51) in Slovenija (22). Komisija je celotna besedila obstojecih ukrepov
objavila na spletni strani GD za kmetijstvo'®.

179
180

UL C 147, 17.6.2005.
http://ec.europa.eu/comm/agriculture/stateaid/newms/index en.htm
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427.

428.

429.

Premog

Siritev EU je povegala $tevilo drzav proizvajalk premoga s tri (Neméija, ZdruZeno
kraljestvo, Spanija) na sedem, skupaj s Poljsko, Cesko, Slovasko in Madzarsko. Kljub
zadnjemu izrazitemu povecanju trzne cene premoga pri prometnih poslih je nemsko,
Spansko in madzarsko premogovnistvo brez znatnih drzavnih subvencij za trenutno
proizvodnjo premoga nekonkurenc¢no. Situacija je boljsa v Zdruzenem kraljestvu, na
Poljskem, Ceskem in Slovagkem, kjer drzavne subvencije pokrivajo samo obveznosti
iz preteklosti in stroSke zacetnih vlagan;.

Komisija je junija odobrila dolgoro¢ne nacrte prestrukturiranja za premogovnistvo v
Nemciji, na Poljskem in Madzarskem. Ti nacrti so bili priglaSeni leta 2004 in zajemajo
obdobje 2004 do 2010. Komisija je po uvedbi formalnega postopka decembra
odobrila nacrt prestrukturiranja za Spansko premogovniStvo za obdobje 2003 do
2005. Slovaska je leta 2005 predloZila svoj nacrt zacetnih vlaganj za obdobje 2005 do
2010.

Komisija je leta 2005 sprejela tudi Stevilne odlocbe o individualnih drZzavnih pomoceh.
Sprejela je stiri odloc¢be o odobritvi drzavnih pomoci za obveznosti iz preteklosti slova
Skemu premogovniku HBP, ¢eSkemu premogovniku Lignin Hodin je odobrila pomo¢
za vlaganja, razlicnim CeSkim premogovnikom je odobrila drzavno pomo¢ za
obveznosti iz preteklosti, nemskemu premogovnistvu pa je za leto 2005 odobrila letno
drzavno pomoc.

Promet

Eden glavnih ciljev skupne prometne politike je spodbujanje okolju prijaznih vrst
prevoza, da se tako doseze zmanjSanje negativnih ucinkov prometa.

V tem smislu se ponovna ozivitev zelezniSkega sektorja obravnava kot kljucni element
skupne prometne politike EU. Zelezniski prevoz mora biti dovolj konkurenéen, da
ostane pomemben igralec v prometnem sistemu razsirjene EU. Do januarja 2007 bo
celotno omreZje EU za prevoz blaga mednarodno in nacionalno v celoti odprto za
konkurenco. Prihod novih prevoznikov v ZelezniSkem prometu naj bi okrepil
konkurenco v sektorju in nacionalna podjetja spodbudil k prestrukturiranju.

V tem okviru bodo leta 2006 izdane posebne smernice za zelezniski sektor. Glavni cilj
teh smernic je oblikovanje skupnega pristopa do javnih prispevkov v Zelezniski sektor.
S pravnega in politicnega vidika je potrebno, da se javne organe, podjetja in
posameznike na jasen in pregleden nacin obvesti o pravilih, ki veljajo za zelezniski
sektor v tem novem in bolj konkuren¢nem okolju. Ta pobuda bo bistveno povecala
preglednost in pravno varnost.

Kar zadeva zakonodajo, je Komisija junija, po aprilskih posvetovanjih z drzavami
¢lanicami, objavila osnutek predloga o spremembi Uredbe de minimis, tako da je v
njeno podrocje uporabe vkljucila prometni sektor (razen pomoci, ki je dodeljena
podjetjem v cestnem prevozu za nakup vozil) in iz njega izkljucila premogovnistvo.
Komisija je od julija prejela pripombe vseh zainteresiranih strank. Konc¢no je, po
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432.

objavi Zelene knjige o energetski ucinkovitosti in sprejetju predloga direktive o
spodbujanju okolju prijaznih avtomobilov pri javnih narocilih, drzavna pomoc¢ za
izboljSanje energetske ucinkovitosti razlicnih vrst prevoza vedno bolj pomembna.
Komisija je s tem namenom odobrila sheme pomo¢i za Nem¢ijo in Cesko . Med teko
¢im pregledom okoljskih smernic bo ta vidik igral pomembno vlogo.

Kar zadeva zracni sector, je Komisija 6. septembra sprejela Sporocilo o smernicah za
financiranje letaliS¢ in zagonski drzavni pomoc¢i letalskim druzbam z odhodi z
regionalnih letalis¢'®!. Po obseZznem javnem posvetovanju je Komisija sprejela nova
pravila, ki bodo spodbudila razvoj regionalnih letalis¢. Ta pravila doloc¢ajo pogoje,
pod katerimi je mogoce dodeliti zagonsko pomoc¢ letalskim druzbam, za opravljanje
zracnih prevozov po novih poteh z regionalnih letalis¢. Nove regionalne storitve zra
¢nega prevoza bodo spodbujale mobilnost v EU in regionalni razvoj. Jasna pravila, ki
so bila sprejeta, jamcijo enako obravnavo javnih in zasebnih letaliS¢ in zagotavljajo, da
se letalskih druzb, ki prejemajo pomo¢, ne favorizira. Te smernice dajejo letaliSCem in
drzavam clanicam tudi navodila o javnem financiranju letalis¢, saj vzpostavljajo trden
pravni okvir za sporazume med letaliS¢i in letalskimi druzbami. Nove smernice bodo
povecale preglednost in preprecile vsako diskriminacijo v sporazumih o zagonski dr

v v

Preglednost

Komisija Se naprej vsako leto pripravi dva izvoda indikatorjev za drzavne pomoci.
Posodobitev, ki je bila izvedena jeseni leta 2005'®, je preucila, do kolikSne mere so se
drzave Clanice odzvale na lizbonske cilje o0 manj drzavnih pomoceh in njihovi boljsi
usmerjenosti, tako da je zagotovila pregled koli¢ine in vrste (potencialno) izkrivljajo
¢ih drzavnih pomoci, ki so jih leta 2004 dodelile drzave ¢lanice, ter nato preucila
osnovne trende. Prvi€ so bili predstavljeni celoviti podatki o vseh 25 drzavah c¢lanicah
EU. Ta posodobitev se je posebej osredotocCila na drzavno pomo¢ za okolje in var
Cevanje z energijo. Posodobitev, izvedena spomladi 2005'%, se je osredotocila na
obravnavo vrste primerov v zvezi z drzavno pomocjo, ki je bila dodeljena za storitve
javne radiodifuzije s strani Komisije, in je vsebovala obsirno poglavje o vracilu
nezakonite drzavne pomo¢i. Spletni indikator'®* vsebuje elektronske verzije tega in
prejs$njih indikatorjev ter sklop kljuénih kazalnikov in vrsto statisti¢nih tabel.

Po obseznem pregledu je nacrtovana velika prenova registra Komisije o drzavnih
pomoc¢eh', ki naj bi bil v celoti delujo¢ do sredine 2006. Register zagotavlja
podrobne informacije o vseh primerih drZzavnih pomoci, kjer je Komisija sprejela
dokon¢no odlocitev od januarja 2000 naprej. Register se dnevno posodablja in tako
zagotavlja, da ima javnost pravocasen dostop do najnovejsih odlocb o drzavnih pomo
¢eh.

Siritev

181

182
183
184
185

Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o financiranju letalis¢ in zagonski drzavni pomoci letalskim
druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢ (UL C 312, 9.12.2005, str. 1).

COM(2005) 624 kon¢., 9.12.2005, Pregled drzavnih pomoci, Jesenska dopolnitev 2005.

COM(2005) 147 kon¢., 20.4.2005, Pregled drzavnih pomoc¢i, Pomladna dopolnitev 2005.
http://ec.europa.eu/comm/competition/state _aid/scoreboard/
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/
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Obstojeca pomo¢ v drzavah ¢lanicah

Pristopna pogodba 2003 predvideva, da se kot obstojeca pomoc¢ v smislu ¢lena 88(1)
ES od datuma pristopa obravnavajo naslednji ukrepi pomoci:

e ukrepi pomoci, ki so se zaceli izvajati pred 10. decembrom 1994;
e ukrepi pomoci, navedeni v dodatku k Pristopni pogodbi (seznam ,,Pogodbe*);

e ukrepi pomoci, ki so se zaceli izvajati pred pristopom in se jih izvaja tudi po
pristopu, in ki jih je pred dnem pristopa ocenil organ za nadzor drZzavnih pomoci
nove drZzave €lanice, in ugotovil, da so zdruZljivi s pravnim redom EU, ter ki jim
Komisija ni ugovarjala zaradi resnih dvomov v zdruzljivost ukrepov s skupnim
trgom (,,zacCasni postopek®).

Za uporabo clena 88(3) ES se vse ukrepe, ki pomenijo drzavno pomo¢ in ne
izpolnjujejo zgornjih pogojev, od pristopa Steje za novo pomoc.

V okviru zaCasnega postopka je imelo deset novih drzav ¢lanic moZnost predloziti
ukrepe med zacetkom leta 2003 in datumom pristopa. Do konca leta 2005 je Komisija
zakljucila predhodno oceno vseh predlozenih ukrepov ter s tem koncala zacasni
postopek za deset novih drzav Clanic. V celoti je bilo predlozenih 559 ukrepov.
Komisija je za 344 ukrepov (62 %) sprejela predhodno odloc¢bo, ostalih 215 ukrepov
(38 %) pa so nove drzave Clanice bodisi umaknile, ker so menile, da se po dnevu
pristopa ali pred njim niso izvajali, bodisi so bili ti ukrepi podvrzeni razlicnim
postopkom, kot so tisti, ki veljajo za premogovnistvo. Od 344 ukrepov, za katere je
bila sprejeta predhodna odlocba, je bilo 335 (97 %) sprejetih kot obstojeca pomoc.
Komisija se je v ostalih devetih ukrepih (3 %) odlocila za uvedbo formalnega
postopka preiskave.

Pristop Bolgarije in Romunije

V skladu z izCrpnim spremljevalnim porocilom Komisije o stanju pripravljenosti za
¢lanstvo v EU, objavljenim oktobra, sta Bolgarija in Romunija Se naprej napredovali
pri sprejemanju in izvajanju zakonodaje EU ter dosegli precejSnjo mero usklajenosti.
Romunija in Bolgarija sta bili pozvani, da povecata prizadevanje na podro¢ju politike
konkurence, zlasti v zvezi z izvrSevanjem pravil drzavnih pomoc¢i. Komisija bo do
pristopa Se naprej intenzivno spremljala napredek in namerava Svetu in Parlamentu
aprila/maja 2006 predstaviti poroCilo o spremljanju. Takrat lahko Komisija Svetu
priporoc¢i prelozitev pristopa Bolgarije ali Romunije do 1. januarja 2008, ¢e obstaja
resno tveganje, da katerakoli od teh drzav na Stevilnih pomembnih podrocjih o€itno ne
bo pripravljena izpolniti zahtev ¢lanstva do januarja 2007.

Pristopna pogodba Bolgarije in Romunije iz leta 2005 doloca pogoje za ukrepe dr
zavnih pomo¢i, podobne tistim, ki so veljali za pristop desetih novih drzav ¢lanic leta
2004 in ki naj b1 se od datuma pristopa obravnavali kot obstoje¢a pomoc¢. Pristopni
pogodbi Romunije niso bili priloZeni nobeni obstojeci ukrepi pomoci, prav tako pa ne
bo uveden noben zacasni postopek, dokler Komisija ne sklene, da je evidenca izvr
Sevanja drzavne pomoc¢i v Romuniji dosegla zadovoljivo raven. V primeru Bolgarije
so bili pristopni pogodbi priloZeni trije ukrepi, ki se jih zato po pristopu obravnava kot
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obstoje¢o pomoc¢. Bolgarija je v okviru zacasnega postopka v skladu s Prilogo V §
2.1(c) Pristopne pogodbe oktobra Komisiji predlozila svojo prvo zahtevo. Do konca
leta 2005 ni bila sprejeta nobena odlocitev v zvezi z mozno klasifikacijo ukrepa kot
obstojece pomoci.
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439.

440.

1.2.

B — Primeri

Pomoc za reSevanje in prestrukturiranje
Pomoc¢ za reSevanje

Komisija je leta 2005 petim druzbam odobrila pomo¢ za reSevanje'®. Pomo¢ za re
Sevanje je zajemala posojila ali jamstva za posojila. Druzbe SVZ'¥" (21 milijonov
EUR), MG Rover'® (6,5 milijona GBP) in CMS'™ (2,5 milijona EUR) so bile v
postopku zaradi nesolventnosti, ko so Komisiji priglasile pomo¢ za reSevanje. Razlogi
za finan¢ne tezave so bili razli¢ni. SVZ, nemska druzba, ki se ukvarja z obdelavo
nevarnih odpadkov, je imela pri pripravi pilotnega projekta za ucinkovitejSo obdelavo
odpadkov nepricakovane dodatne stroske, kar je vodilo v pla¢ilno nesposobnost. Za
druzbo MG Rover, britanskega proizvajalca avtomobilov s 6 100 zaposlenimi, tezave
niso izhajale samo iz neugodnih trznih razmer, ampak tudi iz nezmoZnosti predstaviti
nove, privlatne in tehnoloSko najnovejSe modele na trgu. Za druzbo CMS,
italijanskega proizvajalca racunalnikov, je bila najvecja tezava konkurenca iz drzav s
poceni delovno silo. Druzba HCM' (2,95 milijona EUR), poljski proizvajalec cinka,
se je soocila z nepricakovanim dvigom cen koksa in znatno denarno izgubo zaradi
povecanja vrednosti poljskega zlota glede na ameriski dolar. Kon¢no, 2 milijjona EUR
pa je bilo dodeljeno francoskemu proizvajalcu strojnega orodja, druzbi Ernault'®’.

Pomo¢ naj bi imenovanim stecajnim upraviteljem druzbe MG Rover dala 1 teden za
preucitev, ali obstaja kakrSna koli moznost za prodajo premozenja v steajnem
postopku kot delujo¢e podjetje, potem ko so pogajanja 0 moznem skupnem vlaganju
z druzbo Shanghai Automotive Industry Corp propadla. Ko se je to izkazalo za
nemogoce, steCajni upravitelji niso zahtevali dodatne pomoci. Namesto tega so si
organi ZdruZenega kraljestva znatno prizadevali za pomoc¢ regiji pri odzivanju na
propad druzbe MG Rover (glej pod Pomo¢ za prestrukturiranje).

V teh stirih primerih so se zadevne drzave Clanice v skladu s Smernicami Skupnosti o
drzavni pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v teZzavah'”? zavezale, da
bodo Komisiji v Sestih mesecih predlozile verodostojen nacrt prestrukturiranja ali
likvidacije. ZdruZeno kraljestvo pa se je zavezalo, da bo Komisiji v enakem obdobju
Sestih mesecev predstavilo dokaze o povradilu ali izterjavi pomoci prek postopkov
izvrSevanja. Komisija je to sprejela, saj taka zaveza presega tisto, kar zahtevajo
smernice. Francija je Ze priglasila pomo¢ za prestrukturiranje v korist druzbe Ernault,
ki jo Komisija trenutno preiskuje.

Pomoc za prestrukturiranje

186
187
188
189
190
191
192

Z izjemo prometnega sektorja.

Zadeva NN 44/2004 Pomoc za reSevanje za SVZ Schwarze Pumpe GmbH.

Zadeva NN 42/2005 Pomoc za resevanje v korist MG Rover (UL C 187, 30.7.2005).

Zadeva N 91/2005 Pomoc za resevanje Computer Manufacturing Services (UL C 187, 30.7.2005).
Zadeva N 275/2005 Pomoc za resevanje za Cynku Miasteczko Slgskie.

Zadeva N 575/2004 Pomoc za resevanje druzbe Ernault.

Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (UL C 288,
9.10.1999).
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Spremljanje druzbe Alstom (Francija)'”

Komisija je 7. julija 2004 Franciji dovolila dodelitev pomoci za prestrukturiranje dru
zbi Alstom. To dovoljenje je bilo izdano ob upostevanju vrste pogojev, ki segajo do
julija 2008. Med letom 2005 je Komisija skrbno spremljala pravilno in pravocasno
izpolnjevanje teh pogojev. Najprej je Komisija preverila, ali podjetje izvaja operativni
nacrt prestrukturiranja, ki je neizogiben za konkurencnost in sposobnost prezivetja
podjetja na dolgi rok. Drugi¢ je Komisija spremljala odprodajo dela podjetja, ki jo
zahteva odlocba. Pri spremljanju nekaterih odprodaj delov podjetja je Komisiji
pomagal skrbnik, ki je opravil podroben pregled procesov prodaje in redno porocal
Komisiji. Tretji¢ je Komisija spremljala izvajanje strukturnih ukrepov, usmerjenith v
zagotavljanje vecje konkuren¢nosti francoskega trga za zelezniSki vozni park.
Nazadnje je bilo preverjeno upostevanje drugih pogojev — odsotnost oderuskega dolo
¢anja cen, prepoved dodatne pomoci, prepoved velikih prevzemov v prometnem
sektorju, soudelezba zaposlenih pri dobicku.

Frucona (Slovaska)"*

Komisija se je 5. julija odlocila za uvedbo formalnega postopka preiskave v zvezi z
odpisom davénega dolga slovaskega davénega organa druzbi Frucona Kosice, a.s. v
okviru tako imenovanega dogovora z upniki. Pri slednjem gre za obliko kolektivnega
postopka zaradi nesolventnosti pod nadzorom sodisc¢a, ki privede do sporazuma med
zadolZenim podjetjem in njegovimi upniki, na podlagi katerega dolznik upnike delno
zadovolji, upniki pa preostanek svojih terjatev odpisejo. Komisija je dvomila, da je
daveni urad v tem postopku deloval kot zasebni upnik, katerega cilj je povracilo vseh
njemu dolgovanih zneskov pod ¢im ugodnejSimi pogoji v smislu stopnje zadovoljstva
in ¢asovnega okvira. Daveéni urad zlasti ni izkoristil svoje posebne pravice kot loceni
upnik, katerega terjatve so zavarovane, in ni uvedel steCajnega postopka, ki bi
najverjetneje vodil do visjih donosov. Komisija je sklenila, da je zadevni ukrep dr
zavna pomoC in izrazila dvom v njegovo zdruzljivost s pomocjo za reSevanje ali
prestrukturiranje v skladu s Smernicami iz leta 1999, ki veljajo za ta primer.

AB Vingriai (Litva)'*

Komisija je 1. junija Litvi dovolila dodelitev 7 milijonov LTL pomo¢i za
prestrukturiranje, druzbi AB Vingriai, ki proizvaja strojno orodje za rezanje kovine. V
svoji odlocbi, ki je temeljila na novih smernicah o reSevanju in prestrukturiranju, je
Komisija upostevala dejstvo, da so velika zadolZenost, izguba trgov in presezna
delovna sila podedovani iz obdobja, ko je bilo litovsko gospodarstvo Se v tranziciji.
Prav tako je opozorila, da je druzba obcutno (minus 90 %), ampak ustrezno
prilagodila delovno silo nizji stopnji povprasevanja in nizjim potrebam, kar izhaja iz
izvajanja ucinkovitih proizvodnih procesov. Nazadnje je Komisija preverila lasten
prispevek upravicenca k stroskom prestrukturiranja in analizirala komercialno stran na
¢rta prestrukturiranja. Slednji vkljucuje nekaj tveganja, vendar je vseeno dosegljiv in
lahko zato ponovno vzpostavi sposobnost prezivetja na dolgi rok.

193
194

195

Zadeva C 58/2003 Pogojna odlocba z dne 7. julija 2004.

Zadeva C 25/2005 (prej NN 21/2005, prej CP 193/2004) Ukrepi v korist podjetia Frucona Kosice (UL
C 233, 22.9.2005).

Zadeva N 584/2004 Pomoc za prestrukturiranje AB Vingriai.
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Chemische Werke Piesteritz GmbH (Nemcija)'

Komisija je 2. marca zakljucila tri leta trajajoco preiskavo pomoci, dodeljenih druzbi
Chemische Werke Piesteritz (CWP), proizvajalcu fosforne kisline in fosfatov iz dezele
Saska-Anhalt v Nemciji. Komisija je sklenila, da je znesek 6,7 milijona EUR, ki je bil
druzbi zagotovljen v letih 1997 in 1998 za njeno prestrukturiranje, drzavna pomoc, ki
ni zdruZzljiva s skupnim trgom, in odredila njegovo vracilo. Komisija je ugotovila, da
nacrt prestrukturiranja za druzbo CWP iz leta 1996 ni ustrezen. Odlocba je sledila
sodbi Sodisca prve stopnje iz leta 2001, s katero je sodis¢e razveljavilo prvo odlo¢bo
Komisije iz leta 1997 o odobritvi pomoci.

Euromoteurs™ in Ernault’®® (Francija)

Komisija je 19. januarja uvedla formalno preiskavo pomoci za prestrukturiranje za dru
zbo Euromoteurs, francoskega proizvajalca motorjev, in 6. septembra formalno
preiskavo pomoci za prestrukturiranje za druzbo Ernault, francoskega proizvajalca
strojnega orodja (struznic). Obe druzbi sta bili pri¢a znatnemu zniZanju njune prodaje
v daljSem casovnem obdobju, medtem ko je na druzbo Euromoteurs vplival tudi prese
zek zmogljivosti. Komisija je dvomila o tem, da bo nacrt prestrukturiranja ponovno
vzpostavil sposobnost prezivetja druzb, da je bila pomo¢ omejena na minimum in da
so se preprecila neupravicena izkrivljanja konkurence. V primeru druzbe Euromoteurs
je Komisija izrazila tudi dvom o tem, da je druzba prejela nezakonito in nezdruzljivo
pomo¢ v okviru francoske sheme ,.article 44 septies du Code des Impaots “'*°, ki $e ni
bila vrnjena.

Imprimerie Nationale (Francija)*™

Komisija je 20. julija odobrila pomo¢ za prestrukturiranje v viSini 197 milijonov EUR
druzbi Imprimerie Nationale (IN) v drzavni lasti, ki deluyje v graficni industriji.
Medtem ko je druzba IN imela zakonski monopol nad nekaterimi uradnimi
fiduciarnimi dokumenti, je bila dejavna tudi na razli¢nih konkurenc¢nih trgih, vkljucujo
¢ predvsem neskonc¢no tiskanje, roto tiskanje in tiskanjem pol. Druzba se je soocala s
tezavami, ki so bile posledica tezav v grafi¢ni industriji od leta 2001. Komisija je
februarja 2004 dovolila pomoc¢ za reSevanje za druzbo IN pod pogojem, da francoski
organi v Sestih mesecih predstavijo nacrt prestrukturiranja.

Pomoc¢ je bila odobrena v zameno za znatne nadomestne ukrepe za omejitev vseh
Skodljivih u¢inkov pomoci na konkurente druzbe IN. Klju¢no je bilo predvsem prepre
¢iti vsako tveganje, da bi pomo¢ povecCala omejevanje konkurence, ki izhaja iz
zakonskega monopola, dodeljenega druzbi IN na trgu fiduciarnih dokumentov. V
skladu s tem so francoski organi predlagali ustrezne protistoritve, vkljucno z
oblikovanjem obseznega seznama proizvodov, ki jih zajema monopol, in, za izklju
¢itev kakrSnega koli tveganja navzkriznih subvencij, pravno loc¢itev monopola od
konkuren¢nih dejavnosti podjetja do julija 2007.

196
197
198
199

200

Zadeva C43/2001 Chemische Werke Piesteritz GmbH (UL L 296, 12.11.2005).

Zadeva C 1/2005 Pomoc za prestrukturiranje za druzbo Euromoteurs (UL C 137, 4.6.2005).

Zadeva N 250/2005 Pomoc za prestrukturiranje v korist druzbe Ernault (UL C 324, 21.12.2005).
Zadeva C 57/2002 Davcna pomoc za prevzeme podjetij v tezavah (UL L 108, 16.4.2004). Komisija je
16. decembra 2003 sprejela negativno odlocbo z vracilom.

Zadeva N 370/2004 Pomoc za prestrukturiranje za Imprimerie Nationale.
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Nacrt prestrukturiranja, ki so ga predstavili francoski organi, naj bi druzbi IN omogo
¢il preusmeritev na njeno tradicionalno dejavnost, in sicer varnostni tisk (za fiduciarne
dokumente in trge za neskoncno tiskanje). Poleg tega je nacrt prestrukturiranja
predvideval tudi popoln umik iz nekaterih pomembnih dejavnosti, kot so roto tiskanje,
tiskanje pol, poStnih katalogov in tehnicnih izdaj. Prav tako je nacrt obsegal
reorganizacijo in racionalizacijo preostalih virov podjetja. Program odpuscanja
delavcev bo stevilo zaposlenih zmanjsal za dve tretjini. Donosnost naj bi bila ponovno
vzpostavljena do leta 2008. Komisija je posledicno menila, da bi nacrt
prestrukturiranja lahko ponovno vzpostavil dolgoro¢no sposobnost prezivetja
podjetja. Sklenila je, da je bila pomo¢ omejena na minimum, ki je potreben za
ponovno vzpostavitev finanCnega stanja podjetja, in ni neupravi¢eno izkrivljala
konkurence. Kot taka je bila pomoc¢ priznana kot v celoti zdruZzljiva s Smernicami o dr
zavni pomo¢i za reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999.

British Energy plc (ZdruZeno kraljestvo)™

Komisija je 22. septembra odobrila pomo¢ za prestrukturiranje, ki jo je vlada Zdru
Zenega kraljestva predvidela za druzbo British Energy plc (BE), in za to odobritev
uvedla izpolnitev treh pogojev.

Organi Zdruzenega kraljestva so 7. marca 2003 priglasili nacrt prestrukturiranja v
korist druzbe BE. Nacrt je bil namenjen ponovni vzpostavitvi dolgoro¢ne sposobnosti
prezivetja druzbe BE. Druzba BE se je od septembra 2002 spopadala s finan¢nimi te
zavami, v glavnem zaradi velikega padca cen elektricne energije na debelo, ki je bil
posledica uvedbe novih dogovorov o trgovanju z elektricno energijo v Angliji in
Walesu.

Komisija je 23. julija 2003 uvedla poglobljeno preiskavo za oceno tega, ali je nacrt
zdruzljiv s pravili EU o drzavnih pomoceh. Med preiskavo je Komisija prejela
prispevke Zdruzenega kraljestva in druzbe BE ter tudi prispevke ve¢ kot dvajsetih
zainteresiranih tretjih strank. Veliko tretjih strank je poudarilo pomembnost obstoja
druzbe BE kot vira omrezne napetosti. Vendar pa so Stevilni konkurenti izrazili svoje
pomisleke, da bi lahko druzba pomoc izkoristila za druge namene, kot je izpolnjevanje
njenih zgodovinskih jedrskih obveznosti, in sicer za nova vlaganja v ucinkovitejSe
elektrarne ali za agresivno pridobivanje trznih delezev prek ponujanja nenavadno
nizkih cen na najbolj dobickonosnih segmentih trga.

Po analizi vseh prejetih informacij je Komisija sklenila, da je pomoc¢ lahko zdruZzljiva s
pravili EU. Komisija je zlasti ugotovila, da je financiranje jedrskih obveznosti s strani
vlade Zdruzenega kraljestva zdruzljivo z dolo¢bami iz Smernic o drzavni pomoci za re
Sevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999. Prav tako je ugotovila, da
so bila ponovna pogajanja druzbe BE o preskrbi z gorivom in dogovori za ravnanje z
odpadnim gorivom z druzbo BNFL izpeljani pod trznimi pogoji.

Da se pomisleki konkurentov druzbe BE ne bi uresniCili, se je Komisija odlocila za
uvedbo treh pogojev za odobritev pomoci. Najprej bo druzba British Energy morala
pravno lociti svoje pridobivanje jedrske energije, pridobivanje nejedrske energije in
trgovske druzbe. Navzkrizno subvencioniranje med tremi druzbami bo prepovedano.

201

Zadeva C 52/2003 Pomoc v korist British Energy plc (UL L 142, 6.6.2005).
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Vsa pomo¢ bo morala biti usmerjena samo v enoto za pridobivanje jedrske energije.
Drugi€ bo druzbi Sest let prepovedano zviSevati njeno proizvodno zmogljivost. Elektri
¢na energija, pridobljena iz obnovljivih virov energije, pa je iz te prepovedi izvzeta, saj
EU podpira povecanje trznega deleza te vrste energije. Tretji¢ bo druzbi Sest let
prepovedano ponujati njenim neposrednim poslovnim strankam cene, ki bodo nizje od
veleprodajnih cen na trgu. Trije pogoji, ki drug drugega v veliki meri krepijo,
zagotavljajo, da druzba BE pomoci, prejete od drzave, ne preusmerja v druge
namene, kot je financiranje njenih jedrskih obveznosti.

Biria group (Nemcija)**

Komisija je 20. oktobra uvedla formalno preiskavo v zvezi z dvema jamstvoma,
dodeljenima leta 2003 in 2004 v korist druzb skupine Biria, nemskega proizvajalca
koles, ter v zvezi z javno udelezbo v drugi druzbi skupine leta 2001. Komisija je
dvomila, da sta bili obe garanciji dodeljeni v skladu z odobreno shemo regionalnih
pomoci, kot je trdila Nemcija. Komisija je menila, da sta bili druzbi v Casu dodelitve
jamstev v tezavah, in je dvomila, da so bili izpolnjeni pogoji za pomoc¢ za
prestrukturiranje. Kar zadeva javno udeleZzbo je Komisija — glede na teZko finan¢no
stanje druzbe — dvomila, da je druZba spostovala nacelo zasebnega vlagatelja, kot je
trdila Nemcija.

Konas (Slovaska)*”

Komisija se je 9. novembra odlocila za uvedbo postopka na podlagi ¢lena 88(2) v
zvezi z odpisom davénega dolga slovaskega davénega organa druzbi Konas s.r.o. v
okviru tako imenovanega dogovora z upniki. Primer je podoben drugemu primeru, v
katerem je Komisija uvedla formalno preiskavo, to je primeru Frucona, Slovaska.
Komisija je najprej na podlagi nacela zasebnega upnika sklenila, da je odpis dolga dr
zavna pomo¢. Na podlagi razli¢nih dejavnikov je Komisija sklenila, da davéni urad ni
deloval kot skrben zasebni upnik (vrednostni papirji so bili na voljo, ampak so ostali
neizkoriS¢eni, neuporaba posebnih pravic loCenega upnika, stalno neizvrSevanje
zapadlih davénih obveznosti). Komisija je dvomila, da je bila pomo¢ zdruzljiva s pomo
¢jo za prestrukturiranje, v skladu s Smernicami o drzavni pomoc¢i za reSevanje in
prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999. Komisija je imela pomisleke zlasti
glede tega, ali je upravicenec predstavil dejanski nacrt prestrukturiranja. Komisija je v
tej zvezi opozorila, da, Ceprav so lahko v primeru malih in srednjih podjetij na obmo
¢ju, ki prejema pomoc, nekateri pogoji za odobritev pomoci za prestrukturiranje manj
strogi, drzave Cc¢lanice vseeno niso izvzete iz obveznosti, da je pomo¢ za
prestrukturiranje pogojena z izvajanjem nacrta prestrukturiranja, ki se ga natancno
spremlja.

Paket pomoci v korist druzbe MG Rover (Zdruzeno kraljestvo)*™

Po propadu druzbe MG Rover (glej tudi oddelek 1.1. zgoraj o pomo¢i za reSevanje)
in krize v njeni dobavni verigi, so organi Zdruzenega kraljestva predlagali ukrepe za
preusmeritev programov strukturnih skladov na prednostne naloge, ki so neposredno
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Zadeva C 38/2005 Skupina Biria.

C 42/2005 (prej NN 66/2005, prej N 195/2005) Pomoc¢ za prestrukturiranje v korist podjetja Konas,
Ltd.

Zadeva PN 26/2005 Sprememba karte regionalnih pomoci — MG Rover.
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povezane z ustvarjanjem delovnih mest, varstvom delovnih mest in ve¢jim BDP prek
prestrukturiranja na proizvodnjo z visoko dodano vrednostjo. Celotni proracun
predlogov Zdruzenega kraljestva je znaSal priblizno 87 milijonov GBP. Med temi
predlaganimi in izvedenimi ukrepi so bili svetovalna podpora malim in srednjim
podjetiem v dobavni verigi druzbe Rover; podpora oblikovanju kratkoro¢nega
posojilnega sklada in jamstvenega sklada za posojila; oblikovanje placnih
subvencijskih shem, ki se bodo uporabljale kot spodbuda delodajalcem, ki imajo Se
prosta delovna mesta za kvalificirane delavce; oblikovanje Evropskega socialnega
sklada posojil za pomo¢ preseznim delavcem nad 50 let.

Z vidika drzavne pomoci so se vsi zgornji ukrepi izvajali v okviru odobrenih shem
pomoci, uredb o skupinskih izjemah za mala in srednja podjetja, pomoci za
usposabljanje inzaposlovanje ter pravila de minimis. Ker ni bilo potrebe po predhodni
priglasitvi Komisiji, so organi Zdruzenega kraljestva lahko hitro uveljavili paket
podpore za spopadanje s krizo.

Huta Stalowa Wola S.A (Poljska)*>

Komisija je 23. novembra uvedla formalno preiskavo pomoci za prestrukturiranje za
druzbo Huta Stalowa Wola S.A, poljsko druzbo za gradbene stroje. Po mnenju
poljskih organov je bila pomo¢ dodeljena pred pristopom in je po pristopu ni mogoce
ve¢ obravnavati kot veljavno. Poljska je primer priglasila zaradi pravne varnosti.
Ocena Komisije je vodila k sklepu, da vsi ukrepi niso bili dodeljeni pred pristopom.
Nekateri ukrepi pomoci (odpis javnih obveznosti) so bili dodeljeni po pristopu brez
odobritve Komisije.

Chemobudowa Krakéw (Poljska)*

Komisija je 21. decembra uvedla formalno preiskavo pomoci za prestrukturiranje za
druzbo Chemobudowa Krakow, poljsko gradbeno podjetje. PriglaSena ukrepa pomoci
sta posojilo v visini okoli 2,5 milijona EUR in odlozitev placila javne obveznosti v vi
Sini okoli 170 000 EUR. Poleg tega je Poljska Komisijo obvestila o priblizno 18
ukrepih drzavne pomoci, dodeljenih v obdobju od avgusta 2001 do avgusta 2004.
Poljska trdi, da del teh ukrepov temelji na pravilu de minimis, preostali del pa
izpolnjuje nacelo zasebnega upnika, tj. ni drzavna pomoc. Na podlagi predloZenih
informacij sluzbe Komisije mo¢no dvomijo v prihodnjo sposobnost preZivetja druzbe
in njen prispevek k prestrukturiranju.

LadjedelniStvo

Pomoc¢ za inovacije

Komisija je marca odobrila sheme pomoci za inovacije ladjedelniStvu za Nem¢ijo*”,

Francijo®® in Spanijo®®, ki so prve te vrste po za¢etku veljavnosti novega Okvira o dr
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Zadeva C 44/2005 Pomoc za prestrukturiranje druzbe Huta Stalowa Wola S.A.
Zadeva N 233/2005 Pomoc za prestrukturiranje za Chemobudowa Krakow.
Zadeva N 452/2004 Pomoc za inovacije v ladjedelnistvu (UL C 235, 23.9.2005).
Zadeva N 429/2004 Pomoc za inovacije v ladjedelnistvu (UL C 256, 15.10.2005).
Zadeva N 423/2004 Pomoc za inovacije v ladjedelnistvu (UL C 250, 8.10.2005).
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Zavni pomo¢i ladjedelnistvu (,,Okvir za ladjedelnistvo*)*'®. Vse zgornje sheme imajo

enako strukturo glede ustreznosti upravicencev in projektov, upravi¢enih stroSkov in
postopkovnih zahtev (npr. inovativni projekt oceni neodvisen izvedenec, pristojen na
podrocju ladjedelnistva). Podrobni pogoji uporabe dolocb okvira za ladjedelnistvo o
pomocCi za inovacije izhajajo iz tesnega sodelovanja med Komisijo in evropsko
industrijo.

Pomo¢ za inovacije se lahko dodeli podjetjem, dejavnim na podro¢ju gradnje,
popravila in predelave ladij v podporo industrijski uporabi proizvodov in postopkov,
pri katerih je prisotno tveganje tehnoloSkega ali industrijskega neuspeha in ki so
tehnolosko novi ali znatno izboljSani v primerjavi z zadnjim stanjem tehni¢nega
razvoja v ladjedelniStvu znotraj EU.

Celoten proracun nemske sheme je predviden v visini skoraj 27 milijonov EUR za
obdobje 2005 do 2008. Proracun francoske sheme znasa na leto 25 milijonov EUR.
Obe shemi bosta prenchali veljati najkasneje Sest let po odobritvi Komisije. Spanska
shema bo prenehala veljati 31. decembra 2006. Zadnja shema poleg pomoci za
inovacije omogoca tudi pomoc¢ ladjedelniSkim podjetjem za regionalna vlaganja ter za
raziskave in razvoj. Za vse vrste pomoc¢i znaSa celotni prora¢un sheme priblizno 20
milijonov EUR na leto.

Zacasni obrambni mehanizem

Kot del odziva na nelojalno ladjedelnisko prakso Koreje je Svet leta 2002 sprejel za
Casni obrambni mehanizem (ZOM) za ladjedelniStvo kot izjemni in zadasni ukrep®''.
Mehanizem, ki je prvotno prenchal veljati 31. marca 2004, je Svet podaljsal do 31.

marca 2005.

Na njegovi podlagi je Komisija januarja in februarja odobrila nacionalne sheme pomo
¢i v Neméiji'?, na Finskem?" in Poljskem?*. V okviru teh shem so bile konéne
pogodbe za proizvodnjo ladij za prevoz zabojnikov, tankerjev za prevoz proizvodov
in kemikalij ter tankerjev za prevoz utekocinjenega zemeljskega plina, sklenjene do
31. marca, upraviene do neposredne podpore do 6 % vrednosti narocila pred
odobritvijo pomo¢i, ¢e je bilo jasno dokazano, da je za to pogodbo konkuriralo
ladjedeniSko podjetje iz Juzne Koreje, ki je ponujalo niZjo ceno. Te sheme pa tudi
druge sheme ZOM, ki jih je v preteklosti odobrila Komisija, so prenehale veljati 31.
marca.

Triletni dobavni rok

Komisija je leta 2005 odobrila dve zahtevi za podaljSanje triletnega dobavnega roka,
ki je bil uveden kot pogoj za pridobitev pogodbe v zvezi z operativno pomocjo ladjam
na podlagi Uredbe Sveta (ES) st. 1540/1998 o dolocitvi novih pravil o pomoci
ladjedemistvu®'®. V primeru Gréije?'® je bilo dokazano, da je zamuda v delovnem
programu druzbe Neorion Shipyards S.A. precejSnja in opravicljiva ter da so jo
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UL C 317, 30.12.2003.

Uredba Sveta (ES) §t. 1177/2002 z dne 27. junija 2002 (UL L 172, 2.7.2002). Spremenjena z Uredbo
Sveta (ES) $t. 502/2004 z dne 11. marca 2004 (UL L 81, 19.3.2004).

Zadeva N 23/2005 Zacasni obrambni ukrepi za ladjedelnistvo (UL C 131, 28.5.2005).

Zadeva N 39/2005 Zacasni obrambni mehanizmi za ladjedelnistvo (UL C 131, 28.5.2005).

Zadeva N 81/2005 Zacasni obrambni ukrepi za ladjedelnistvo (UL C 162, 2.7.2005).
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povzrocile izredne in nepredvidene okoli§¢ine zunaj druzbe (teroristicni napadi v Zdru
zenih drzavah Amerike 11. septembra 2001 ter vojni v Afganistanu in Iraku, kar je
zmanjsalo Stevilo rezervacij za luksuzne potniSke ladje). Komisija se je strinjala, da je
bilo podaljsanje roka primerno dolgo. V primeru Portugalske?'’” je bilo podaljSanje
roka v korist druzbe Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. odobreno na podlagi
tehni¢ne zahtevnosti plovila (npr. zamude zaradi nujnosti izvajanja novih standardov
za predelavo jekla v skladu z zahtevami lastnika ladje).

Razvojna pomoc

Pri uporabi okvira za ladjedelniStvo je Komisija 2. februarja odobrila razvojno pomoc,
ki jo je Nizozemska dodelila druzbi BV Scheepswerf Damen Gorinchem za gradnjo
vlagilecev za Gano®'® in za gradnjo treh plovil ,,iskanje in reSevanje” za Vietnam?".
Poleg tega sta bila 16. marca in 19. novembra za Spanijo odobrena dva razvojna
projekta: gradnja vladilca za BangladeS§ pri druzbi Astilleros de Huelva, S.A.** in
gradnja vlacilca za Mavretanijo pri druzbi Astilleros Zamacona S.A.?!.

Med drugim mora pomo¢, dodeljena kot razvojna pomo¢ drzavi v razvoju, imeti jasno
razvojno vsebino, da je lahko zdruZljiva z notranjim trgom. V vseh zgoraj omenjenih
primerih je bila Komisija zadovoljna z dejstvom, da so bila dobavljena plovila
opremljena z najsodobnejSo tehnologijo, zaradi ¢esar so primerni za zasidranje plovil z
veliko tonazo, za pomoc¢ ladjam v tezavah, za protipozarno obrambo ali preprecevanje
naravnih nesrec.

Jamstvene sheme za financiranje ladij

Komisija je potrdila svojo prakso glede obravnave jamstvenih shem za financiranje
ladij. Aprila je prepovedala italijansko shemo®?, julija pa dovolila shemo na
Nizozemskem®*, ki naj ne bi vsebovala pomoc¢i. Prepoved italijanske sheme pomo¢i je
ponovno poudarila strogo uporabo pravil konkurence v ladjedelniski industriji s strani
Komisije. Izvajanje te jamstvene sheme bi imelo znaten negativen ucinek na konkuren
¢ne evropske ladjedelnice, saj ne uvaja primerne premije in ne vkljuCuje nobene
ustrezne diferenciacije tveganja.

Ti dve odlocbi sta temeljili na odobritvi Komisije nemske jamstvene sheme za
financiranje ladij iz leta 2003?**. Slednja na ustrezen nacin uporablja Obvestilo
Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 pogodbe ES za drzavno pomo¢ v obliki poro
Stev?®, s tem da zaraCunava primerne premije in razlikuje raven premij na podlagi
tveganja.
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UL L 202, 18.7.1998.

Zadeva N 596/2003 Neorion Shipyards (UL C 230, 20.9.2005).

Zadeva C 33/2004 (prej N 63/2004) Podaljsanje triletnega dobavnega roka za dve ladji.
Zadeva N 450/2004 Razvojna pomoc za Gano — Viacilci (UL C 100, 26.4.2005).
Zadeva N 185/2005 Pomoc za vietnamsko ladjedelnistvo.

Zadeva N 517/2004 Ladjedelnistvo — Viacilec Bangladesh (UL C 162, 2.7.2005).
Zadeva N 436/2005 Pomoc za Mavretanijo — Odlocba o ladjedelnistvu.

Zadeva C 28/2003 (prej N 371/2001) Sistem jamstev za ladjedelnistvo.

Zadeva N 253/2005 Sistem jamstev za ladjedelnistvo (UL C 228, 17.9.2005).

Zadeva N 512/2003 Nemski sistemi jamstev za financiranje ladij (UL C 62, 11.3.2004).
UL C 71, 11.3.2000.
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Poljske ladjedelnice

Komisija je 1. junija uvedla postopek na podlagi ¢lena 88(2) v zvezi s pomoc¢jo za
prestrukturiranje  glavnim poljskim ladjedelnicam v Gdyniji, Gdansku* in
Szczecinu®’. Vse tri ladjedelnice so zacele prestrukturiranje leta 2002 in pridobile
podporo razlicnih poljskih organov na osrednji in lokalni ravni. Ker je bil proces
prestrukturiranja delno izveden pred pristopom Poljske EU 1. maja 2004, je morala
Komisija v zvezi s temi primeri najprej doloCiti svojo pristojnost. Komisija v okviru
pogodbe ES ali Pristopne pogodbe nima pristojnosti za preiskavo ali odreditev vracila
katere koli pomoci, ki je bila dodeljena pred pristopom in se ne izvaja po pristopu
(tako imenovana ,,pretekla pomoc*).

Ukrepi, glede katerih Komisija nima pristojnosti, pomenijo preteklo pomoc, ki je z
odlo¢bo Komisije od upravicencev ni mogoce izterjati. Vseeno pa se bo upostevala
pri kon¢ni oceni zdruzljivosti, zlasti v zvezi z merilom, da mora biti pomo¢ omejena
na minimum, potreben za ponovno vzpostavitev sposobnosti prezivetja podjetja.
Drugi ukrepi pomenijo novo pomoc.

Komisija je izrazile dvome o zdruZljivost te pomoc¢i s Smernicami o drZzavni pomoc¢i za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah iz leta 1999, ki veljajo v tem primeru.
Predvsem je Komisija dvomila, da lahko prestrukturiranje ponovno vzpostavi dolgoro
¢no sposobnost prezivetja ladjedelnic, saj sestoji v glavnem iz prestrukturiranja dolga
in podpore likvidnosti. Poleg tega je Komisija dvomila, da je bilo izvedeno ustrezno
zmanjSanje zmogljivosti za odpravo izkrivljanja konkurence in da so prispevki samih
upravicencev ali zunanjih zasebnih virov za dejavnosti prestrukturiranja zadoscali za
prikaz zaupanja udelezencev trga v nadaljnjem prestrukturiranju.

Jeklarstvo

Komisija je sprejela ve¢ odlocb v zvezi s prestrukturiranjem jeklarske industrije v
novih drzavah ¢lanicah. Medtem ko je pomoc za prestrukturiranje po pravilih ES na
splosno prepovedana, dva Protokola k Pristopni pogodbi (o prestrukturiranju ceske (
St. 2) in poljske (St. 8) jeklarske industrije) omogocata odstopanje od tega pravila.
Protokola dovoljujeta dodelitev drzavne pomoci za prestrukturiranje na podlagi
nacionalnega nacrta prestrukturiranja, ki naj bi ponovno vzpostavil sposobnost pre
Zivetja proizvajalcev jekla do leta 2006. Izvajanje nacrta spremlja Komisija 22*.

Huta Czestochowa (Poljska)
Komisija je v svoji odlo¢bi z dne 5. julija*®® ugotovila, da prestrukturiranje druZbe

Huta Czestochowa, drugega najvecjega poljskega proizvajalca jekla, ne vkljucuje dr
zavne pomoci, kar je omogocilo prodajo druzbe. Prodaja je del prestrukturiranja in slu
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Zdruzeni zadevi C 17/2005 (prej N 194/2005, prej PL 34/2004) in C 18/2005 (prej N 438/2004) Pomo
¢ za prestrukturiranje za Stocznia Gdynia (UL C 220, 8.9.2005).

Zadeva C 19/2005 (prej N 203/2005, prej PL 31/2004) Pomoc za prestrukturiranje za Stocznia
Szczecinska (UL C 222, 9.9.2005).

Ve¢ podatkov je na voljo v . COM(2005)359 kon¢. z dne 3.8.2005. Drugo poro€ilo o spremljanju
prestrukturiranja jeklarstva na Ceskem in Poljskem. Glej tudi
http://ec.europa.ecu/comm/enterprise/steel/index.htm

Zadeva C 20/2004 Huta Czestochowa.
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71 za poplacilo upnikov druzbe. Komisija je preiskavo uvedla zato, ker je
prestrukturiranje druzbe zahtevalo znaten odpis dolga, med drugim od javnih upnikov,
Ceprav druzba ni bila upraviena do drzavne pomoci v okviru zgoraj omenjenega
protokola o jeklarski industriji. Komisija je na podlagi podrobne ocene vseh terjatev in
odpovedi terjatvam sklenila, da je odpis javnih terjatev skladen z normalnim trznim
ravnanjem in zato ne vkljucuje drzavne pomoci. Vendar je Komisija tudi odlo¢ila, da
je okoli 4 milijone EUR pomoci za prestrukturiranje, ki je bila druzbi dodeljena prej,
nezakonita in jo mora druzba vrniti.

Komisija je v tem primeru nadalje zaostrila svojo prakso glede uporabe preskusa
zasebnega upnika. Druzba je leta 2003 nacrtovala obsezno prestrukturiranje, ki je
vkljucueval delen odpis javnih in poslovnih dolzniskih terjatev. Vendar pa mora v
skladu z dogovorjeno sodno prakso, po kateri dolznik v finan¢nih tezavah predlaga
reprogramiranje dolga, da se tako izogne likvidaciji, vsak javni upnik vsaj skrbno
uravnoteziti prednost, ki je povezana s pridobivanjem ponujenega zneska v skladu z
nacrtom prestrukturiranja, in znesek, ki ga je mogoce izterjati na podlagi mozne
likvidacije druzbe?. Ce likvidacija prinasa vi§je iztrzke od prestrukturiranja, bo
odpoved javnim terjatvam drZzavna pomoc¢. Odlocba je ugotovila, da lahko tak$na
ocena upoSteva realistiCen stecajni scenarij, ob upostevanju, da so steajni postopki
dolgotrajnejsi in draZji od prestrukturiranja. Komisija je na tej podlagi in po podrobni
oceni vseh terjatev in odpovedi terjatvam sklenila, da je odpis javnih terjatev skladen z
normalnim trznim ravnanjem in zato ne vkljucuje drzavne pomoci.

Dve odlocbhi glede sprememb nacionalnih nacrtov prestrukturiranja

Komisija je sprejela dve odlocbi o sprejetju spremembe tekoCega prestrukturiranja
jeklarstva v novih drzavah ¢lanicah, na Poljskem in v Ceski republiki. Prva odlodba je
zadevala CeSkega proizvajalca jekla, druzbo Valcovny Plechu Frydek-Mistek®!, druga
pa druzbo Mittal Steel Poland*?, najvecjega proizvajalca jekla na Poljskem.

Javna radiotelevizija, Sirokopasovne storitve, filmska industrija
Sirokopasovne storitve

Komisija je na podlagi prvih odlocb v zvezi z javno podporo Sirokopasovnim
storitvam, sprejetimi leta 2004, odobrila vrsto projektov, ki vkljuCujejo drzavno
financiranje Sirokopasovne infrastrukture in storitev. Projekti v Zdruzenem
kraljestvu®®, Spaniji** in Avstriji**’ naj bi zagotovili §irokopasovne storitve na pode
zelju in v oddaljenih obmocjih, kjer te niso prisotne. Drzavna pomo¢ bo pomagala
premostiti digitalni razkorak med obmoc¢ji z dostopom do hitrih internetnih povezav in
tistimi, ki tega nimajo. Temu ustrezno je skladna s politikami EU*¢. Komisija je v teh

primerih menila, da so, medtem ko je drzavna pomo¢ obstajala, organi dokazali

230
231
232
233

234
235
236

Zadeva T-152/99 Hamsa, [2002] Recueil 11-3049, odstavek 168.

Zadeva N 600/2004 Odobritev zmanjsanja zmogljivosti za VPFM (UL C 176, 16.7.2005).

Zadeva N 186/2005 Mittal Jeklo, Poljska — Sprememba poslovnega nacrta.

Zadeva N 57/2005 Sirokopasovna podpora za Wales. Odlotba Komisije z dne 1.6.2005; zadeva N
267/2005 Projekt sirokopasovnega dostopa na podezelju. Odlocba Komisije z dne 5.10.2005.

Zadeva N 583/2004 Banda ancha en zonas rurales y aisladas. Odlo¢ba Komisije z dne 6.4.2005.
Zadeva N 263/2005 Breitband Kdrnten. Odlocba Komisije z dne 20.10.2005.

Kot sta akcijski nacrt eEvropa 2005 in pobuda i2010.
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nujnost posega, ki je bil sorazmeren in je zajemal Stevilne nadzorne ukrepe. Zato je
Komisija sklenila, da drzavna pomoc¢ ne izkrivlja konkurence do mere, ki bi bila v
nasprotju s skupnimi interesi, in je zato zdruZljiva na podlagi ¢lena 87(3)(c). Treba je
opozoriti, da je uporaba odprtih in nediskriminacijskih razpisnih postopkov v teh
primerih igrala pomembno vlogo pri izkljucitvi prekomernih kompenzacij in doseganju
sorazmernega rezultata.

V francoskem primeru so glede financiranja odprte Sirokopasovne infrastrukture v
Limousinu*’ regionalni organi podprli vzpostavitev odprte infrastrukture in
veleprodajnih storitev na geografskih obmogjih, kjer je pokritost in ponudba storitev
veljala za nezadovoljivo. Komisija se je strinjala, da ukrep izpolnjuje definicijo storitve
sploSnega gospodarskega interesa, in ker so bila merila, doloena s sodbo Sodis¢a
Evropskih skupnosti Altmark®®, izpolnjena, zadevno drzavno financiranje ni pomenilo
drzavne pomoci. Druzba UPC France je zoper to odlocbo na SodiScu prve stopnje vlo
zila pritozbo®.

Komisija je 20. oktobra uvedla formalno preiskavo, da bi ocenila, ali je javno
financiranje dostopovnega omrezja iz opti¢nih vlaken v nizozemskem mestu
Appingedam v skladu s pravili EU o drzavnih pomoéeh®®. To je bilo prvi¢, da je
Komisija uvedla formalno preiskavo v zvezi z javno podporo razvoju
Sirokopasovnega omrezja na podlagi dvomov v zvezi z zdruzljivostjo ukrepa. Rezultat
primera lahko vpliva na podobne projekte po vsej Evropi.

Prizemna digitalna televizija (DVB-T) (Avstrija in Nemcija)

Prehod z analognega na digitalno razsirjanje programa (,,digitalni preklop®) ima veliko
prednost v smislu ucinkovitejSe uporabe spektra in vecjih moznosti prenosa. To bo
vodilo v nove in bolj kakovostne storitve ter SirSo izbiro, ki je na voljo potrosnikom,
in tako prispevalo k lizbonskim ciljem. Stevilne drzave ¢lanice so uvedle podporne
programe za uvedbo digitalnega razsirjanja programa.

Komisija je 16. marca izdala prvo odlo¢bo glede drzavne pomoci za digitalno raz
Sirjanje programa v zvezi z druzbo Austrian Digitalisierungsfonds®*!. Komisija se je
odlocila, da ne bo nasprotovala, potem ko so avstrijski organi med postopkom
priglasitve bistveno spremenili ukrep. Spremembe so zagotovile, da bo ukrep v skladu
z nacelom tehnoloSke nevtralnosti, tj. ne bo po nepotrebnem in neupravi¢eno dajal
prednosti prizemnemu digitalnemu (DVB-T) prenosu pred konkurenc¢nimi TV
postajami. Ukrep je bil sestavljen iz treh podukrepov: finan¢na podpora za pilotne
projekte in raziskovalne dejavnosti v zvezi z digitalnim TV prenosom, financne
spodbude potrosnikom za nakup digitalnih sprejemnikov, nepovratna sredstva
podjetiem za razvoj inovativnih digitalnih storitev in subvencije radijskim in
televizijskim postajam za nadomestilo dodatnih stroSkov prenosa pri vzporednem
analognem in digitalnem razsirjanju televizijskega programa (,,simultana faza“).

Komisija je 9. novembra izdala kon¢no negativno odlo¢bo glede subvencij v korist dru
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Zadeva N 382/2004, odloc¢ba Komisije z dne 3.5.2005.

Zadeva C-280/00 Altmark Trans [2003] ECR 1-7747.

Zadeva T-367/05 UPC proti Komisiji.

Zadeva C 35/2005 Sirokopasovni razvoj Appingedam. Odlotba Komisije z dne 20.10.2005.
Zadeva N 622/2003 Digitalisierungsfonds, odlotba Komisije z dne 16.3.2005.
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7be DVB-T v nemski deZeli Berlin-Brandenburg®*?. Odlo¢ila je, da subvencije v visini

okoli 4 milijonov EUR, dodeljene komercialnim radijskim in televizijskim postajam za
uporabo omrezja DVB-T, niso zdruzljive s skupnim trgom, in odredila vracilo dela
pomoci, ki je radijskim in televizijskim postajam Ze bila izplacana (priblizno polovico
celotne pomoci).

Medijski organ dezele Berlin-Brandenburg (,,Mabb*) je brez priglasitve Komisiji
dodelil subvencijo komercialnim radijskim in televizijskim postajam, na primer dru
zbama RTL in ProSiebenSat.1, da bi tako pokril del njunih stroskov prenosa prek
omrezja DVB-T, ki je zacelo delovati novembra 2002. V zameno so se radijske in
televizijske postaje zavezale, da bodo uporabljale omrezje DVB-T, cCigar pravico
uporabe je imela druzba T System, vsaj pet let. Komisija je na podlagi pritozb
kabelskih operaterjev julija 2004 uvedla formalno preiskavo. Komisija je na podlagi
preiskave sklenila, da je subvencija druzbe Mabb v nasprotju s pravili Pogodbe ES o
drzavnih pomoceh. Pomoc¢ ni temeljila na nobenih posebnih stroskih preklopa, ampak
je bila odlocitev o njej sprejeta po dogovoru o preklopu. Razli¢ni finan¢ni zneski so
bili brez objektivnih obrazlozitev dani radijskim in televizijskim postajam, ki so Ze u
zivale ugodnosti brezpla¢nih dovoljenj za digitalni prenos, ki so omogocile vecjo
prenosno zmogljivost z nizjimi stroski na program. Poleg tega so subvencije posredno
dajale prednost omrezju DVB-T pred konkuren¢nimi TV postajami, kot sta kabelska
in satelitska, pri tem pa se ni upoStevalo nacelo tehnoloSke nevtralnosti.

Komisija je v odlocbi priznala, da bi lahko prislo do zamude pri digitalnem preklopu,
¢e bi ga v celoti prepustili trznim silam, in da bi javna intervencija lahko bila koristna.
Drzave Clanice morajo pokazati, da je pomo¢ najprimernejSi instrument, omejena na
minimum, ki je potreben, in ne izkrivlja konkurence neupravi¢eno. V primeru dezele
Berlin-Brandenburg nobeden od teh pogojev ni bil izpolnjen. Komisija je priznala
obstoj nekaterih trznih nepopolnosti, vendar ugotovila, da pomo¢ ni najprimerne;jsi
instrument in tudi ni nujna za resitev teh teZav. Nemcija, druzba FAB Fernsehen aus
Berlin in druzba Medienanstalt Berlin-Brandenburg so vlozile pritozbo zoper odlocbo.

Digitalni dekodirniki (Italija)

Komisija je 21. decembra uvedla formalno preiskavo subvencij za digitalne
dekodirnike, ki jih je Italija dodelila leta 2004 in 2005. Ukrepi zagotavljajo ve¢ kot
200 milijonov EUR javnih subvencij kupcem dekodirnikov, ki sprejemajo programe v
prizemni digitalni tehnologiji.

Medtem ko Komisija spodbuja prehod na digitalno televizijo in ceni interoperabilnost,
se mora drzavna pomoc¢ izogibati nepotrebnemu izkrivljanju konkurence med
prizemnimi, kabelskimi in satelitskimi postajami. V tem primeru subvencije niso bile
tehnolosko nevtralne, saj niso bile na voljo dekodirnikom, ki uporabljajo satelitsko raz
Sirjanje programa. Zato bi lahko priSlo do izkrivljanja konkurence, zlasti na trgu
kodirane oddaje placljive televizije, kjer je bil vstop prizemnih operaterjev olajSan.

Odloc¢ba poleg vprasanj digitalnega preklopa in tehnoloske nevtralnosti obravnava
tudi vidike uporabe odstopanja od ¢lena 87(2)(a) za ukrepe, ki nimajo socialnega zna
¢aja, in vidike kvalifikacije ugodnosti, dodeljenih podjetjem posredno, kot drzavnih
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Zadeva C 25/2004 Digitalna prizemna TV (DVB-T) v Berlin-Brandenburgu, odlocba Komisije z dne
9.11.2005.
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pomoci.
Sheme licencnin

Javnim radijskim in televizijskim postajam v Franciji, Italiji in Spaniji se dodeljujejo
prejemki licen¢nin za financiranje njihovih poslanstev javne storitve. Ti mehanizmi
licencnin so obstojeCa pomoc, ker so bili oblikovani pred zacetkom veljavnosti
Pogodbe EGS v zadevnih drzavah, njihove glavne znacilnosti pa so od takrat ostale
nespremenjene.

Komisija je med postopkom o obstojeci pomoc€i, usmerjenim v zagotavljanje stalne
zdruZljivosti veljavnih shem licen¢nin v teh drZavah, formalno priporocila ustrezne
ukrepe®®, ki so jih sprejele tri drzave. Ta priporo¢ila naj bi zagotovila spostovanje
naslednjih nacel: javne in zasebne radijske in televizijske postaje morajo na
komercialnih trgih, kot je oglaSevanje na TV, konkurirati pod enakimi pogoji,
financiranje javnih radijskih in televizijskih postaj ne sme prese¢i minimuma,
potrebnega za zagotavljanje ustreznega izvajanja poslanstva javne storitve, ne sme
neupravi¢eno koristiti poslovnim dejavnostim (navzkrizne subvencije) in mora biti
pregledno. Poleg tega so se v Spanskem primeru nacionalni organi zavezali, da bodo v
prihodnosti  ukinili neomejeno drZzavno jamstvo, ki Kkoristi storitvam javne
radiodifuzije. Komisija je na podlagi zavez teh treh drzav ¢lanic njihove primere zaklju
¢ila.

Zahteve po informacijah o obstojeci pomoci

Komisija je 3. marca zahtevala pojasnila*** Nemdije, Irske in Nizozemske o vlogi in
financiranju storitev javne radiodifuzije. Komisija je po preucitvi trditev vec prito
znikov predhodno menila, da sedanji sistem financiranja v teh drZavah ¢lanicah ni ve¢
v skladu s pravili EU, ki od drzav c¢lanic zahtevajo, da ne dodelijo subvencij, ki bi
lahko izkrivljale konkurenco (¢len 88 ES).

Te preiskave odrazajo splosni pristop Komisije k zagotavljanju preglednosti, potrebne
za oceno sorazmernosti drzavnega financiranja, in preprecevanju navzkriznih
subvencij za dejavnosti, ki niso povezane s funkcijami javne storitve iz Sporocila o
uporabi pravil o drzavni pomo¢i za storitve javne radiodifuzije iz leta 2001*%,
Preiskave ne dvomijo o posebni pravici drzav ¢lanic do organizacije in financiranja
storitev javne radiodifuzije, kot jo priznava Protokol Amsterdamske pogodbe o
storitvah javne radiodifuzije.

Komisija je v skladu s pristopom v preteklih preiskavah podobnih shem financiranja v
Franciji, Italiji, Spaniji in na Portugalskem od Nem¢ije, Irske in Nizozemske zahtevala
izvajanje popolnoma enakih nacel: jasno opredelitev poslanstva javne storitve, vodenje
lo¢enih racunov za javno storitev in druge dejavnosti ter ustrezni mehanizmi za prepre
¢evanje prekomernih kompenzacij dejavnostim javne storitve. Poleg tega morajo dr
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Zadeva E 10/2005 (Francija) Licencnina, odlocba Komisije z dne 20.4.2005. Zadeva E 9/2005 (Italija)
Kapitalski in drugi ukrepi — RAI, odlotba Komisije z dne 20.4.2005. Zadeva E 8/2005 (Spanija)
Spanska nacionalna radijska in televizijska postaja RTVE, odlo¢ba Komisije z dne 20.4.2005.

Uredba Sveta (ES) $t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolo€itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

Sporoc¢ilo Komisije o uporabi pravil drzavne pomo¢i pri storitvah javne radiodifuzije (UL C 320,
15.11.2001).
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Zave Clanice zagotoviti, da so poslovne dejavnosti storitev javne radiodifuzije v skladu
s trznimi naceli. Nazadnje bi moral obstajati neodvisen (nacionalni) organ, ki bi
preverjal spostovanje teh pravil.

Pritozniki v Nemciji in na Nizozemskem so odprli tudi nova vpraSanja, kot je
financiranje spletnih dejavnosti storitev javne radiodifuzije. Komisija ne dvomi, da
javne radijske in televizijske postaje lahko ponujajo spletne storitve kot del njihovega
poslanstva javne storitve. Vendar pa obsega taksnih spletnih dejavnosti in tega, ali se
financirajo z javnimi sredstvi, ne bi smele dolocati javne radijske in televizijske postaje
same, ampak zadevne drzave Clanice, da se zagotovi vkljucitev samo tistih storitev, ki
sluzijo enakim demokratiénim, socialnim in kulturnim potrebam druzbe kot
tradicionalne radijske in televizijske postaje.

Tri drzave Clanice so na ta predhodna mnenja predlozile svoje prve pripombe.
Komisija je z zadevnimi drzavami cClanicami priela razpravo o spremembah v
nacionalnih sistemih radiodifuzije, ki so potrebne za pojasnitev vloge in financiranja
javnih radijskih in televizijskih postaj. Ce bodo drzave ¢&lanice te ukrepe sprejele, bo
Komisija primere formalno zakljucila.

Financiranje novega francoskega mednarodnega programa porocilP*

Komisija je 7. junija na podlagi ¢lena 86(2) odobrila finan¢na sredstva za nov
mednarodni program poro¢il, ki so ga uvedli francoski organi. Francoski organi so na
podlagi podrobne $tudije poskusali dokazati, da projekt izpolnjuje merila iz sodbe
SES Altmark in zato ne vkljucuje nobene drzavne pomoci. Komisija je sklenila, da
rezultati Studije niso dovolj prepricljivi. Komisija je zlasti upostevala, da ni nobenega
ustreznega merila za oceno predvidenih stroskov novih programov. Zato ni mogoce
skleniti, da proracunska napoved odraza stroSke dobro upravljane in primerno
opremljene druZbe.

Komisija je zato sklenila, da financiranje projekta vkljucuje drzavno pomoc¢. Vendar je
Komisija menila, da projekt zagotavlja zadostna jamstva za spoStovanje nacel Clena
86(2). Komisija je morala v zvezi s tem upoStevati posebnosti projekta, in sicer, da
bosta maticni druzbi novega programa francoska javna radijska in televizijska postaja,
France T¢lévision, in glavna francoska komercialna postaja, TF1. Projekt je za primer
dobickonosnosti programa vklju¢eval podrobna pravila, da bi tako mati¢nima dru
zbama prepreCili neupraviceno pridobivanje deleza dobicka. Komisija je bila
zadovoljna tudi z zacito projekta pred tveganjem, da program ne bo ravnal v skladu z
normalnimi trznimi pogoji na komercialnem podro¢ju (npr. oglasevanje) in do svojih
delnicarjev.

Banénistvo

Hessicher Investitionsfonds (Nemcija)**’

Komisija je 6. septembra odobrila prenos druzbe Hessian Investment Fund (HIF),
posebnega sklada dezele Hessen, kot tiho druzbo z neomejeno odgovornostjo na dru
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Zadeva N 54/2005 International news channel CFII, Odloc¢ba Komisije z dne 7.6.2005.
Zadeva N 248/2004 Hessicher Investitionsfonds, odlocba Komisije z dne 6.9.2005.
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Zbo Landesbank Hessen-Thiiringen (Helaba), nemsko javno regionalno banko. Prenos
za druzbo Helaba ni pomenil dodatne likvidnosti ali priliva dohodka. Kljub temu bi
prenos povecal lasten kapital druzbe Helaba. Komisija je sklenila, da je placilo, s
katerim se je dezela Hessen strinjala v zameno za premoZzenje, v skladu z obicajnim
donosom vlaganj, ki bi ga pricakoval zasebni vlagatelj. Transakcija zato ni drzavna
pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1).

Povecanje kapitala v dveh nemskih bankah

Komisija je 6. septembra za nemski deZelni banki HSH Nordbank**® (556 milijonov
EUR) in BayernLB** (640 milijonov EUR) odobrila zviSanje kapitala njunih javnih
imetnikov delezev v skupni vrednosti priblizno 1,2 milijarde EUR. Povecanje kapitala
naj bi okrepilo temeljni kapital obeh dezelnih bank. Do povecanja kapitala je prislo po
odpravi mehanizma drzavnih jamstev za deZelne banke 18. julija in po povracilu dr
zavnih pomoci za banki HSH in BayernLB (ter pet drugih dezelnih bank) , ki so bile z
odlo¢bo Komisije z dne 20. oktobra 2004 doloCene za nezakonite in nezdruzljive.
Komisija je ocenila, ali je bil kapital na voljo pod pogoji, ki bi bili sprejemljivi za
zasebnega vlagatelja pri zagotavljanju sredstev primerljivemu zasebnemu podjetju,
kadar zasebni vlagatelj deluje po obicajnih trZzno-ekonomskih pogojih (tj. nacelo
vlagatelja pod trznimi pogoji). Komisija je sklenila, da je pricakovani donos nalozb
dejansko v skladu s tem, kar bi sprejel zasebni vlagatelj, in da naloZbe zato niso dr
Zavna pomoc.

Regionalna pomo¢
Individualna regionalna pomoc

Komisija pri pregledu primerov individualne regionalne pomoci, odobrene zunaj vsake
sheme in neposredno na podlagi dolocb Pogodbe ES, uposSteva ve€jo nevarnost
izkrivljanja konkurence v primerjavi s pomocjo, ki temelji na odobrenih shemah
regionalne pomo¢i. V skladu z oddelkom 2 Smernic regionalne pomo¢i**® mora za
upravicenost zdruzljivosti namenske (ad-hoc) regionalne pomoci z notranjim trgom
pozitivni ucinek na razvoj zadevne regije dokazljivo prevladati nad izkrivljanjem
konkurence, ki je posledica pomoci.

Regionalna razvojna pomo¢ v korist druzbe SABIC (Nizozemska)*"

Komisija je 2. februarja odobrila 4,2 milijona EUR pomoc¢i za naloZbe v korist druzbe
SABIC, saudskega proizvajalca kemikalij, za ustanovitev evropskega sedeza druzbe
na Nizozemskem. Komisija je kljub temu, da je Slo za namensko pomo¢, ugotovila, da
je pomo¢ zdruzljiva s skupnim trgom, saj so nizozemski organi dokazali, da bi imela
nalozba pomemben ucinek na celotno regijo, ki je tradicionalno tesno povezana s
kemi¢no industrijo. Dejstvo, da je nalozba zadevala sedez druzbe in ne njenih
proizvodnih zmogljivosti, te ocene ni spremenilo. Prav tako so bili izpolnjeni vsi drugi
pogoji Smernic regionalne pomoci.
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Zadeva NN 71/2005 Povecanje kapitala v HSH Nordbank, odlocba Komisije z dne 6.9.2005.
Zadeva NN 72/2005 Povecanje kapitala v BayernLB, odlocba Komisije z dne 6.9.2005.
Smernice o nacionalni regionalni pomoci (UL C 74, 10.3.1998).

Zadeva N 492/2004 Regionalna razvojna pomoc, namenjena SABIC (UL C 176, 16.7.2005).
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Lignit Hodonin (Ceska republika)**

Komisija je 20. julija odobrila individualno regionalno pomo¢ za druzbo Lignit
Hodonin, upravitelja ¢eSkega rudnika lignita, na obmocju, ki prejema pomo¢ na
podlagi ¢lena 87(3)(a). Pomo¢ v viSini 155,5 milijona CZK (5 milijonov EUR) vklju
Cuje vlaganja za odpiranje novih nahajalis¢ lignita, ki bodo zavarovala 350
neposrednih delovnih mest v pretezno kmetijski regiji, ogrozeni zaradi visoke
brezposelnosti in strukturnih tezav. Zaradi posebnosti trgovanja z lignitom in
sorazmerno nizki ravni proizvodnje druzbe Hodonin, so ucinki, ki izkrivljajo
konkurenco in trgovino med drzavami c¢lanicami, v tem primeru precej omejeni.
Komisija je ad-hoc pomo¢ odobrila kot zdruzljivo s skupnim trgom, saj ucinki na
socialno kohezijo in gospodarski razvoj regije prevladajo nad izkrivljanjem
konkurence.

Kronoply (Nemcija)*?

Komisija je leta 2001 odobrila okoli 35 milijonov  EUR pomoc¢i za nalozbe
proizvodnemu obratu druzbe Kronoply za Oriented Strand Boards (lesene plosce, ki
se v glavnem uporabljajo v gradbeniStvu) v nemski regiji Brandenburg na podlagi Ve
¢sektorskega okvira iz leta 1998. Nemcija je leta 2003 priglasila zviSanje zneska pomo
¢i za priblizno 4 milijone EUR. Nemcija je trdila, da je prvotna odlocba Komisije
temeljila na napacnih informacijah o trznih pogojih, in zahtevala ponovno oceno trga
ter zviSanje pomoc¢i na najvisjo raven.

Komisija je leta 2004 uvedla formalno preiskavo, v kateri je izrazila pomembne
dvome glede pomanjkanja spodbude in potrebe, saj je bil obrat Ze kon¢an. Komisija je
v kon¢ni odlocbi, sprejeti 21. septembra, vztrajala pri staliScu, da je proizvodni obrat
druzbe Kronoply rentabilen obrat, sposoben prezivetja, saj je druzba Kronoply
nadaljevala s poslovanjem po odobritvi nizjega zneska pomoci leta 2001.

Ker nadaljnja pomo¢ v tem primeru ne bi zagotovila nobenih spodbud za regionalni
razvoj, je Komisija sklenila, da izjeme od ¢lena 87(2) in (3) ne veljajo. PriglaSeni
ukrep dodatne pomoci je zato pomenil nezdruzljivo pomo¢ za tekoCe poslovanje, ki se
ne bi smela izvajati.

E-Glass (Nemcija)**

Nemski organi so decembra 2003 v skladu z Vecsektorskim okvirom iz leta 1998
priglasili pomoc¢ za nalozbe druzbi E-Glass AG, Osterweddingen, Saska-Anhalt (Nem
¢ija) — obmogje, ki prejema pomoc¢ v okviru ¢lena 87(3)(a). Namen tega projekta je
bila gradnja novega obrata za proizvodnjo surovega float stekla. Komisija je 20. aprila
2004 odobrila projekt pomoc¢i z 121 milijoni EUR upravicenih stroskov in z
intenzivnostjo pomoci 35 % bruto.

Nemski organi so jeseni 2004 obvestili Komisijo, da je prvotna priglasitev vsebovala
napacne informacije v zvezi z lastniStvom druzbe E-Glass. Informacija o lastnikih je
bila uporabljena pri utemeljitvi odlocitve za dolocitev upraviCencev in upoStevanega
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Zadeva N 597/2004 Lignit Hodonin, s.r.o. (UL C 250, 8.10.2005).
Zadeva C 5/2004, Pomoc¢, namenjena Kronopoly GmbH.
Zadeva C 12/2005 EGlass AG.
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trga. Ker bi lahko nove informacije vplivale na najve¢jo dovoljeno intenzivnost pomo
¢i, jih je treba upoStevati kot odlocujo¢ dejavnik za odlocbo v smislu ¢lena 9
Postopkovne uredbe*”. V skladu s tem je morala Komisija uvesti formalni postopek
preiskave, da bi dolocila, ali je treba prej$njo odlocbo preklicati in sprejeti novo, ki bo
pravilna. Komisija je aprila sprejela odlocitev o uvedbi formalnega postopka preiskave
in pricakuje sprejetje koncne odlocbe v prvi polovici leta 2006.

Glunz (Nemcija)**

Komisija je 25. julija 2001 sprejela odlo¢bo o nenasprotovanju dodelitvi 69,8 milijona
EUR pomoci druzbama Glunz AG in OSB Deutschland GmbH za ustanovitev centra
za predelavo lesa, ki vklju¢uje dva povezana obrata ter proizvaja gradbene lesene plos
¢e (OSB) in iverne plosce. Nalozbeni program se nahaja v Nettgauu, SaSka-Anhalt
(Nemcija) — obmocje, ki prejema pomoc¢ v okviru ¢lena 87(3)(a). Ocena je temeljila na
Vecsektorskem okviru iz leta 1998.

Sodis¢e prve stopnje je v svoji sodbi z dne 1. decembra 2004 v postopku, ki ga je
sprozil konkurent, odlo¢bo razveljavilo. Glavni razlog je bil ta, da je Komisija
analizirala samo podatke o izkori§¢enosti zmogljivosti in ne tudi, ali upoStevni trg z
uporabo podatkov o resni¢ni porabi upada. Komisija se je na podlagi podrobne
analize 20. julija odloc¢ila, da bo sprejela novo odlocitev o uvedbi formalnega
postopka preiskave, zlasti, ker je bilo tezko oceniti najvecjo dovoljeno intenzivnost
pomoci in dolo€iti upostevne trge.

Davek na prenos nepremicnin za stanovanjske druzbe v Berlinu (Nemcija)*’

Komisija je 23. novembra v okviru pravil drzavnih pomoci prepovedala izvajanje
predlagane nemske sheme pomoci o izvzetju stanovanjskih druzb na trgu dela regije
Berlin iz davka na prenos nepremi¢nin v primeru zdruzitev in prevzemov. Cilj sheme
je bil prestrukturiranje stanovanjskega trga na trgu dela regije Berlin, saj je bila za ta
trg znacilna prevelika ponudba. Ker shema ni bila usmerjena na tako imenovana
»zapostavljena obmoc¢ja“ z visokimi stopnjami socialne izklju¢enosti, je Komisija
menila, da je davéna oprostitev, ki pokriva celoten Berlin, nesorazmerno obsezna, in
da izkrivljanja konkurence, ki iz tega izhaja, ni mogoce upraviciti v okviru ¢lena 87(1)
ES. Dele sheme, ki so bili omejeni na druge nove nemske deZele (Brandenburg,
Zahodna Pomerania, SaSka, SaSka-Anhalt in Turingija), je Komisija Ze odobrila.

Spopadanje s fizicno zapostavljenostjo urbanih obmo¢ij in njihova regeneracija je v
EU vse vecja politicna prednostna naloga. Komisija je v skladu s tem odobrila sheme
pomoci neposredno na podlagi ¢lena 87(3)(c) v okviru ciljev EU o ekonomski in
socialni koheziji, ki si prizadeva zmanjSati neskladja med razli¢nimi obmo¢ji. Komisija
priznava, da so v $tevilnih mestih v EU, tudi v najbolj cvetocih, ,,zapostavljena obmo
¢ja“, tj. obmocja, za katera je znacilno pomanjkanje socialne vkljucenosti in skromno
fizicno okolje v smislu infrastrukture, nastanitve in lokalnega dobrega. V tem primeru
pa je preiskava Komisije pokazala, da shema, ki jo je predlagala Nemcija, ni bila
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Uredba Sveta (ES) §t. 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena
93 Pogodbe ES (UL L 83, 27.3.1999, str. 1).

Zadeva C 28/2005 Pomo¢, namenjena Glunz AG (UL C 263, 22.10.2005).

Zadeva C 40/2004 Oprostitev davka na promet nepremicnin za stanovanjske druzbe v novih nemskih
dezelah.
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sorazmerna s ciljem, saj bi bile ugodnosti na voljo vsem stanovanjskim druzbam na
trgu dela regije Berlin, ki imajo v posesti nepremicnine, medtem ko samo nekatera
obmocja dejansko potrebujejo regeneracijo.

Komisija se je decembra 2004 odlocila, da ne bo nasprotovala tistim delom sheme, ki
so omejeni na druge nove nemske dezele. Shema je bila odobrena z vidika posebnih
pomanjkljivosti v teh novih dezelah, omejene stopnje izkrivljanja konkurence in pri
¢akovanih pozitivnih u¢inkov na stanovanjski trg.

8

Spremembe nacionalnih kart regionalnih drzavnih pomoci na Finskem®® in v Gr

5iji259

V skladu s tocko 5.6 Smernic o regionalni pomoci sta Finska in Gréija priglasili
prilagoditve delezev intenzivnosti pomoci za nekatere njune regije, ki so pokazali, da
so se socialno-ekonomski podatki za te regije v primerjavi z drugimi podobnimi
regijami poslabsali.

Komisija je za Finsko sprejela zviSanje intenzivnosti pomoci v 87(3)c regiji Vakka-

Suomi s 16 % NED?® na 20 % NED in za Gréijo zviSanje intenzivnosti pomo¢i v
87(3)(a) regijah Drama in Kavala od 33,2 % do 50 % NED na 45,5 % do 50 % NED,
odvisno od vrste projekta. Te spremenjene karte regionalnih drzavnih pomo¢i bodo v
veljavi do konca leta 2006, ko bodo spremenjene vse nacionalne karte regionalnih dr
zavnih pomoci za vse drzave Clanice.

Pomoc¢ za raziskave in razvoj, pomoc za inovacije

Individualna pomo¢ za raziskave in razvoj druzbi BIAL (Portugalska)*'

Komisija se je 5. julija odloc¢ila, da ne bo nasprotovala individualni pomoc¢i za
raziskave in razvoj dodeljene druzbi Portela & C?, SA (bolje poznane kot ,,BIAL®),
portugalskega podjetja v farmacevtskem sektorju.

Portugalska vlada je druzbi BIAL dodelila 45,2 milijona EUR kot podporo za projekt
raziskav in razvoja za razvoj zdravil na podrocju osrednjega Zivénega sistema. Projekt
se bo izvajal pet let (2004-2008) in sestoji iz preskusSanja prototipnih zdravil na Zivalih
in ljudeh. Vklju€uje industrijske raziskave in predkonkuren¢ne razvojne dejavnosti, ki
se bodo izvajale na Portugalskem in v tujini.

Komisija je zlasti ugotovila, da so faze projekta in upraviceni stroski v skladu z
okvirnimi merili raziskav in razvoja, da je intenzivnost pomoci zdruzljiva z veljavnimi
pragi in da ima pomoc¢ jasen spodbujevalni vpliv, zlasti glede velikih tveganj,
povezanih z ambicioznim programom.

Pomoc¢ za raziskave in razvoj v letalskem sektorju (Italija)**

258
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Zadeva N 331/2004 Sprememba nacionalnih kart drzavnih regionalnih pomoci na Finskem
2000-2006 (UL C 223, 10.9.2005).

Zadeva N 236/2005 Sprememba nacionalnih kart drzavnih regionalnih pomoci v Grciji.

Net grant equivalent.

Zadeva N 126/2005 Individualna pomo¢ za raziskave in razvoj druzbi BIAL (UL C 275, 8.11.2005).
Zadeva C 61/2003 [talijanski letalski zakon st. 808/85 (UL C 252, 12.10.2005).
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Komisija se je po pritozbi odlo¢ila za preiskavo 13 projektov raziskav in razvoja v
italijanskem letalskem sektorju, ki se financirajo v okviru italijanskega Zakona 808/85
in ki jih je Komisija odobrila leta 1986. Komisija se je oktobra 2003 odlocila za
uvedbo postopka v zvezi s Sestimi projekti. Pojavili so se dvomi predvsem o vklju
¢enih fazah preiskav, intenzivnostih pomoci in spodbujevalnem vplivu pomoci.

Preiskava ni pregnala dvomov v zvezi s Sestimi projekti. Nasprotno so se pojavili resni
dvomi o uporabi zakona 808/85, na primer v zvezi s natan¢nimi nacini odplacila
glavnice posojil. Ti nacini bi imeli pomemben ucinek na zdruzljivost ukrepov pomoci,
saj je bruto ekvivalent dotacije posojila vi§ji, ¢e njegove glavnice ni treba odplacati,
kot pa e se opustijo samo obresti. Bruto ekvivalenti dotacije so klju¢ni za dolocitev
intenzivnosti pomo¢i, ki pa so odlocilne pri odlo¢anju o tem, ali ukrep pomoci za
raziskave in razvoj izpolnjuje pogoje Okvira Skupnosti za drzavno pomocC za

raziskovanje in razvoj*®.

Komisija je poleg tega sklenila, da obstajajo resni dvomi glede obstoja velike koli¢ine
dodatne nepriglaSene individualne pomoci. Ti novi dvomi so presegli obseg
postopkov, uvedenih 1. oktobra 2003, ne samo zato, ker so zadevali vprasanja, ki
znotraj teh postopkov niso bila obravnavana, ampak tudi zato, ker niso bili omejeni na
Sest primerov.

Komisija se je ob upostevanju vsega navedenega 22. junija odlocila, da bo razsirila
obseg postopka iz ¢lena 88(2), ki bi vkljuceval dvome glede nacinov odplacila
glavnice posojila in moznem obstoju velike koli¢ine drugih nepriglaSenih individualnih
dodelitev pomoci, in da bo obseg teh dvomov razsirila na celotno podrocje uporabe
zakona 808/85. Vendar pa je ta razsiritev omejena na civilno uporabo zakona.

Pomoc¢ za na novo ustanovljena ali tehnolosko usmerjena mala in srednja podjetja
(Nemcija)**

Komisija je 3. maja odobrila shemo pomoc¢i v Nemciji, v visini priblizno 120 milijonov
EUR na leto, za na novo ustanovljena ali tehnolosko usmerjena mala in srednja
podjetja, ki uporabljajo storitve tehnoloskih centrov, inkubatorjev in industrijskih
centrov. Shema bo zagotovila javno podporo za ustanovitev in razvoj taksnih centrov,
kjer bodo podjetja, ki bodo uporabljala storitve teh centrov, posredni upravicenci.

Komisija je v svoji odlocitvi o uvedbi formalnega postopka preiskave dne 18.
februarja 2004 izrazila dvome o tem, ali je ukrep zdruzljiv s skupnim trgom, saj Nem
¢ija ni zagotovila zadostnih informacij o tem, ali je bila drzavna pomo¢ vkljucena na
vseh ravneh sheme, zlasti na ravni lastnikov centrov in malih in srednjih podjetij, ki
uporabljajo storitve teh centrov, oziroma ali je celotna pomo¢ pripadla navedenim
malim in srednjim podjetjem. Med formalnim postopkom preiskave je Nemcija
spremenila svojo prvotno priglasitev in zagotovila, da bo celotna pomoc¢ pripadla
podjetjem, ki uporabljajo storitve centrov. Ker se je Nemcija zavezala, da bo izpolnila
vse zahteve Uredb Komisije 0o pomo¢i de minimis*® in o pomo¢i malim in srednjim
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UL C 45, 17.2.1996.

Zadeva C 3/2004 Tehnoloski centri (UL L 295, 11.11.2005).

Uredba Komisije (ES) §t. 69/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 ES pri de
minimis pomo¢i (UL L 10, 13.1.2001, str. 30).
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podjetjem,*® je Komisija menila, da pomo¢ ne bo povzrodila izkrivljanja konkurence
na enotnem trgu in je zato zdruzljiva s ¢lenom 87 ES. Odobreni ukrep je temeljil na to
¢ki 7 dela II okvirnega nacrta za skupni ,,Program zvezne vlade in deZel za IzboljSanje
regionalnih gospodarskih struktur* in velja do 31. decembra 2006.

Investbx (Zdruzeno kraljestvo)*’

Komisija je 20. oktobra na podlagi ¢lena 88(2) uvedla formalno preiskavo v zvezi s
predlogom Zdruzenega kraljestva o porabi 3,8 milijona EUR (priblizno 4,38 milijona
EUR) za ustanovitev ,,Investbx®, trga za kapitalske nalozbe v mala in srednja podjetja
na obmocju West Midlands. Investbx bi deloval kot posredni sistem menjave, ki zdru
zuje mala in srednja podjetja in vlagatelje ter malim in srednjim podjetjem olajsa lastni
Sko financiranje s tem, ko vzpostavi prakti¢ni forum za izmenjavo in/ali izdajo serij
novih delnic z vrednostjo med 500 000 GBP (priblizno 730 000 EUR) in 2 milijona
GBP (priblizno 2,9 milijona EUR) na elektronskem vmesniku. Druzba Advantage
West Midlands (AWM), regionalni razvojni organ regije West Midlands, bo zagotovil
finan¢na sredstva v viSini 3,8 milijjona GBP. Sredstva bodo namenjena zgolj
ustanovitvi in upravljanju Investbx. Zatrjujejo , da se ta sredstva ne bodo prenesla na
mala in srednja podjetja ali vlagatelje. Druzba AWM bo po petih letih svoj delez
Investbx prodala ali ga zaprla.

Zdruzeno kraljestvo trdi, da ukrep obravnava trzne pomanjkljivosti, ki so posledica
nepopolnih informacij na strani povprasevanja in ponudbe: mala in srednja podjetja
imajo ponavadi tezave z iskanjem ustreznih kapitalskih vlagateljev, vlagatelji pa tezko
dobijo ustrezne in zanesljive informacije o moznih prejemnikih nalozb. ZdruzZeno
kraljestvo trdi, da je Investbx popolnoma nov ukrep, ki sluzi trenutno neizpolnjenim
potrebam na trgu. Vendar so se lastniki Ofexa, neodvisnega trga ZdruZenega
kraljestva za delnice malih in srednjih podjetij, pritozili Komisiji, da bo vpliv ukrepa na
trg neugoden. Lastniki trdijo, da Ofex Ze deluje in si prizadeva za rast na enakem trgu,
na katerem bo deloval Investbx.

Komisija je v svoji odlo¢itvi o uvedbi formalnega postopka preiskave menila, da ukrep
pomeni drzavno pomo¢ Investbx v smislu ¢lena 87(1), vendar niti vlagatelji niti mala
in srednja podjetja, ki uporabljajo storitve Investbx na prvi pogled, niso upravicenci
do pomoci. Vendar je Komisija naznanila, da bo Se dodatno raziskala prisotnost dr
Zavne pomo¢i na ravni vlagateljev in prejemnikov nalozb.

Komisija je v zvezi z zdruZljivostjo projekta izrazila dvome glede skladnosti s ¢lenom
87(3)(c), zlasti z vidika prejete pritozbe, in naznanila, da bo podrobneje ocenila, ali
ukrep obravnava dobro opredeljeno trzno pomanjkljivost, ali je instrument pomoci
usmerjen na dolo¢eno trzno pomanjkljivost in ali so izkrivljanja konkurence in u¢inek
na trgovino omejeni do mere, ki zagotavlja, da ukrep pomoci ne nasprotuje splosSnemu
evropskemu interesu.

268

Podjetniski skladi kapitala (Zdruzeno kraljestvo
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Uredba Komisije (ES) §t. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe pri
pomoci za majhna in srednje velika podjetja (UL L 10, 13.1.2001, str. 33), spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) $t. 364/2004 z dne 25. februarja 2004 (UL L 63, 28.8.2004, str. 22).

Zadeva N 373/2005 Investbx (UL C 288, 19.11.2005).

Zadeva C 17/2004 Podjetniski skladi kapitala.
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Komisija je v okviru pravil drzavnih pomoc¢i 3. maja odobrila shemo za spodbujanje
ustanavljanja skladov tveganega kapitala za mala in srednja podjetja v Zdruzenem
kraljestvu. Cilj sheme je zviSati znesek lastniSkega financiranja za mala in srednja
podjetja. Pooblas¢eni podjetniski skladi kapitala bodo zdruzevali zasebna in javna
sredstva ter ta sredstva uporabljali za zagotavljanje lastniSkega financiranja malih in
srednjih podjetij. Javna sredstva se bodo uporabljala samo za pridobivanje zasebnih
sredstev, podjetniski skladi pa jih bodo morali vrniti z obrestmi in delezem dobicka za
javnost.

Nalozbene transe, ki jih predlaga Zdruzeno kraljestvo, segajo od 250 000 GBP (357
000 EUR) do 2 milijona GBP (2,9 milijona EUR). Te tranSe presegajo najvi§jo nalo
zbeno tran$o, ki jo predvideva Sporocilo Komisije o drzavnih pomoceh in tveganem
kapitalu*®. V takih primerih Sporo¢ilo navaja, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti
dokaze o trzni pomanjkljivosti.

Komisija je maja 2004 uvedla formalno preiskavo v okviru ¢lena 88(2), da bi
zainteresiranim tretjim strankam dala moZznost za predloZitev pripomb o dejanskem
obsegu vrzeli lastniSkega kapitala. Komisija je prejela pripombe dvajsetih
zainteresiranih strank, kar kaze na velik interes za to vprasanje. Vse prejete pripombe
so bile pozitivne in v podporo ukrepu, ki ga je predlagalo Zdruzeno kraljestvo.
Enotno mnenje je bilo, da obstaja vrzel lastniSkega kapitala v viSini najmanj 3
milijonov EUR. Zaradi sorazmerno visokih stroskov transakcije, ki pri tem nastanejo,
zasebne druzbe s tveganim kapitalom niso zainteresirane za zagotavljanje ,,majhne®
koli¢ine lastniSkega kapitala in se zato lotijo vecjih poslov. Posledica je finan¢na vrzel
v majhnih do srednje velikih poslih, kar upocasni ustanavljanje novih podjetij, rast in
ustvarjanje delovnih mest. Tega trenda niso potrdili samo zasebni skladi tveganega
kapitala, dejavni na enakem trgu, ampak tudi akademske Studije in druge drzave
Clanice. Sirjenje vrzeli lastnikega kapitala je zato mogode obravnavati kot
vseevropski pojav.

Ker so bili vsi ostali pogoji Sporocila o drzavnih pomoceh in tveganem kapitalu
izpolnjeni, je Komisija zakljucila formalni postopek preiskave s pozitivno kon¢no odlo
¢itvijo in sklenila, da so podjetniski skladi kapitala zdruZljivi s skupnim trgom na
podlagi ¢lena 87(3)(c).

Program izumov in inovacij za podporo novoustanovljenim inovativnim podjetjem
(Zdruzeno kraljestvo)*™

Komisija je 20. oktobra v okviru pravil drzavnih pomo¢i odobrila 35,3 milijona EUR
sredstev za sklad tveganega kapitala za podporo na novo ustanovljenim inovativnim
mikro in malim podjetjem v Zdruzenem kraljestvu. Program izumov in inovacij
ustanove Zdruzenega kraljestva NESTA (Nacionalna ustanova za znanost,
tehnologijo in umetnost) vzpostavlja sklad tveganega kapitala, ki zagotavlja lastniski
in nepravi lastniSki kapital na novo ustanovljenim inovativnim mikro in malim
podjetjem za pomo¢ pri premagovanju pomanjkanja moznosti financiranja. Ta vrzel
lastniSkega kapitala nastane, ker so mala in srednje velika podjetja pogosto samo v
fazi potrjevanja koncepta, v zacetni fazi vlaganj pa zasebni vlagatelji neradi vlagajo.

269
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Sporocilo Komisije o drzavni pomoci in tveganem kapitalu (UL C 235, 21.8.2001).
Zadeva NN 81/2005 Program izumov in inovacij Nesta.
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Sklad pri vlaganju deluje na dvostopenjski nacin. Shema v prvi fazi predvideva mo
znost zacetnih vlaganj do zneska 217 000 EUR brez zasebnih sredstev, vendar izklju
¢no na osnovi ustvarjanja dobicka. Vsa nadaljnja vlaganja v drugi fazi bodo izvedena
skupaj z zasebnimi vlagatelji pod popolnoma enakimi pogoji (enakovredno). Ta nacin
naj bi naredil mala in srednja podjetja privlacna za vlagatelje in druge ponudnike
kapitala ter povecal njihovo sposobnost pridobivanja nadaljnjih sredstev iz zasebnih
virov, s ¢cimer bi se pomo¢ javnega sektorja zmanjSala na najmanj$o mozno mero.

Komisija je v svoji oceni ugotovila, da ukrep prispeva k premagovanju posebne vrzeli
lastniSkega kapitala za mala in srednja podjetja v njihovi zacetni in drugih zgodnjih
fazah. Mozni Skodljivi u€inki na trgovino in konkurenco so zelo omejeni in sorazmerni
ter nujni za doseganje ciljev sheme. Ker ukrep izpolnjuje vse ostale pogoje Sporocila
Komisije o drzavnih pomoceh in tveganem kapitalu, je Komisija sklenila, da je shema
zdruzljiva s ¢lenom 87(3)(c).

Pomoc¢ za okolje in varéevanje z energijo
Predstavitev energije valov in bibavice (Zdruzeno kraljestvo)*”!

Komisija je 20. oktobra odobrila shemo v visini 58,8 milijona EUR za predstavitvene
energetske naprave za energijo valov in bibavice, ki jo je priglasilo Zdruzeno
kraljestvo . Za doseganje sprejemljive stopnje donosa zahtevajo te vrste projektov
sorazmerno velika vlaganja in velik znesek pomoci za tekoce poslovanje. Pomo¢ za
teko¢e poslovanje je v skladu s pravili Smernic o pomo¢i za varstvo okolja’. Ker
intenzivnost pomoci za nalozbe v strogem pomenu besede ni bila v skladu z ustreznim
pravilom v Okoljskih smernicah, je Komisija upostevala, da bi pomoc¢ za nalozbe bila
v skladu s pravili, ¢e bi bila dodeljena v obliki dodatne pomoci za tekoce poslovanje.
Z gospodarskega vidika daje ukrep najmanjSo mozno spodbudo brez prekomerne
kompenzacije za nosilce projekta energetskih naprav, loCitev pomoci za nalozbe in
tekoCe poslovanje pa ne povzroca neupravicenega izkrivljanja trga z elektricno
energijo. Poleg tega bodo rezultati programa posredovani SirSi javnosti. Zato bi lahko
bila pomoc¢ $e vedno zdruzljiva neposredno na podlagi clena 87(3)(c).

Pomo¢ za tekoce poslovanje za ravnanje z nevarnimi odpadki (Nizozemska)*™

Komisija je 22. junija odobrila 47,3 milijona EUR pomoci za tekoce poslovanje za dru
zbo AVR (Rotterdam) z Nizozemske za odstranjevanje nevarnih odpadkov v obdobju
2002-2005. Pomo¢ je bila nadomestilo za stroSke storitve sploSnega gospodarskega
pomena, ki so bili del ustrezne obdelave nevarnih odpadkov z izvorom na
Nizozemskem. Pomo¢ je zagotovila zadostne notranje zmogljivosti, ki so v skladu s
cilji zakonodaje EU o odpadkih. Zaradi zmanjSevanja dovajanja zadevnih odpadkov
so se stroski drzave moc¢no povecali. Zato so se nizozemski organi odlocili za
odpravo sheme pomoci in zaprtje naprav. Znatni delez odobrene pomoci je bil
dejansko dodeljen zaradi dodatnih stroSkov zaprtja naprav pred datumom, ki je bil za
to dejansko predviden. V nasprotju s tem pomoc¢ za nadomestilo stroskov za zbiranje
odpadkov v visini 2,4 milijona EUR ni bila zdruzljiva. Taks$no zbiranje bi spodbudilo
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Zadeva N 318/2005 Predstavitev energije valov in bibavice.
Smernice Skupnosti glede drzavne pomoci za varstvo okolja (UL C 37, 3.2.2001, str. 3).
Zadeva C 43/2003 Pomoc, namenjena AVR.
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odstranjevanje odpadkov in ne njihove predelave, druzbi AVR pa bi dalo neupravi
¢eno prednost pred njenimi konkurenti. To pomo¢€ je upravienec vrnil.

Okoljska pomoc za tri proizvajalce klora (Italija)

Komisija je 16. marca in 26. junija odobrila okoljsko pomo¢ za tri proizvajalce klora v
[taliji. Druzbe Solvay Rosignano, Altair Chimica in Tessenderlo?”* so nameravale
podpreti nalozbe v svoje naprave, da bi tako koncale proizvodnjo klora na podlagi
tehnologije zivega srebra in uvedle tako imenovano membransko tehnologijo, kjer
zivo srebro ni potrebno. 13,5 milijona EUR pomo¢i za druzbo Solvay Rosignano za
podporo nalozbi v visini 48 milijonov EUR, okoli 5 milijonov EUR za druzbo Altair
Chimica, ki je nartovala nalozbo v visini 13,5 milijona EUR, in 5,7 milijona EUR za
druzbo Tessendrlo, ki je vlozila 19 milijonov EUR je v vsakem primeru predstavljalo
30 % upravicenih stroSkov nalozb ter dodatnih 10 % upravicenih stroSkov v primeru
druzbe Altair, ker je ta srednje veliko podjetje. Komisija je menila, da ukrepi
podpirajo trajnostni cilj lizbonske strategije s tem, ko se izogibajo prihodnjim
okoljskim stroskom, in da so popolnoma v skladu s predlagano strategijo EU iz
januarja o zmanjSanju onesnazevanja z Zivim srebrom in s Smernicami o pomoci za
varstvo okolja.

Volvo (Svedska)*™

Komisija je 1. junija odobrila okoljsko pomoc¢ v visini 85 milijonov SEK (9 milijonov
EUR) v korist druzbe Volvo Lastvagnar AB. Po graditvi novega obrata za nanaSanje
prevlek in barve je druzba Volvo izvedla dodatno nalozbo v viSini 245 milijonov SEK
(26 milijonov EUR) za izboljSanje glede na standarde EU v zvezi s hrupom in
emisijami hlapljivih organskih spojin. Komisija je ugotovila, da je pomo¢ v visini 35 %
dodatne okoljske nalozbe zdruzljiva s skupnim trgom, saj pomeni spodbudo druzbi za
kar najveCje zmanjSanje onesnazevanja in prispeva k cilju Skupnosti trajnostne
proizvodnje.

Proizvodnja aluminijevega oksida (Francija, Irska in Italija)*™

Komisija je 7. decembra zakljucila formalni postopek preiskave v zvezi s pomocjo,
dodeljeno trem druzbam v Franciji, na Irskem in v Italiji v obliki popolne oprostitve
placila troSarin na mineralna olja, ki se uporabljajo kot gorivo za proizvodnjo
aluminijevega oksida. V skladu s pravili za pomo¢ za tekoce poslovanje v Smernicah
Skupnosti 0 pomoci za varstvo okolja je dovoljena delna oprostitev placila takSne tro
Sarine, ¢e pa zmanjSanje zadeva davek Skupnosti, morajo upravicenci placati vsaj
usklajeni najmanjsi davek Skupnosti, da se jim tako zagotovi spodbuda za izboljSanje
varstva okolja. Kar zadeva obdobje do 31. decembra 2003 je Komisija ugotovila, da
oprostitev do visine 13 EUR na 1000 kg*’" ni zdruZljiva s skupnim trgom. Komisija je
zadevnim drzavam ¢lanicam odredila zgolj vracilo nezdruzljive pomoci, prejete od 3.
februarja 2002, tj. od objave odlo¢be o uvedbi formalnega postopka preiskave do 31.
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Zadeva N 345/2004 Okoljska pomocza Solvay Rosignano, (UL C 176, 16.7.2005); zadeva N 346/2004
Okoljska pomoc¢ — Altair Chimica (UL C 131, 28.5.2005) in zadeva N 356/2004 Tessenderlo Italia —
Okoljska pomoc¢ (UL C 223, 10.9.2005).

Zadeva N 75/2005 Okoljska pomoc¢ za Volvo Trucks (UL C 230, 20.9.2005).

Zadeve C78/2001, C79/2001 in C80/2001.

Clen 6 Direktive Sveta 92/82/EGS o pribliZevanju stopenj trosarin za mineralna olja (UL L 316 z dne
31.10.1992, str. 19). Pomoc je bila odobrena s poznejs$imi odlocbami Sveta.
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decembra 2003 z namenom spostovanja nacela legitimnih pricakovan;.

Od zaletka veljavnosti Direktive Sveta 2003/96/ES*” 1. januarja 2004, minimalna
raven troSarin za energente, ki se uporabljajo za elektrolitske in metalurSke postopke,
vklju¢no s proizvodnjo aluminijevega oksida, ne obstaja ve¢. V tem primeru morajo v
skladu z enakimi pravili o pomoci za varstvo okolja upravienci placati vsaj
pomemben del drzavnega davka. Komisija je zato dvomila, da so bile popolne
oprostitve v celoti zdruzljive s skupnim trgom, in je v zvezi s tem razsirila preiskavo
za obdobje od januarja 2004.

Znizanje obdavcitve na CO2 (Slovenija)*”

Komisija je 23. novembra koncala postopek preiskave in v okviru pravil drzavnih
pomoci odobrila slovensko shemo o dodelitvi znizanj obdavcitve ogljikovega dioksida
upravljavcem kombiniranih naprav za proizvodnjo toplote in elektricne energije;
neenergetsko intenzivnim podjetjem, ki sodelujejo v shemi EU za trgovanje z
emisijami, in podjetjem, ki sklenejo prostovoljne okoljske sporazume.

Slovenska zakonodaja o obdav¢itvi CO2 je bila usklajena s Smernicami o drZavni
pomoc¢i za varstvo okolja®® in tudi z Direktivo o obdav¢itvi energentov®®'. Ukrep
upravi¢encem omogoca lazjo prilagoditev nacionalni davéni zakonodaji na podrocju
okolja, kjer se stopnja davénega znizanja vsako leto zmanjSuje. Shema preneha veljati
leta 2009, od leta 2010 dalje pa ne bodo veljala nobena znizanja.

Davek podjetij, ki sodelujejo v sistemu EU za trgovanje z emisijami in uZivajo
ugodnosti zgornjih znizanj davka, ostaja nad usklajenimi najmanjSimi stopnjami obdav
¢itve energije v Skupnosti.

Pomoc¢ za tekoce poslovanje za biogoriva

Komisija je leta 2005 odobrila sheme pomoci, veCinoma znizanja troSarin, v korist
biogoriv, ki so jih priglasile Avstrija*?, Ceska®*®, Estonija®**, Madzarska®®*, Italija*,
Irska®®’, Litva®?, Svedska®® in Belgija*°.

Pomoc¢ za usposabljanje, zaposlovanje ter mala in srednja podjetja

S pric¢etkom leta 2001 so bile sprejete uredbe o skupinskih izjemah za mala in srednja
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Direktiva Sveta 2003/96/EC z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav
¢itev energentov in elektricne energije (UL L 283 z dne 31.10.2003, str. 51).
Zadeva C44/2004.

UL C 37, 3.2.2001.

Direktiva Sveta 2003/96/ES.

Zadeva NN/43/2004.

Zadeve N/206/2004 in N/223/2005.

Zadeva N/314/2005.

Zadeva N/427/2004.

Zadeva N/582/2004.

Zadeva N/599/2004.

Zadeva N/44/2005.

Zadeva N/187/2004.

Zadeva N/334/2005.
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podjetja, usposabljanje in zaposlovanje*”! Uredbe dolo¢ajo doloene kategorije dr

zavne pomoc¢i za zdruzljive s Pogodbo, ¢e izpolnjujejo doloCene pogoje in jih
izvzemajo iz obveze predhodne priglasitve in odobritve s strani Komisije. Samo leta
2005 je bilo na informacijskih listih*** predloZenih s strani drzav ¢lanic v okviru
skupinske izjeme za mala in srednja podjetja 197, v okviru skupinske izjeme za
usposabljanje 70 in v okviru skupinske izjeme za zaposlovanje 26 ukrepov. Od uvedbe
teh uredb o skupinskih izjemah je Stevilo priglasenih primerov, ki spadajo v enega od
teh tri ciljev, znatno upadlo. Obc¢asno pa lahko priglasen ali nezakonit ukrep pomoci
zahteva bolj poglobljeno preiskavo Komisije.

Reforma italijanskega sistema poklicnega usposabljanja (Italija)**

Na podlagi pritozbe iz leta 2002, da naj bi regija Piemonte dodelila nezakonito pomo¢
subjektom, pristojnim za dejavnosti usposabljanja, se je pokazalo, da je shema veljala
za celoten sistem poklicnega usposabljanja v Italiji, saj je bila njena glavna pravna
podlaga nacionalna zakonodaja. Komisija je v skladu s tem v svoji odlocitvi o uvedbi
formalnega postopka preiskave odlocila, da bo oceno razsirila na nacionalno shemo.

Cilj ukrepa je bil pomagati upravi€encem izpolniti nekatere zahteve glede kakovosti,
povezane s tekoCo reformo italijanskega sistema usposabljanja. Ukrep je zajemal
nepovratna sredstva za nadomestilo za razline vrste stroSkov upravicencev, ki so bili
javni in zasebni subjekti, profitni in neprofitni. Poleg tega so izvajali dejavnosti
poklicnega usposabljanja v okviru italijanskega nacionalnega izobrazevalnega sistema
(institucionalno, socialno usmerjeno usposabljanje za posameznike) in na odprtem
trgu, nasproti podjetjem in njihovim zaposlenim. Prvo se je tudi na podlagi ustrezne
sodne prakse EU S$telo, da ne zajema nobene gospodarske dejavnosti. Poleg tega je
bila upravi¢encem nalozena lo¢ena racunovodska obveznost, ki omogoca razlikovanje
med stroski in povezano pomocjo v skladu z zgornjimi podrocji dejavnosti.

Komisija je v skladu s tem v svoji kon¢ni odlocbi z dne 28. februarja sklenila, da velik
del zadevnih dejavnosti ni bil gospodarske narave in je zato za kompenzacije v zvezi s
temi dejavnostmi veljalo, da niso drzavna pomoc¢. Vendar je bilo javno financiranje v
zvezi z gospodarskimi dejavnostmi, ki se izvajajo, obravnavano kot drzavna pomoc.
Komisija je sklenila, da je del pomoc¢i zdruzljiv v okviru uredb o skupinskih izjemah o
pomoci za usposabljanje in zaposlovanje, vendar je menila, da je preostala pomoc¢
nezdruzljiva, in upravicencem odredila njeno vracilo.

Ford Genk (Belgija)®*
Belgijski organi so 22. junija priglasili predlog pomoc¢i za usposabljanje za druzbo

Ford-Werke GmbH — ki je del druzbe Ford Motor Company — iz Genka, Belgija. Ta
zadeva ,,ad hoc* pomo¢ skupnosti Vlaamse Gemeenschap v visini 12,28 milijona EUR
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Drzavna pomo¢ malim in srednjim podjetjem — Uredba Komisije (ES) st. 70/2001 z dne 12. januarja
2001 (UL L 10, 13.1.2001), spremenjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 364/2004 z dne 25. februarja
2004 (UL L 63, 28.2.2004); Pomo¢ za usposabljanje — Uredba Komisije (ES) §t. 68/2001 z dne 12.
januarja 2001 (UL L 10, 13.1.2001), spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 363/2004 z dne
25. februarja 2004 (UL L 63, 28.2.2004); Pomo¢ za zaposlovanje — Uredba Komisije (ES) Sst.
2204/2002 z dne 5. decembra 2002 (UL L 337, 13.12.2002).

Sistem, ki je bil uveden z uredbo o skupinskih izjemah, ki nadomesca postopek priglasitve.

Zadeva C 22/2003 Reforma ustanov za usposabljanje.

Zadeva N 331/2005 Ford Genk.
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za upravicene stroske za obdobje treh let (2004 do 2006). Celotni upraviceni stroski
za projekt usposabljanja (vkljucno s posebnim in sploSnim usposabljanjem) znaSajo
33,84 milijjona EUR. Komisija je zaradi resnih dvomov o tem, da predvidena pomo¢
izpolnjuje pogoje uredbe o pomoci za usposabljanje, uvedla formalni postopek
preiskave. Tak$ni dvomi se nanasajo na upravi¢enost nekaterih stroskov (zlasti glede
spodbujevalnih vplivov pomoci) in na predlagano klasifikacijo odhodkov (,,splosno
usposabljanje* proti ,,posebnemu usposabljanju®).

Odbitki IRAP (Italija)™

Komisija je 7. decembra odobrila finan¢ne spodbude za druzbe, ki jih je Italija sprejela
v Zakonskem odloku o konkuren¢nosti (14.3.2005 st. 80). Shema predvideva znizanje
italijanskega davka na regionalne proizvodne dejavnosti (IRAP) in naj bi spodbudila
ustvarjanje delovnih mest, Se zlasti na jugu Italije. Proracunski stroski (izpad
prihodka) znasajo okoli 846 milijonov EUR.

Cilj ukrepa je spodbujati ustvarjanje delovnih mest z zmanjSevanjem stroSkov dela, ki
bremenijo podjetja, in sicer z letnim znizanjem davéne osnove IRAP za vsako na novo
ustvarjeno delovno mesto. Podjetja z obmocij, ki prejemajo pomo¢, so lahko upravi
¢ena do vecjih odbitkov. Pri izraCunu neto ustvarjenih delovnih mest ukrep upoSteva
samo pogodbe za nedoloCen Cas, s Cimer se zagotovi, da bo na novo ustvarjena
zaposlitev trajna in se bo ohranila v primerno dolgem obdobju.

Postopek v zvezi z davkom na regionalne proizvodne dejavnosti tece pred Sodiscem,
na katerega je bil naslovljen predlog za sprejem predhodne odlocbe o tem, ali je
davek, kot je IRAP, zdruzljiv s prepovedjo EU, ki velja za nacionalne prometne
davke, razen za DDV. Vendar to Komisiji ne preprecuje sprejetjia odlocbe o tem
ukrepu, kolikor je Italija upravicena do uporabe davka na regionalne proizvodne
dejavnosti. Namen ukrepa je namre¢ postopna odprava tega davka, s ¢imer se daje
prednost izkljucitvi stroskov dela iz davéne osnove, tako da njegova odobritev ne bo
poslabsala trenutnega poloZzaja.

Zato je Komisija v svoji presoji sklenila, da kolikor je Italija upravicena do uporabe
IRAP, ukrep izpolnjuje vse pogoje iz Uredbe (ES) §t. 2204/02 o uporabi pravil o dr
Zavni pomo¢i za zaposlovanje, in je menila, da je ukrep zdruzljiv s pravili o drzavni
pomoci, ker spodbuja ustvarjanje delovnih mest, Se zlasti na obmocjih, ki prejemajo
pomo¢ (Mezzogiorno), kjer je brezposelnost v primerjavi z drugimi deli Italije Se
vedno visoka.

Davéna pomo¢

Gibraltarska izvzeta podjetja (Zdruzeno kraljestvo)**®

Komisija je 19. januarja Zdruzenemu kraljestvu predlagala ustrezne ukrepe za
postopno odpravo zakonodaje o gibraltarskih izvzetih podjetjih. Ti ustrezni ukrepi so
postali pravno zavezujo¢i, ko jih je Zdruzeno kraljestvo 18. februarja formalno
sprejelo,. Po tej shemi ,,izvzeto podjetje ni placalo nobenega davka na dobicek,

295
296

Zadeva N 198/2005 Zakon st. 80/2005, élen 11-ter.
Zadeva E 7/2002 Gibraltarska izvzeta podjetja, Odlocba Komisije z dne 19.1.2005.
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ampak je zanj obveljal samo fiksni letni davek med 225 in 300 GBP (priblizno 350-

500 EUR). Noben Gibraltarec ali prebivalec Gibraltarja ni mogel imeti pravice do
uporabe delnic v izvzetem podjetju in podjetje ni moglo izvajati nobene poslovne
dejavnosti na Gibraltarju.

Shema je pomenila drzavno pomo¢, ker je oprostitev placila davka na dobicek
pomenila, da imajo izvzeta podjetja prednost v primerjavi s podjetji, za katere je
veljala obicajna 35-odstotna stopnja davka na dohodek pravnih oseb. Poleg tega je
bila omejena na podjetja z dejavnostmi izklju¢no v tujini (dejavnosti na tujem) in je
tako izkrivljala trgovino in konkurenco med drzavami ¢lanicami. Ker je bila shema
datirana pred pristopom ZdruZenega kraljestva k EU, se je obravnavala kot obstojeca
pomo¢, za katero mora Komisija upostevati postopek sodelovanja z drzavo ¢lanico in
ne more odrediti vracila.

Z ukrepi Komisije bo shema postopno odpravljena do konca leta 2010, uvedene pa so
stroge omejitve za obstojeCa upravicena podjetja,glede sprememb lastniStva ali
dejavnosti. Prvi€ se je zgodilo, da je Komisija uvedla takSne omejitve v zadevi o dr
zavni pomoci. Novi udeleZenci bodo v shemo sprejeti samo v kratkem prehodnem
obdobju, krajSem od osemnajstih mesecev, in samo v zelo omejenem Stevilu. Poleg
tega bodo ugodnosti za nove udelezence ugasnile decembra 2007, namesto decembra
2010 kot za obstojece upravicence. Petletno prehodno obdobje za sedanje upravi
¢ence do obstojece davéne pomoci odraza prakso odlo¢anja Komisije v podobnih
zadevah®’.

Davkov oprosceni rezervni sklad v Gréiji®®

Komisija je 20. oktobra uvedla formalni postopek preiskave in z isto odlo¢bo prvic
sprejela zaCasni odlog za shemo davkov oprosScenega rezervnega sklada v Grciji.
Podjetja iz ve¢ sektorjev (med njimi so sektorji tekstilnih izdelkov, kovin, proizvodnje
avtomobilov, proizvodnje energije, rudarstva, intenzivnega kmetijstva in ribiStva,
velike mednarodne trgovske druzbe in nekatera turisti¢na podjetja) so lahko svojo dav
¢no osnovo znizala za najve¢ 35 % svojega dobicka. Tako ustvarjena denarna
sredstva so bila namenjena za financiranje nalozb in drugih projektov, kot so razsiritev
in posodobitev obratov in stavb, nakup nove opreme ali vozil, nalozbe v okoljske
namene, stroSki najema, Studije, usposabljanje, registracija patenta, nacrti
prestrukturiranja in mnogi drugi.

Ta ukrep pomeni drzavno pomoc¢, ker podjetja iz navedenih sektorjev, ki so vkljucena
v dejavno ¢ezmejno trgovino, deloma oprosca davkov na dobicek pravnih oseb. Poleg
tega je Komisija predhodno ugotovila, da shema ne izpolnjuje pogojev o zdruZljivosti,
dolocenih v ustreznih pravilih o drzavni pomoci.

Ta ukrep je nezakonit, saj ni bil nikoli priglasen Komisiji . Ker je bil del grskega dav
¢nega sistema, se je uporabljal neposredno; zato je na tisoCe podjetij lahko zahtevalo
ugodnost neposredno od daveénih organov. Komisija je za takoj$njo ustavitev njegove
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298

Odlocba Komisije z dne 17.februarja 2003 o shemi pomoci, ki jo Belgija izvaja za centre za
usklajevanje s sedezem v Belgiji, 2003/755/ES (UL L 282, 30.10.2003); Odlo¢ba Komisije z dne
17.februarja 2003 o drzavni pomodi, ki jo Nizozemska izvaja za mednarodne dejavnosti financiranja,
2003/515/ES (UL L 180, 18.7.2003).

Zadeva C 37/2005 (prej-NN 11/2004), Davkov oprosceni rezervni sklad za nekatera podjetja.
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uporabe in preprecitev Se vecjega izkrivljanja konkurence Gréiji odredila takoj$njo za
¢asno ukinitev dodeljevanja drzavne pomoci do sprejetja konéne odlocbe.

Davcne olajsave za investicijske instrumente, specializirane za male kapitalske dru
Zbe (Italija) *”

Komisija je 6. septembra sprejela negativno odlocbo z odredbo vracila o italijanski
daveéni shemi, ki nadomestni davek na kapitalske dobiCke za kolektivne investicijske
instrumente, ki se ukvarjajo z vlaganjem v delnice druzb z malim in srednje velikim
kapitalom, ki kotirajo na s predpisi urejenih evropskih borzah (,,male kapitalske
strukture®), znizuje z 12,5 na 5 %. Kolektivni investicijski instrumenti, za katere so
veljale davéne olajSave, so vkljucevali instrumente tipa gospodarske druzbe (kot so
druzbe SICAV) pa tudi pogodbene instrumente. Slednji nimajo oblike gospodarske
druzbe, ampak jih vodijo finan¢ni posredniki, ki so podjetja v namene konkurencnega
prava. Zadevne male kapitalske strukture so bila podjetja, ki so kotirala na s predpisi
urejenih borzah v EU in katerih kapitalska struktura je bila nizja od 800 milijonov

EUR.

Ceprav je bila shema formalno na voljo vsem specializiranim instrumentom, se je
izkazalo, da gre za neposredno subvencijo, ki je dajala prednost (i) finanénim
posrednikom, ki so ustanavljali investicijske instrumente za vlaganje v delnice malih
kapitalskih struktur, ki kotirajo na borzi, Se zlasti druzbam za upravljanje, in (ii)
samim malim kapitalskim strukturam, ki bi imele dostop do kapitala pod ugodnejsimi
pogoji kot podjetja na splosno. Komisija je tudi sklenila, da je pomo¢ nezdruZljiva s
skupnim trgom, z obrazlozitvijo, da ni namenjena niti doseganju razvojnih ciljev niti
ustvarjanju delovnih mest. Pomoc¢ je bila sprejeta brez predhodnega soglasja Komisije
in Komisija je odredila vracilo davénih olajsav, ki so jih bili delezni financni
posredniki. Odlo¢ba je zanimiva, ker razjasni, da (i) davéna olajSava, ki daje prednost
nekaterim finanénim produktom, lahko pomeni neposredno pomoc¢ za podjetja, ki
spodbujajo in prejemajo nalozbe, in da (i1) morajo finan¢ni posredniki povrniti davéno
olajsavo, ki se izkaze za pomoc.

Davcne olajsave za podjetja, katerih delnice so zacele kotirati na borzi (Italija)*®

Komisija je 16. marca sklenila, da je italijanska shema o znizanju nominalne in
dejanske davcne stopnje podjetij, katerih delnice so leta 2004 kotirale na s predpisi
urejeni evropski borzi, pomo¢, ki je nezdruZljiva s skupnim trgom. Italija je to
posebno davéno shemo sprejela v svoji proracunski zakonodaji iz leta 2004, da bi
podjetja tako spodbudila k pridobitvi dovoljenj za kotiranje na borzi. Shema je
predvidevala izkljucitev stroSkov kotiranja na borzi (poleg obiCajnega davcnega
odbitka) iz obdavcljivega dohodka in triletno 13-odstotno znizanje stopnje davka na
pravne osebe za taks$na podjetja.

Odloc¢ba je zanimiva, ker pojasnjuje koncept selektivnosti ukrepov v zvezi z davkom
na dohodek. Komisija je odlocila, da ¢eprav so spodbude formalno na voljo vsem
podjetjem, ki kotirajo na borzi EU, jih je treba obravnavati kot drzavno pomo¢, ker se
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Zadeva C 19/2004 Davcne olajsave za investicijske instrumente, specializirane za male kapitalske dru
Zbe, Odloc¢ba Komisije z dne 6.9.2005.

Zadeva C 8/2004 Davcna olajsava za podjetja, katerih delnice so zacele kotirati na borzi, Odlocba
Komisije z dne 16.3.2005.
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dodelijo samo podjetjem, ki so lahko zacela kotirati v ozkem €asovnem okviru, ki ga
dovoljuje italijanska zakonodaja. Komisija je ugotovila, da so spodbude povzrocile
delno izvzetje prihodkov, ki so jih upravi€enci imeli v treh letih po zacetku kotiranja;
takSna davéna spodbuda pa je nesorazmerna s ciljem spodbujati nova kotiranja. Ker so
bila do obcutnega znizanja davka upravi¢ena samo podjetja, ki so kotirala v letu 2004,
so imela prednost nekatera izmed najhitreje rastocih podjetij v Italiji, kar bi lahko
neugodno vplivalo na trgovino in konkurenco znotraj Skupnosti. Komisija je na koncu
menila, da je pomo¢ nezdruzljiva z enotnim trgom, ker se ne izplaCuje v povezavi z
nalozbami, za katere se lahko pridobi pomo¢ na podlagi pravil o drzavni pomoci. Ker
je bila pomo¢ sprejeta brez predhodnega soglasja Komisije, kon¢na odlo¢ba odreja vra
¢ilo dodeljenih davénih olajSav.

Davkov oproscene ,, holdinske druzbe 1929 (Luksemburg) *!

Komisija je 20. oktobra predlagala ustrezne ukrepe v zvezi z luksembursko
zakonodajo o ,,davkov oproscenih holdinskih druzbah 1929%. Zakonodaja doloca, da
so holdinske druzbe, ki so v Luksemburgu registrirane pod posebno obliko davkov
oproS¢enih holdinskih druzb, oproscene placil luksemburskih davkov od dobicka
pravnih oseb na ustvarjeni dobicek za dividende, obresti, licen¢nine in druge prihodke,
pod pogojem da znotraj mednarodne skupine, kateri pripadajo, opravljajo samo
nekatere dejavnosti, vkljuéno s financiranjem, licenciranjem, upravljanjem in
storitvami usklajevanja. Pregled Komisije je pospesilo dejstvo, da je bila ureditev
davkov oproscenih holdinskih druzb leta 2003 vkljucena na seznam Skodljivih davénih
ukrepov, ki krsijo Eti¢ni kodeks za obdavcenje podjetij Sveta. Pregled je potekal po
postopku sodelovanja, ki se uporablja za ukrepe, veljavne pred zacetkom veljavnosti
Pogodbe EGS.

Komisija je menila, da davéne oprostitve pomenijo pomoc¢, ki je nezdruZljiva s
skupnim trgom. Komisija je ugotovila, da te oprostitve dajejo prednost samo
podjetjem, ki izvajajo nekatere izbrane dejavnosti, in lahko resno izkrivijo
konkurenco, saj se finan¢ne storitve, ki so znacilne za davkov oproscene holdinske
druzbe, opravljajo na mednarodnih trgih, kjer je konkurenca huda. Komisija meni, da
so bile dav¢ne olajSave pomo¢ za tekoce poslovanje, ker so upravicence razbremenile
dajatev, ki so navadno predpisane za podjetja v Luksemburgu, ne da bi prispevale k
gospodarskemu razvoju ali ustvarjanju delovnih mest. Komisija je ob zakljucku
postopka sodelovanja Luksemburg pozvala k razveljavitvi davénih oprostitev. Ker se
pomo¢ obravnava kot obstojeca pomo¢, Komisija lahko zahteva samo spremembe za
naprej, ne pa tudi za nazaj.

Komisija konca preiskavo drzavne pomoci v zvezi z davénimi olajSavami za Sportne
klube v Italiji (zakon ,,Salvacalcio *)

Komisija je novembra 2003 uvedla formalni postopek preiskave glede zakonodajnih
ukrepov, ki jih je sprejela Italija (zakon ,Salvacalcio®) in ki so spremenilira
¢unovodska pravila za profesionalne Sportne klube in jim dodelili nekatere davcne
ugodnosti. Glede na zaskrbljenost, ki jo je izrazila Komisija, so italijanski organi
oblasti privolili v spremembo ukrepov, da bi izni¢ili vsakrSen vpliv na obdavcitev.
Italija je spremembe uvedla z Zakonom §t. 62 z dne 18. aprila, kar je Komisiji omogo

301

Zadeva E 53/2001 Davkov oproscene holdinske dne 20.10.2005.
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Cilo, da je 22. junija®® odloé¢ila, da spremenjeni ukrepi niso ve¢ drZzavna pomo¢. S tem
primerom se poudarja, da — ne glede na pozitiven pristop Komisije do spodbujanja
Sporta — profesionalni nogometni klubi izvajajo ustrezne gospodarske dejavnosti in
zanje kot za vsako drugo podjetje veljajo obi¢ajna pravila o drzavni pomoci.

Oprostitev placila davka na pogodbe, ki se ne nanasajo na zdravstveno zavarovanje,
v korist vzajemnih druzb in zdruZenj za vzajemno pomoc¢ (Francija)*®

Komisija je 2. marca sprejela ukrepe, s katerimi je od Francije zahtevala, naj do 1.
januarja 2006 odpravi oprostitev pladila davka na zavarovalne pogodbe, ki jo
vzajemne druzbe in zdruZenja za vzajemno pomoc¢ uzivajo v zvezi s tveganji, ki se ne
nanaSajo na zdravstveno zavarovanje.

Davek na zavarovalne pogodbe v Franciji ne velja za zavarovalne pogodbe, sklenjene
s strani vzajemnih druzb, ki jih ureja zakonik o vzajemnih druzbah, in zdruzenj za
vzajemno pomo¢. Komisija je menila, da taksna oprostitev pomeni drzavno pomoc,
ker za vzajemne druzbe in zdruZenja za vzajemno pomo¢ pomeni ugodnost, ki je ne u
zivajo druge francoske in tuje zavarovalnice, katerim konkurirajo.

Odkar je Francija sprejela ustrezne ukrepe, v tem smislu ni veC izkrivljanja
konkurence med vzajemnimi druzbami in zdruZenji za vzajemno pomo¢ na eni strani
in zavarovalnicami na drugi. PriporoCilo Komisije in njegovo izvajanje s strani
Francije pomenita nadaljevanje ukrepa, sprejetega 13. novembra 2001°*, ko je
Komisija od Francije zahtevala, naj odpravi oprostitev placila davka na zavarovalne
pogodbe, ki velja za vzajemne druzbe in zdruzenja za vzajemno pomoc¢ v primeru
tveganj, povezanih z zdravstvenim zavarovanjem. Po tem predlogu je Francija
posebno oprostitev vzajemnih druzb in zdruZenj za vzajemno pomoc¢ nadomestila z
oprostitvijo tako imenovanih ,,solidarnostnih* pogodb za zdravstveno zavarovanje, to
pomeni pogodb, sklenjenih brez predhodnega zdravniSkega pregleda, ne glede na
pravni poloZzaj organa, ki daje kritje. Komisija je 2. junija 2004°% menila, da je slednja
oprostitev zdruzljiva s pravili o drzavni pomoci.

Davcne olajSave za prevzeme industrijskih podjetij v teZavah (Francija) >

Komisija je 1. junija odobrila novo francosko shemo davcnih olajSav za prevzeme
industrijskih podjetij v tezavah. Pomo¢ ima obliko zniZzanja davka na dobicek podjetij,
davka na dohodek iz poslovne dejavnosti (faxe professionnelle) in davka na premo
Zenje (taxe fonciére)®. Znesek pomo¢i se razlikuje glede na S$tevilo ustvarjenih
delovnih mest in regijo, v kateri pride do prevzema. V regijah z najbolj omejenimi mo
znostmi je pomo¢ na voljo vsem podjetjem; drugje je omejena na mala in srednje
velika podjetja.
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Zadeva C 70/2003 Ukrepi v korist italijanskih Sportnih klubov, Odlo¢ba Komisije z dne 22.6.2005.
Zadeva E 20/2004 Oprostitev davka na zavarovalne pogodbe v korist vzajemnih druzb in zdruzenj za
vzajemno pomoc, Odlocba Komisije z dne 2.3.2005.

Glej Porocilo o konkurenci 2001, zadeva E46/2001.

UL C126, 25.5.2005.

Zadeva N 553/04 Davcne olajsave za prevzeme industrijskih podjetij v tezavah, Odlo¢ba Komisije z
dne 1.6.2005.

Clena 44f, 1383 A in 1464 B francoskega sploinega zakonika o davkih.
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Komisija je menila, da je shema zdruZljiva s smernicami o regionalni pomo¢i*® in
uredbo o pomo¢i za mala in srednje velika podjetja’”, in zahtevala vsaj petletno
ohranitev ustvarjenih delovnih mest.

Shema nadomesca prejSnjo shemo, ki ni dolocala zgornje meje pomoc¢i za prevzeme
industrijskih podjetij in ni bila povezana z ustvarjanjem delovnih mest; ta shema je

veljala za nezdruzljivo s pravili EU o drzavni pomo¢&i*'?.

Pomoc¢ za povrnitev Skode, ki so jo povzrocile naravne nesrece

Poplave poleti 2005 (Nemcija in Avstrija)>"

Avgusta je bilo v Nemciji in Avstriji ve¢ katastrofalnih poplav, katerih razseznosti so
bile brez primere. V nekaterih pokrajinah so lokalne oblasti izmerile vodostaje, ki so
bili najvisji v zadnjih 300 letih in ki so povzrocili znatno Skodo na javni infrastrukturi,
gospodinjstvih in podjetjih iz prizadetih pokrajin. Da bi podjetjem deloma povrnili
Skodo, ki jo je povzrocila ta naravna katastrofa, sta vladi Avstrije in Nem¢ije Komisiji
priglasili ve¢ shem pomoci.

Komisija se je v vseh priglasenih zadevah odlocila, da ne bo nasprotovala in bo
odobrila pomo¢ na podlagi ¢lena 87(2)(b). Presoja Komisije je temeljila na naslednjih
,»vodilnih nacelih®: v izogib temu, da bi bilo kako podjetje po prejetju pomoci za
naravno katastrofo v boljSem polozaju, je bilo treba strogo izkljuciti vsako moznost
prekomernega nadomestila, zato se je za upraviceno stela samo materialna skoda, ki je
nastala neposredno ob naravni katastrofi, najvecje 100-odstotno nadomestilo za tak
Sne stroske pa v nobeni od teh zadev ni bilo preseZzeno. Da bi preverili in potrdili, da je
bila moznost prekomernega nadomestila dejansko izklju¢ena, je moral biti
vzpostavljen centraliziran in institucionaliziran nadzorni mehanizem za ugotavljanje, v
koliksni meri bi Skodo lahko krilo zavarovanje, in zagotovitev, da najvecja mozna
pomoC ni bila presezena. Pojem Skode je v vseh zadevah temeljil na stroskih
refinanciranja in/ali nadomestni vrednosti. Izgube in izpadi dobicka, povezani z za
¢asnimi prekinitvami proizvodnega procesa, izgubo narocil, strank ali trgov se niso
Steli za upravicene.

Drugo: zdravje, postne storitve, obramba

Reforma nizozemskega sistema zdravstvenega zavarovanja®*?
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Smernice o drzavni regionalni pomoci (UL C 74, 10.3.1998, str. 9), kot so bile spremenjene z novimi
smernicami o regionalni pomoci za 2007-2013, sprejetimi 21. decembra 2005.

Uredba Komisije (ES) st. 70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 ES pri pomoci za
majhna in srednje velika podjetja (UL L 10, 13.1.2001, str. 33), kakor je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) st. 364/2004 z dne 25. februarja 2004 (UL L 63, 28. 2.2004, str. 22).

UL L 108, 16.4.2004.

Zadeva N 435/2005 Avstrijski ukrepi za odpravo Skode, ki so jo povzrocile poplave 2005; Zadeva N
442/2005 Pomoc podjetjem in zaposlenim svobodnih poklicih za odpravo Skode, ki so jo avgustovske
poplave 2005 povzrocile na Bavarskem; in Zadeva N 466 B/2005 Bavarski solidarnostni sklad —
Poletne poplave 2005.

Zadevi N 541/2004 in N 542/2004 Reforma nizozemskega sistema zdravstvenega zavarovanja, Odlo
¢ba Komisije z dne 3.5.2005.
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Komisija je 3. maja odobrila 15 milijard EUR javnega financiranja za temeljno reformo
sistema zdravstvenega zavarovanja na Nizozemskem. Cilj reforme je zagotoviti
dostop vsem drzavljanom, pri tem pa spodbujati u¢inkovitost in finan¢no vzdrznost
pri zagotavljanju zdravstvenega varstva. V ta namen so organi oblasti vzpostavili
sistem izravnave tveganj med zavarovalnicami in podpirajo preoblikovanje sistema
tako, da nekaterim zavarovalnicam dodelijo zagonski kapital.

Z novim Zakonom o zdravstvenem zavarovanju se bo oblikoval enotni trg zasebnega
zdravstvenega zavarovanja na Nizozemskem. Da bi zagotovili solidarnost, bo
nizozemska vlada od zdravstvenih zavarovalnic zahtevala, da sprejmejo vse dr
Zavljane, in jim onemogocila razlicno oblikovanje premij. Prvi€, nizozemski organi
bodo kot nadomestilo zavarovalnicam za te obveznosti iz opravljanja javnih storitev
uvedli sistem, katerega cilj je nevtralizirati razline profile tveganj zdravstvenih
zavarovalnic zaradi razli¢nih portfeljev njihovih strank. Ceprav Komisija ni bila prepri
Cana, da ukrep izpolnjuje pogoje, dolocene v sodbi Evropskega sodis¢a v zadevi
Altmark, je ugotovila, da je ukrep zdruzljiv s skupnim trgom na podlagi ¢lena 86(2).

Drugi€, obstoje€im zdravstvenim skladom bo dovoljeno, da z enkratnim ukrepom
prenesejo svoje financne rezerve v novo trzno ureditev v obliki zagonskega kapitala.
Zdravstveni skladi, ki se bodo preoblikovali v obiCajne zasebne zavarovalnice,
potrebujejo takSne rezerve za izpolnjevanje zahtev glede placilne sposobnosti, ki
veljajo za zdravstvene zavarovalnice. Z reformo sistema zdravstvenega varstva
nizozemska vlada ravna v skladu z eno od prednostnih nalog lizbonske strategije, in
sicer si prizadeva zagotoviti ,.financno trajnostno in vitalno zdravstveno varstvo ter
dolgorocno oskrbo®. Komisija je menila, da je takSen ukrep nujen in sorazmeren ter
tako sklenila, da je ukrep zdruZzljiv s skupnim trgom na podlagi ¢lena 87(3)(c).

Ustanovitev Banque Postale (Francija)®"

Komisija je po priglasitvi francoskih organov oblasti preucila ve¢ ukrepov, ki so bili
del odstopitve finan¢nih poslov poste La Poste (LP) v izvajanje njeni podruZznici
Banque Postale (BP).

Komisija je preverila, ali lastna sredstva, prenesena na BP v skladu z ra¢unovodskimi
standardi, ki veljajo za tovrstne postopke, ustrezajo lastnim sredstvom, ki so trenutno
dodeljena finan¢nim sluzbam LP. Ker ni bilo dodatnega kapitala iz LP, je Komisija
menila, da glede na poloZaj ob prenosu poslov taksna zagotovitev sredstev ne pomeni
drzavne pomoci. Preverjanje in potrditev, da raven lastnih sredstev BP zadostuje za
obseg in vrsto njenega poslovanja, ni naloga Komisijeampak so za to odgovorni
nacionalni organi za skrbno in varno poslovanje.

Komisija je na podlagi ustrezne sodne prakse*'* tudi preverila in potrdila, da BP preko
placila nadomestila LP za opravljanje storitev ne bo delezna nobene gospodarske
prednosti. Komisija je zlasti preverila, ali so vzpostavljeni mehanizmi za preprecevanje
prenosa morebitnih prednosti LP, s katerimi bi preprecili vsakr$no odtekanje sredstev
med LP in njeno podruznico. Francoski organi oblasti so se med drugim zavezali k
zagotavljanju, da se bo BP financirala izklju¢no pod trznimi pogoji. Poleg tega je
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Zadeva N 531/2005 Ustanovitev Banque Postale, Odlocba Komisije z dne 21.12.2005.
Zadeva C-83/01 P Chronopost [2003] ECR 1-6993.
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Komisija preverila, ali izraCun takSnega nadomestila temelji na analiticnem ra
c¢unovodstvu LP, vzpostavljenem v skladu z dosledno uporabo objektivno upravicenih
nacel.

Komisija je 21. decembra odobrila odstopitev finanénih dejavnosti LP, ker to ne bi
povzrocilo nikakrSne gospodarske prednosti za BP. Druga vprasanja, ki niso
neposredno povezana z odstopitvijo, kot so posebna pravica do razdelitve ,livret A*
(davka proste hranilne vloge), neomejeno drzavno jamstvo, dodeljeno LP, in sistemi
pokojninskega zavarovanja za usluzbence LP, ki so bili premesceni v BP, bodo preu
¢ena posebej.

Hellenic Vehicle Industry S.A.— ELVO

Komisija je 7. decembra uvedla formalni postopek preiskave v zadevi nepriglasene
pomodi za Hellenic Vehicle Industry S.A. — ELVO®", grskega proizvajalca civilnih in
vojaskih motornih vozil in glavnega dobavitelja grske vojske. Grska vlada je leta 1999
odobrila odpis dolgov druZbe do javnega sektorja, ki so nastali v letith 1989-1999. Po
podatkih Gréije naj bi bila pomo¢, ki znasa 3,5 milijona EUR, namenjena samo vojaski
proizvodnji gospodarske druzbe ELVO in naj bi torej bila zajeta v ¢lenu 296 ES, ki
dovoljuje odstopanje od splosne prepovedi drzavne pomoci zaradi razlogov, ki so
neposredno povezani z bistvenimi interesi nacionalne varnosti. Vendar Komisija na
podlagi razpolozljivih podatkov meni, da je bil vojaski proizvodnji namenjen samo del
pomoci in da samo ta del sodi na podroc¢je uporabe ¢lena 296 ES. Prestali del pomoci
je treba preuciti glede na splosna pravila o drzavni pomoci.

Kmetijstvo
Davek na mineralni fosfor v krmnih fosfatih (Danska)

Komisija se je 19. januarja odlocila, da ne bo nasprotovala novemu davku na fosfor v
krmilih, ki ga je predlagala Danska in katerega cilj je zmanjSati uporabo fosforja v
kmetijstvu®'®. Da ne bi povecali skupne ravni obdav¢itve v danskem kmetijskem
sektorju, se bo v zameno znizal davek na kmetijska zemljiS¢a. Za shemo se Steje, da
ne pomeni drZzavne pomoci v korist kmetov. Splosno zniZzanje zemljiSkega davka za
kmetijstvo se Steje za administrativno najucinkovitej§i nacin prerazporeditve
prihodkov od davka na fosfor v kmetijski sektor. Zemljiski davek bo nizji za vse
kmetijske sektorje, ne samo za tiste, ki uporabljajo zivalsko krmo in placujejo davek
na fosfor, kar bi vsaj teoretino lahko povzrocilo ugodnost za pridelovalce rastlin.
Vendar se je Komisija na podlagi okoljske logike sheme in dejstva, da se ustrezna
pravila o drzavni pomo¢i izrecno sklicujejo na davek na premozenje, kot na enega od
nacinov za izenacitev novih okoljskih davkov, odlo¢ila, da ne bo nasprotovala, ¢etudi
bi shema pomenila taksno prednost. Tudi povprecni znesek znizanja davka na kmeta
je zelo nizek (priblizno 700 DKK) (95 EUR) na leto).

Nacionalna shema pomoci s kompenzacijskimi placili (Finska)

317

Komisija je 16. marca odobrila nov ukrep drzavne pomoci’'’, ki se bo povezal z
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Zadeva C 47/2005 Pomoc za ELVO (Hellenic Vehicle Industry S.A.) — Grcija.
Zadeva N 343/2004.
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obstoje¢o pomocjo za obmocja z omejenimi moznostmi, ki jih Skupnost sofinancira v
okviru finskega programa razvoja podezelja. Pomo¢ je sestavljena iz osnovnega
zneska v visini 20 EUR na hektar za obmocja A, B in C1 in v visini 25 EUR na hektar
za obmocja C2-C4. Ta osnovni znesek se dodeli vsem obmoc¢jem, ki so upravi¢ena do
sofinanciranega nadomestila. Poleg tega obmocja, ki se nahajajo v sklopu
zivinorejskih kmetij, prejmejo dodatno placilo v visini 80 EUR na hektar.

Komisija je zagotovila, da kombinirani znesek (obstojeca sofinancirana pomoc¢, novi
osnovni znesek in novo dodatno placilo) v povprecju ne presega 250 EUR na hektar.
Znesek novega osnovnega placila in dodatno placilo se bosta kontrolirala vsako leto.
Po potrebi se bosta v vsej drzavi sorazmerno znizala, tako da ne bo presezeno najvisje
povprecno placilo v visini 250 EUR na hektar. Komisija je iz naslednjih razlogov
sklenila, da so kombinirana placila za obmoc¢ja z omejenimi moznostmi na Finskem v
skladu z zakonodajo EU, zlasti s to¢ko 6 smernic EU za drzavne pomoc¢i'® v
kmetijskem sektorju ter ¢lenoma 14 in 15 Uredbe (ES) §t. 1257/99°": placila so
ugodnosti; sektorji, ki se zaradi naravnih ovir spoprijemajo s posebnimi strukturnimi
tezavami, prejmejo ve¢ pomoci; in pri tem ne prihaja do prekomernega nadomestila,
¢e raven placil primerjamo s tistimi v primerljivih regijah v EU.

Odstranjevanje Zivalskih odpadkov v letu 2003 (équarrissage) (Francija)

Komisija je 5. julija odobrila drzavno pomo¢ v viSini okoli 325 milijonov EUR,
dodeljeno v okviru sistema javne storitve uniCevanja trupov mrtvih Zzivali (service
public d'équarrissage) za skladiS¢enje in uniCenje mesne moke ter za prevoz in uni
Cenje poginulih Zivali in zivalskih odpadkov v letu 2003°*, Hkrati se je Komisija odlo
¢ila za uvedbo formalnega postopka preiskave iz Clena 88(2) v zvezi s pomocjo,
odobreno za nekatere dele trgovine z mesom, ki je obsegala oprostitev placila davka
na unicevanje trupel mrtvih Zivali v letu 2003. Francija je nekatera podjetja Se naprej
oproscala placila tega davka, kot je to pocela ze med letoma 1997 in 2002. Taksna
oprostitev je veljala za podjetja, katerih promet v predhodnem koledarskem letu je bil
nizji od 762 245 EUR. Davek na uniCevanje trupel mrtvih Zivali se je obracunal na
podlagi skupnega prometa podjetja in ne na podlagi prodaje mesa. Zato bi bila lahko
nekatera podjetja oproScena placila davka, ¢eprav bi prodala ve¢ mesa kot druga
podjetja z ve€jim skupnim prometom, doseZenim s prodajo katerega koli proizvoda.
Zdi se, da takSne oprostitve ne upravicuje narava davcnega sistema, in bi zato lahko
pomenila drzavno pomo¢. Poleg tega se zdi, da je pomo¢ nezdruZljiva pomo¢ za teko
¢e poslovanje, ker tak$no zmanjSanje stroSkov nima nobenega spodbujevalnega
elementa in nobene protivrednosti s strani prejemnika. Taksno staliS¢e je v skladu s
tistim, ki ga je Komisija oblikovala v svoji odlo¢bi iz decembra 2004 o davku na uni
Cevanje trupel mrtvih Zivali (taxe d’équarrissage)®>'.

Plans de Campagne (Francija)
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Zadeva N 284/2004.

Smernice Skupnosti za drzavne pomoci v kmetijskem sektorju (UL C 28, 1.2.2000).

Uredba Sveta (ES) §t. 1257/1999 z dne 17. maja 1999 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega
kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) ter o spremembi in razveljavitvi dolo
¢enih uredb (UL L 160, 26. 6.1999, str. 80).

Zadeva C23/2005.

Zadeva NN 8/2004.
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Komisija je 20. julija uvedla formalno preiskavo o morebitni nezakoniti drZzavni pomo
¢i, ki jo je Francija med letoma 1991 in 2002 dodelila v sektorju sadja in zelenjave®*.
Pomoc¢ je bila dodeljena z letnimi ,,ukrepi ob nepredvidljivih dogodkih® (plans de
campagne). VkljuCevala je ukrepe za prepreCevanje prekomerne dobave sadja in
zelenjave na notranji trg z zasCito cen, pomocjo za zacasno shranjevanje, unicenje
proizvodov ali pomocjo za predelavo. Mozno je, da so bile subvencije dodeljene tudi
za spodbujanje prodaje francoskih proizvodov zunaj EU v kriznih razmerah. Zdi se,

da naj bi pomo¢ znasala kar 50 milijonov EUR na leto.

Komisija dvomi, da se taksni ukrepi lahko Stejejo za zdruZljive s pravili o konkurenci,
saj se zdi, da ovirajo ucinkovito delovanje skupne organizacije trgov za sadje in
zelenjavo. Koncna odloc¢ba se pri¢akuje leta 2006.

Pomoci skupinam proizvajalcev banan (Guadeloupe in Martinik)

Komisija se je 6. septembra odlocila, da ne bo nasprotovala drzavni pomo¢i v visini
okoli 1,41 milijona EUR, ki je bila preko subvencioniranih posojil dodeljena skupinam
proizvajalcev za spremljanje ukrepov prestrukturiranja v sektorju pridelave banan®?.
Pomoc¢, dodeljena skupinam proizvajalcev v finan¢nih tezavah, ni izpolnjevala
pogojev, doloc¢enih v zakonodaji EU o pomoci za prestrukturiranje, ker so bili zadevni
zneski prenizki za celovito prestrukturiranje sektorja banan, predvidenih ukrepov
(povecana koncentracija dobave) pa ni bilo mogoc¢e razumeti v smislu zanesljivega na
¢rta prestrukturiranja. Komisija je to podporo odobrila kot pomo¢ za tekoce
poslovanje, pri ¢emer je za regije, ki so prejele pomoc¢, uporabila posebno pravno
podlago, ki dovoljuje dodelitev pomoc¢i za tekoce poslovanje kot nadomestilo za
skupek ovir, ki resno ogrozajo gospodarski razvoj v najbolj oddaljenih regijah.

Pomoc¢ za zascito rejnih Zivali pred plenilci (Toskana, Italija)

Komisija je 6. septembra prvic odobrila drzavno pomo¢ za stroSke zavarovalnih
premij za Skodo, ki so jo zivinorejci utrpeli zaradi napadov plenilcev, kot so volkovi in
medvedi***. Namen teh ukrepov je zasCititi rejne Zivali (govedo, ovce, koze in konje),
gojene v blizini naravnih parkov in ki so pogosto tar¢a napadov plenilcev. Upostevajo
se samo izgube zaradi pogina zivali in splavov ob napadih plenilcev. Poleg tega je
Komisija sklenila, da so drZzavne pomo¢i, namenjene financiranju naloZb za prepre
Cevanje in za$Cito, kot so izgradnja/sanacija hlevov, sistemi opozarjanja s
fotografskimi napravami in izgradnja ograd, zdruzljive s smernicami o drZzavni pomoci
v kmetijskem sektorju. Pomo¢ je bila odobrena, da bi varstvo zas¢itenih vrst povezali
z zmanjSanjem tveganj za Skodo Zivinorejcev.

Solidarnostni sklad za neugodne vremenske razmere (Italija)

Komisija je 7. junija sprejela odlocbo, da ne bo nasprotovala novemu okvirnemu
zakonu o drzavni pomo¢i v visini okoli 100 milijonov EUR na leto, namenjenemu za
placilo nadomestil kmetom za razli¢ne izgube zaradi neugodnih vremenskih razmer®®.
Novi zakon bo vzpostavil jasno pravno podlago za prihodnja nadomestila ob
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Zadeva NN 8/2004.
Zadeva NN 40/2004.
Zadeva N 211/2005.
Zadeva NN 54/A/2004.
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neugodnih vremenskih razmerah, ki jih financira centralna drZzava. Pomembna
sprememba v primerjavi s preteklostjo bo, da kmetje, ki bi se lahko (subvencionirano)
zavarovali, ne bodo ve¢ prejemali nobenega drugega nadomestila. Tako se bo kmete
spodbujalo k zavarovanju, kar bo zelo olajSalo nadaljnje nacrtovanje javnih izdatkov.
Italijanska vlada predvideva, da bo porabila priblizno 100 milijonov EUR na leto za
neposredna nadomestila in dodatnih 100 milijonov EUR v obliki subvencije za
zavarovalne pogodbe.

Holland Malt (Nizozemska)**

Komisija se je 3. maja odloc¢ila za uvedbo formalne preiskave o nacrtovani subvenciji
v nizozemskem sektorju slada za naloZbeni projekt Holland Malt BV (sodelovanje
med Bavaria NV in Agrifirm, kooperacijo pridelovalcev zita), ki se nanaSa na
ustanovitev proizvodnega obrata. V njem bodo zdruzene celotna veriga skladiS¢enja
in predelave pivovarskega je¢mena ter proizvodnja in trgovina s sladom.

Komisija se je odloc¢ila za uvedbo formalnega postopka preiskave, ker zaradi
naslednjih razlogov dvomi, da je nacrtovana pomoc skladna s pravili skupnega trga:

e na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga Komisija, ni mogoce izkljuciti, da na
trgu slada obstajajo presezne zmogljivosti;

e Holland Malt trdi, da proizvaja ,,prvovrsten slad* visoke kakovosti za proizvodnjo
»prvovrstnega piva‘“ ter da trg za to vrsto slada in piva Se vedno raste.

Vendar ni jasno, ali sta ,,prvovrsten slad* in ,,prvovrstno pivo* samo trzna koncepta ,
ki ne ustrezata posebnemu loCenemu proizvodnemu trgu, katerega presezna
zmogljivost bi se lahko izkljucila.

Dajatve v zvezi s podnebnimi spremembami (Zdruzeno kraljestvo)

Komisija je 20. julija odobrila shemo pomoci, po kateri bo kmetijski sektor v 10 letih
upravi¢en do znizanja davka v viSini 687 milijonov EUR*’. 50-odstotno zniZanje
dajatev v zvezi s podnebnimi spremembami za vrtnarske in 80-odstotno znizanje za
kmetijske sektorje, za katere veljajo sporazumi o celovitem preprecevanju in zmanj
Sevanju onesnazevanja (IPPC), bo kmetijskemu sektorju ZdruZenega kraljestva
omogocilo prilagoditev na vi§je cene energije zaradi dajatev in hkrati pripomoglo k
doseganju ciljev o znizanju emisij CO2 za ZdruZeno kraljestvo pa tudi za EU.

Zdruzeno kraljestvo je dajatev v zvezi s podnebnimi spremembami za negospodinjsko
rabo energije uvedlo leta 2001, za doseganje kjotskih ciljev. Energetsko intenzivnim
sektorjem je bilo ponujeno obcutno 80-odstotno znizanje za obdobje 10 let, da bi se
lahko prilagodili novemu okolju ter izboljsali energetsko ucinkovitost in zmanjsali
emisije ogljikovega dioksida. Kmetijski sektorji, na katere se je nanasala ta odlocba
(prasiCereja in perutninarstvo, hrana in pijaca), so sklenili sporazume o celovitem
preprecevanju in zmanjSevanju oneshazevanja in se zavezali ciljem o zmanjSanju emisij
in ciljem o energetski u€inkovitosti. Zdruzeno kraljestvo zagotavlja strog nadzor
izpolnjevanja teh zavez.
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Zadeva C 14/2005, prvotno Zadeva N 149/2004.
Zadeva NN 12/2004.
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Prenehanje znizanja dajatve v prihodnosti, medtem ko mora podjetje hkrati dohitevati
cilje, je ucinkovit mehanizem, da se podjetja obdrzi pri sporazumu in se dosezejo cilji.
Povracilni mehanizem, ki je sorazmeren z nedoseZenimi cilji po prenehanju obdobja
trajanja sporazuma, spremlja mehanizem kazni. Sporazumi se redno proucujejo. Pri
oceni drzavne pomoci, ki presega meje enega sektorja v okviru dajatev na energijo, je
Komisija sprejela enako obravnavanje kmetijstva kot za druge sektorje, za katere
veljajo smernice o drzavni pomoci v okoljske namene. Sporazumi o celovitem prepre
¢evanju in zmanjSevanju onesnazevanja so bili odobreni na podlagi tocke 51(1)(a)
Smernic.

Locen posebni ukrep, ki vkljucuje petletno 50-odstotno zmanjSanje, omogoca
vrtnarskemu sektorju, da nadomesti izgubo mednarodne konkurencnosti zaradi
uvedbe dajatve v zvezi s podnebnimi spremembami. Pravna podlaga za to je bila tocka
5.5.4 Smernic o drzavni pomoc¢i v kmetijskem sektorju.

RibisStvo

Med zadevami, v katerih je Komisija leta 2005 sprejela odlocbe, je vredno omeniti
naslednje tri:

NaloZba v viSini 3 milijonov GBP, ki jo je v letih 1999 in 2000 v podjetje za predelavo
rib na Shetlandskih otokih vlozilo podjetje pod imenom Shetland Leasing and
Property Ltd (SLAP)***. Komisija je zanjo izvedela na podlagi pritozbe. S preiskavo je
bilo ugotovljeno, da so bila sredstva, ki so se uporabila za nalozbo, pridobljena iz
dveh skladov, ki ju je upravljal Svet Shetlandskih otokov, in jih je zato treba Steti za
drzavno pomo¢. Ta nalozba je pomenila pomo¢ za tekoce poslovanje, nezdruzljivo s
skupnim trgom. Ker pa se je tovrstno financiranje $telo za zasebno udelezbo na podro
¢ju strukturnih skladov, se vracilo pomoci ni zahtevalo zaradi zakonitih pricakovanj s
strani organov oblasti in udeleZenih organov.

Komisija je odobrila shemo*®?’ v vi$ini 1 milijona GBP, ki jo je priglasilo ZdruZeno
kraljestvo in katere namen je bil zagotoviti pomoc¢ za sistem prostovoljnega vpisa, ki
gojiteljem lososov omogoca pobiranje in odstranitev ribjih odpadkov iz njithovih
ribogojnic. Komisija je v svoji odlo¢bi menila, da se Smernice za drzavno pomo¢ v
zvezi s testi na TSE, poginulimi Zivalmi in klavni¢nimi odpadki, ki so bile sprejete v
okviru krize BSE, uporabljajo tudi pri drzavni pomoc¢i za poginule Zivali iz ribogojnic.

Komisija je po izredno hudi nevihti v Baltskem morju v zacetku januarja odobrila
shemo*, ki jo je Latvija priglasila za nadomestilo $kode, ki so jo utrpeli ribi¢i in
ribogojci. Priglasitve tovrstnih shem pomoci, na primer po nevihti ali kakem drugem
izrednem dogodku, kot je onesnazenje, niso neobicCajne, vendar se je tokrat prvic
zgodilo, da je nova drzava Clanica priglasila takSen primer.

Premog

328
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Zadeva C-13/2005.
Zadeva N-285/2005.
Zadeva N-177/2005.
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Komisija je leta 2005 sprejela znatno Stevilo odlocb o drzavni pomoci v zvezi s
premogom. Junija je odobrila nacrte prestrukturiranja za premogovnistvo v Nemciji,
na Madzarskem in na Poljskem.

Januarja je Komisija odobrila letna izplac¢ila pomoci za Nemcijo za leto 2005. Marca
je odobrila drzavno pomo¢, ki jo je v letih 2001 in 2002 Nemcija dodelila svojemu
premogovnistvu (Ceprav je bila tak$na drzavna pomo¢ nezakonita, ker ni bila prigla
Sena). Junija je odobrila letno pomo¢ za Slovasko za leto 2004 in letno pomo¢ za
Poljsko za obdobje med letoma 2004 in 2006. Julija je Komisija odobrila pomo¢ za
nov rudnik ortolignita na Ce$kem na podlagi Smernic za regionalno pomod, ker se
predpis o premogovniStvu ne uporablja za ortolignit. Nazadnje je Komisija odobrila
pomo¢ za zaprtje rudnikov na Ceskem, letno pomo¢ za leto 2005 za rudnike na Slova
Skem in letno pomo¢ za obdobje med letoma 2004 in 2006 za Madzarsko.

Promet™'
Zelezniski promet

Komisija je 3. maja Ceski dovolila dodelitev pomoci za olajsanje nakupa novega
zelezniskega voznega parka®?. Ceski organi oblasti bodo prevzeli jamstvo za posojilo
v visini 45 milijonov evrov, ki ga bo finan¢na druzba EUROFIMA zagotovila ¢eSkim
Zeleznicam. Skodljiv vpliv tega ukrepa na sedanje pogoje poslovanja je zelo omejen.
Prvi¢, ¢eske zeleznice placujejo obrestno mero za posojilo, ¢eprav je ta ugodnejsa kot
pod polnimi trznimi pogoji, placujejo pa tudi ceno za jamstvo. Drugi¢, jamstvo se
nanasa samo na zelezniski potniski promet, torej na sektor, ki Se ni odprt za
konkurenco na podlagi zakonodaje EU.

Komisija je 7. junija odobrila ukrep na Nizozemskem*** za dodelitev pomo¢i, s katero
se spodbuja namesSCanje Evropskega sistema za nadzor vlakov (ETCS), novega
sistema za nadzor signalizacije in hitrosti, v tovorne vlake na novi tovorni zelezniski
progi, ki se imenuje Betuwe Route. ETCS — novi evropski standard za nadzor vlakov
— bo na tej progi namescen za zagotavljanje varnosti. Nizozemski organi oblasti bodo
delno povrnili stroske namestitve ETCS v prvi seriji tovornih lokomotiv, ki bo
uporabljala progo Betuwe Route.

Nazadnje je Komisija 3. marca odobrila ukrep pomoc¢i za prestrukturiranje Fret
SNCF***. Ukrep je bil del naérta prestrukturiranja, ki bo omogocil ponovno
vzpostavitev sposobnosti prezivetja tovornih dejavnosti SNCF. Komisija je menila, da
je nacrt zdruzljiv z zakonodajo EU, ker je pomo¢ omejena na najnizji potrebni znesek,
spremljajo pa jo izravnalni ukrepi, kot je zmanjSanje zmogljivosti in pricakovano
odprtje francoskega trga za zelezniski tovorni promet.
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Naslednje zadeve v zvezi s prometom sodijo pod pristojnost Generalnega direktorata za energetiko in
promet.

Zadeva N 323/2004 — Ceska republika- Drzavno jamstvo za nakup Zelezniskega voznega parka s
strani Ceske drihy (Ceske Zeleznice), Odlo¢ba Komisije z dne 3.5.2005.

Zadeva N 569/2004 — Nizozemska — Shema pomoci za konverzijo sistema European Train Control
System (ETCS) za tovorne lokomotive, Odloc¢ba Komisije z dne 7.6.2005.

Zadeva N 386/2004 — Francija — Pomoc¢ prestrukturiranju Fret SNCF, Odlo¢ba Komisije z dne
2.3.2005.
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Kombiniran prevoz

Komisija je 16. marca odobrila belgijsko shemo pomoci**’, katere namen je bila
dodelitev subvencij za nakup opreme za kombiniran prevoz v Valonski regiji. Dne 5.
julija je bila odobrena $e ena belgijska shema pomo¢i**® za spodbujanje nacionalnih
storitev kombiniranega prevoza. Triletna shema se bo uporabljala za prevoznike v
kombiniranem prometu, ki uporabljajo ZelezniSke storitve. Namen pomoci je izravnati
razliko v zunanjih stroskih med cestnim in Zelezniskim prevozom, ki so zlasti visoki na

kratkih razdaljah.

Poleg tega je Komisija 16. marca odobrila nemsko shemo?*’, namenjeno spodbujanju
oblikovanja novih storitev kombiniranega prevoza in nakupu za to namenjene opreme.

Komisija je 20. aprila odobrila italijansko shemo pomo¢i**®, katere cilj je spodbujati
preusmeritev tezkih tovornih vozil s cest na morje. Skladno s tem ciljem bodo
subvencije namenjene cestnim prevozniSkim podjetjem, ki namesto cestnega prevoza
uporabljajo obstojece ali nove pomorske poti. Shema se bo uporabljala tri leta, njen
proracun pa bo znaSal 240 milijjonov EUR. Vendar pa je pogoj za dodelitev pomoci
ta, da morajo prejemniki uporabljati pomorske storitve Se tri leta po izteku veljavnosti
sheme.

Cestni prevoz

Komisija se je 7. decembra odloc¢ila, da bo odobrila finanéni del nacrta
prestrukturiranja skupine ABX Logistics®’, vreden 176 milijonov EUR. Odlo¢ba je
temeljila na nacrtu prestrukturiranja, ki je znatno zmanjsal zmogljivost skupine ABX
Worldwide, vklju¢no z njenima podruznicama ABX Germany in ABX Netherlands,
ponovno vzpostavil sposobnost prezivetja celotne skupine in ves njen kapital prenesel
na zasebnega vlagatelja, ki mora ukrepati v 12 mesecth po odlo¢bi. Domace
dejavnosti ABX France so bile privatizirane leta 2005.

Komisija se je odlocCila za odobritev teh ukrepov, ki bi morali zadoSc¢ati za ponovno
vzpostavitev sposobnosti prezivetja skupine ABX Wordlwide, ¢eprav bi to pomenilo,
da bo treba prodati celotno skupino ABX Wordlwide. Zato je Komisija sprejetje
pomoci za prestrukturiranje pogojevala s tem, da se skupina ABX proda zasebnemu
vlagatelju, ki bo poleg tega, da bo placal trZzno ceno, moral tudi znatno finan¢no
prispevati v skupino ABX.

Zracni prevoz
Alitalia (Italija)

Komisija je 7. junija odloc€ila, da dokapitalizaciji druzbe Alitalia in njene storitvene h
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Zadeva N 247/2004 — Shema pomoci za kombiniran prevoz za Valonsko regijo, Odlo¢ba Komisije z
dne 16.3.2005.

Zadeva N 249/2004 — Shema pomoci za kombiniran prevoz, Odlo¢ba Komisije z dne 5.7.2005.

Zadeva N 238/2004 — Nemcija — Shema pomoci za financiranje novega kombiniranega transportnega
prometa, Odlocba Komisije z dne 16.3.2005.

Zadeva N 496/2003 — [talija — Pomoc za razvoj logisticnih verig in nadgradnjo intermodalnosti, Odlo
¢ba Komisije z dne 20.4.2005.

Zadeva C53/2003.
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cerinske druzbe ne vkljuCujeta drZzavne pomoci, ¢e se strogo upostevajo pogoji,
katerih namen je zagotoviti, da bo drzava ravnala kot preudaren vlagatelj. Po eni
strani morajo za manjSinski delez drzave v prihodnjem povecanju kapitala AZ Fly v vi
Sini 1,2 milijarde EUR veljati enaka cena in enakipogoji kot za zasebnega vlagatelja. V
zvezi s tem je Komisija od mednarodne banke prejela pismo o nameri, ki zagotavlja u
¢inkovito in vecinsko udelezbo zasebnega sektorja pri tej transakciji. Tako bo
zagotovljeno upostevanje zaveze o privatizaciji dejavnosti, ki jo je Italija dala julija
2004. Dokapitalizacija letalskega prevoznika, ki je bila dokon¢no omejena na okoli 1
milijarde EUR, je bila dejansko izvedena decembra, in sicer brez kakrsne koli potrebe
po uporabi jamstva bank.

Po drugi strani mora predlagana naloZba v viSini 216 milijonov EUR s strani javnega
holdinga Fintecna v oskrbovalne dejavnosti AZ Services upoStevati trzne pogoje.
Komisija je z neodvisno preiskavo preverila in potrdila, da ta nalozba zagotavlja
donosnost, ki je skladna s pri¢akovanji zasebnega vlagatelja. Kot je bilo nac¢rtovano,
so se prvi koraki dokapitalizacije dejansko zgodili decembra.

Med preiskavo o prestrukturiranju je Komisija tretjim strankam omogocila
posredovanje pripomb o tem, kako je Alitalia porabila posojilo v viSini 400 milijonov
EUR, ki ga je 20. julija odobrila Italiji za jamstvo. Komisija je glede na te pripombe
izvedla obsirno preiskavo o ravnanju Alitalie, vklju¢no z neodvisno preiskavo. Menila
je, da ni bilo nikakr$ne zlorabe pomoci ter da je zlasti zmogljivost druzbe v skladu s
prevzetimi obveznostmi in da so nove letalske proge donosne.

Ryanair (Belgija)

Komisija je v svoji odlo¢bi z dne 12. februarja 2004 o ugodnostih, ki sta jih Valonska
regija in Brussels South Charleroi Airport (BSCA) v javni lasti odobrila letalskemu
prevozniku Ryanair v zvezi z njegovo namestitvijo v Charleroiju ugotovila, da bi
Komisija lahko odobrila nekatere vrste pomoci, ki omogocajo pravi razvoj novih prog
na podlagi jasno opredeljenih pogojev. Vendar je bilo v odlo¢bi tudi navedeno, da
nekaterih vrst pomoc¢i ni mogoce odobriti.

Glede na to in na podlagi odlocbe so se belgijski organi leta 2004 z Ryanairom
sporazumeli, da bodo del nezdruzljive pomoci, okoli 4 milijone EUR, dali na depozitni
racun in pocakali na sodbo Sodis¢a prve stopnje v zvezi s tozbo za razglasitev ni
¢nosti odlocbe Komisije, ki jo je vlozil letalski prevoznik. Belgija je morala toZiti
Ryanair pred irskim sodiS¢em, da bi prejela izplacilo dodatnega zneska v visini okoli
2,3 milijona EUR (zadeva je Se pred sodisc¢em).

Prav tako v okviru spremljanja odlo¢be Ryanair/Charleroi je Komisija 9. decembra
sprejela sklop smernic v odgovor na nedavne dogodke v sektorju zraénega prometa:
na eni strani pojav nizkocenovnih prevoznikov in vecja konkurenca med letaliSci,
posebno med regionalnimi letalis¢i, ki je bila Se zlasti dejavna v zadnjih nekaj letih, da
bi pritegnila nove letalske povezave. Namen teh smernic** je povecati preglednost
veljavnih pravil, tako da se dolo¢i, kaj bo Komisija dovolila in ¢esa ne.

Olympic Airways (Grcija)

340
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Sporocilo Komisije - Smernice Skupnosti o financiranju letalis¢ in zagonski drzavni pomoc¢i letalskim
druzbam z odhodi z regionalnih letalis¢ (UL C 312, 9.12.2005, str. 1).
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Septembra je Komisija koncala tudi preiskavo glede trditev o nezakoniti in nezdru
zljivi pomo¢i, ki naj bi jo Gr¢ija dodelila druzbi Olympic Airways. Komisija je
ugotovila, da sta druzbi Olympic Airways in Olympic Airlines po 11. decembru 2002
(datumu njene prejSnje odlocbe o grskem domacem letalskem prevozniku) Se naprej
prejemali nezakonito drzavno pomoc¢. Glej tudi napotilo na sodbo Sodis¢a v zvezi z
vracilom takSne pomoci, v spodnjem oddelku D.

Ob uvedbi preiskovalnega postopka je Komisija izrazila pomisleke v zvezi s trajajocim
neplacevanjem davcnih obveznosti in obveznosti za socialno varnost s strani druzbe
Olympic Airways, pa tudi v zvezi s tem, kako je bila konec leta 2003 ustanovljena dru
Zba Olympic Airways.

Decembra 2003 so se vse letalske dejavnosti, ki so jih znotraj skupine Olympic
Airways Group dotlej izvajale druzbe Olympic Airways, Olympic Aviation in Olympic
Macedonian, zdruzile v nov subjekt, preimenovan v Olympic Airlines. Komisija je po
izvedbi poglobljene Studije financ druzb Olympic Airways in Olympic Airlines 14.
septembra ugotovila, da je Gr¢ija dodelila nezakonito in nezdruZljivo pomo¢ z razli
¢nimi ukrepi, med katerimi so neplacevanje davénih obveznosti in obveznosti za
socialno varstvo, precenitev sredstev, ki jih je druzba Olympic Airways prenesla na
druzbo Olympic Airlines, gotovinske subvencije drzave za druzbo Olympic Airways in

najem letal za Olympic Airlines po cenah, ki so niZje od stroskov**.

Letaliska infrastruktura (Nemcija in Belgija)

Poleg tega je Komisija leta 2005 sprejela dve odlocbi, ki sta se nanasali na financiranje
letaliske infrastrukture. Komisija je 19. januarja odlocila, da je nemska shema pomo
¢i** za izgradnjo in razvoj regionalnih letali¢ v strukturno $ibkejsih obmogjih zdru
zljiva s pravili EU o drzavni pomoc¢i. Shema omogoca subvencije, ki se porabijo samo
za nalozbene stroSke v letalisko infrastrukturo in ki so pod enakimi pogoji dostopne
vsem morebitnim uporabnikom. Vendar do finan¢ne pomoci niso upraviceni stroski
vsakodnevne operativne dejavnosti letalis¢a, po tej shemi pa se tudi ne morejo
financirati posebne nalozbe s strani letalskih prevoznikov, ki uporabljajo zadevno letali

Sce.

Druga odlocba v zvezi z letaliSko infrastrukturo se je nanaSala na oblikovanje
sodelovanja javnega in zasebnega sektorja pri razvoju in upravljanju letaliS¢a Antwerp
International Airport pri Deurnu*®. Komisija je 20. aprila zlasti menila, da sta bila
znesek javnih prispevkov in izbira gospodarskega partnerja dokon¢no dolo¢ena na
podlagi odprtega in nediskriminatornega postopka javnega razpisa, pri katerem se je
upostevalo nacelo enakega obravnavanja konkuren¢nih ponudnikov in zagotovilo, da
je raven javne udelezbe omejena na potrebni minimum.

341
342
343

Zadeva C 11/2004.
Zadeva N 644i/2002 — Nemcija, Odlocba Komisije z dne 19.1.2005.
Zadeva N 355/2004 — Belgija, Odlocba Komisije z dne 20.4.2005.
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620.

621.

622.

623.

C - IzvrSevanje odlocb o drZzavni pomoci

Uvod

V akcijskem nacrtu drzavnih pomoci je poudarjeno, da uc¢inkovitost in verodostojnost
nadzora drzavnih pomoc¢i predpostavlja ustrezno izvrSevanje odlo¢b Komisije, zlasti
glede vracila nezakonito dodeljene in nezdruzljive drzavne pomoc¢i. V akcijskem na
¢rtu drzavnih pomoci je oznanjeno, da bo Komisija skusala doseci kratkoro¢nejse in u
¢inkovitejSe izvajanje odlocb o vracilu, kar bo zagotovilo enako obravnavanje vseh
upravicencev.

Enota za izvrSevanje v GD za konkurenco je tudi leta 2005 spremljala ukrepe, ki so
jih drzave ¢lanice sprejele za izvajanje odlo¢b o vra¢ilu Komisije. Stevilo odlogb o vra
Cilu, ki jih je Se potrebno izvrsiti, se je od 31. decembra 2004 do 31. decembra 2005
znizalo s 94 na 75. Leta 2005 je Komisija sprejela 12 novih odlocb o vracilu drzavne
pomoci. V istem obdobju je bilo zaklju€enih 31 zadev o vracilu.

Geografska porazdelitev nereSenih zadev o vracilu je Se naprej razmeroma stabilna:
Nem¢ija ima $e vedno najvedje §tevilo neresenih zadev o vraéilu (35 %). Spanija,
Italija in Francija imajo skupaj nadaljnjih 53 % vseh nereSenih zadev o vracilu. V 16 dr
zavah Clanicah ni nereSenih zadev. Skoraj dve tretjini nereSenih zadev se nanasata na
ukrepe individualne pomoci, preostali pa se nanasajo na sheme pomoci.

Podatki, ki so jih predlozile zadevne drzave ¢lanice, kazejo na to, da so bile v zadnjih
letih povrnjene znatne koli¢ine nezakonite in nezdruzljive pomoci. Leta 2005 je
Komisija prejela podatke, ki dokazujejo vracilo znatnih zneskov, povezanih z
omejenim Stevilom nedavno sprejetih odlocb, kot sta odlo¢bi o nemskih dezelnih
bankah (Landesbanken) in druzbi Bull. Ti doseZki so prispevali k znatnemu izbolj$anju
skupne statistike vrac¢il. Od 8,6 milijard EUR pomo¢i, ki jih je treba povrniti na
podlagi odloc¢b, sprejetih po letu 2000, je bilo do konca leta 2005 uspeSno povrnjenih
priblizno 8,2 milijarde EUR (glavnica v visini 6,0 milijard EUR in skoraj 2,2 milijarde
EUR obresti). Brez obresti to pomeni 71 % skupnega zneska, ki ga je treba
povrniti**,

V letu 2005 je Komisija omogocila tesno in dosledno upravno spremljanje vseh nere
Senih odlo¢b o vracilu, da bi tako zagotovila njihovo ucinkovito izvajanje. Kjer je
Komisija menila, da dolocena drzava Clanica ni sprejela vseh potrebnih ukrepov za
izvajanje odlocbe, ki so na voljo v njenem pravnem sistemu, je uvedla pravni postopek
na podlagi ¢lena 88(2) ali ¢lena 228(2). V letu 2005 se je Komisija odlocila za uvedbo
postopka iz Clena 88(2) zaradi neizvrSitve odlocbe o vracilu v treh zadevah, ki so
opisane spodaj.

344

Treba je upostevati, da se ti statisticni podatki nanaSajo samo na neresene zadeve o vracilu, za katere
so drzave Clanice posredovale dokaj zanesljive podatke. Za 31 od 104 odlocb o vracilu, sprejetih po
letu 2000, zadevna drzava Clanica Se ni predlozila zanesljivih podatkov o vpletenem znesku pomoci.
Razpolozljivost podatkov o zneskih za vracilo je Se posebno omejena v primeru shem pomoci, zlasti
pri ukrepih davéne ali davkom podobne pomoci ter ukrepih pomoci, ki vkljucujejo jamstva. Komisija
si $e naprej prizadeva, da bi od drzav ¢lanic pridobila podatke o vpletenih zneskih pomoci.
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Posamezni primeri
Municipalizzate (Italija)**

Komisija se je 19. januarja**® odlo¢ila, da bo zoper Italijo vloZila toZbo pred
Evropskim sodis¢em, ker ni upostevala odlocbe z dne 5. junija 2002. Odlocba je dolo
cala, da je pomoc, ki jo je Italija dodelila podjetjem za javne storitve, nezdruzljiva in
da jo morajo prejemniki vrniti. Dve leti po sprejetju odlocbe je Komisija ugotovila, da
Italija ni sprejela nobenih ucinkovitih ukrepov na podlagi nacionalne zakonodaje, da bi
dosegla takoj$nje vracilo pomoci. Italija je sprejela samo predhodne ukrepe, vendar
nobenega konkretnega ukrepa, s katerim bi odredila vracilo s strani prejemnikov.

Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (Nemcija)**

Komisija je 16. februarja ugotovila, da Nemcija ni ravnala popolnoma v skladu z odlo
¢bo o vracilu z dne 30. oktobra 2002 o pomoci, dodeljeni nemskemu proizvajalcu
porcelana, Kahla Porzellan GmbH in njegovi druzbi naslednici Kahla/Thiiringen
Porzellan GmbH. Komisija je menila, da Nemcija ni zahtevala vracila dela zneska
nezakonite in nezdruZljive pomoc¢i, dolo¢enega v odlocbi.

Nujni ukrepi na podrocju zaposlovanja (Italija)**®

Komisija se je 6. aprila odloc¢ila, da bo zoper Italijo vlozila tozbo pred Evropskim sodi
S¢em, ker ta ni upostevala odlocbe o vracilu z dne 30. marca 2004. V odlocbi je
Komisija ugotovila, da je italijanska shema pomoci za gospodarske druzbe, ki
prevzemajo podjetja v likvidaciji, v nasprotju s pravili o drZzavni pomo¢i in da je
omenjeno pomo¢ potrebno izterjati od prejemnikov. Shema je bila namenjena zaSciti
delovnih mest v velikih podjetjih v tezavah, tako da je odobrila doloeno znizanje
prispevkov za socialno varstvo. Leto po sprejetju odlocbe o vracilu Italija Komisije Se
ni obvestila o kakrsnih koli ukrepih, ki jih je sprejela za upostevanje te odlocbe.

Baskovska davéna ureditev (Spanija)*®

Komisija se je 20. decembra odlo¢ila, da bo zoper Spanijo vlozila tozbo pred Sodis
¢em, ker ni upoStevala treh odlo¢b o vradilu v zvezi z baskovsko davcno ureditvijo.
Odlocbe o vracilu so dolocale, da je baskovska davéna ureditev, ki predvideva
desetletno oprostitev placila davka na dohodek pravnih oseb za novoustanovljena
podjetja, v nasprotju s pravili o drzavni pomo¢i. Stiri leta po sprejetju treh odlo¢b e
vedno ni znakov, da bi Spanija sprejela kakr$ne koli konkretne ukrepe za ukinitev
sporne sheme ali izterjavo nezakonite in nezdruZzljive pomoci, ki je bila ze dodeljena.

Uporaba sodne prakse Deggendorf— Pomoc za ACEA Electrabel (Italija)®”’

Komisija je leta 2003 na podlagi sodne prakse Deggendorf, uvedla postopek iz ¢lena

345
346
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CR 27/1999.

Zadeva C-207/2005.

CR 62/2000.

CR 62/2003.

CR 58/1999, CR 59/1999 in CR 60/1999.

Zadeva C 35/2003 Lacij — ZmanjSevanje emisij toplogrednih plinov.
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629.

88(2) glede projekta daljinskega ogrevanja v okolici Rima, ker je bil upravicenec
podjetie ACEA, ki ga nadzira rimska ob¢ina**'. Za, V tem ¢asu je ACEA z belgijsko
druzbo Electrabel wustanovila in vzpostavila skupno podjetie pod imenom
AceaElectrabel. Héerinsko podjetje skupnega podjetja, AceaElectrabel Produzione, ki
je pod skupnim nadzorom podjetij Acea in Electrabel, je postalo prejemnik pomoci.

Komisija se je 16. marca odloc¢ila, da kon¢a postopek z odlocbo, s katero je potrdila,
da ukrep pomeni zdruzljivo pomo¢ in da je prejemnik Se naprej isti kot v primeru
,municipalizzate, ¢eprav je naziv prejemnika deloma spremenjen. Pozitivna odlocba
je bila sprejeta pod pogojem, da se pomo¢ lahko dodeli samo po vra¢ilu pomoci, ki je
bila razglasena za nezakonito in nezdruzljivo.

Avgusta se je druzba AceaElectrabel Produzione odlocila, da se bo zoper to odlocbo
pritozila pred Sodis¢em prve stopnje.

351

Glej CR 27/1999 omenjeno v tocki 629.
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634.

D — Izbrane sodne zadeve

t352

Streekgewest Westelijk Noord-Braban

Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, podjetje za zbiranje odpadkov, je moralo pla
cati davek ob vsaki dostavi odpadkov v predelovalno napravo. Zahtevalo je vracilo
plac¢anega zneska z obrazlozitvijo, da je bil davek odmerjen v nasprotju z obveznostjo
mirovanja iz ¢lena 88(3). Spremembe zakona o davku in oprostitev njegovega placila
so zacele veljati, preden jih je Komisija odobrila. Vendar je Komisija po preiskavi teh
ukrepov sklenila, da nobeden od elementov pomoc¢i ni nezdruzljiv s skupnim trgom.

Evropsko sodis¢e je v svoji sodbi z dne 13. januarja o predhodnih vprasanjih
nacionalnega sodisca, ki mu je bila predlozena zadeva, ugotovilo, da davki ne sodijo
na podrocje uporabe dolocb o drzavni pomoci, razen ¢e pomenijo nacin financiranja
ukrepa pomoci, tako da so sestavni del tega ukrepa. TakSen tesen odnos in
medsebojna odvisnost (namenskost porabe) sta mogoca samo, ¢e se prihodki od
davka nujno namenijo za financiranje pomoci. V takSnem primeru prihodki od davka
neposredno vplivajo na znesek pomoci in posledi¢no na zdruzljivost ukrepa pomoci.
Ce taksna povezava obstaja, mora priglasitev zajemati tudi nadin financiranja, in nato
za sam davek velja prepoved izvajanja.

Nadalje je Evropsko sodisce navedlo, da ima zadnji stavek clena 88(3) neposredni u
¢inek. To pomeni, da Ce je davek sestavni del ukrepa pomoci, morajo drzave ¢lanice
naCeloma povrniti dajatve, ki so bile odmerjene v nasprotju s pravom EU.
Posamezniki se lahko pred nacionalnimi sodi$¢i oprejo na neposredni ucinek tega
¢lena, ne samo ¢e jih prizadene izkrivljanje konkurence, ampak tudi preprosto zato, da
se jim povrne davek, odmerjen v nasprotju s to dolo¢bo, seveda pod pogojem, da je
posameznik moral placati davek, ki se je izvajal v nasprotju s Pogodbo.

F.J. Pape®?

Evropsko sodis¢e je v skladu s svojimi ugotovitvami v zgoraj opisani zadevi
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant v zadevi F.J. Pape preucilo, ali je davek
sestavni del ukrepa pomoci. Kot v zadevi Streekgewest je Nizozemska zacela
dodeljevati pomo¢ pred odobritvijo Komisije. Evropsko sodis¢e je 13. januarja
presodilo, da med davkom in ukrepom pomoc¢i ni zadostne povezave, ker po
nizozemskem zakonu pristojni organi oblasti lahko odlo¢ajo po prostem preudarku
glede dodeljevanja prihodkov od davka za razliéne namene. Zato prihodki od davka
neposredno ne vplivajo na znesek pomoci in Evropsko sodis¢e je sklenilo, da med
davkom in ukrepom pomoci ni nobene povezave, na podlagi katere bi bila drzava
¢lanica dolzna povrniti davek g. Papeu.

Confédération nationale du Crédit Mutuel proti Komisiji>>*

Sodisce prve stopnje je v svoji sodbi z dne 13. januarja razveljavilo odlo¢bo Komisije
z dne 15. januarja 2002, s katero je razglasila, da je pomoc, ki jo je Francija dodelila

352
353
354

Zadeva C-174/2002 Streekgewest Westelijk Noord-Brabant.
Zadeva C-175/2002 F.J. Pape v Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij.
Zadeva T-93/02 Confédération nationale du Crédit mutuel proti Komisiji.
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Crédit Mutuel, nezdruzljiva s skupnim trgom. Pomoc¢ je bila dodeljena v obliki
zbiranja in upravljanja reguliranih prihrankov po sistemu ,Livret Bleu®. Francija in
Crédit Mutuel sta se na odloc¢bo pritozila pred Sodis¢em prve stopnje.

Sodisce prve stopnje je odlocbo Komisije razveljavilo zaradi nezadostne utemeljitve
na podlagi ¢lena 253 ES.

Prvi¢, Sodis¢e prve stopnje je navedlo, da opredelitev pomoci v izreku odlocbe
zainteresiranim strankam ni omogo¢ila seznanitve z drzavnimi ukrepi, za katere je
Komisija ugotovila, da pomenijo pomo¢. Zato Sodis¢e ni moglo opraviti nadzora nad
presojo teh ukrepov.

Drugi¢, ker sta izrek odlocbe in utemeljitev nerazdruZzljiva celota, so Sodis¢e prve
stopnje zanimali drugi deli odlocbe, Se zlasti analiza pogojev iz ¢lena 87(1). Sklenilo
je, da v drugih delih odlocbe ni zadostnih razlogov glede opredelitve ukrepov,
obravnavanih kot pomoc.

Belgija proti Komisiji*>

V tej zadevi je Belgija zahtevala razglasitev ni¢nosti Uredbe Komisije (ES) St.
2204/2002 o wuporabi clenov 87 in 88 ES za drzavne pomoci na podro¢ju
zaposlovanja. Evropsko sodiS¢e je v svoji sodbi z dne 14. aprila zavrnilo pritozbo
Belgije, podprlo Uredbo Komisije in podalo naslednje ugotovitve o pooblastilih
Komisije in Sveta na podroc¢ju drzavnih pomo¢i.

Evropsko sodis¢e je navedlo, da Komisija z opredelitvijo meril zdruzljivosti za dr
zavne pomoci ni presegla svojih pooblastil. Komisiji se ni bilo treba omejiti na
preprosto kodifikacijo njene prejSnje prakse, ampak ji je bilo dovoljeno, da na podlagi
svojih izkuSenj dolo¢i nova merila zdruZzljivosti, ki so lahko celo strozja od obstojecih.
Svet je z Uredbo Sveta (ES) s§t. 994/98 Komisijo pooblastil za ugotavljanje, da so
nekatere kategorije pomoci zdruzljive s skupnim trgom in zanje ne velja obveznost
priglasitve. Vendar Komisija s to uredbo ni bila pooblas¢ena za razlago ¢lena 87(1) ter
dolocitev splosne in zavezujoce opredelitve pojma drzavne pomoci, kot je dolocen v
¢lenu 87(1).

Sniace proti Komisiji**

S sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 14. aprila so bili pojasnjeni pogoji za dopustnost
tozbe, ki jo pred evropskimi sodis¢i vlozi konkurent prejemnika pomoci. V tej zadevi
je tozeca stranka, Sniace, Spanska druzba za proizvodnjo umetnih in sinteti¢nih
vlaken, izpodbijala odlocbo Komisije, ki je Avstriji dovoljevala dodelitev pomoci za
druzbo Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (LLG).

Sodis¢e prve stopnje je poudarilo, da mora konkurent, ki zeli izpodbijati odlocbo
Komisije, dokazati, da ga odlocba posami¢no zadeva. V ta namen sta se upostevala

dva dejavnika:

e najprej vloga konkurenta v predhodnem postopku: Sniace je imel v predhodnem

355
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Zadeva C-110/03 Belgija proti Komisiji.
Zadevi T-88/01 in T-141/03 Sniace proti Komisiji.
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postopku le obrobno vlogo, saj se ni nikoli pritozil Komisiji in njegove ugotovitve
niso vplivale na potek postopka.

e drugic, dokazi, ki jih je toZeca stranka predlozila, da bi pokazala, da odlocba lahko
vpliva na njen poloZzaj na trgu; SodiS¢e prve stopnje je ugotovilo, da tozeca stranka
ni delovala na istem trgu kot LGG, pa tudi v prihodnje ni predvidela delovanja na
istem trgu; poleg tega tozeca stranka ni v zadostni meri dokazala, da bi sporna
odloc¢ba lahko bistveno vplivala na njen polozaj na trgu, saj so njene trditve
temeljile na povsem neutemeljenih domnevah brez dokazov in navedenih izgub ali
negativnih posledic, ki jih je utrpela.

Zato je Sodisce prve stopnje razglasilo nedopustnost tozbe, ki jo je vlozil Sniace, ker
odlo¢ba Komisije ni posamicno zadevala toZece stranke.

Italija proti Komisiji*®’

Sodis¢e prve stopnje je s sodbo v tej zadevi z dne 10. maja delno razveljavilo odloc¢bo
Komisije z dne 6. avgusta 1999 o uvedbi postopka v zvezi z drzavno pomocjo,
dodeljeno podjetjem v skupini Tirrenia di Navigazione. Italija je zahtevala
razveljavitev odlocbe v delu, v katerem je odrejena ukinitev sporne pomoci.

Sodba je zanimiva, ker pojasnjuje nekatera postopkovna pravila, ki jih mora Komisija
uporabiti pri presoji ukrepov pomoci.

Prvi¢, kar zadeva moznost Komisije, da odredi ukinitev novih ukrepov pomoci, bi tak
$na ukinitev morala slediti moznosti drzav ¢lanic, da obravnavajo vse ukrepe in predlo
zijo pripombe. V obravnavani zadevi Komisija z italijanskimi organi oblasti ni
razpravljala o davéni obravnavi, katere ugodnost je skupina Tirrenia uzivala pri dobavi
goriva in mazalnega olja za svoje ladje. Evropsko sodisce je zato sklenilo, da je treba
odlo¢bo Komisije delno razveljaviti v delu, v katerem je povzrocila ukinitev tega
posebnega ukrepa pomoci.

Drugi¢, Evropsko sodisce je v zvezi z domnevno zlorabo pooblastil s strani Komisije
navedlo, da se zloraba pooblastil lahko dokaze samo, ¢e se ocitno dvomi, da ukrepi
pomenijo obstojeco pomoc ali ukrepe, ki ne vkljucujejo nobenih elementov pomoci. V
takSnem primeru jih Komisija ne bi smela obravnavati kot nove ukrepe pomoci in
posledicno ne bi smela odrediti ukinitve teh ukrepov. V sporni zadevi ukinitev
ukrepov, ki so bili uvr§€eni med nove ukrepe pomoci, ni pomenila zlorabe pooblastil.

Nazadnje je Evropsko sodis¢e preucilo, ali je Komisija ravnala prav, ko je v odlocbi o
uvedbi postopka te ukrepe oznalila za novo pomo¢. Evropsko sodisce je najprej
navedlo, da bi morala drzava ¢lanica, ki je menila, da je sporna pomoc¢ obstojeca
pomo¢, Komisiji ¢im prej, takoj ko je Komisija opozorila na zadevne ukrepe,
zagotoviti podatke, na katerih je temeljilo taksno stalise,. Ce je Komisija v namene za
Casne presoje zaradi takSnih podatkov lahko sprejela stalis¢e, da sporni ukrepi
verjetno pomenijo obstojeCo pomo¢, jih je morala obravnavati znotraj procesnega
okvira, ki ga dolocata ¢lena 88(1) in 88(2). Vendar se to ni nanaSalo na obravnavano
zadevo.
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Zadeva C-400/99 Italija proti Komisiji.
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Komisija proti Gréiji*™®

Komisija je 11. decembra 2002 sprejela odlocbo, s katero je pomo¢ za
prestrukturiranje za Olympic Airways razglasila za nezakonito in nezdruzljivo. Posledi
¢no je Gr¢iji odredila izterjavo pomoci.

Grcija je sprejela nekaj predhodnih ukrepov za izterjavo pomoci. Vendar je po
sprejetju odlocbe o vracilu Gréija izvedla prenos zaposlenih in najdonosnejSih sredstev
druzbe Olympic Airways, neupostevaje dolgove in pomisleke, na novoustanovljeno
druzbo pod imenom Olympic Airlines, pri ¢emer dolgov nekdanje druzbe ni bilo mogo
Ce izterjati od te nove druzbe. Zato je Komisija pred Evropskim sodis¢em proti Gréiji
vlozila toZbo zaradi nedelovanja.

Evropsko sodisce je 12. maja presodilo, da je bil prenos sredstev zasnovan tako, da
dolgov prejemnika ni bilo mogoce izterjati. TakSna transakcija je ovirala ucinkovito
izvajanje odlocbe o vracilu. Cilj odlocbe o vracilu, ki je ponovno vzpostaviti konkuren
¢ni polozaj, je bil torej resno ogrozen.

Ukrepi, ki jih je sprejela Grcija, niso povzrocili vradila zneskov, ki jih je dolgovala dru
zba Olympic Airways, saj so bili nepopolni, prepozni (ker niso bili sprejeti v
predpisanem dvomesecnem roku) ali nezavezujoci. Evropsko sodisce je zato sklenilo,
da Gr¢ija ni upostevala odloc¢be Komisije.

Korziski trajekti France SAS proti Komisiji

15. junija je Sodisce prve stopnje razveljavilo odlocbo Komisije z dne 9. julija o
dokapitalizaciji francoske trajektne druzbe SNCM **°. Sodis¢e prve stopnje je odlocbo
razveljavilo zaradi dejstva, da Komisija na podlagi analize, ki jo je izvedla v zvezi s
prihodki iz prodaje premoZenja, vrednega 12 milijonov EUR, ni mogla ugotoviti, da je
bil znesek pomoci omejen na najmanjs$i znesek. Vendar so bile vse druge trditve to
znika zavrnjene.

CDA proti Komisiji*®

Sodisce prve stopnje je s sodbo v tej zadevi z dne 19. oktobra delno razveljavilo odlo
¢bo Komisije o drzavni pomoci, ki jo je Nemcija dodelila podjetju CDA Compact Disc
Albrechts GmbH (Thuringia), glede odredbe Nemciji, da izterja pomo¢ dodeljeno
podjetjem, ki niso prvotni upravicenci.

Prvi¢, Sodisce prve stopnje je navedlo, da se vracilo lahko podjetju odredi samo, e se
lahko dokaze, da je to podjetje dejansko prejelo pomo¢. Taksnega prejemka ni mogo
¢e dokazati, ¢e drugo podjetje pomo¢ na neposSten nalin preusmeri iz izvornega
podjetja. Komisija bi morala uporabiti vsa sredstva, ki jih ima na razpolago, da bi od
drzav Clanic zahtevala podrobnejSe podatke o znesku preusmerjene pomoci.

Drugi¢, Sodisce prve stopnje je navedlo, da bi bila razSiritev odredbe o vracilu na
podjetje, ki ni izvorno podjetje, mogoca v primeru dokazanega izogibanja odredbi o
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Zadeva C-415/03 Komisija proti Gréiji.
Zadeva T-349/03 Corsica Ferries France SAS proti Komisiji.
Zadeva T-324/00 CDA proti Komisiji.
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vradilu. Vendar je tak$no izogibanje v obravnavani zadevi tezko dokazati. Cetudi je
res, da je druzba naslednica sredstva porabila za nadaljevanje dejavnosti prvotnega
prejemnika, in Cetudi je bil namen takSnega prenosa zavarovati del sredstev pred
pravno in ekonomsko negotovostjo, to Se ni dokazovalo namena izogniti se odredbi o
vracilu Komisije. Elementa, ki ju je SodiS¢e prve stopnje upoStevalo pri zavrnitvi
izogibanja, ki ga je navedla Komisija, sta bili dejstvi, da je druzba naslednica za
sredstva placala trzno ceno in da je bil za prenos sredstev razpisan brezpogojen javni
razpis.

Nazairdis®®!

Zadeva se je nanaSala na predlog za sprejem predhodne odlocbe, ki ga je francosko
sodis¢e podalo v zvezi z vprasanjem ali progresivni prispevek, ki so ga placevale
neposredno trgovine na drobno v Franciji.(Taca) pomeni drzavno pomo¢. Evropsko
sodisce je uporabilo merila, doloCena v zgoraj obravnavanih zadevah Streekgewest in
Pape.

Prihodek od Tace se je porabil na ve¢ nacinov. Prvotno se je uporabljal za financiranje
tako imenovanih nadomestil za upokojitev, to pomeni pomoci trgovcem in obrtnikom
po dopolnjenih 60 letih, ki dokon¢no prenehajo svojo s svojo dejavnostjo. Od uvedbe
Tace se je prihodek od nje obCutno povecal in takSen presezek prihodka se je nato
namenil za sisteme osnovnega starostnega zavarovanja za samozaposlene osebe iz
obrtniskih poklicev ali iz industrijskih in trgovskih poklicev ter za sklad FISAC** in
odbor CPDC*®, Za vsako od zgoraj omenjenih dodelitev je bilo s posebnimi predpisi
doloc¢eno, kdo odloc¢a o znesku prihodka od prispevka, ki se porabi v dolo¢en namen,
in/ali kako se bo doloc¢il posamezni znesek, ki se placa upravicencu.

Aprila 2001 so druzbe, ki so bile tozece stranke v glavni stvari, pred nacionalnimi sodi
S$¢1 v Franciji vlozile veC toZb proti organu, pristojnemu za pobiranje Tace. S temi to
zbami so zahtevale povracilo zneskov, ki so jih vplacale iz naslova Tace v zadnjih
letih. Trdile so, da je Taca nezakonita, ker je sestavni del ukrepov drzavne pomoci, ki
niso bili priglaSeni Komisiji.

Evropsko sodis¢e je v svoji sodbi z dne 27. oktobra najprej preucilo oprostitev placila
Tace, ki je veljala za majhne povrSine. Navedlo je, da morebitna nezakonitost
oprostitve placila Tace v korist majhnih povrSin ne more vplivati na zakonitost
prispevka samega. Drugi¢, opozorilo je na zgoraj obravnavano sodno prakso v
zadevah Streekgewest in Pape ter navedlo, da se za dajatev Steje, da je sestavni del
ukrepa pomoci samo, ¢e je taksna dajatev nelocljivo povezana z ukrepom pomoci. To
pomeni, da morajo biti prihodki od dajatve nujno namenjeni financiranju pomoéi. Ce
takSna vez obstaja, prihodki od dajatve neposredno vplivajo na viSino pomoci in
posledi¢no na presojo zdruzljivosti te pomoci s skupnim trgom.

V obravnavani zadevi je Evropsko sodis¢e ugotovilo, da tak$na vez ne obstaja.
Izpostavilo je naslednje znacilnosti: nacionalna zakonodaja ne predvideva nelocljive
vsebinske povezave med Taco in domnevnim ukrepom pomoci, ampak neodvisno od
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Zdruzene zadeve od C-266/04 do C-270/04 in od C-321/04 do C-325/04 Nazairdis. (ki je postal
Distribution Casino France).

Intervencijski sklad za ohranitev obrtniStva in trgovine.

Poklicni odbor za distribucijo goriva.
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prihodka od prispevka doloca znesek domnevne pomoc¢i od najniZje do najvisje
vrednosti; dejavnost nosilcev zavarovanj ni gospodarska dejavnost; in ministri so imeli
diskrecijsko pravico pri dodeljevanju prihodkov od Tace za financiranje nekaterih
zavarovalnih shem.

Zato se podjetja, ki so bila dolzna placati Taco, pred nacionalnimi sodi§¢i niso mogla

opirati na morebitno nezakonitost oprostitve placila, da bi se tako izognila placilu
prispevka ali prejela njegovo povracilo.
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E — Statistika

Slika 6

Trend v Stevilu registriranih primerov pomoci (brez prejetih prijav v
kmetijstwu, ribiStwu, prometu in premogownistvu) med letoma 2000 in

2005
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Slika 7

Trend v Stevilu odlocb, ki jih je sprejela Komisija med letoma 2000 in

2005

2005
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Slika 8

Stevilo odlo&b po drzavah &lanicah leta 2005

Evropska unija

Zdruzeno kraliestvo
Svedska
Spanija
Slovenija
Slovaska
Portugalska
Poljska
Nizozemska
Malta
Luksemburg
Litva

Latvija

talija

Irska
Madzarska
Gréija
Nemcija
Francija
Finska
Estonija
Danska
Ceska
Ciper
Belgija

Avstrija

| 746

] 192
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IV — Mednarodne dejavnosti

A — Siritev in zahodni Balkan

Dne 3. oktobra je EU zacela pristopna pogajanja s Turc¢ijo in Hrvasko. Prvi krog
pogovorov o poglavju o konkurenci (,pregled usklajenosti s pravnim redom
Evropskih skupnosti®) je potekal novembra in decembra. Drzave kandidatke naj bi
vzpostavile zakonodajni okvir za protimonopolno politiko, nadzor zdruZevanja in
nadzor drZavnih pomoci, vzpostavile organe za konkurenco in drZzavno pomo¢ ter
zagotavlile uc¢inkovito izvrSevanjr teh pravil do takrat, ko bi lahko prislo do morebitne
Siritve.

Pred pristopom Romunije in Bolgarije leta 2007 je Komisija natan¢no spremljala
priprave na ¢lanstvo in pomagala pri izvrSevanju pravil konkurence.

Komisija je preucila ukrepe drZzavne pomoci, ki jih je Bolgarija priglasila v skladu s
tako imenovanim mehanizmom obstojec¢ih pomoc¢i v pristopni pogodbi. Ta mehanizem
doloca, da za vse ukrepe pomoci, ki se uporabljajo po pristopu in se Stejejo za dr
zavno pomo¢ v smislu Pogodbe ter niso vklju€eni v seznam obstojecih pomoci, velja,
da pomenijo novo pomo¢ po pristopu.

V zvezi z Romunijo je Komisija natan¢no spremljala evidenco izvrSevanja drzavnih
pomoci tako, da je preucila vse osnutke odlo¢b, preden jih je Romunija dokon¢no
sprejela. Dne 25. oktobra je Komisija sprejela porocilo o napredku Romunije na
podroéju politike konkurence®* in ugotovila, da je Romunija naredila velik napredek
pri izvrSevanju pravil konkurence, zlasti na podro¢ju nadzora drZzavnih pomoci.

Generalni direktorat za konkurenco je dejavno pomagal pri razvoju ucinkovitih
sistemov konkurence v vseh drzavah zahodnega Balkana. To je vklju¢evalo pomo¢ pri
izdelavi osnutkov zakonodaje o konkurenci in drzavni pomoci, nasvete pri
vzpostavitvi potrebnih ustanov za izvrSevanje teh pravil in spodbujanje konkurencne
discipline.

364

Priloga 1 k Celovitem porocilu o spremljanju napredka Romunije, SEC (2005) 1354 konc.
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B — Dvostransko sodelovanje

Uvod

GD za konkurenco sodeluje na dvostranski ravni s Stevilnimi organi za konkurenco,
zlasti organi vecjih trgovinskih partnerjev EU. Evropska unija ima namenske
sporazume o sodelovanju pri zadevah v zvezi s konkurenco z Zdruzenimi drzavami
Amerike, Kanado in Japonsko. S Korejo Memorandum o soglasju vzpostavlja uradno
podlago za sodelovanje.

Glavni elementi teh namenskih sporazumov so medsebojno obves¢anje o dejavnostih
izvrSevanja in usklajevanje teh dejavnosti ter izmenjava javnih informacij. Na podlagi
sporazumov lahko ena stranka od druge zahteva, da sprejme ukrepe izvrSevanja
(medsebojna pravna kurtoazija). Ena stranka lahko tudi uposSteva pomembne interese
druge stranke v ¢asu svojih dejavnosti izvrSevanja (tradicionalna pravna kurtoazija).

Evropska unija je sklenila tudi ve¢ sporazumov o prosti trgovini ter pridruzitvenih
sporazumov in sporazumov o sodelovanju, ki po navadi vsebujejo osnovne dolocbe o
sodelovanju pri zadevah v zvezi s konkurenco. Primeri takSnih sporazumov so
evromediteranski sporazumi, sporazumi z nekaterimi latinskoameriskimi drzavami in
Juznoafrisko Republiko. Sodelovanje med Evropsko komisijo in organi za
konkurenco drzav ¢lanic OECD poteka na podlagi priporocila, ki ga je OECD sprejel
leta 1995.

Sporazumi z ZDA, Kanado in Japonsko
Zdruzene drzave

Sodelovanje z organi za konkurenco Zdruzenih drzav temelji na namenskih

sporazumih o sodelovanju na podro¢ju konkurence*®.

Na podroc¢ju zra¢nega prometa je Komisija 18. novembra sprejela koncno verzijo
osnutka novega sporazuma z ZDA, ki bo nadomestil obstojece dvostranske
sporazume, ki so jih sklenile drZzave clanice (glej tudi poglavje 1.B.3.2 zgoraj).
Dogovorjeni okvir institucionalnega sodelovanja v SirSem smislu zagotavlja ista podro
¢ja sodelovanja kot obstoje¢i sporazum med ES in ZDA, ki ureja sodelovanje na
podrocju politike konkurence med Komisijo in Ministrstvom za pravosodje ZDA ter
Zvezno komisijo za trgovino ZDA. Vkljucuje priglasitev ustreznih primerov,
izmenjavo informacij o sploSnih vprasanjih in vprasanjih, povezanih s primeri, redne
sestanke, na katerih se razpravlja o napredku na trgu kakor tudi o vpraSanjih
skupnega interesa. V zvezi s tem zadnjim podro¢jem sodelovanja je bilo dogovorjeno,
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Sporazum med Vlado ZdruZzenih drzav Amerike in Komisijo Evropskih skupnosti o uporabi njunega
prava konkurence je bil sklenjen 23. 9. 1991. S skupnim sklepom Sveta in Evropske komisije z dne 10.
4. 1995 je bil Sporazum odobren in razglasen za veljavnega od dne, ko ga podpise Evropska komisija
(UL L 95, 27.4.1995, str. 47). Dne 4. 6. 1998 je zacel veljati sporazum o medsebojni pravni kurtoaziji,
ki krepi nacela medsebojne pravne kurtoazije iz Sporazuma leta 1991 (Sporazum med Evropskimi
skupnostmi in Vlado Zdruzenih drzav Amerike o uporabi nacel medsebojne pravne kurtoazije pri izvr
Sevanju njihovega prava konkurence (UL L 173, 18.6.1998, str. 26)).
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da se vzpostavi forum za razprave, na katerem se bodo obravnavala splosnejSa vpra
Sanja politike. Nov okvir sodelovanja med Komisijo in Ministrstvom za promet ZDA
o konkurenénem pravu in politiki konkurence na podrocju zracnega prometa bo
omogocil skupno oceno zavezniStev med letalskimi prevozniki EU in ZDA ter
spodbuja pojav zdruzljivih ureditvenih rezultatov. Ce bo sporazum konéno sprejet, bi
se lahko zacel uporabljati Ze konec oktobra 2006.

V letu 2005 je Komisija Se naprej tesno sodelovala s Protimonopolnim oddelkom
Ministrstva za pravosodje ZDA in Zvezno trgovinsko komisijo ZDA. Stiki med
uradniki Komisije in njihovimi kolegi v teh dveh ameriskih agencijah so bili pogosti in
intenzivni. Ti stiki segajo od sodelovanja pri posameznih primerih do sodelovanja v
zvezi s splosnejSimi zadevami, povezanimi s politiko konkurence. Stiki, povezani s
posameznimi primeri, so po navadi potekali v obliki rednih telefonskih klicev,
elektronske poste, izmenjave dokumentov in drugih stikov med skupinami, ki se
ukvarjajo s posameznimi primeri. Sodelovanje Se vedno zelo koristi obema stranema v
smislu krepitve njunih zadevnih dejavnosti izvrSevanja, preprecevanja nepotrebnih
sporov ali neusklajenosti med dejavnostmi izvrSevanja ter izboljSanja razumevanja
sistema politike konkurence druge strani.

Sodelovanje s protimonopolnimi agencijami ZDA na podro¢ju nadzora zdruzevanja se
je leta 2005 nadaljevalo zelo intenzivno. NajboljSe prakse EU-ZDA iz leta 2002 za
sodelovanje pri pregledih zdruzitev zagotavljajo koristen okvir za sodelovanje, zlasti z
opredelitvijo kriticnih to¢k v postopku, kjer bi bilo sodelovanje lahko Se posebej
koristno. V praksi je sodelovanje pri primerih zelo pragmati¢no in prozno, prilagojeno
primeru in vpletenim vprasanjem.

Leta 2005 je bilo veliko primerov zdruzitev, ki so vplivali na obe strani Atlantika ter
so vkljucevali vejo stopnjo prakticnega sodelovanja in izmenjav staliS¢ med
zadevnimi skupinami EU in ZDA, ki se ukvarjajo s posameznimi primeri. V tem letu
so Stevilni primeri zdruzitev vkljuCevali pomembno sodelovanje. Ti so bili zadeva
Johnson & Johnson/Guidant®®, pri kateri se je sodelovanje z Zvezno trgovinsko
komisijo osredotocalo na vidik patentov na trgu ZDA in je pripeljalo do tega, da so se
preiskave ¢im bolj uskladile, Ceprav je bil ¢asovni razpored postopkov v EU in ZDA
razlicen. V primeru Procter & Gamble/Gillette je ponovno priSlo do tesnega
sodelovanja z Zvezno trgovinsko komisijo, kar zadeva proizvodni trg, ocene moznih
protikonkurencnih u¢inkov in korektivnih ukrepov ter ¢im vecje uskladitve postopkov
ob upostevanju razli€nega Casovnega razporeda postopkov. V obeh primerih so se
vprasanja konkurence razlikovala med ZDA in EU tako, da je bil primer J&J/Guidant
v EU urejen ob upostevanju protiukrepov na podrocju endovaskularnih zilnih opornic
in koronarnih vodilnih Zic, medtem ko se v ZDA ni pojavila nobena tezava na teh
trgih, v primeru P&G/Gillette pa je preiskava Komisije odkrila samo pomislek glede
horizontalne konkurence na podroc¢ju baterijskih zobnih $¢etk, medtem ko so se v
ZDA pojavili obseznejSe tezave, ki so se nanaSale na baterijske zobne $cetke, belilna
sredstva za zobe in deodorante. Pogost korektivni ukrep v zvezi z zdruzitvami je bilo
mogoce najti tudi v zadevi Reuters/Telerate*®’, ki ga je Komisija raziskala skupaj z
Ministrstvom za pravosodje ZDA.

Kot tudi v preteklih letih izkusnje Komisije kazejo, da sta sodelovanje in usklajevanje
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Zadeva M.3687.
Zadeva M.3692.
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na podro¢ju zdruZevanja najkoristnejSa pri vpraSanjih, povezanih z oblikovanjem,
dogovarjanjem in izvajanjem korektivnih ukrepov za kakrSne koli konkurencne
pomisleke, ki jih agencije zaznajo. Usklajen pristop prispeva k zmanjSanju potencialne
neskladnosti v pristopu v obojestransko korist udelezencev zdruzitve in samih agencij.

Med letom so bili stiki pogosti tudi v vrsti primerov, ki niso vkljucevali zdruzitev.
Zelo pomembno podro¢je v naSem dvostranskem odnosu z Ministrstvom za
pravosodje ZDA je skupni boj proti kartelom, kar sta oba organa obravnavala kot
prednostno nalogo. Zato je bilo dvostransko sodelovanje med Komisijo in
Ministrstvom za pravosodje ZDA S§e zlasti intenzivno v primerih kartelov:
vzpostavljeni so bili Stevilni stiki med uradniki enot za kartele GD za konkurenco in
njithovimi  kolegi z Ministrstva za pravosodje v zvezi s Stevilnimi trenutnimi
preiskavami. NajpogostejSe so bile izmenjave informacij o posameznih primerih,
vendar pa so se razprave nanasale tudi na vprasanja politike. Mnogi stiki, povezani s
posameznimi primeri, so bili posledica soCasnih proSenj za imuniteto pred kaznimi v
ZDA in EU. Poleg tega so v vrsti primerov potekali usklajevanje preiskovalnih
ukrepov in koordinirani ukrepi izvrSevanja v ZDA in EU, pri ¢emer so agencije posku
Sale zagotoviti, da je bil Casovni zamik med zacetkom zadevnih ukrepov ¢im krajsi.

V izjavi k sreanju na vrhu EU in ZDA dne 20. junija ,,Pobuda Evropske unije in Zdru
zenih drzav za okrepitev transatlantskega gospodarskega povezovanja in rasti” sta se
obe strani strinjali, da Se bolj okrepita sodelovanje na podro¢ju konkuren¢nih zadev in
poisceta nacine, ki bodo omogocali izmenjavo dolo¢enih zaupnih podatkov, vklju¢no
v zvezi z mednarodnimi karteli.

Komisarka Neelie Kroes se je veckrat sestala z vodji protimonopolnih agencij ZDA.
Letno dvostransko sre¢anje EU/ZDA je potekalo 21. septembra v Washingtonu.

Komisija je med letom poslala 82 uradnih priglasitev. V istem obdobju je od organov
ZDA prejela 27 uradnih priglasitev.

Kanada

Sodelovanje s kanadskim uradom za konkurenco temelji na Sporazumu med EU in
Kanado o sodelovanju na podro¢ju konkurence, podpisanem leta 1999°%, Stiki med
GD za konkurenco in Uradom, njenim kanadskim sogovornikom, so bili pogosti in
plodni. Pogovori so se nana$ali na vprasanja, povezana s posameznimi primeri, in tudi
na sploSnejSa vpraSanja politike. Stiki, povezani s posameznimi primeri, so zajemali
vsa podrocja izvrSevanja konkurencnega prava, Ceprav so ti stiki najpogosteje vklju
cevali preiskave zdruZzitev in kartelov.

Stiki med agencijami po navadi potekajo prek rednih telefonskih klicev, elektronske
poste in konferen¢nih klicev med skupinami, ki se ukvarjajo s posameznimi primeri. V
primerih kartelov to vkljucuje tudi usklajevanje preiskav.

GD za konkurenco in kanadski urad za konkurenco sta nadaljevala tudi svoj dialog o
splosnih vprasanjih konkurence. V zvezi s tem je potekalo ve¢ srecanj. Februarja je

368

SL

Sporazum med Evropskimi skupnostmi in Vlado Kanade o uporabi njihovega prava konkurence (UL L
175, 10.7.1999, str. 50). Sporazum je bil podpisan na sre¢anju na vrhu EU/Kanada v Bonnu dne 17. 6.
1999 in je zacel veljati ob njegovem podpisu.
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sreCanje, na katerem so se obravnavali korektivni ukrepi v zvezi z zdruzitvami,
potekalo v Parizu; junija so se predstavniki urada dvakrat srecali s svojimi kolegi iz
EU, da bi razpravljali o sodelovanju pri preiskavah kartelov ter pri primerih
prevladujocega polozaja in drugih primerih, ki niso povezani s karteli.

Komisija je med letom poslala osem uradnih priglasitev. V istem obdobju je od
kanadskih organov prejela eno uradno priglasitev.

Japonska

Sodelovanje s Komisijo za poSteno trgovino Japonske temelji na Sporazumu o
sodelovanju iz leta 2003, Stiki s Komisijo za posteno trgovino Japonske so se leta
2005 precej povecali. Nanasali so se na vprasanja, povezana s posameznimi primeri, in
tudi na splosnejSa vprasanja politike.

Poleg Stevilnih stikov v zvezi s posameznimi primeri sta GD za konkurenco in
Komisija za poSteno trgovino Japonske nadaljevali tudi svoj stalni dialog o splosnih
vpraSanjih konkurence skupnega pomena. V zvezi s tem so leta 2005 v Bruslju
potekala tri sre¢anja, prvo, 21. marca, je bilo osredotoceno na ekonomsko analizo,
drugo, 12. aprila, na sodelovanje pri preiskavah kartelov, in tretje, 13. decembra, na
analizo zdruzitev. Dodatno sre¢anje med GD za konkurenco in Komisijo za posSteno
konkurenco Japonske je potekalo 11. novembra v Tokiu, na katerem so razpravljali o
najrazli¢nejSih vpraSanjih.

Komisija je med letom od japonskih organov prejela eno uradno priglasitev.

Sodelovanje z drugimi drZzavami in regijami
Avstralija

Leta 2005 je GD za konkurenco zacel sodelovati z organi za konkurenco Stevilnih
drugih drzav OECD, zlasti Avstralije. Ti stiki so zajemali vprasanja, povezana s
posameznimi primeri, in tudi splosnejSa vpraSanja, povezana s politiko konkurence.

Kitajska

Sodelovanje s Kitajsko temelji na Pravilniku strukturiranega dialoga o politiki
konkurence iz leta 2004°"°. V letu 2005 so se stiki s kitajskimi organi v zvezi z vpra
Sanji politike konkurence obcutno povecali in so obravnavali sploSnejSa vpraSanja
politike ter vpraSanja v zvezi z ustanovitvijo organa za konkurenco.

Med letom je GD za konkurenco sprejel ve¢ ukrepov, da bi Kitajski pomagal pri
njenem razvoju prvega obseznejSega predpisa konkurencnega prava in organa za
konkurenco. Komisija je organizirala sreCanja s kitajskimi uradniki, vkljucenimi v
pripravo osnutka novega zakona o konkurenci. Aprila je skupaj z kitajskim
Ministrstvom za trgovino organizirala seminar o politiki konkurence v Pekingu in je
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Sporazum med Evropsko skupnostjo in Vlado Japonske o sodelovanju pri protikunkuren¢nih
dejavnostih (UL L 183, 22.7.2003, str. 12). Sporazum o sodelovanju med Evropsko skupnostjo in
Japonsko je bil podpisan v Bruslju dne 10. 7. 2003 in je zacel veljati 9. 8. 2003.

Pravilnik dialoga o politiki konkurence med EU in Kitajsko, podpisan 6. maja 2004 v Bruslju.
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sodelovala na razli€nih drugih mednarodnih seminarjih o politiki konkurence na
Kitajskem. GD za konkurenco je prav tako financiral in nadziral $tudijo, ki odgovarja
na Stevilna vprasanja kitajskih organov v zvezi s pristopom in izkuSnjami EU pri
razvoju ucinkovitega zakonodajnega okvira in okvira izvrSevanja za politiko
konkurence.

Evropsko obmocje proste trgovine

Med letom je Komisija nadaljevala tudi svoje tesno sodelovanje z Nadzornim
organom EFTA pri izvrSevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru.
Maja so zacele veljati doloc¢be, ki protokola 21 in 23 Sporazuma EGS prilagajajo
spremembam, uveljavljenih z Uredbo (ES) §t. 1/2003. Protokol 23 obravnava
sodelovanje med Nadzornim organom EFTA in Komisijo pri uporabi ¢lenov 53 in 54
Sporazuma EGP. Decembra so drzave Efte, ki so ratificirale Sporazum EGP (tj.
Lihtenstajn, Islandija in Norveska) uporabile ,klavzulo o pregledu®, ki je navedena v
Protokolu 21. Na podlagi te klavzule so drzave Efte zahtevale, da se pregleda
mehanizem za izvrSevanje ¢lenov 53 in 54 Sporazuma.

Koreja

Sodelovanje med GD za konkurenco in Komisijo za posteno trgovino Koreje temelji
na Memorandumu o soglasju, podpisanem oktobra 2004. Junija je v Bruslju potekal
prvi posvetovalni sestanek med GD za konkurenco in Komisijo za posteno trgovino
Koreje, na katerem so sodelovali komisarka Neeli Kroes in generalni direktor Philip
Lowe v imenu Evropske komisije ter predsednik Kang v imenu Komisije za poSteno
trgovino Koreje. Izmenjali so si informacije o zadevnih spremembah, ki so bile pred
kratkim vnesene v konkuren¢no pravo EU in Koreje. Prav tako so iskali nacine, kako
Se izboljSati in okrepiti sodelovanje. Oba organa vedno bolj sodelujeta pri razli¢nih
vprasanjih konkurence in zlasti izmenjujeta staliS€a o preiskovalnih metodah in
korektivnih krepith v protimonopolnih zadevah. Drugi posvetovalni sestanek bo
potekal leta 2006 v Koreji.

Latinska Amerika

Leta 2005 je GD za konkurenco sodeloval z organi za konkurenco v Mehiki in
Braziliji v zvezi z vpraSanji, povezanimi s posameznimi primeri, in tudi vpraSanji,
povezanimi s politiko konkurence (na primer skupna in kolektivna trzna moc,
telekomunikacijska vpraSanja itd.). Komisija je od mehiSkih organov prejela pet
uradnih priglasitev.

Rusija

Nacrt za skupni gospodarski prostor med EU in Rusijo, o katerem je bilo
dogovorjeno na sre¢anju na vrhu EU-Rusija dne 10. maja, vsebuje obsezno poglavje
o konkurenci, ki obe jurisdikciji zavezuje k nadaljnjemu sodelovanju in dialogu o
politiki konkurence, vkljuno na podroc¢ju drZavnih pomoci. Pogovori med GD za
konkurenco in rusko Zvezno protimonopolno sluzbo o vprasanjih politike so potekali
julija (na ravni generalnega direktorja) ter oktobra in decembra. GD za konkurenco je
Zvezni protimonopolni sluzbi na njeno zahtevo zagotovil zlasti podatke o vprasanjih,
ki se nanasajo na pripravo osnutka nove protimonopolne zakonodaje za Rusko
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federacijo, o kateri so takrat razpravljali v Dumi. Tehni¢na pomo¢ EU Zvezni
protimonopolni sluzbi se je nadaljevala z zafetkom novega programa TACIS na
podroc¢ju konkurence, Komisija pa je sponzorirala sodelovanje enega predstavnika
Zvezne protimonopolne sluzbe na letni konferenci Mednarodne mreZe za konkurenco
(ICN) junija v Bonnu.
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C — Vecéstransko sodelovanje

Mednarodna mreZa za konkurenco
Letna konferenca Mednarodne mreze za konkurenco, Bonn, junij 2005

Clanstvo v Mednarodni mreZi za konkurenco (International Competition Network —
ICN), ki ji Komisija pripisuje bistven pomen kot forumu za razprave in usklajevanje
med agencijami za konkurenco, se je v letu 2005 povecalo in sedaj Steje ve¢ kot 90
agencij. Raven dejavnosti je ostala visoka, kot je bilo razvidno na letni konferenci v
Bonnu v Nemciji v mesecu juniju. Konferenca je bila zelo uspesna v smislu Stevila
udelezencev, obsega in kakovosti razprave ter delovnih proizvodov, ki so jih
predstavile razlicne delovne skupine. Dokumenti delovnih skupin za kartele in zdru
zitve so predstavljeni spodaj; tudi delovni skupini za ,,izvrSevanje protimonopolnih
pravil v reguliranih sektorjih™ (Antitrust Enforcement in Regulated Sectors — AERS)
in ,,izvajanje politike konkurence” (Competition Policy Implementation — CPI) sta
predstavili Stevilne primerne in koristne delovne dokumente. Ti vkljucujejo porocila o
dejavnostih tehni¢ne pomoci, stikih s potrosniki, zagovarjanju ter medsebojnem
delovanju agencij za konkurenco in sektorskimi regulatorji. Delovna skupina AERS je
bila v Bonnu ukinjena, vzpostavljena pa je bila nova delovna skupina za
telekomunikacijski sektor. GD za konkurenco je v Bonnu organiziral en sosvet (0
kartelih) in sodeloval pri Stevilnih drugih sosvetih.

Delovna skupina Mednarodne mrezZe za konkurenco za kartele in seulska delavnica o
kartelih

Delovna skupina Mednarodne mreZe za konkurenco za Xkartele, ki je bila
vzpostavljena leta 2004 in ji sopredsedujeta GD za konkurenco in madzarska agencija
za konkurenco GVH, je v letu 2005 zakljuc¢ila pomembne projekte in zacela Stevilne
druge. Delovni dokumenti delovne skupine za kartele iz prvega leta njenega
delovanja, ki jih je predstavila na letni konferenci Mednarodne mreze za konkurenco v
Bonnu, so bili naslednji:

e porocilo z naslovom ,,Sestavni deli ucinkovitih protikartelnih ureditev, del 17, ki
zajema naslednje teme: opredelitev ravnanja na podlagi kartelih dogovorov, u
¢inkovitost ustanov pri boju proti kartelom in u¢inkovite kazni;

e priro¢nik za izvrSevanje protikartelnih pravil, vklju¢no z uvodom in poglavji o
pregledih/inSpekcijah (z najboljSimi praksami) in programi prizanesljivosti (ki se jim
bodo kasneje dodala nova poglavja);

e model zakonov in drugih predpisov v zvezi s karteli, ki ga bodo lahko dopolnile
agencije, ki so ¢lanice Mednarodne mreze za konkurenco.

Za leto 2005/2006 je delovna skupina Mednarodne mreze za konkurenco za kartele za
¢ela nove delovne projekte o: elektronskem zbiranju dokazov (o katerem se bo
pripravilo poglavje za zgoraj navedeni priro¢nik), sodelovanju med agencijami pri
preiskavah kartelov (ta projekt vodi GD za konkurenco), vzajemnem delovanju
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javnega izvrSevanja in zasebnega uveljavljanja ter oviranju preiskav. Rezultati teh
projektov bodo predstavljeni na naslednji letni konferenci Mednarodne mreze za
konkurenco v Cape Townu maja 2006 skupaj z modelom za informacije o
protikartelnih zakonih in predpisih, ki ga bodo izpolnile agencije ¢lanice Mednarodne
mreze za konkurenco.

Novembra je v Seulu v Juzni Koreji potekala letna delavnica Mednarodne mreze za
konkurenco o kartelih (ki jo je organizirala delovna skupina za kartele). GD za
konkurenco je dejavno sodeloval na delavnici in se udelezil zasedanj o ucinkovitih
ustanovah za preiskovanje kartelov, sodelovanju med agencijami in preiskavah
kartelov ter informacijskotehnoloski forenziki.

Delovna skupina Mednarodne mrezZe za konkurenco za zdruZitve — Podskupina za
priglasitve in postopke

GD za konkurenco je bil v letu 2005 dejavno vkljuen v delo te podskupine. V za
¢etku leta je podskupina zakljucila pripravo Se dveh priporocenih praks, ki zajemata
(1) korektivne ukrepe v zvezi z zdruzitvami in (2) pooblastila, vire in samostojnost
agencij za izvrSevanje. Praksi so potrdili ¢lani Mednarodne mreZe za konkurenco na
plenarni seji na letni konferenci Mednarodne mreze za konkurenco aprila v Bonnu. S
tema dvema novima besediloma se je Stevilo priporocenih praks, ki jih je sprejela
Mednarodna mreza za konkurenco na podlagi osnutkov, ki jih je pripravila ta
podskupina, povecalo na trinajst. Preostalih enajst praks pokriva: (1) zadostno
povezavo med ucinki posla in jurisdikcijo, ki opravlja preverjanje; (2) jasne in
objektivne prage priglasitve; (3) proznost pri ¢asovni dolocitvi priglasitve zdruzitve;
(4) obdobja pregledov zdruzitev; (5) zahteve za zaletno priglasitev; (6) izvajanje
preiskav zdruzitev in (7) preglednost, (8) zaupnost, (9) postopkovno postenost; (10)
pregled predpisov o nadzoru zdruzitev; (11) medagencijsko sodelovanje. Ker kaze, da
je s tema dvema praksama niz priporo¢il Mednarodne merze za konkurenco zaokro
zen, je bilo dogovorjeno, da se na tej stopnji ne bodo razvijala dodatna priporocila.

Podskupina je zakljucila tudi delo na dveh drugih projektih: razvoju vzorca obrazca ali
obrazcev za udelezence zdruzitve in agencije za konkurenco, ki urejajo opustitev
varstva zaupnosti za gradivo, predloZeno v povezavi s pregledi zdruzitev, in pripravi
Studije o pristojbinah za vlozitev prijave pri nadzoru zdruzitev. Delo o opustitvah in
pristojbinah za vloZitev prijave je bilo predlozeno v potrditev na letni konferenci v
Bonnu v mesecu juniju.

Podskupina je med letom tudi nadaljevala s svojim delom v zvezi z izvajanjem priporo
¢enih praks. To vkljuCuje predvsem primerjavo informacij o ovirah za jurisdikcije pri
izvajanju priporocenih praks in pripravo porocila, ki opredeljuje izzive, s katerimi se
srecujejo agencije pri sprejemanju praks in tehnik za pomoc¢ pri premagovanju ovir.
To porocilo, ki je bilo predstavljeno v Bonnu, je pokazalo, da je do aprila 46 %
jurisdikcij, ki so ¢lanice Mednarodne mreze za konkurenco in imajo zakone o zdru
zitvah, uvedlo ali predlagalo spremembe, ki njihove rezime zdruzitev priblizujejo
priporo¢enim praksam, dodatnih 8 % pa jih take spremembe nacrtuje. Za nadaljnjo
podporo procesa izvajanja je bila sprejeta odlocCitev, da se pomladi 2006 organizira
delavnica o izvajanju z namenom zagotovitve primerov in smernic za nadaljnje
usklajevanje s praksami Mednarodne mreze za konkurenco. Od Bonna naprej je delo
podskupine osredotoceno na pripravo te delavnice. Podskupina Se naprej spremlja
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prizadevanja za reformo in zagotavlja podporo clanom Mednarodne mreze za
konkurenco, ki nacrtujejo spremembe zakonodaje, ureditev in praks agencij, ter deluje
z neclani, ki razvijajo novo zakonodajo za preglede zdruzitev.

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD)

Leta 2005 je Odbor OECD za konkurenco prvi¢ opravil kolegialni pregled prava in
politike konkurence v EU. Ta pregled sledi pregledu gospodarskih politik v obmocju
eura, ki ga je leta 2003 opravila OECD. Skupen dogovor ¢lanov OECD je, da mora
pregledu gospodarske politike doloCene jurisdikcije slediti podroben pregled njene
politike konkurence.

Postopek pregleda se je zacel s pripravo osnutka porocila o pregledu s strani
Sekretariata OECD, v katerem se je preucilo dosezke in sedanje izzive, s katerimi se
srecujejo politika konkurence in ustanove EU ter predstavilo politicne moznosti za
preucitev. Proces je dosegel vrhunec z ustnim preverjanjem na oktobrskem sre¢anju
Odbora OECD za konkurenco. Sekretariat OECD je po ustnem preverjanju dokoncal
poro¢ilo in ga objavil v seriji publikacij OECD*"".

Porocilo o kolegialnem pregledu izpostavlja naslednje $tiri politicne moZnosti, ki jih je
treba preuciti:

e pojasniti razmerja med programi prizanesljivosti EU in nacionalnimi agencijami za
izvrSevanje;

¢ pri sprejemanju ekonomskega pristopa k prevladujocemu polozaju zagotoviti, da je
odgovornost odvisna od ucinkov, ki skodujejo konkurenci; v ustreznih primerih
mora biti sestavni del takega pristopa ocena moznosti za povracilo;

e nadalje okrepiti sposobnost za gospodarske analize GD za konkurenco s pove
¢anjem kadrovske strukture Skupine glavnega ekonomista (Chief Economist Team
—CET);

e obravnavati sredstva za razSiritev sankcij na posameznike in podjetja, na primer
usklajevanje pri uporabi zakonodaje drzav c¢lanic, ki predvidevajo sankcije za
posameznike.

GD za konkurenco nadalje analizira vsako od teh moznosti v svojih projektih za
razvoj politik. Na podroc¢ju politike prizanesljivosti GD za konkurenco dela v smeri
oblikovanja tistega, Cemur se na splosno pravi sistem ,,vse na enem mestu. V zvezi z
zlorabo prevladujocega polozaja je GD za konkurenco decembra izdal dokument za
razpravo, v katerem so se obravnavala tudi vpraSanja, ki so se pojavila v porocilu o
kolegialnem pregledu. GD za konkurenco v zadnjih letih razvija strokovno znanje in
izkusnje na podrocju ekonomije. Ekonomisti so zaposleni v razlicnih sluzbah
generalnega direktorata in sestavljajo multidisciplinarne skupine, ki se ukvarjajo s
posameznimi primeri. Skupina glavnega ekonomista zagotavlja nadaljnjo podporo.
Kar zadeva sankcije kartelov, sistem v EU temelji na u¢inkoviti uporabi kombinacije
sankcij za podjetja in posameznike na ravni Skupnosti in nacionalni ravni. Treba je
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Porocilo je na voljo na spletni strani OECD: http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf
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preuciti obseg, v katerem se lahko v celoti uporabi moznosti, ki jith omogoca ta
sistem.

Poleg kolegialnega pregleda je GD za konkurenco Se naprej sodeloval in prispeval k
delu Odbora OECD za konkurenco. GD za konkurenco je sodeloval pri okroglih
mizah o politiki konkurence OECD in dejavno sodeloval pri kolegialnih pregledih
politike konkurence Turéije in Svice. UdeleZil se je tudi drugih sre¢anj OECD,
povezanih s konkurenco, kot so Svetovni forum o konkurenci in skupne seje Odbora
za konkurenco ter Odbora za trgovino. Komisarka Neelie Kroes je imela glavni govor
z naslovom ,,Regulacija za konkurenco in rast” (Regulating for Competition and
Growth) na Svetovnem forumu o konkurenci OECD v mesecu februarju. Razprave, ki
so potekale v okviru Svetovnega foruma, so namenile glavno pozornost tezavam
glede konkurence v reguliranih sektorjih. Svet OECD je marca sprejel priporocilo za
pregled zdruzitev, oktobra pa je Odbor za konkurenco sprejel NajboljSe prakse za
uradno izmenjavo informacij med organi za konkurenco v preiskavah kartelnih

dogovorov in poroc¢ilo o ukrepih proti kartelnim dogovorom?”.

Leta 2005 so sreanja Odbora OECD za konkurenco potekala februarja, junija in
oktobra. Na prvem srecanju so delovne skupine Odbora organizirale okrogle mize o
strukturni reformi v ZelezniSkem sektorju in ¢ezmejnih protiukrepih pri pregledu zdru
zitev. Okrogla miza o zelezniSkem sektorju je zakljucila niz razprav o izku$njah s
strukturno locitvijo v razli¢nih gospodarskih panogah (med drugim so se obravnavali
sektorji energetike, telekomunikacij, poStnih storitev in ZelezniSkega prevoza).
Razprava je pokazala, da obstajajo bistvene razlike med Zelezniskimi gospodarskimi
panogami v drzavah OECD, prav tako pa se od drzave do drzave razlikujejo tudi
narava, obseg in podroc¢je konkurence, kot se bo razlikovala tudi ustrezna struktura,
ki bo najbolj olajsala konkurenco. Strukturna locitev se je Stela za dopolnilo k ureditvi
dostopa do infrastrukture tirov. Glede na okolis¢ine trga je tudi konkurenca za trg
potencialno koristno orodje za uvedbo neke oblike konkurence.

Razprava v okviru okrogle mize o protiukrepih glede Cezmejnega zdruZevanja je
pokazala, da so bile oblike medsebojne pravne kurtoazije sodelovanja, v katerih ena
jurisdikcija prevzame vodstvo v imenu drugih jurisdikeij pri pogajanjih o in izvajanju
¢ezmejnih ukrepov, primernejSe za jurisdikcije, ki so imele diskrecijska toZilska
pooblastila v zvezi z nadzorom zdruzevanja (kot ZDA), vendar niso bile pravno
skladne s sistemi, ki nalagajo obveznost sprejemanja tako pozitivnih kot negativnih
odlocitev (kot na primer v EU). Razprava je tudi pokazala, da je imelo dejstvo, da se
lahko premoZzenje, ki je ponujeno za odprodajo, nahaja zunaj EU, samo omejen vpliv,
kar zadeva spremljanje izvajanja nekega korektivnega ukrepa.

Na drugem sre¢anju Odbora za konkurenco so potekale okrogle mize o konkurenci na
podlagi prednosti lastnih proizvodov ter o ocenjevanju ukrepov in virov organov za
konkurenco. Okrogla miza o konkurenci na podlagi prednosti lastnih proizvodov je
pokazala, da med drzavami obstajajo razlike o tem, kako naj se pristopa k temu vpra
Sanju: nekatere drzave imajo pristop, ki temelji bolj na formalni obliki ravnanja,
medtem ko imajo druge drzave ekonomski pristop ali so v prehodu k ekonomskemu
pristopu. Okrogla miza o ocenjevanju ukrepov in virov je zagotovila pregled
dejavnosti vrednotenja, ki so jih sprozile ali jih nacrtujejo drzave ¢lanice OECD, in

372

Obe besedili sta objavljeni na spletni strani OECD: www.oecd.org/competition
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raziskala moZnosti za nadaljnje razprave na to temo.

Delovne skupine Odbora so organizirale okrogle mize o vplivu nadomestnih storitev
na regulativo in o zasebnem uveljavljanju. Prva okrogla miza je namenila glavno
pozornost telekomunikacijskim, prevoznim in energetskim storitvam in obravnavala
vprasanja, ki se pojavljajo v zvezi z regulacijo nadomestnih storitev. Razprava je
pokazala, da so nadomestne storitve pogosto predmet manjSega Stevila ali razlicnih
regulativnih obveznosti, kar povzroca potencialno regulativno asimetricnost med
storitvami. Na sploSno je treba take asimetriCnosti odpraviti, tako da so edine
ureditvene razlike tiste, ki so potrebne za izrazanje razlik v trzni moci, zunanjih
vplivih ali drugih trznih nepopolnostih v zvezi s samimi osnovnimi storitvami.
Razprava je poudarila tudi dejstvo, da bo verjetno potrebno aktivno izvrSevanje
konkuren¢nega prava, da se izognemo obnasanju prvotnih podjetij, ki omejuje
konkurenco nadomestnih storitev.

Okrogla miza o zasebnem uveljavljanju je namenila glavno pozornost zbiranju
dokazov. To je bila prva okrogla miza delovne skupine za zasebno uveljavljanje, v
letu 2006 pa bodo potekale dodatne razprave. Delovna skupina Odbora je po
strokovnih predstavitvah razpravljala tudi o tem, kako izmeriti $kodo, ki so jo povzro
¢ili karteli in oceniti koristi izvrSevanja pravil konkurence. Razprava je pokazala, da se
izracuni Skode povecini uporabljajo v zasebnem uveljavljanju. Nekateri organi (npr.
Urad za posteno trgovanje) za utemeljitev svojega dela preucujejo tudi vpliv kartelov.

Na tretjem srecanju Odbora za konkurenco so potekale okrogle mize o ovirah za
vstop ter zakonih in predpisih v zvezi z nadaljnjo prodajo pod stroski (resale below
cost — RBC). Prva okrogla miza je pokazala, da se drzave ¢lanice OECD jasno
odmikajo od analize, ki se je osredotoCala na vrednotenje tega, ali bi doloceni
dejavniki oblikovali ovire za vstop, k analiziranju postopka konkurence in vplivu ovir
za vstop v takem procesu. Drzave Clanice razvijajo tudi svoje ekonomske preskuse pri
merjenju ovir za vstop; zadevni preskusi pogosto zdruzujejo kvantitativno in
kvalitativno ocenjevanje v primeru tehni¢nih in regulativnih ovir za vstop, medtem ko
se ponavadi Steje, da kvantitativno ocenjevanje ni mogoce v primerih ovir zaradi
ravnanja.

Okrogla miza o zakonih glede nadaljnje prodaje pod stroski je pokazala, da so se za
¢ele pojavljati sistemati¢ne Studije o vplivu zakonov v zvezi z nadaljnjo prodajo pod
stroSki in da take Studije kaZejo, da tovrstni zakoni dvigajo stroSke za potroSnike.
Zato obstaja konflikt med zakoni v zvezi z nadaljnjo prodajo pod stroski in cilji
gospodarske ucinkovitosti in blaginje potros$nikov, kot izhajajo iz zakonov o
konkurenci. Razprava je tudi pokazala, kako pomembno je, da organi za konkurenco
vlagajo v spodbujanje nacel konkurence v nacionalnih zakonodajalskih procesih, v
okviru katerih se razpravlja o pobudah za zakone v zvezi z nadaljnjo prodajo pod stro
Ski. Delovne skupine Odbora so razpravljale o konkurenci pri zagotavljanju bolni$ni
¢nih storitev in organizirale celodnevni sestanek, na katerem so sodelovali drzavni to
zilci, o sodelovanju med organi za konkurenco in drZavnimi toZilci pri preiskavah
kartelov.

Okrogla miza o bolni$ni¢nih storitvah je pokazala, da se pri zagotavljanju bolniSni¢nih
storitev vse bolj uvaja konkurenca in da to koristno vpliva na ucinkovitost pri
zagotavljanju teh storitev. Nekatere drzave OECD so imele zelo dobre izkusnje z
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714.

715.

716.

uvedbo ureditve, ki spodbuja konkurenco med javnimi bolni§nicami.
Na sre€anju z drzavnimi tozilci se je preucilo naslednja vprasanja: izbiro primerov za
kazenski pregon in pooblastila za pregon; zbiranje dokazov; medsebojno vplivanje

programov prizanesljivosti in kazenskega pregona; uradne in neuradne odnose med to
zilei in organi za konkurenco.

V letu 2005 je GD za konkurenco Odboru za konkurenco predlozil osem pisnih stali§
¢, ki so zajemala naslednje teme razprav na okroglih mizah OECD:

e strukturna locitev v ZelezniSkemu prevozu,

e Cezmejni korektivni ukrepi pri pregledu zdruzitev;

e konkurenca na podlagi prednosti lastnih proizvodov;

e ocenjevanje ukrepov in virov organov za konkurenco;

e vpliv nadomestnih storitev na regulativo;

e zbiranje dokazov;

e ovire za vstop;

e konkurenca in u¢inkovitost pri zagotavljanju bolnisni¢nih storitev.

GD za konkurenco je Odboru za konkurenco predlozil tudi svoje Porocilo o
konkurenci za leto 2004.
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V — Predvidevanja za leto 2006

Letno porocilo za leto 2005 zagotavlja moznost za doloCitev usmeritve, ki jo bo
Komisija upostevala na podrocju politike konkurence v letu 2006.

Trije vecletni splosni cilji, ki jih je opredelil GD za konkurenco in mu bodo omogocili,
da Se naprej bistveno prispeva k strateSkim ciljem Komisije, kakor so zastavljeni v
sklepu Komisije o Letni strategiji politik za leto 2006 in lizbonski strategiji EU, so:

e usmerjanje ukrepov izvrSevanja na tiste prakse, ki najbolj Skodujejo gospodarstvu
EU;

e povecCanje konkurencnosti v EU z zagotavljanjem pomoc¢i pri oblikovanju
ureditvenega okvira;

¢ usmerjanje delovanja na klju¢ne sektorje za notranji trg in lizbonsko strategijo.

Protimonopolna zakonodaja

GD za konkurenco bo v letu 2006 bo dal posebno prednost preprecevanju in odvra
canju kartelov. Karteli umetno dvigajo cene blaga in storitev, zmanjSujejo ponudbo in
ovirajo inovacije, tako da potros$niki placujejo ve¢ za manjSo kakovost. Karteli tudi
bistveno povecujejo stroske vlaganj za evropska podjetja. Odkrivanje in odvracanje
kartelov zato zagotavljata pomembne koristi za gospodarstvo EU in evropske potro
Snike.

Druga prednostna naloga GD za konkurenco v letu 2006 bo dokoncanje in u¢inkovito
nadaljnje spremljanje sektorskih preiskav, ki jih je sprozila Komisija v letu 2005 na
trgu plina in elektrike na eni strani ter sektorja bancnega poslovanja s posamezniki in
zavarovalniSkega sektorja na drugi. Ugotovitve sektorskih poizvedb bodo Komisiji
omogocile, da izbere pravo vrsto meSanice politik za razreSitev opredeljenih tezav.
»Mesanica” bo vkljucevala izvrSevanje in/ali zagovarjanje konkurence in po mozZnosti
regulacijo na podrocjih notranjega trga in/ali varstva potroSnikov. Poizvedbe bodo
razjasnile tudi druge trzne pogoje, ki omogocajo protikonkurenc¢no ravnanje.

V podporo tem prednostnim nalogam bodo vodilne smernice GD za konkurenco
glede izvrSevanja Se naprej dolocale prednostne ukrepe izvrSevanja glede na stopnjo
Skodljivosti protikonkurencnih praks napram potroSnikom, tako podjetjem kot
posameznikom. Prednost bodo imeli ukrepi, ki obravnavajo tezave glede konkurence
z najvec¢jim negativnim vplivom na blaginjo potrosnikov, pri cemer se uposteva obseg
porabe, na katero vpliva protikonkurencna praksa in narava ravnanja. Obstoj
bistvenega vpliva na proces konkurence (izkljucitev trga) je mogoce uporabiti kot
priblizek za Skodo potroSnikov. Dodaten element, ki ga je treba upoStevati pri
opredelitvi prednostnih nalog za izvrSevanje, je predhodna vrednost posebnega
posega, ki doseze cilj pojasnitve uporabe konkurencnih pravil za zapletena pravna ali
gospodarska vprasSanja.

Eno izmed vecjih tveganj za dejavnost izvrSevanja Komisije, ki ga priznava tudi
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722.

723.

724.

725.

OECD"", je pomanjkanje skladnosti pri uporabi konkuren¢nih pravil ES s strani
nacionalnih organov za konkurenco in nacionalnih sodis¢. IzboljSanje usklajevanja z
Evropsko mrezo za konkurenco (ECN) in zagotavljanje ucinkovitega vmesnika z
nacionalnimi organi za konkurenco bo tako Se naprej glavna prednostna naloga dela
GD za konkurenco v obdobju 2006-2007.

GD za konkurenco bo poleg tega nadaljeval s prizadevanji za povecanje
predvidljivosti in preglednosti pri uporabi konkuren¢nih pravil prek politicnih
instrumentov in okrepljenega obvescanja javnosti, poslovne skupnosti in drugih
ustanov, zlasti na podrocju zlorabe prevladujocega polozaja.

Zdruzitve

Na podroc¢ju nadzora zdruzevanja bo GD za konkurenco poleg temeljnih dejavnosti
izvrSevanja namenjal glavno pozornost zagotavljanju kontinuitete pri ocenjevanju u
ginkov restrukturiranja podjetij. Se naprej bo konkurenéne pomislekee opredeljeval
zgolj na podlagi zanesljive gospodarske analize in temeljitega ugotavljanja dejanskega
stanja. Posebno pozornost bo treba nameniti zdruZitvam, ki bi lahko ovirale doseganje
ciljev liberalizacije EU. V letu 2006 bo Komisija sprejela revidirane in preciscene
jurisdikcijske smernice. Poleg tega bo pripravila smernice za nehorizontalne zdruzitve
in posodobila svojo politiko korektivnih ukrepov za uposStevanje naknadne Studije o
korektivnih ukrepih, objavljene v letu 2005. Zacelo se bo delo v zvezi s ponovno preu
¢itvijo dvotretjinskega pravila iz ¢lena 1(2) in clena (3) Uredbe Sveta (ES) st.
139/2004, ki je eno od glavnih meril za dolo¢anje jurisdikcije Komisije za zdruzitve, ki
potekajo v Skupnosti.

Drzavna pomoc¢

Na podroc¢ju drzavne pomoci so posebne prednostne naloge izvrSevanja, ki jih je treba
izvajati v letu 2006, doloCene v Akcijskem nacrtu za drzavno pomoc¢. V zvezi s
pregledom politike bo GD za konkurenco vzpostavil bolj ekonomski pristop k
oblikovanju pravil drzavne pomoc¢i, ki bo namenjal glavno pozornost trznim
nepopolnostim, ki naj bi jih popravila drzavna pomoc¢ ter okrepil preglednost in
predvidljivost politike drzavne pomoc¢i. Skladno s tem bo revidiral sedanja
horizontalna besedila v zvezi z vsebino in postopkom, pri ¢emer bo posvecal glavno
pozornost sprejemanju ukrepov (najboljSih praks) za u€inkovito obravnavo primerov
do zacetka veljave uredbe o skupinskih izjemah in razvoju sodne prakse za vecjo
osredotocenost na najbolj izkrivljajoce ukrepe v smislu u€inka na trgovino.

Poleg tega bo Se naprej izvajal aktiven nadzor drzavnih pomoc¢i s krepitvijo
ekonomske analize pri ocenjevanju primerov in s sistemati¢nim vra¢anjem dodeljenih
nezdruzljivih pomoci.Za sankcioniranje nezakonitosti in neskladnosti bo GD za
konkurenco posvetil glavno pozornost razvoju novega pristopa h korektivnim
ukrepom, katerega cilj je boljSe delovanje trga, na katerem je prisoten upravicenec.
GD za konkurenco bo $e naprej uporabljal celovitejsi pristop pri ocenjevanju primerov
in preiskovanju pomembnejSih predlogov.

373

OECD, ,,Strokovni pregled zakonodaje o konkurenci in politike konkurence v Evropski skupnosti”.
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GD za konkurenco bo Se naprej spodbujal okrepljen obcutek deljene odgovornosti
med Komisijo in drzavami ¢lanicami za reformo pravil o drZzavnih pomoceh in bo v tej
zvezi pretehtal moznost ustanovitve mreze za dréavne pomoci. Prav tako bo Se naprej
spodbujal nacionalna sodi$¢a, da postanejo dejavnejSa pri izvrSevanju pravil o drzavni
pomoci na nacionalni ravni.

Kot dopolnilo k temu delu bo GD za konkurenco razvil naknadno analizo preteklih
ukrepov izvrSevanja, da se pridobi znanje o njihovem vplivu.

Mednarodne dejavnosti

Delo GD za konkurenco z drzavami kandidatkami in drugimi drzavami zahodnega
Balkana se bo v letu 2006 nadaljevalo.

V okviru sosedske politike je treba v letu 2006 zakljuciti Se odprta pogajanja o
akcijskih nacrtih, (Egipt, Gruzija, Armenija, AzerbajdZan in Libanon).

Komisija si prizadeva nadalje okrepiti sodelovanje s pomembnejSimi jurisdikcijami
tretjih drzav in bo pripravila okvir za sporazum druge generacije, ki bo omogocil
izmenjavo zaupnih informacij.

Letna konferenca Mednarodne mreze za konkurenco bo potekala od 3. do 5. maja v
Cape Townu. Rezultati delovne skupine za kartele, ki ji Komisija sopredseduje, in
oblikovanje delovne skupine za enostransko ravnanje so za Komisijo posebnega
pomena.

Komisija bo Se naprej pomagala Kitajski pri izdelavi osnutka njenega konkurencnega
prava v okviru uradnega dvostranskega dialoga o konkurenci med EU in Kitajsko.
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Priloga — Zadeve, obravnavane v poroc¢ilu

L. Cleni 81, 82 in 86 ES

Zadeva Objava Tocka

AstraZeneca 1P/05/737, 15.6.2005 73,

Okence 2

Austrian Airlines/SAS UL C 233, 22.9.2005 125

BMW 161

Brasserie nationale proti Komisiji (Pivovarski kartel 260

v Lukemburgu)

Britannia Alloys & Chemicals, Société Nouvelle des 270

Couleurs zinciques, Union Pigments in Hans

Heubach proti Komisiji (cinkov fosfat)

Coca-Cola UL L 253, 29.9.2005 in 147
UL C 239, 29.9.2005

Daimler Chrysler proti Komisiji (Mercedes-Benz) 261

Dansk Rerindustri  in  drugi proti Komisiji 253

(predizolirane cevi)

E.on Ruhrgas IP/05/710, 10.6.2005 49

Euronext 120

Football Association Premier League 1P/05/1441 105

General Motors (Opel) 161

German Bundesliga 96

Groupe Danone proti Komisiji in Haacht proti 266

Komisiji (pivovarski kartel v Belgiji)

Industrijske vrece 194

Industrijski sukanec 185

Kemikalije za gumarstvo 180, 197

Komisija proti Gréiji 90

Komisija proti Lukemburgu 90

Komisija proti T-Mobile Austria GmbH (max.mobil) 245

Letalsko zavarovanje 122
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MasterCard ~ Europe/International  (veCstranske 118
medbancne provizije)

Microsoft 106
Monokloroocetna kislina 182
oMV IP/05/195, 17.2.2005 48
Postne storitve 95
Preiskava sektorja financnih storitev 114
Preiskava sektorjev plina in elektrike 35
Preiskava v sektorju 3 G 78
REPSOL 58
SAS proti Komisiji 258
SEP in drugi/Automobiles Peugeot 153
Sumitomo Chemical in Sumika Fine Chemicals proti 268
Komisiji (vitamini)

Surovi tobak v Italiji 180, 190
Syfait in drugi proti GlaxoSmithkline 246
Sirokopasovne storitve s souporabo vodov v Nem 77
¢iji

Thyssen Krupp Stainless in Thyssen Krupp Acciai 256
speciali Terni proti Komisiji and Acerinox proti

Komisiji (nerjavece jeklo (dodatek za legiranje))

T-Mobile 76
Tokai, Intech and SGL Carbon proti Komisiji (grafit 247
s posebnimi lastnostmi)

Trgovinski sporazum Alrosa — De Beers UL C 136, 3.6.2005 64
VEMW proti Directeur van de Dienst uitvoering en 53
toezicht energie

Vodafone 76
Zadeve teritorialnih omejitev (dobava plina) 47

2. Nadzor zdruzZevanja
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Zadeva Objava Tocka
AMI/Eurotecnica 378
Bertelsmann/Springer 295
Blackstone/Acetex 301
Blackstone/NHP 342
E.on/Mol 319
Energias de Portugal (EDP) proti 388
Komisiji
FIMAG/Ziiblin 360
Honeywell proti Komisiji in General 398
Electric proti Komisiji
Honeywell/Novar 340
IESY Repository/Ish 347
Johnson & Johnson/Guidant 313, 680
Komisija proti Tetra Laval 381
Lufthansa/Swiss 332
Maersk/PONL 336
MAG/Ferrovial Aeropuertos/Exeter 355
Airport
Microsoft/ TimeWarner/ContentGuard 370
1A%
Reuters/Telerate 328, 680
Siemens/VA Tech 306
Strabag/Dywidag (Walter Bau) 350
Tesco/Carrefour 364
Total/Sasol/JV 374
3. Drzavna pomo¢
Zadeva Objava Tocka
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AB Vingriai (Litva) 444
ABX Logistics group 611
Aeronavticni sektor (Italija) UL C 252, 12.10.2005 518
Alitalia (Italija) 613
Altair Chimica (Italija) UL C 131, 28.5.2005 537
AVR (Nizozemska) 536
Bvanda ancha en zonas rurales y aisladas 478
(Spanija)

Baskovska davéna ureditev(Spanija) 632
BayernLB (Nemcija) 499
Belgija proti Komisiji 644
BIAL (Portugalska) UL C 275, 8.11.2005 515
Breitband Kéirnten (Avstrija) 478
British Energy plc (Zdruzeno UL L 142, 6.6.2005 450
kraljestvo)

Chemische Werke Piesteritz (Nem¢ija) | UL L 296, 12.11.2005 445
Chemobudowa Krakow (Poljska) 460
Compact Disc Albrechts proti Komisiji 659
Computer Manufacturing Services UL C 187, 30.7.2005 439
(CMS) (Italija)

Confédération nationale du Crédit 640
Mutuel proti Komisiji

Corsica Ferries France proti Komisiji 658
Creation of Banque Postale (Francija) 578
Cynku Miasteczko Slaskie (Poljska) 439
Ceske drahy (Ceska Zeleznica) (Ceska 605
republika)

Dajatev za podnebne spremembe (Zdru 595

zeno kraljestvo)
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Dav¢ne olajSave za investicijske 560
instrumente, specializirane za male

kapitalske druzbe (Italija)

Davcne olajsave za podjetja, katerih 562
delnice so zacele kotirati na borzi

(Italija)

Davcéne olajsave za prevzeme 570
industrijskih podjetij v teZavah

(Francija)

Davek na mineralni fosfor v krmnih 583
fosfatih (Danska)

Davkov oprosc¢ene ,,holdinske druzbe 564
1929* (Luksemburg)

Davkov oprosceni rezervni sklad v Gr 557
¢iji

Digitalisierungsfonds (Avstrija) 482
Digitalna prizemska TV (DVB-T) v de 483
zeli Berlin-Brandenburg (Nemcija)

Digitalni dekoderji (Italija) 486
Drzavne pomoci za Sportne klube 566
(Italija)

E-Glass (Nemcija) 506
ELVO (Hellenic Vehicle Industry) (Gr 582
¢ija)

Enterprise Capital Funds (ZdruZeno 528
kraljestvo)

Ernault (Francija) 439
Ernault (Francija) UL C 324, 21.12.2005 446
Euromoteurs (Francija) UL C 137, 4.6.2005 446
F.J. Pape v Minister van Landbouw, 639
Natuurbeheer en Visserij

Financiranje novega mednarodnega 496

programa porocil (Francija)
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Ford Genk (Belgija) 549
Frucona Kosice (Slovaska) UL C 233, 22.9.2005 443
Garancijska shema za ladjedelnistvo 469
(Italija)

Garancijska shema za ladjedelnistvo UL C 228, 17.9.2005 469
(Nizozemska)

Gibraltarska 1zvzeta podjetja (ZdruZeno 554
kraljestvo)

Glunz (Nemcija) UL C 263, 22.10.2005 508
Hessicher Investitionsfonds (Nemcija) 498
Holland Malt (Nizozemska) 592
HSH Nordbank (Nemcija) 499
Huta Czestochowa (Poljska) 475
Huta Stalowa Wola (Poljska) 459
Imprimerie Nationale (Francija) 447
Investbx (Zdruzeno kraljestvo) UL C 288, 19.11.2005 524
IRAP odbitki (Italija) 550
Italija proti Komisiji 649
Izvzetje od davka na prenos nepremi 510
¢nin za stanovanjske druzbe v novih de

zelah (Nemcija)

Komisija proti Gréiji 654
Konas (Slovaska) 456
Kronopoly (Nemcija) 503
Ladjedelnica Neorion (Gr¢ija) UL C 230, 20.9.2005 466
Lazio — znizanje emisij topologrednih 633
plinov (Italija)

LetaliSka infrastruktura (Nemcija in 622

Belgija)
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Letna izplacila pomoci v premogovni 604
Stvu (Nemcija, Madzarska, Poljska in

Slovaska)

Lignit ~ Hodonin, sr.o. (Ceska | UL C 250, 8.10.2005 502
republika)

MG Rover (Zdruzeno kraljestvo) UL C 187, 30.7.2005 439, 457
Mittal Steel Poland (Poljska) 477
Municipalizzate (Italija) 629
Nacionalna shema pomoci S 584
kompenzacijskimi placili (Finska)

Nacdrt prestrukturiranja za premogovni 603
Stvo (Nemcija, MadZarska in Poljska)

Nazairdis (zdaj Distribution Casino 662
France)

NESTA (Zdruzeno kraljestvo) 532
Nujni ukrepi na podro¢ju zaposlovanja 631
(Italija)

Odprta Sirokopasovna infrastruktura v 479
Limousin (Francija)

Odstranjevanje  zivalskih  odpadkov 586
2003 (équarrissage) (Francija)

Olympic Airways (Grcija) 619
Oprostitev placila davka na pogodbe, ki 567
se ne nanaSajo na zdravstveno

zavarovanje, v korist vzajemnih druzb

in zdruZzenj za vzajemno pomoc¢

(Francija)

Plans de Campagne (Francija) 587
Podaljsanje triletnega dobavnega roka 466
za dve ladji (Portugalska)

Pomo¢ ladjedelnistvu v Vietnamu 467
(Nizozemska)

Pomoc¢ ladjelniStvu v Mavretaniji ( 467

Spanija)
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Pomo¢ za financiranje oblikovanja
novih storitev kombiniranega prevoza
(Nemcija)

609

Pomo¢ za kombinirani prevoz Vv
Valoniji ter pomo¢ za kominirani
prevouz (Belgija)

608

Pomo¢ za namestitev Evropskega
sistema za nadzor vlakov (ETCS) za
tovorne lokomotive (Nizozemska)

606

PomoC za razvoj logisticnih verig in
spodbujanju  kombiniranega prevoza
(Italija)

610

Pomo¢ za tekoCe poslovanje za
biogoriva (Avstrija, Ceska republika,
Estonija, Madzarska, Italija, Irska,
Litva, Svedska in Belgija)

544

Pomoc za zas€ito rejnih zivali pred
plenilci (Toskana, Italija)

590

Pomo¢i skupinam proizvajalcev banan
(Francija)

589

Pomoc¢i za inovacije ladjedelnistvu
(Francija)

UL C 256, 15.10.2005

461

Pomoc¢i za inovacije ladjedelnistvu
(Nemcija)

UL C 235, 23.9.2005

461

Pomo¢i za inovacije ladjedelniStvu (
Spanija)

UL C 250, 8.10.2005

461

Poplave poleti 2005 (Avstrija in Nem
¢ija)

573

Predstavitev energije valov in bibavice
(Zdruzeno kraljestvo)

535

Proizvodnja aluminija (Francija, Irska in
[talija)

539

Projekt Sirokopasovnega dostopa na
podezelju (Zdruzeno kraljestvo)

478

Razvijanje  Sirokopasovnih  povezav
Appingedam (Nizozemska)

480
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Razvojna pomo¢ za vladilce za Gano | UL C 100, 26.4.2005 467
(Nizozemska)

Reforma italijanskega sistema 546
poklicnega usposabljanja (Italija)

Reforma nizozemskega sistema 575
zdravstvenega zavarovanja

(Nizozemska)

Ribistvo — Skoda zaradi nevihte 602
(Latvija)

Ryanair (Belgija) 616
SABIC (Nizozemska) UL C 176, 16.7.2005 501
Sheme licen¢nin za javne radijske in 489
televizijske postaje (Francija, Italija in

Spanija)

Shetland Sea Fish Limited (Zdruzeno 600
kraljestvo)

Sistem, ki gojiteljem lososov omogoca 601
pobiranje in odstranitev ribjih odpadkov

iz njihovih ribogojnic  (Zdruzeno

kraljestvo)

Skupina Biria (Nemcija) 455
SNCF Freight (Francija) 607
Sniace proti Komisiji 646
Solidarnostni  sklad za neugodne 591
vremenske razmere (Italija)

Solvay Rosignano (Italija) UL C 176, 16.7.2005 537
Sprememba nacionalnih kart | UL C 223, 10.9.2005 513
regionalnth pomo¢i na  Finskem

2000-2006

Sprememba nacionalnih kart 513
regionalnih pomoci v Gréiji

Spremljanje Alstom-a (Francija) 442
Stocznia Gdynia (Poljska) UL C 220, 8.9.2005 471
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Stocznia Szczecinska (Poljska) UL C 222, 9.9.2005 471
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant 636
SVZ Schwarze Pumpe GmbH (Nem 439
¢ija)

Sirokopasovna podpora v Walesu 478
(Zdruzeno kraljestvo)

Tehnoloski centri (Nemcija) UL L 295, 11.11.2005 522
Tessenderlo Italia (Italija) UL C 223, 10.9.2005 537
Thiiringen Porzellan, Kahla (Nemcija) 630
Vlagilci za Banglades (Spanija) UL C 162, 2.7.2005 467
Vloga in financiranje storitev javne 491
radiodifuzije = (Nemcija, Irska in

Nizozemska)

Volvo Trucks (Svedska) UL C 230, 20.9.2005 538
VPFM (Ceska republika) UL C 176, 16.7.2005 477
Zacasni obrambni mehanizem (Finska, | UL C 131, 28.5.2005 465
Nemcija in Poljska) UL C 162, 2.7.2005

ZniZanje obdav¢itve na CO2 (Slovenija) 541
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