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Abstract
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EXECUTIVE SUMMARY

The European strategy for Organisational Safety and Health (OSH) sets an ambitious
overall target for the period 2007-2012: to reduce by 25% the total incidence rate of
accidents at work in the EU 27 for the period 2007-2012. At the same time, another
European strategy, the Better Regulation Agenda, by 2012, aims to reduce administrative
burdens for enterprises by 25% mostly by reducing companies’ information obligations.
As these obligations can also be seen as enforcement measures, by requiring reporting on
for example risk assessment, accidents and other incidents, the objectives of the two
strategies may be seen as contradictory: one strategy aims to cut the information
obligations, whereas the other may require increasing the obligations, or at least better
enforcing the existing obligations.

The objective of this study is to gain a better understanding of the importance of OSH as
a contributing factor to the economic viability of an organisation. The study assesses to
what extent, and how well, current obligations are executed, in particular by SMEs, and
whether cutting down on the information obligations could contradict or be a barrier to
achieving the targets on enhanced prevention and reduction of work-related accidents
and diseases. It also looks at how to increase awareness of OSH, on new risks emerging
from new working patterns and whether these predicate for new prevention measures.

Prevention is the guiding principle for occupational health and safety legislation in the
European Union. The EU has adopted minimum requirements for health and safety
protection at the workplace through a number of directives. The main directive governing
OSH in Europe is Directive 89/391/EEC — the OSH Framework Directive. Based on this
Directive, a substantial number of Directives cover specific sectors, risk areas, and other
aspects of OSH. The Framework Directive defines the key principles relating to the
prevention and protection of the health and safety of workers and constitutes the basis for
all subsequent individual Directives. It establishes the principle that the employer has a
duty to ensure the safety and health of workers in every aspect related to employees
work. However, substantial differences continue to exist in the practical implementation of
the various directives between Member States, due to differences in the sectors of activity
and in company sizes.

The Community strategy 2007-2012 on health and safety at work calls for action by
players at all levels — European, national, local and workplaces. However, it is difficult to
assess the likely impact of the Strategy as most of the action will be taken downstream
by stakeholders, through the development and implementation of coherent national
strategies in the EU Member States.

The proposals contained in the EU Action Programme for reducing
administrative burdens

In 2009, the Commission launched a comprehensive strategy on better regulation, the EU
Action Programme for reducing administrative burdens; 13 priority areas were covered by
the Action Programme, of which one was 'Working environment / employment relations’'.
The programme proposed eight measures for reducing administrative burdens in this
area. Of these, two have already been adopted and are therefore not considered further
in this study. For the six proposals still under preparation, the following key findings were
made:
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Exempting very small firms from having to produce a written assessment of the risks to
health and safety

This proposal is by far the most controversial as it concerns one of the fundamental
obligations of the acquis, namely that of companies having to produce a written risk
assessment. It is still under consideration/preparation and will be subject to in-depth
study by the Commission before any concrete action is taken. Overall, a complete
removal of this obligation for the smallest companies has not met with approval from
experts and stakeholders — including employers’ representatives. Instead, a more
differentiated, risk-based approach and/or simplified approach is generally favoured.

Facilitate lighter transpositions by Member States of the Health and Safety of Workers
Framework Directive

The measure is still under consideration and no concrete action has been taken. There is
general agreement that this is a crucial point and that understanding of the purpose of
the law and the possibilities for implementation should be given more attention. The
effect of such a measure on the prevention effort is uncertain.

Making labour inspection visits more efficient

The measure is still under consideration. There is widespread agreement that this
measure will reduce the administrative burdens and that - with the right approach — the
risk that the prevention effort will be adversely affected as a result of making the visits
more efficient is low. A number of good practice examples of ‘risk-based’ approaches are
available from Member States and could serve as inspiration for a common EU approach.

Improving the guidance for construction sites

A Guidance document on safety and health requirements at temporary or mobile
construction sites is in preparation by the Commission in cooperation with the tripartite
'Advisory Committee on Safety and Health at Work'. The document will contain examples
and best practices to be used by companies in the field to correctly apply the rules in a
more efficient way and is not expected to have any negative consequences for the level of
OSH.

Easing the drafting of risk assessments on health and safety in businesses

Action on this measure has been taken by the European Agency for Safety and Health at
Work (OSHA) in the form of development of an interactive on-line risk assessment ("ORA")
tool. This tool is intended to facilitate the risk assessments made by SMEs, reducing the
workload and can therefore not be foreseen as having any negative impact on OSH —
rather the contrary. Questions have however been raised about how useful the tool will
actually be for the companies, as considerable adaptation will be needed to both national
and sectoral contexts.

Improving ways to handle key information on carcinogens

A review of the Directive and the number of substances it covers is under way. It will in
particular consider whether risk assessment and notifications can be improved, in order to
maintain safety standards and eliminating burden, if any. However, at this stage it is not
possible to determine which effects this will have.

Costs and benefits of compliance with OSH legislation

The initiatives aimed at identifying and reducing the administrative burdens in the area of
working environment and employment relations only focus on the cost aspect of OSH
regulation. The benefits that enterprises achieve from complying with OSH obligations are
not considered. Establishing a direct cause-effect relation and quantifying the benefits for
companies of investing in OSH is however difficult. Data for SMEs in this area is
particularly scarce. On the input (cost) side, SMEs rarely have a separate OSH function
(with dedicated staff), or a separate budget for OSH.
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In terms of effects (benefits), these are even more difficult to measure, even though
some types of benefits are more visible than others. Traditionally, benefits of good OSH
management are defined in terms of direct effects in the form of reduction of costs
directly related to work-related illness and accidents, for instance through:

o reduced sick pay and absenteeism for workers due to accident and illness
° reduced compensation claims

° fewer stops in production

° lower insurance premiums

However, benefits can also be considered from an ‘intangible assets’ point of view, for
instance improved company reputation. Corporate Social Responsibility (CSR) is gaining
importance as an aspect of a company’s competitive position, and the way staff is treated
is an important part of CSR. Other important benefits mostly associated with improved
productivity through better OSH stem from factors such as:

° improved organisation of work
o good working environment, increased employee satisfaction
o reduced staff turnover.

Whereas the first type of benefits (reduction of costs) can be relatively straightforward to
assess — the second, more intangible type, is usually much more difficult to specify and
many SMEs may not even be aware of these benefits and their potential value.

The potential benefits to be reaped from OSH are particularly large for SMEs. Firstly,
SMEs are more vulnerable to the effects of accidents or illness as they have fewer
resources. Secondly, SMEs are more likely than larger companies to not have a well-
established OSH policy. However, recent research indicates that when small companies
lag behind larger companies in terms of OSH management, it is not so much due to lack
of time and financial resources - these barriers are more or less equally important for
small and large companies. Rather, it is about knowledge-related barriers. Thus, lack of
OSH awareness and expertise, or not seeing the benefit of OSH management, plays a
bigger role in smaller companies than in large ones.

The financial benefits which can accrue from improved OSH management do however
vary between Member States, not least due to considerable variations in insurance and
social security systems (for instance, the extent to which employers are obliged to offer
sick pay). This leads to very different cost/benefit structures which may again affect the
level of motivation to invest in improved OSH. This could indicate that the differences in
national context call for specific national arguments towards employers rather than a
'standardised' EU approach. In other words, it may be best left to the Member States to
design their own OSH policies fitting their national systems, rather than to try to set up a
common EU system. This is, in fact, recognised in the Community strategy 2007-2012 on
health and safety, which largely leaves it up to the Member States to define and
implement their own national strategies.

Although it is not possible to quantify the potential financial benefits of OSH, it is clear
that they can be significant. The obligatory written risk assessment is a key element in
OSH management, and completely eliminating the requirement for a written risk
assessment for the smallest companies, as proposed in the Commission’s Action plan for
reduction of administrative burden, may have a detrimental effect on the level and quality
of OSH in small companies. The proposed measure is therefore assessed as not feasible in
its current form. Instead, introducing risk-based approaches, based on the specific risks
associated with sectors and types of companies, preferably combined with simplified
procedures for the smallest companies, seems a more productive way forward.
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Improving tools for risk assessment and raising awareness

Combining tools and guidance for carrying out risk assessment with efforts to increase
awareness of companies of the link between OSH and the resulting direct and indirect
benefits may be the most effective way to improve the overall level of OSH. The most
advanced tool to support risk assessment in SMEs that has been identified is the ORA
web-tool currently being developed by The European Agency for Safety and Health at
Work, OSHA. However, the tool needs to be adapted to the national context and to
individual sectors in each MS in order to be effective.

Communicating the benefits of good OSH management to SMEs can be a challenging
process because of the diverse nature of SMEs. Direct and targeted communication such
as face-to-face communication, safety & health awareness days and the use of
intermediaries (e.g. sector-level organisations, banks, insurers etc.) have shown
themselves to be the most successful in influencing the behaviour of SMEs, due to the
nature of the information to be conveyed. The effectiveness of awareness-raising
campaigns carried out at EU level is however questioned by experts, as conditions — cf.
above - vary significantly in the different MS with respect to, in particular, social security
and insurance systems and the legal set-up and operational effectiveness of labour
inspection. Thus, campaigns at the EU level may be too general, while campaigns adapted
to the national context are seen as more effective.

New risks and new prevention measures

New technology, globalisation and other factors are changing working patterns. This
means that new work-related risks emerge, and other risks increase in importance.
Whereas the incidence of accidents are decreasing, work related health problems and
diseases are increasing, and the majority of this increase is due to emerging risks.
Musculoskeletal disorders are by far the most common of all reported work-related health
problems, followed by psychosocial disorders (stress, anxiety) etc., which are generally
associated with new working patterns, including new forms of employment contracts and
job insecurity, an ageing and more fragmented workforce, work intensification, poor
work—life balance, and high emotional demands at work. Other emerging risks are
associated with for instance nanotechnologies and biological risks.

It is assessed that these emerging risks are in fact covered by the existing legislation. To
some extent, they are also covered by existing prevention measures - in particular as
regards physical factors. However, some of the new risks - in particular the risks of a
psycho-social nature - call for new prevention measures. Such prevention measures need
to be developed in a flexible manner in order to adapt to the changes in working life that
cause many of these new risks. However, it is crucial that prevention measures cater for
both existing and new risks — the “old risks” are still there and must not be neglected. A
key element of new prevention measures is active participation of employees through
dynamic management systems. However, a key issue relating to psychosocial risks is that
many managers feel that they are more difficult to deal with — more sensitive - than
physical, accident-related risks. Guidance and support in this area is therefore crucial and
should be part of a comprehensive OSH management system which deals with both
physical and accident-related risks as well as psychosocial risks.
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Policy recommendations

° Rather than eliminate completely the requirement for the smallest companies to
produce written risk assessments, it is recommended to introduce risk-based
approaches adapted to the specific risks associated with sectors and types of
companies, preferably combined with simplified procedures for the smallest
companies.

° Few studies focus specifically on OSH interventions within SMEs and the business
benefits of linking OSH with economic performance. More research in this area is
needed, in particular focusing on SMEs and demonstrating more clearly the benefits,
in terms of concrete, quantifiable indicators.

e SMEs should be encouraged to take steps towards collecting more systematically
information to better monitor their organisation’s economic performance in relation to
OSH, including having a separate budget for safety and health measures.

o The differences between national contexts and between sectors call for a
decentralised system for adaptation to the specific contexts of sectors and countries.
This may take as a point of departure a concerted and co-ordinated effort at EU level
(such as the ORA tool) but necessitates extensive involvement of national
stakeholders, in particular the social partners and the national authorities responsible
for OSH.

o Awareness campaigns towards SMEs should as far as possible use direct
communication and interaction. Using intermediaries such as sector organisations,
banks, insurers etc. is recommended, as these are already in contact with the
enterprises and have often established a level of trust and knowledge of the enterprise
which may be helpful in conveying the message

° The traditional OSH tools need to be complemented by strategies and tools
designed to anticipate, identify, evaluate, and control emerging risks arising from
changes in the world of work, as well as from innovative technologies.

o Priority should be given to informing and guiding enterprises about psychosocial

risks and how to tackle them. There is a need for further guidance and toolkits and for
specialist expertise in this area.
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NOTE DE SYNTHESE

La stratégie européenne pour la sécurité et la santé au travail (SST) a défini un objectif
général ambitieux pour la période 2007-2012: réduire de 25 % le nombre total
d’accidents du travail au sein de I'UE 27 au cours de cette période. Parallelement, une
autre stratégie européenne, le programme «Mieux légiférer», vise a réduire de 25 %, d’ici
a 2012, les charges administratives imposées aux entreprises, principalement en
réduisant leurs obligations en termes d’information. Ces obligations peuvent étre
également considérées comme des mesures d’exécution, puisqu’elles exigent par exemple
la remise de rapports concernant I'’évaluation des risques, les accidents ou d’autres
incidents: on pourrait donc croire que les deux stratégies sont contradictoires, I'une vise a
réduire les obligations d’'information alors que I'autre pourrait exiger une augmentation du
nombre des obligations, ou du moins une application plus stricte des obligations
existantes.

L’objectif de la présente étude est de mieux comprendre I'importance de la SST en tant
que facteur contribuant a la viabilité économique d’'une organisation. Cette étude évalue
dans quelle mesure, et avec quel degré de qualité, les obligations actuelles sont
respectées, en particulier par les PME; elle vise également & déterminer si la réduction
des obligations d’information pourrait contredire ou constituer un frein au respect des
objectifs d’amélioration de la prévention et de réduction des maladies et accidents liés au
travail. Elle s’interroge également sur la maniére de mieux faire connaitre les enjeux liés a
la SST, ainsi que les nouveaux risques liés aux nouveaux modes de travail, et se
demande si ces nouveaux risques exigent de nouvelles mesures de prévention.

Le principe directeur de la Iégislation de I'Union européenne en matiére de sécurité et de
santé au travail est la prévention. L’'UE a mis en place des niveaux minimum de protection
dans ce domaine, par l'intermédiaire d’'un certain nombre de directives. La directive
principale régissant la SST dans I'Union est la directive 89/391/CEE — la directive-cadre
concernant la mise en ceuvre de mesures visant & promouvoir I'amélioration de la sécurité
et de la santé des travailleurs au travail. Sur la base de cette directive, de nombreuses
autres directives concernent des secteurs spécifiques, des zones de risque, et d’autres
aspects de la SST. La directive-cadre définit les principes-clés concernant la prévention et
la protection de la sécurité et de la santé des travailleurs, et constitue la base sur laquelle
sont élaborées toutes les directives dans ce domaine. Elle définit le principe selon lequel
I'employeur a le devoir de garantir la sécurité et la santé des travailleurs, dans toutes les
dimensions de I'activité de ses employés. Cependant, d'importantes différences persistent
quant a la transposition des diverses directives dans la pratique, en raison des différences
existant d’'un Etat membre a lautre en matiére de secteurs d’activité et de taille des
entreprises.

La stratégie 2007-2012 de I'Union concernant la santé et la sécurité au travail exige que
des mesures soient prises par les acteurs a tous les niveaux (européen, national, local et
au niveau de chaque entreprise). Il est cependant difficile d’évaluer I'impact potentiel de
cette stratégie, puisque la plupart des mesures seront prises par des acteurs agissant en
aval, a travers I'élaboration et la mise en ceuvre de stratégies nationales cohérentes au
sein des Etats membres de I'UE.

Les propositions contenues dans le programme d’action pour la
réduction des charges administratives dans I’Union européenne

En 2009, la Commission a lancé une stratégie globale d’amélioration de la
réglementation: le programme d’action pour la réduction des charges administratives
dans I'Union européenne. Ce programme concernait 13 secteurs prioritaires, parmi
lesquels le secteur «Conditions de travail/relations de travail», pour lequel il proposait
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huit mesures visant a réduire les charges administratives. Parmi celles-ci, deux ont déja
été adoptées et ne seront donc pas traitées dans cette étude. Concernant les six
propositions encore en cours de préparation, nous avons dégagé les conclusions
suivantes:

Dispenser les trés petites entreprises de I'obligation de présenter une évaluation écrite
des risques de santé et de sécurité

Cette proposition est de loin la plus controversée, puisqu’elle concerne une des obligations
fondamentales de I'acquis communautaire, en I'occurrence celle imposant aux entreprises
de fournir une évaluation écrite des risques. Cette proposition est toujours en cours
d’examen et de préparation, et fera I'objet d’'une étude approfondie avant que des actions
concretes ne soient entreprises. Dans I'ensemble, la suppression totale de cette obligation
pour les plus petites entreprises n’a pas obtenu l'accord des experts et des parties
prenantes (y compris les organisations patronales). C’est plutét un autre type d’approche
qui est généralement privilégié, plus simple ou basé sur les risques.

Faciliter une transposition plus Iégére de la directive-cadre sur la sécurité et la santé des
travailleurs par les Etats membres

Cette mesure est toujours a I’examen, et aucune action concrete n’'a été entreprise.
Beaucoup s’accordent a dire qu’il s’agit d’'une question cruciale, et qu’il importe d’accorder
plus d’attention a I'esprit de la législation ainsi qu’a ses possibilités de mise en ceuvre. Les
effets de cette mesure sur les efforts de prévention sont incertains.

Améliorer I'efficacité des visites de I'inspection du travail

Cette mesure est encore en cours d’examen. Selon un large consensus, elle pourra
réduire les charges administratives et — sous réserve d’'une approche appropriée — le
risque que des visites plus efficaces nuisent aux efforts de prévention est faible. Un
certain nombre d’exemples de bonnes pratiques d’approches basées sur les risques sont

disponibles auprés des Etats membres et pourraient servir d’inspiration & une approche
commune pour I'UE.

Améliorer la gouvernance des chantiers

En collaboration avec le «Comité consultatif pour la sécurité et la santé sur le lieu de
travail», comité tripartite, la Commission prépare un document d’orientation concernant
les exigences en matiere de sécurité et de santé sur les chantiers temporaires ou mobiles.
Ce document reprendra des exemples et des bonnes pratiques permettant aux entreprises
de construction d’appliquer les régles correctement et de maniére plus efficace, et ne
devrait avoir aucune conséquence négative au niveau de la SST.

Faciliter la rédaction des évaluations du risque en matiére de santé et de sécurité dans les
entreprises

Cette mesure a été mise en ceuvre par I’Agence européenne pour la sécurité et la santé
au travail (OSHA), a travers le développement d’'un outil interactif en ligne d’évaluation
des risques («ORA»). Cet outil a pour fonction de faciliter I'évaluation des risques par les
PME et de réduire leur charge de travail; aucun impact négatif n'est donc prévu sur la
SST, au contraire. Des questions ont toutefois été soulevées concernant I'utilité réelle de
cet outil pour les entreprises, dans la mesure ou des modifications considérables seront
nécessaires pour I'adapter aux contextes nationaux et sectoriels.

Améliorer les moyens de traiter les informations importantes sur les substances
cancérigéenes

Un examen de la directive, ainsi que des nombreuses substances qu’elle réglemente, est
en cours. Celui-ci cherchera en particulier a déterminer s’il est possible d’améliorer les
évaluations et les notifications de risque, afin de maintenir les normes de sécurité et

d’éliminer les charges le cas échéant. Il est cependant impossible, a ce stade, de
déterminer les effets de cette mesure.
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Codts et avantages de la conformité avec la Iégislation en matiere
de SST

Les initiatives visant a identifier et a réduire les charges administratives dans les
domaines de I’environnement de travail et des relations de travail ne se concentrent que
les aspects financiers de la législation en matiére de SST. Les avantages que les
entreprises tirent de leur conformité avec les obligations relatives a la SST ne sont pas
pris en compte. Il est cependant difficile d’établir un lien direct de cause a effet, et de
quantifier les avantages dont jouissent les entreprises qui investissent dans la SST. Les
données concernant les PME dans ce domaine sont particulierement rares. Dans leur
structure de codts, les PME n’ont que rarement une fonction spécifique pour la SST (avec
du personnel affecté a cette tache), et ne disposent souvent pas de budget distinct pour
cette fonction.

S’agissant des effets (avantages), ils sont encore plus difficiles a mesurer, méme si
certains types d’avantages sont plus visibles que d’autres. Traditionnellement, les
avantages d’'une bonne gestion de la SST sont définis en termes d’effets directs sous la
forme de réductions des colts directement liés aux maladies et aux accidents de travail,
par exemple:

° réduction des indemnités de maladie et de Il'absentéisme causé par des
accidents ou des maladies;

o réduction des indemnités versées;

° limitation des arréts de production;

° réduction des primes d’assurance.

Les avantages peuvent cependant étre considérés comme des «biens immatériels», par
exemple I'amélioration de la réputation de I'entreprise. La responsabilité sociale des
entreprises (RSE) gagne en importance dans la stratégie concurrentielle des entreprises,
et les relations avec les travailleurs sont une partie intégrante de la RSE. D’autres
avantages importants, généralement associés a une meilleure productivité dérivant d’'une
meilleure SST, sont la conséquence de facteurs tels que:

° I'amélioration de I'organisation du travail;

° un environnement de travail agréable et une plus grande satisfaction des
employés;

° une rotation de personnel réduite.

Tandis que la premiere catégorie d’avantages (réduction des co(ts) peut étre relativement
facile a évaluer, la seconde est moins tangible et bien plus difficile a quantifier; de
nombreuses PME peuvent méme n’avoir aucune idée de ces avantages et de leur valeur
potentielle.

Les avantages pouvant étre apportés par une stratégie en matiere de SST sont
particulierement importants pour les PME. Tout d’abord, les PME sont plus vulnérables aux
accidents et aux maladies, puisqu’elles ont moins de ressources a leur disposition.
Ensuite, il est moins fréquent qu’une stratégie SST soit mise en place au sein d’'une PME
qu’au sein d’'une grande entreprise. De récentes études ont cependant révélé que lorsque
les petites entreprises ont du retard en termes de gestion de la SST, ce n'est pas en
raison d'un manque de temps ni de ressources financiéres: ces obstacles sont
d'importance plus ou moins égale pour les petites et les grandes entreprises. Ce retard
s’explique plutdt par des obstacles liés aux connaissances: le manque d’expertise et de
familiarité avec les enjeux de la SST, ou la non-connaissance des avantages qu’elle
pourrait apporter, sont des problémes qui touchent plus les petites entreprises que les
grandes.
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Les avantages financiers pouvant résulter d’'une meilleure gestion de la SST varient d'un
Etat membre a I'autre, notamment en raison d’importantes disparités entre les systémes
d’assurance et de sécurité sociale (par exemple la mesure dans laquelle les employeurs
sont tenus de verser des indemnités maladie). Ces différences se répercutent sur les
structures de colts et de profits, ce qui peut avoir des effets sur le degré de motivation
dont font preuve les chefs d’entreprise lorsqu’il s’agit d’investir dans une meilleure SST.
Ces considérations pourraient indiquer que les différences entre les contextes nationaux
exigent d’aborder des sujets spécifiques aux employeurs dans chaque pays, au lieu
d’adopter une approche «standard» a I’échelle de I'Union. En d’autres termes, il convient
peut-étre de laisser chaque Etat membre élaborer sa propre politique de SST qui s’insére
dans son systéme national, plutdét que de tenter de mettre en place un systeme commun
a toute I'Union. La stratégie 2007-2012 de I’'Union concernant la santé et la sécurité au
travail tient compte de ceci, en laissant aux Etats membres le soin de définir et de mettre
en ceuvre leurs propres stratégies nationales.

Bien qu’il soit impossible de quantifier les avantages financiers potentiels de la SST, il est
évident qu’ils peuvent étre considérables. L'évaluation écrite des risques, obligatoire, est
un élément clé de la gestion de la SST, et I'élimination totale de cette obligation pour les
petites entreprises — comme le propose la Commission dans son plan d’action pour la
réduction des charges administratives — pourrait nuire au niveau et a la qualité de la
protection de la SST dans les petites entreprises. La mesure proposée n’est donc pas
considérée comme applicable dans sa forme actuelle. Une approche plus productive
pourrait étre basée sur les risques associés a un secteur précis ou a un certain type
d’entreprise, et serait de préférence accompagnée de mesures de simplification des
procédures pour les plus petites entreprises.

Amélioration des outils d’évaluation des risques et action de
sensibilisation

La maniére la plus efficace d’améliorer le niveau général de protection de la santé et de la
sécurité au travail pourrait étre le recours a des outils et des conseils d’évaluation des
risques, en vue de sensibiliser les entreprises au lien entre la SST et les effets directs et
indirects qui pourraient en résulter. Parmi les outils d’aide a I'’évaluation des risques dans
les PME, le plus performant identifié est I'outii Web ORA actuellement en cours de
développement par I’Agence européenne pour la sécurité et la santé au travail (OSHA).
Pour que cet outil soit efficace, il doit cependant étre adapté au contexte national ainsi

gu’a chaque secteur dans chaque Etat membre ou il sera utilisé.

Il peut étre difficile de communiquer aux PME les avantages d’'une bonne gestion de la
SST, en raison de l'importante diversité de celles-ci. En raison de la nature des
informations concernées, les méthodes qui se sont avérées étre les plus efficaces pour
influencer le comportement des PME ont été des méthodes directes et ciblées:
communication «face a face», journées de sensibilisation aux questions de santé et de
sécurité, et recours a des intermédiaires (p. ex. organisations sectorielles, banques,
assureurs, etc.). L'efficacité des campagnes de sensibilisation menées a I'échelle de
I'Union est cependant remise en question par les experts, dans la mesure ou le contexte
differe d’'un Etat membre a l'autre (cf. plus haut), notamment en matiére de systémes de
sécurité sociale et d’assurance, d’appareil juridique, et d’efficacité opérationnelle de
I'inspection du travail. C'est pourquoi des campagnes menées a lI'échelle de I'UE
pourraient s’avérer trop générales, tandis que des campagnes distinctes pour chaque pays
sont considérées comme plus efficaces.

Nouveaux risques et nouvelles mesures de prévention

Les nouvelles technologies, la mondialisation et d’autres facteurs sont en train de
bouleverser les modes de travail.
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De nouveaux risques liés au travail font donc leur apparition, tandis que d’autres risques
gagnent en importance. Bien que le nombre d’accidents soit en baisse, les maladies et
probléemes de santé liés au travail augmentent, et la majeure partie de cette
augmentation est due a I'’émergence de nouveaux risques. Les troubles musculo-
squelettiques sont de loin les plus communs de tous les problemes de santé liés au
travail, suivis par les troubles psychosociaux (stress, anxiété, etc.) qui sont généralement
associés aux nouveaux modes de travail: nouvelles formes de contrats, précarité de
I’'emploi, vieillissement et fragmentation de la population active, intensification du travail,
déséquilibre entre le travail et la vie personnelle, et investissement émotionnel fort dans
le travail. D’autres risques émergents sont associés, par exemple, aux nanotechnologies
et aux risques biologiques.

Ces risques émergents sont cependant considérés comme étant couverts par la législation
existante. Dans une certaine mesure, ils sont également couverts par les mesures de
prévention actuelles, notamment en ce qui concerne les facteurs physiques. Certains des
nouveaux risques — en particulier ceux d’ordre psychosocial — exigent cependant de
nouvelles mesures de prévention. Celles-ci doivent étre concues de maniere flexible, afin
de pouvoir s’adapter aux changements dans la vie professionnelle qui engendrent un
grand nombre de ces nouveaux risques. Il est cependant crucial que les mesures de
prévention portent a la fois sur les risques existants et émergents — les «anciens risques»
n‘ont pas disparu, et ils ne doivent pas étre ignorés. Un élément clé des nouvelles
mesures de prévention est la participation active des employés, grace a des systemes de
gestion dynamiques. Toutefois, les risques psychosociaux se caractérisent notamment par
les difficultés qu’éprouvent les directeurs a y faire face: ces risques sont en effet plus
délicats que les risques physiques d’accident. Il est donc crucial de mener des activités de
conseil et de soutien dans ce domaine, dans le cadre d’'un systéeme complet de gestion de
la SST capable de prendre en compte les risques physiques d’accident tout comme les
risques psychosociaux.

Recommandations politiques

° Plutét que d’éliminer entiérement I'obligation pour les plus petites entreprises de
présenter des évaluations écrites des risques, il est recommandé d’adopter des approches
basées sur les risques spécifiques liés
d’entreprises, de préférence en les associant
plus petites entreprises.

Y

certains secteurs et a certains types

a
a une simplification des procédures pour les

° Peu d’études se concentrent spécifiguement sur les interventions en matiére de
SST au sein des PME, et sur les avantages que celles-ci pourraient tirer de I'établissement
d'un lien entre la SST et les performances économiques. Plus de recherches sont
nécessaires dans ce domaine, notamment en accordant une plus grande attention aux
PME et en leur présentant plus clairement les avantages a I'aide d’indicateurs concrets et
quantifiables.

° Les PME devraient étre encouragées a prendre des mesures visant a une collecte
d’'informations plus systématique, qui permettrait de mieux contrdler les performances
économiques de leur structure dans le contexte de la SST, y compris la création d’'un
budget distinct consacré aux mesures de santé et de sécurité.

o Les différences qui existent entre les contextes nationaux, ainsi qu’entre les
secteurs professionnels, nécessitent un systeme décentralisé capable de s’adapter au
contexte spécifique de chaque secteur et de chaque pays. Un tel systéeme pourrait
s’appuyer sur un effort concerté et coordonné au niveau de I'UE (comme pour l'outil
ORA), mais exige un engagement important des parties prenantes de chaque pays, en
particulier les partenaires sociaux et les autorités responsables de la SST.

IP/A/JEMPL/ST/2009-10 18 PE 447.512



Implementation of the Directives on Health and Safety at Work as a Cost Factor

° Les campagnes de sensibilisation destinées aux PME devraient, autant que faire se
peut, recourir a des communications et a des interactions directes. Il est conseillé de faire
appel a des intermédiaires tels que des organisations sectorielles, des banques, des
assureurs, etc., étant donné que ces acteurs sont déja en contact avec les entreprises, les
connaissent et ont gagné leur confiance dans bien des cas; cela peut faciliter la

transmission du message.

° Les outils traditionnels de SST doivent étre complétés par des stratégies et des
outils congus pour anticiper, identifier, évaluer et contrbler les nouveaux risques dus a
I’évolution du monde du travail et a I'innovation technologique.

o La priorité devrait étre accordée a l'information et au conseil des entreprises a

propos des risques psychosociaux et de la maniére de les aborder. Des progrés sont
encore nécessaires dans ce domaine, sous la forme de conseils, d’outils et d’expertise.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinschaftsstrategie fir Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz setzt fir den
Zeitraum 2007-2012 ein ehrgeiziges Gesamtziel: die Inzidenz von Arbeitsunféllen auf der
Ebene der EU der 27 um 259% zu verringern. Gleichzeitig stellt eine weitere
Gemeinschaftsstrategie, die Agenda fiur bessere Rechtsetzung, darauf ab, bis 2012 den
Verwaltungsaufwand fur Unternehmen um 25 % zu reduzieren, und zwar vor allem durch
einen Abbau der Informationspflichten. Da diese Pflichten auch als
DurchsetzungsmalRnahmen betrachtet werden kodnnen, koénnte sich aufgrund der
Berichtspflicht beispielsweise zu Risikobewertungen, Unfallen und anderen Vorféllen ein
Widerspruch zwischen den beiden Zielsetzungen ergeben: Die eine Strategie ist darauf
ausgerichtet, die Informationspflichten zu reduzieren, mit der anderen hingegen sollen
diese Pflichten moglicherweise erweitert oder zumindest besser durchgesetzt werden.

Anliegen dieser Studie ist es, den wichtigen Beitrag der Gemeinschaftsstrategie fur
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz zur Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens
naher zu beleuchten. Gepruft wird, inwieweit und wie grundlich die geltenden
Verpflichtungen insbesondere von KMU eingehalten werden und ob ein Abbau der
Informationspflichten der Zielsetzung einer verstarkten Pravention und Verringerung von
berufsbedingten Unfallen und Krankheiten zuwiderlaufen oder sie behindern koénnte.
Ferner wird erdrtert, wie das Bewusstsein flr Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
und fur neuartige Risiken, die sich aus einer veranderten Arbeitsorganisation ergeben,
gescharft werden kann und inwiefern diese neue Praventionsmal3nahmen erforderlich
machen.

Pravention ist das Leitprinzip der Arbeitsschutzvorschriften in der Européischen Union. Die
EU hat in zahlreichen Richtlinien Mindestanforderungen fir den Gesundheits- und
Sicherheitsschutz am Arbeitsplatz festgelegt. In Europa wird dieser Bereich hauptséachlich
durch die Rahmenrichtlinie 89/391/EWG geregelt. Ausgehend von dieser Richtlinie gibt es
zahlreiche Richtlinien, die spezifische Sektoren, Risikobereiche und weitere Aspekte der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes am Arbeitsplatz abdecken. Die Rahmenrichtlinie
legt die zentralen Prinzipien fur VorbeugemalRnahmen und den Schutz der Gesundheit und
der Sicherheit der Beschaftigten fest und bildet die Grundlage fir alle spéateren
Einzelrichtlinien. Sie begrindet das Prinzip, dass der Arbeitgeber verpflichtet ist, fur die
Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in Bezug auf alle Aspekte, die die
Arbeit betreffen, zu sorgen. Allerdings werden die verschiedenen Richtlinien in den
einzelnen Mitgliedstaaten aufgrund von Branchen- und Grof3enunterschieden bei den
Unternehmen noch immer sehr ungleich umgesetzt.

Die Gemeinschaftsstrategie fur Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz 2007-2012
enthélt die Forderung, dass auf samtlichen Ebenen - der europdaischen, nationalen,
regionalen und unternehmerischen Ebene - MaRnahmen ergriffen werden. Allerdings
lassen sich die zu erwartenden Auswirkungen der Strategie nur schwer abschétzen, da die
meisten MaRBnahmen von den nachgeschalteten Akteuren ergriffen werden, die
einheitliche nationale Strategien entwickeln und umsetzen.

Die Vorschlage im EU-Aktionsprogramm zur Verringerung der
Verwaltungslasten

Im Jahre 2009 hat die Kommission mit dem EU-Aktionsprogramm zur Verringerung der
Verwaltungslasten eine umfassende Strategie zur besseren Rechtsetzung eingeleitet; das
Aktionsprogramm  umfasst 13 vorrangige Bereiche, darunter den Bereich
Arbeitsumgebung/Beschéaftigungsverhaltnisse. Es werden acht MalRnahmen zur
Verringerung der Verwaltungslasten in diesem Bereich vorgeschlagen, von denen zwei
bereits angenommen wurden und daher in dieser Studie unbericksichtigt bleiben.
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Zu den sechs Vorschlagen, deren Ausarbeitung noch nicht abgeschlossen ist, gab es die
folgenden wesentlichen Erkenntnisse:

Befreiung sehr kleiner Unternehmen von der Pflicht, eine schriftliche Evaluierung der am
Arbeitsplatz bestehenden Gefahren fir die Sicherheit und die Gesundheit vorzulegen
Dieser Vorschlag ist der mit Abstand umstrittenste, da er eine der grundlegenden
Pflichten des Acquis beruhrt, namlich die von Unternehmen, eine schriftliche
Risikobewertung vorzulegen. Er wird derzeit noch beraten/ausgearbeitet und wird vor
seiner konkreten Umsetzung grindlich von der Kommission geprift werden. Alles in allem
fand eine vollstdndige Befreiung fur Kleinstunternehmen von dieser Verpflichtung bei
Fachleuten und Akteuren einschlie3lich der Arbeitgebervertreter keine Zustimmung. Es
wird vielmehr generell ein differenzierterer, risikoorientierter und/oder vereinfachter
Ansatz vorgezogen.

Erleichterung der Umsetzung der Rahmenrichtlinie fur Gesundheit und Sicherheit der
Arbeitnehmer in den Mitgliedstaaten

Diese MalRnahme wird noch geprift, und bisher wurden keine konkreten Schritte
unternommen. Allgemein herrscht Einigkeit dariiber, dass dies ein entscheidender Punkt
ist und dass stérker darauf geachtet werden muss, den Zweck dieser Rechtsvorschrift und
die Méglichkeiten ihrer Umsetzung deutlich zu machen. Die Auswirkungen einer solchen
MalRhahme auf die Praventionsbemihungen sind unklar.

Mehr Effizienz bei der Arbeitsaufsicht

Diese MaRnahme wird noch gepruft. Man ist sich allgemein einig, dass diese Malihahme
zu einer Verringerung der Verwaltungslast beitragen wird und dass — mit der richtigen
Herangehensweise — nur ein geringes Risiko besteht, dass die Praventionsbemuihungen
darunter leiden werden. In den Mitgliedstaaten gibt es eine Vielzahl von Beispielen fur
bewahrte Verfahren im Zusammenhang mit risikobasierten Konzepten, auf denen ein
gemeinsamer EU-Ansatz basieren kdnnte.

Verbesserung des Anleitung fur Baustellen

Die Kommission erarbeitet gegenwartig gemeinsam mit dem beratenden Dreierausschuss
fur Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz einen Leitfaden fur auf zeitlich
begrenzte oder ortsveradnderliche Baustellen anzuwendende Vorschriften fur die Sicherheit
und den Gesundheitsschutz. Das Dokument wird Beispiele und bewéhrte Verfahren
enthalten, um in diesem Bereich tatige Unternehmen bei der effektiveren Umsetzung der
Vorschriften zu unterstitzen; mit negativen Folgen Gesundheitsschutz und Sicherheit am
Arbeitsplatz ist nicht zu rechnen.

Erleichterung der Ausarbeitung von Risikobewertungen zu Gesundheit und Sicherheit am
Arbeitsplatz

Die Agentur fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz (OSHA) hat in diesem
Bereich bereits MalRnahmen ergriffen und einen interaktiven Online-Assistenten fir die
Risikobewertung (,,ORA") entwickelt. Diese Anwendung soll KMU bei der Ausarbeitung von
Risikobewertungen unterstiutzen und ihren Arbeitsaufwand verringern, so dass nicht mit
nachteiligen Folgen im genannten Bereich zu rechnen ist — im Gegenteil. Allerdings kamen
Fragen nach dem tatsachlichen Nutzen der Anwendung fur die Unternehmen auf, da
sowohl auf nationaler als auch regionaler Ebene erhebliche Anpassungen notwendig sein
werden.

Verbesserter Umgang mit wichtigen Informationen tUber Karzinogene

Gegenwartig befinden sich die Richtlinie und die Zahl der darin erfassten Substanzen in
Uberarbeitung. Dabei wird insbesondere geprift, ob sich die Risikobewertu