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Dotyczy: Uzasadnionej opinii Izby Deputowanych Wielkiego Ksigstwa Luksemburga
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm
handlowych
(COM(2010)0738-C7-0422/2010-2010/0354(COD))

Na mocy art. 6 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci

1 proporcjonalnos$ci kazdy parlament krajowy moze, w ciagu o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przedstawi¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktérych uznaje
sig, ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Na mocy Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
zapewnianie przestrzegania zasady pomocniczosci.

W zataczeniu znajduje si¢ uzasadniona opinia Izby Deputowanych Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga na temat wyzej wymienionego wniosku.
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Ztozyt: Royer Negri
08.02.2011
ZALACZNIK

REZOLUCJA

Izba Deputowanych

e uwzgledniajgc art. 168 regulaminu Izby Deputowanych,

e przypominajac, ze Komisji Rolnictwa, Uprawy Winorosli i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich zostat przedtozony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych (COM(2010) 738 wersja ostateczna), wniosek
ustawodawczy Komisji Europejskiej dotyczacy kontroli pomocniczosci,

o stwierdzajac, ze Komisja Rolnictwa, Uprawy Winorosli i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przyjeta na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2011 r. uzasadniong opinie w sprawie wyze;j
wymienionej inicjatywy ustawodawczej,

podejmuje decyzje o przyjeciu wspomnianej uzasadnionej opinii Komisji Rolnictwa,
Uprawy Winorosli i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w nastepujacym brzmieniu:

Analiza zgodnosci z zasadgq pomocniczoSci przepisow okreSlonych we wniosku
dotyczgcym rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych

Uwagi wstepne:

Majac sSwiadomosé, ze przyjmowanie aktéw delegowanych jest ograniczone
wytacznie do przypadkéw, w ktérych zasztaby koniecznos$¢ uzupetnienia lub zmiany
niektérych, innych niz istotne, elementéw podstawowego aktu ustawodawczego,
nalezy podkresli¢, ze decyzje o przyjeciu aktow delegowanych trzeba podejmowac
ostroznie i wytgczenie w ograniczonych, scisle okreslonych przypadkach.

Natomiast we wniosku dotyczacym rozporzgdzenia, a szczegdlnie w art. 112e,
przewiduje sie przekazanie Komisji Europejskiej istotnych uprawnien w zakresie
przyjmowania norm handlowych w odniesieniu do sektorow i produktow, i to na
wszystkich etapach wprowadzania produktu do obrotu.

Naszym zdaniem ustanowienie rzeczonych norm nalezy uznaé¢ za istotny
element aktu ustawodawczego Unii, ktéry tym samym bedzie stanowit czes¢ aktu
podstawowego i podlegat zmianom wytacznie w ramach zwykitej procedury
ustawodawczej.

Ponadto nie mozna zaakceptowa¢ sformutowania takiego jak ,(...) moga,
w stosownych przypadkach, dotyczy¢ (...)” w akapicie pierwszym ust. 2 art. 112e.
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Sformutowaniom tego rodzaju brakuje precyzji; otwierajg one droge do arbitralnych
interpretacji w kwestii uprawnien ostatecznie przekazanych Komisiji.

To samo odnosi sie do definicji i nazw handlowych produktéw okreslonych
w zataczniku Xlla analizowanego wniosku. W art. 112f ust. 3 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia przewiduje sie przekazanie Komisji uprawnien w zakresie
przyjmowania zmian, odstepstw i wylgczen niezbednych do dostosowania sie do
zmieniajgcych sie wymagan konsumentow i uwzglednienia rozwoju technicznego.

Przepis ten nie jest mozliwy do zaakceptowania z jednej strony ze wzgledu na swoj
zbyt ogolny charakter, z drugiej zas — poniewaz zatacznik Xlla nalezy uznaé¢ za
istotny element omawianego prawodawstwa. A zatem wszelkie zmiany do
przedmiotowego zatgcznika Xlla bedg mogty zosta¢ wprowadzone jedynie w ramach
zwyktej procedury ustawodawczej.

Ponadto art. 112h ust. 1 akapit drugi wniosku stanowi, ze w przypadku braku metod
i zasad zalecanych i opublikowanych przez OIV Komisja moze przyja¢ praktyki
enologiczne zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 112e ust. 2 lit. g), czyli
w oparciu o akty delegowane, cho¢ podstawowe praktyki enologiczne, a szczegodlnie
wzbogacanie i zakwaszanie, podlegajg ograniczeniu na mocy zatgcznika Xllc do
przedmiotowego wniosku. Poniewaz zatacznik Xllc nalezy uzna¢ za istotny element
tekstu legislacyjnego, dokonywanie wszelkich zmian tego zalgcznika
i przyjmowanie nowych zasad dotyczgcych nowych praktyk enologicznych bedzie sie
mogto odbywac wytacznie w ramach zwyktej procedury ustawodawczej, nie zas
w oparciu o akt delegowany.

Analiza zgodnosci przepisdw okreslonych we wniosku dotyczacym rozporzgdzenia
Z zasadami pomocniczoSci i proporcjonalnosci:

W zatgczniku Xllc do przedmiotowego wniosku (cze$¢ | pkt B ust. 7) przewiduje sie,
ze:

W drodze odstepstwa od pkt 6 panstwa cztonkowskie moga:

(a) w przypadku czerwonego wina podniesS¢ gorng granice catkowitej zawartosci
alkoholu produktow, o ktérych mowa w pkt 6, do 12% obj. w strefie uprawy winorosli
A'i12,5% obj. w strefie uprawy winorosli B, o ktérych mowa w dodatku do zatacznika
Xlla pkt II;

(b) podnies¢ catkowitg objetosciowg zawartos¢ alkoholu produktéw, o ktorych
mowa w pkt 6, w przypadku produkcji win z nazwg pochodzenia do poziomu
okreslonego przez panstwa cztonkowskie”.

Ponadto w tymze zatgczniku przewiduje sie w czesci | pkt C ust. 6, ze:

.Niezaleznie od pkt 1 w latach, w ktérych warunki klimatyczne bytyby wyjatkowe,
panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na zakwaszanie produktow, o ktérych mowa
w ust. 1, w strefach uprawy winorosli A i B, o ktérych mowa w dodatku do zatacznika
Xlla pkt I, przy spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 niniejszej sekcji”.

A zatem na mocy obu cytowanych przepisow w odniesieniu do praktyk enologicznych
przyznaje sie panstwom cztonkowskim niepodwazalne i niezbedne uprawnienia do
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tego, by z jednej strony dostosowywac te praktyki, aby uwzglednia¢ w ten sposob
specyfike danego obszaru oraz cechy szczegdlne produkowanych na nim win,
z drugiej za$ — aby reagowac¢ na wyjatkowe warunki klimatyczne. Chodzi tu o istotny
element przepisu.

Natomiast w art. 112e ust. 2 lit. g) przewiduje sie, ze Komisja przyjmuje normy
odnosnie do ,rodzaju dziatalnosci rolnej i metod produkcji, w tym praktyk
enologicznych (...)” w oparciu o akty delegowane. We wskazanym fragmencie nie
wyklucza sie zmiany dwoch wczesdniej cytowanych przepisow.

A zatem w swoim obecnym ksztatcie art. 112e wniosku dotyczacego rozporzgadzenia
moze w istotny sposob utatwia¢ naruszanie zasady pomochniczosci.

W tym konkretnym przypadku nie jest tez przestrzegana zasada, zgodnie z ktérg akty
delegowane powinny sie ogranicza¢ do elementéw przepisu innych niz istotne,
poniewaz zatgcznik Xllc nalezy w catosci uznac za istotny element tekstu.

Podsumowujac, analiza wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych pokazuje, ze omawiany tekst zawiera pewng
liczbe przepiséw, ktore dajg Komisji uprawnienie do przyjmowania istotnych
elementéw prawodawstwa w oparciu o akt delegowany, co stoi w sprzecznosci
z art. 290 TFUE i jest niezgodne z zasadg pomocniczosci.

Rezolucja przyjeta przez Izbe Deputowanych na posiedzeniu jawnym w dniu 8 lutego 2011 r.
Sekretarz generalny, Przewodniczacy,

Claude Frieseisen Laurent Mosar
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