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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

16.5.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(39/2011)

Dotyczy: Uzasadniona opinia Izby Gmin Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1
Irlandii Péinocnej na temat dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowane;j
podstawy opodatkowania 0s6b prawnych
(COM(2011)0121 — C7-0092/2011 — 2011/0058(CNS))

Na mocy art. 6 Protokohu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalnos$ci kazdy parlament krajowy moze, w ciagu o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przedstawi¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaje,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

Na mocy Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
zapewnianie przestrzegania zasady pomocniczosci.

W zataczeniu znajduje si¢ uzasadniona opinia Izby Gmin Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej na temat wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK
Uzasadniona opinia Izby Gmin
Przedtozona przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w
sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

Projekt dyrektywy w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych
(7263/11)

Ramy wyznaczone przez Traktat w zakresie oceny zgodnosci z zasadg pomocniczosci

1. U podstaw zasady pomocniczosci lezy pragnienie zapewnienia, ze decyzje sa podejmowane na poziomie

mozliwie najblizszym obywatelom Unii. Zasada ta jest zdefiniowana w art. 5 ust. 2 Traktatu UE:

»Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, w dziedzinach, ktdre nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia
podejmuje dzialania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie
moga zosta¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa czionkowskie, zar6wno na poziomie
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego

dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii”.

2. Instytucje UE musza ,.stale czuwaé nad poszanowaniem™ zasady pomocniczoéci zgodnie z postanowieniami

zawartymi w Protokole nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci.

3. W zwiazku z tym przed zgloszeniem wniosku dotyczacego aktu prawodawczego Komisja musi
przeprowadzi¢ szerokie konsultacje, a konsultacje te, w stosownym przypadku, powinny uwzglednia¢ wymiar

regionalny i lokalny”.

4. Na mocy art. 5 Protokotu nr 2 kazdy projekt aktu prawodawczego powinien zawieraé szczegdlowe
stwierdzenie umozliwiajace oceng zgodno$ci z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Takie stwierdzenie

powinno zawierac:

— oceng skutkéw finansowych proponowanego projektu aktu;
— w przypadku dyrektywy, jej skutki dla regulacji wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w

stosownym przypadku, dla prawodawstwa regionalnego; oraz

'Art. 1 Protokotu nr 2.
’Art. 2 Protokotu nr 2.

PE464.958v01-00 2/9 CM\867584PL.doc



— uzasadnienie wskaznikami jako$ciowymi i zawsze, gdy jest to mozliwe, wskaznikami ilo§ciowymi, ze dany

cel Unii moze zosta¢ osiagnigty lepiej na poziomie UE.

Szczegotowe stwierdzenie powinno takze bra¢ pod uwage konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obciazen,
finansowych lub administracyjnych naktadanych na UE, rzady krajowe, wladze regionalne lub lokalne,

podmioty gospodarcze i obywateli oraz to, by takie obciazenia byty wspdtmierne do zamierzonego celu.

5. Namocy art. 5 ust. 2 i art. 12 litera b) Traktatu UE parlamenty krajowe czuwaja nad przestrzeganiem zasady

pomocniczosci zgodnie z procedura przewidziana w Protokole nr 2 zwana procedura uzasadnionej opinii.

Poprzedni Protokol w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci

6. Poprzedni Protokdt w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci zataczony do Traktatu z
Amsterdamu zawieral pomocne wytyczne dotyczace sposobu stosowania zasady pomocniczosci. Wytyczne te

pozostaja istotnym wskaznikiem w zakresie zgodno$ci z zasada pomocniczosci:

,,Aby dzialanie Wspolnoty bylo uzasadnione, obydwa aspekty zasady pomocniczo$ci powinny zostaé
spetnione: cele proponowanego dzialania nie moga by¢ osiagnigte w stopniu wystarczajacym przez
dzialanie Panstw Czlonkowskich w ramach ich krajowych systemow konstytucyjnych i dlatego moga

zostac lepiej osiagnigte przez dziatanie na szczeblu Wspdlnoty.

,»Przy sprawdzaniu czy powyzsze warunki zostaly spelnione, nalezy kierowaé si¢ nastgpujacymi

wytycznymi:

* rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe, ktore nie moga by¢ uregulowane

satysfakcjonujaco przez dziatania Panstw Cztonkowskich;

* dzialania jedynie na poziomie krajowym lub brak dziatania Wspoélnoty bylyby sprzeczne
z wymogami Traktatu (takimi jak konieczno$¢ korekty znieksztatcen konkurencji lub unikania
ukrytych ograniczen w handlu, a takze wzmocnienia spdjnosci gospodarczej i spotecznej) badz

w inny sposob miatyby znaczny niekorzystny wptyw na interesy Panstw Cztonkowskich,

* dzialanie prowadzone na poziomie Wspdlnoty przyniostoby wyrazne korzysci, ze wzgledu na ich

rozmiary lub skutki w poréwnaniu z dziataniem na poziomie Panstw Cztonkowskich™.

Whiosek

*Art. 5.
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7. Celem proponowanej dyrektywy jest wprowadzenie wspolnej jednolitej podstawy opodatkowania osob
prawnych. Postanowieniami tej dyrektywy zostatby wprowadzony jeden zestaw zharmonizowanych przepisow
w zakresie obliczania podstawy podatku od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw przedsigbiorstw majacych
siedzib¢ w panstwach cztonkowskich UE, a grupy przedsigbiorstw mogtyby dla celow podatkowych oblicza¢

catkowita sumg skonsolidowanego zysku osiagnigtego na terenie catej UE.

8. Zysk ten bylby nastepnie rozdzielany pomigdzy cztonkéw grupy na podstawie formuty podziatu opartej na
sprzedazy, wynagrodzeniach, liczbie pracownikow i1 aktywoéw w kazdym panstwie cztonkowskim. Panstwa
cztonkowskie pobieratyby w tej sytuacji podatek od zysku przydzielonego przedsigbiorstwom majacym siedzibg

w ich panstwie cztonkowskim.

9. Przydzielanie zysku w oparciu o ten mechanizm stanowitoby istotna zmiang¢ w stosunku do status quo — na
podstawie obecnych przepiséw prowadzi si¢ odrebna ksiegowos¢ w kazdym panstwie czionkowskim w celu
okreslenia miejsca uzyskania dochodu, a tym samym obliczenia naleznego podatku. Z kolei na podstawie
proponowanych przepisow podstawa opodatkowania bytaby rozdzielana pomigdzy panstwa cztonkowskie, ale w

dalszym ciagu ustalatyby one swoje wlasne stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych.

10. Dyrektywa ta, je$li zostanie przyjgta, musiataby by¢ transponowana do prawa krajowego. Panstwa
cztonkowskie musiataby zarzadza¢ dwoma odrgbnymi systemami podatkowymi: istniejacym systemem
krajowym regulowanym obowiazujacymi przepisami i systemem wspdlnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania 0s6b prawnych. Zdaniem rzadu Wielkiej Brytanii nie wymagatoby to zmian w istniejacym
ustawodawstwie brytyjskim, ale zwigkszytoby koszty: nowe koszty zwigzane z konieczno$cia zapewnienia
koordynacji z innymi administracjami, a takze jednorazowe koszty zwiazane z konieczno$cia przeprowadzenia

szkolen dla pracownikéw 1 modernizacji systemow informatycznych.

Ocena skutkow

11. Do wniosku Komisji dotaczone jest jego uzasadnienie, streszczenie oceny skutkow, a takze sama ocena
skutkow. Sprawozdanie sporzadzono zgodnie z wytycznymi Sekretariatu Generalnego w sprawie ocen skutkow
i stad zawiera ono: ,,(i) przeglad procesu konsultacyjnego, (ii) opis istniejacych problemow, (iii) okreslenie
celow polityki oraz (iv) pordwnanie alternatywnych wariantow polityki umozliwiajacych osiagnigcie
okreslonych celow”*Wniosek zawiera takze wyniki pieciu analiz przeprowadzonych przez Komisjg. Cztery

gléwne warianty w zakresie polityki to wnioskowana opcjonalna wspolna skonsolidowana podstawa

4 ..
Uzasadnienie, s. 7.
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opodatkowania o0s6b prawnych, obowiazkowa wspdlna skonsolidowana podstawa opodatkowania o0sob
prawnych, opcjonalna wspdlna podstawa opodatkowania oséb prawnych (czyli z utrzymaniem odregbnej
ksiggowosci bez konsolidacji wynikdéw podatkowych), obowiazkowa wspdlna podstawa opodatkowania osob

prawnych.

12. Z oceny skutkéw preferowanego przez Komisj¢ wariantu wynika, ze gdyby Wielka Brytania wdrozyta go
wraz z wszystkimi pozostalymi 26 panstwami czlonkowskimi, udzial Wielkiej Brytanii w ogdlnounijnej

podstawie podatku od osob prawnych zwigkszylby sig¢ z poziomu 20,3% do poziomu 20,5%.

13. Na szczeblu europejskim ocena skutkéw ukazuje negatywny wpltyw na inwestycje (spadek z -0,74% do -
0,87%), zatrudnienie (spadek z 0% do -0,01%) oraz PKB (spadek z -0,15% do -0,17%) przy jedynie

nieznacznym wzroscie dobrobytu (+0,02%).

14. W odniesieniu do Wielkiej Brytanii ocena skutkéw ukazuje negatywny wpltyw na inwestycje (spadek z -
0,77% do -0,93%), zatrudnienie (spadek z -0.03% do -0,04%) oraz PKB (spadek z -0,02% do -0,05%) przy

jedynie nieznacznym wzro$cie dobrobytu (wzrost z 0% do 0,02%).

15. Komisja przyznaje, ze trudno jest przewidzie¢ doktadne skutki proponowanych rozwiazan dla dochodéw
podatkowych kazdego panstwa czlonkowskiego. W ramach proponowanego systemu nastgpowatby w istocie
podziat podstawy podatku UE od 0s6b prawnych pomigdzy panstwa czlonkowskie w oparciu o zasady podziatu.

W uzasadnieniu wniosku stwierdza sie, ze:

1] Wplyw na przychody panstw cztonkowskich w rzeczywisto$ci ostatecznie zaleze¢ bedzie od ksztaltu
polityki przyjetej przez poszczegolne panstwa w zakresie ewentualnego dostosowania kombinacji réznych
instrumentéw podatkowych lub stosowanych stawek podatkowych. W tym wzgledzie trudno jest
przewidzie¢ doktadne skutki proponowanych rozwiazan dla kazdego panstwa cztonkowskiego. W tym
kontekscie w przypadku gdy wynik podzialu nie odzwierciedla rzetelnie zakresu dziatalnos$ci
gospodarczej, w drodze wyjatku od ogolnej zasady w klauzuli ochronnej przewidziano metode

alternatywna™.

Stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii
16. Rzad Wielkiej Brytanii jest zdania, ze istnieja powazne braki w szacunkach Komisji dotyczacych skutkéw

proponowanych rozwiazan dla Wielkiej Brytanii oraz w ocenie skutkéw jako calosci. Wielka Brytania nie

%S, 6.
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zgadza si¢ z zalozeniem, ze wspolna jednolita podstawa opodatkowania osdb prawnych jest rozwiazaniem
koniecznym dla realizacji szerszych celéw wniosku oraz ze 27 odmiennych krajowych systemow opodatkowania
0s6b prawnych z definicji utrudnia nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Wielka Brytania nie jest
przekonana, ze wspdlna jednolita podstawa opodatkowania oséb prawnych jest niezbedna dla poprawy w
zakresie prostoty i1 efektywnosci systemdéw opodatkowania osob prawnych w UE. Wielka Brytania uwaza, ze
problemy podatkowe w zakresie dziatalno$ci transgranicznej, ktérymi proponowane rozwigzanie ma si¢ zajac¢ —
koszty przestrzegania przepisow podatkowych, podwojne opodatkowanie oraz nadmierne opodatkowanie —
moga by¢ rozwigzane w inny sposdb np. poprzez nieformalna koordynacj¢ lub rozwiazania dwustronne. W
zwiazku z powyzszym Wielka Brytania chcialaby mie¢ pewnos¢, ze Komisja w wystarczajaco przekonujacy
sposob uzasadnita konieczno$¢ podjgcia dziatania na szczeblu UE i zgodno$¢ proponowanego rozwigzania z
wymogami zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci; z chwila rozpoczgcia negocjacji rzad bedzie domagat si¢
od Komisji wszelkich kolejnych analiz, ktore ta bedzie w stanie zapewni¢, na temat zgodnosci z zasada

pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Aspekty dyrektywy, ktore nie sa zgodne z zasada pomocniczosci
17. Izba Gmin uwaza, ze projekt dyrektywy w sprawie wspodlnej jednolitej podstawy opodatkowania osob
prawnych nie jest zgodny z obowiazkami proceduralnymi nalozonymi na Komisje w Protokole nr 2 i z zasada

pomocniczosci w nastgpujacych obszarach:
i) Niezgodnos¢ z obowiqzkami proceduralnymi

18. Sekcja 2.4 oceny skutkéw (w zakresie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci) nie zawiera
,,Szczegotowego stwierdzenia” umozliwiajacego oceng zgodnosci z zasada pomocniczosci (i proporcjonalnos$ci)
zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 Protokotu nr 2. W streszczeniu oceny skutkow stwierdza sig, ze ocena
skutkoéw zostata sporzadzona zgodnie z wytycznymi Sekretariatu Generalnego w sprawie ocen skutkow, ktora
nie wydaje si¢ jednak zawiera¢ szczegdtowego stwierdzenia zgodnie z art. 5 Protokolu nr 2 (zob. ust. 11
powyzej). Sekcja 2.4 nie spelnia wymogdéw w zakresie poziomu szczegdtowosci koniecznego do podjecia
dziatania na szczeblu UE, a takze zawiera nieistotne rozwazania na temat podstawy prawnej i zgodnosci z

unijng karta praw podstawowych:
,,2.4. Pomocniczos$¢ i proporcjonalnosé

,Prawo Wspdlnoty [sic/ do podejmowania dziatan w dziedzinie podatkéw bezposrednich jest okreslone w

art. 117 TFUE, ktoéry stanowi, ze ,,Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalna procedura
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prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym,
uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, ktére maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku
wewngetrznego”. Proponowane warianty w  zakresie polityki sa ponadto zgodne z Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej.

,Jak podkreslono to juz w poprzednich sekcjach, obowiazujace ramy prawne z 27 zrdéznicowanymi
systemami podatku od 0s6b prawnych utrudniaja wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Panstwa
cztonkowskie nie sa w stanie zapewni¢ kompleksowego rozwigzania tego problemu. Nieskoordynowane
dzialania zaplanowane i realizowane osobno przez kazde panstwo cztonkowskie doprowadzityby tylko do
odtworzenia obecnej sytuacji, gdyz podatnicy nadal musieliby utrzymywaé kontakty z tyloma
administracjami podatkowymi, w ilu panstwach cztonkowskich podlegaja opodatkowaniu. Konieczne jest
podjecie dziatania na szczeblu wspdlnotowym w celu stworzenia ram prawnych ze wspdlnymi zasadami.
Komisja podjeta inicjatywe, biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z zasada pomocniczos$ci panstwa
cztonkowskie maja swobode w zakresie okreslania wysokosci i struktury wilasnych dochodow

podatkowych.

,Srodki okreslone w niniejszym wniosku sa odpowiednie i konieczne do osiagniecia zamierzonego celu
(tzn. sa proporcjonalne). Szczegélowe warianty analizowane w niniejszym dokumencie nie zakladaja
harmonizacji stawek podatku od oséb prawnych w UE, a tym samym nie ograniczaja prawa panstw
cztonkowskich do wptywania na zamierzona przez nie wysoko§¢ dochodéw z tytulu podatku od os6b
prawnych. Nie ingeruja one w krajowe rozwigzania w zakresie rozmiaru interwencji sektora publicznego i
struktury dochodéw podatkowych. Stanowia one bardziej skuteczny sposdb zbiorowego radzenia sobie z
problemami wynikajacymi z segmentacji krajowych systemow podatku od oséb prawnych w celu
zapewnienia bardziej skutecznego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Zgodnie z powszechnym
rozumieniem zasady pomocniczo$ci proponuja one rozwiazania pozwalajace na zbiorowe radzenie sobie z
niedoskonato$ciami rynku wynikajacymi z odrgbnych sposoboéw funkcjonowania 27 krajowych systeméw

podatkowych™®.

19. Art. 5 Traktatu UE zaklada, ze decyzje powinny by¢ podejmowane na poziomie mozliwie najblizszym

obywatelom Unii. Wyjscie z tego zatozenia nie powinno by¢ traktowane jako rzecz oczywista, lecz nalezy je

€s.15-16
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uzasadni¢ w sposOb wystarczajaco szczegdlowy i jasny, aby obywatele UE byli w stanie zrozumie¢ wskazniki
jakosciowe i iloSciowe prowadzace do wniosku, iz uzasadnione jest dziatanie na szczeblu UE, a nie dziatanie na
szczeblu krajowym. W swej ocenie skutkow Komisja nie wywiazala si¢ z natozonych na nia na mocy art. 5

Protokotu nr 2 obowiazkow w zakresie przedstawienia szczegolowego stwierdzenia.
ii) Niezgodnos¢ z zasadq pomocniczosci
20. Pierwszy punkt preambuty wniosku okresla cel w zakresie prawodawstwa:

»(1) Przedsigbiorstwa zamierzajace prowadzi¢ dziatalno$¢ w innych panstwach Unii Europejskiej
napotykaja powazne przeszkody oraz znieksztalcenia rynku wynikajace z faktu istnienia 27
zrdznicowanych systeméw podatku od osob prawnych. Te przeszkody i znieksztalcenia utrudniaja
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego, przyczyniajac si¢ do powstawania warunkow
zniechgcajacych do inwestowania w Unii. Stoja one réwniez w sprzecznosci z priorytetami okreslonymi
w komunikacie przyjetym przez Komisj¢ w dniu 3 marca 2010 r. zatytutowanym ,,Europa 2020 -
Strategia na rzecz inteligentnego i zrobwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu. Stoja

one takze w sprzecznosci z wymogami wysoce konkurencyijnej spotecznej gospodarki rynkowe;j””’.

21. Zgodno$¢ tego celu z zasada pomocniczo$ci oceniana jest w §wietle wytycznych wymienionych w ust. 6

powyzej.

22. W ocenie skutkdow zawarte jest przypuszczenie, a nie wyrazny dowod w postaci wskaznikow jako§ciowych

i ilosciowych, ze rozwazana kwestia ma aspekty transnarodowe, ktore nie mogq by¢ uregulowane

satysfakcjonujqco przez dziatania panstw czionkowskich, np. poprzez nieformalna koordynacje, ktora

proponowal rzad Wielkiej Brytyjski.

23. Podobnie w ocenie skutkéw zawarte jest przypuszczenie, a nie wyrazny dowdéd w postaci wskaznikow
jakosciowych i ilo§ciowych, ze indywidualne dziatania pafstw cztonkowskich lub brak dziatania na szczeblu UE
stalyby w sprzeczno$ci z wymogami Traktatow, w tym konkretnym przypadku z wymogami w zakresie rynku
wewngetrznego. Wprawdzie oczywistym jest fakt, ze zréznicowane systemy podatku od oséb prawnych naktadaja
dodatkowe obciazenia na przedsigbiorstwa dzialajace w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim UE oraz ze
ujednolicona podstawa tego podatku ztagodzitaby te obciazenia, ale nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem

Komisji, ze takie obciazenia stanowia przeszkode dla funkcjonowania rynku wewngtrznego:

’s. 11 wniosku.
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,,bariery podatkowe, z ktérymi stykaja si¢ unijne przedsigbiorstwa w momencie rozszerzenia dziatalnosci
poza granice wlasnego kraju moga by¢ okreslone jako zwigkszajace koszty bariery utrudniajace wejscie
na rynek. Usunigcie tych barier jest zblizone charakterem do polityki liberalizacji, ktore nalezy

analizowaé w ramach swobody przedsigbiorczosci na rynku wewnetrznym™.

W ocenie skutkéw brakuje wystarczajacych dowodow, ktoére uzasadnialyby wniosek na podstawie jego
,,zblizonego charakteru do polityki liberalizacji, ktdra nalezy analizowa¢ w ramach swobody przedsigbiorczo$ci

na rynku wewngtrznym”.

24. W ocenie skutkéw brakuje wystarczajacych dowodow w postaci wskaznikow jako$ciowych i ilosciowych,
ze dzialanie prowadzone na poziomie UE przyniostoby wyrazne korzysci ze wzglgdu na ich rozmiary lub skutki
w poréwnaniu z dzialaniem na poziomie Panstw Czlonkowskich. Mimo iz zmniejszenie kosztow przestrzegania
przepisow podatkowych szacuje si¢ na poziomie 7%, ocena skutkéw ukazuje na szczeblu unijnym negatywny
wplyw na inwestycje, zatrudnienie i PKB przy jedynie nieznacznym wzro$cie dobrobytu. Korzysci dla panstw
cztonkowskich takze sa kwestia watpliwa: konieczne jest uwzglednienie klauzuli ochronnej, aby umozliwi¢
wybor alternatywnej metody podziatu w sytuacji gdy rozdzielenie podstawy opodatkowania pomigdzy panstwa

cztonkowskie uznane zostanie za niesprawiedliwe w stosunku do panstwa cztonkowskiego.

25.Z tych powodow Izba Gmin uznata, ze wniosek ten nie przestrzega zasady pomocniczosci.

8 Sekcja 2.3 oceny skutkow ,,Streszczenie problemoéw i podstawowych scenariuszy”, s. 14.
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