=~

* Xk
* *
-‘-
* *
* g x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Prawna

20.5.2011

KOMUNIKAT DLA POSLOW

(41/2011)
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opodatkowania oso6b prawnych
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Zgodnie z art. 6 Protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci

1 proporcjonalnos$ci parlamenty narodowe moga, w terminie o$miu tygodni od daty
przekazania projektu aktu ustawodawczego, przesta¢ przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaja,
ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci.

W $wietle Regulaminu Parlamentu Europejskiego Komisja Prawna jest odpowiedzialna za
przestrzeganie zasady pomocniczosci.

Postowie sa proszeni o zapoznanie si¢ z uzasadniong opinig maltanskiej Izby Reprezentantow
W sprawie wyzej wymienionego wniosku.
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ZALACZNIK

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s6b prawnych - COM(2011)121

Uzasadniona opinia Izby Reprezentantéw, parlament maltanski

Majac na uwadze to, ze gléwnym celem wniosku dotyczacego wprowadzenia wspolnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania osob prawnych (CCCTB) jest wyeliminowanie istotnych probleméw hamujacych
wzrost na rynku wewngtrznych, a w szczegdlnosci probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem 27 réznych
krajowych systeméw podatkowych, parlament maltanski jest zdania, ze cel ten nie zostanie osiagni¢ty. Komisja
Europejska jest zdania, ze kwestia ta wymaga przyjecia wspdlnego podejscia w zakresie przepisow, ktore
dotycza migdzy innymi strat transgranicznych czy tez nieopodatkowanej restrukturyzacji grupy. Parlament
maltanski jest zdania, ze cele przedmiotowej dyrektywy mozna osiagna¢ skuteczniej poprzez zastosowanie
srodkow krajowych.

Zasada pomocniczosci i proporcjonalno$ci maja zastosowanie w przypadku gdy Unia i jej panstwa cztonkowskie
maja wspolne kompetencje w konkretnej dziedzinie na mocy Traktatu UE i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W innym razie taki problem nie wystgpuje. Do wylacznej kompetencji Unii nie naleza oczywiscie
kwestie podatkowe. W zwiazku z tym jedyna mozliwoscia, jak twierdzi Komisja, jest dzielenie przez Unig i jej
panstwa cztonkowskie kompetencji w dziedzinie opodatkowania na rynku wewngtrznym, na co zezwalaja
postanowienia traktatowe. Istotna kwestia jest to, czy Unia moze przyja¢ w ramach zaproponowanego aktu
srodki w zakresie harmonizacji podatkow.

Kompetencje Unii do dziatania

W ostatniej wersji Traktatu wyraznie okreslono, w wigkszym stopniu niz kiedykolwiek wczesniej, ze Unia i jej
instytucje nie moga dziala¢ bez zapewnienia S$cislej zgodnosci z warunkami wykonywania kompetencji
przyznanych im na mocy Traktatéw (zasada przyznania). Takie podejscie obrano w momencie wdrozenia
Traktatu z Maastricht, ktory zostal wzmocniony ze wzgledu na negatywne wyniki referendéw w sprawie traktatu
konstytucyjnego, ktore odbyly si¢ w 2005 r. w Irlandii i Francji.

W tym przypadku Komisja uwaza, ze kompetencje sa przyznawane Unii zgodnie z art. 115 TFUE, ktory
przewiduje, ze Rada, stanowiac jednomyslnie zgodnie ze specjalna procedura prawodawcza i po konsultacji z
Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére maja bezposredni
wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Powody przedstawione przez Komisj¢ traktuje si¢ tak, jakby art. 115 miat zastosowanie wowczas, gdy art. 114
nie moze by¢ stosowany ze wzgledu na to, ze zastosowanie samego art. 114 ust. 1 jest niemozliwe, poniewaz
art. 114 ust. 2 wyklucza jego stosowanie — a tym samym roéwniez przyj¢cie zwyklej procedury prawodawczej —
w odniesieniu do kwestii podatkowych. Z tego wynika, ze Komisja jest zdania, ze art. 114 ust. 2 nie rozstrzyga
kwestii harmonizacji podatkéw oraz ze przepisy podatkowe moga zosta¢ zharmonizowane wylacznie w
przypadku zastosowania art. 115, cho¢ zgodnie z trescia art. 115 ma on zastosowanie bez uszczerbku dla
przepisoéw art. 114.

Niemniej jednak w art. 115 jest mowa o ,,zblizeniu” przepisow itp. ,,Zblizenie przepisdow” powszechnie oznacza,
ze wspdlny rezultat osiaga si¢ poprzez zblizenie w okreslonym celu przepiséw krajowych. Zazwyczaj nie
oznacza to ujednolicenia przepisbw ani opracowania systemu prawnego lub unikatowego systemu
europejskiego. W przeszlosci kazda podobna ambitna inicjatywa musiata zosta¢ zatwierdzona rozporzadzeniem
lub inna podstawa wskazana w Traktacie, poza przepisami dotyczacymi zblizenia przepisdéw. Co wigcej, W
ostatnich latach Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ograniczyl stosowanie przez Komisj¢ samego art.
114 (zawierajacego najwazniejsze postanowienia dotyczace zblizenia przepisow, ktore zezwalaja na wigkszo$¢
kwalifikowana, a nie na jednomy$lno§¢ w Radzie). Na przyktad ze sprawy ,,Reklama i sponsorowanie w zakresie
wyrobow tytoniowych” (sprawa C-376/98) wynika, ze koniecznie nalezy okresli¢ to, ze dziatania Unii
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przyczynig si¢ do ustanowienia lub funkcjonowania rynku wewngtrznego, lecz nie przekrocza wskazanego
zakresu. Tego typu dziatania nie powinny zwlaszcza prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji. Poza tym ich
celem nie powinna by¢ regulacja rynku wewngtrznego, przede wszystkim poprzez ingerowanie w kompetencje
panstw cztonkowskich, a z pewnoscia nie bez wyraznego sprawdzenia powiazania pomigdzy poszczegdlnymi
zaproponowanymi dziataniami a celami rynku wewngtrznego w §wietle calego Traktatu.

Ponadto w art. 4 ust. 2 Traktatu UE (po wprowadzeniu Traktatu z Lizbony) nalozono na Uni¢ obowigzek
przestrzegania ,,istotnych funkcji” panstw czlonkowskich. Art. 4 nie zawiera wyczerpujacej definicji rzeczonych
Histotnych funkcji” panstw cztonkowskich i w zwiazku z tym uwazamy, ze zaproponowany $rodek moglby
narusza¢ i naszym zdaniem faktycznie narusza to, co zawsze bylo postrzegane jako suwerennos¢ dochodéw i
suwerenno$¢ podatkowa.

JesteSmy przekonani co do tego, ze w ramach Traktatu z Lizbony Trybunat Sprawiedliwosci, jesli zostanie o to
poproszony, powinien rygorystycznie zinterpretowac i zastosowac te przepisy i zasady okreslone w Traktacie,
czego oczekiwaly panstwa cztonkowskie w momencie ratyfikowania Traktatu z Lizbony.

Co za tym idzie, uwazamy, ze Traktaty nie przyznaja instytucjom uprawnien do przyjecia $rodka, ktérego celem
jest ustanowienie systemu CCCTB na potrzeby okreslenia wspdlnej podstawy opodatkowania poprzez
konsolidacj¢ i podzial, a w szerszym rozumieniu — dyrektywy na mocy art. 115. W zwiazku z tym, biorac pod
uwage kategoryczne stosowanie zasady przyznania w nowych Traktatach, Komisja jest w wigkszym stopniu
zobowiazana do wykazania, ze kazdy wniosek zgodny z art. 115 (interpretowany w kontekscie art. 114)
powinien podlega¢ warunkom w nim okreslonym. Nie ma to jednak zastosowania w przypadku, gdy taki srodek
mobglby doprowadzi¢ do stworzenia systemu, ktory wykraczatby poza granice harmonizacji przepiséw oraz
naruszal suwerenno$¢ podatkowa jako istotna funkcje¢ panstwa.

Parlament maltanski przedstawia nast¢pujace powody, dla ktérych uwaza, ze wniosek Komisji narusza zasade
pomocniczos$ci:

* Ogolnie rzecz biorac, nowe przepisy okreslone we wniosku dotyczacym CCCTB juz same w sobie sa
zrdédlem niepewno$ci, poniewaz nie powotano si¢ w nich na poprzednie interpretacje administracji
podatkowych lub nawet trybunatow. Co wigcej, zwazywszy na to, ze system CCCTB jest opcjonalny,
przedsigbiorstwa miatyby do czynienia nie tylko z 27 rdéznymi obowiazujacymi zbiorami przepiséw, lecz
takze z CCCTB. Podczas gdy niektorzy mogliby sugerowac, ze duze przedsigbiorstwa czerpatyby z tego
systemu pewne korzysci, mate przedsigbiorstwa moglyby mie¢ trudnosci ze znalezieniem najlepszego
systemu dla siebie. Dotyczy to zar6wno przedsigbiorstw, ktore naleza do grupy, jak i przedsigbiorstw, ktdre
nie sa czlonkami grupy. W $wietle zaproponowanej dyrektywy przedsigbiorstwa niebedace cztonkami grupy
rowniez miatyby mozliwos¢ korzystania z systemu CCCTB. Ponadto mimo ze przedmiotowy wniosek nie
wpltywa na stawki podatkowe stosowane przez panstwa czionkowskie, gdyz nie jest on neutralny w
kontekscie dochodéw, nie mozna wykluczy¢ tego, ze panstwa cztonkowskie mogtyby zosta¢ zmuszone do
zmiany swoich stawek. Chociaz celem CCCTB jest opracowanie dziatania skoordynowanego, zwazywszy na
to, ze system CCCTB jest opcjonalny i ze moga z niego korzysta¢ takze przedsigbiorstwa nienalezace do
grupy, oznacza to, ze nie bedzie on miat takiego skutku. W zwiazku z tym skuteczniejsze osiagnigcie celow
przedmiotowej dyrektywy na szczeblu UE jest niemozliwe.

*  Chociaz CCCTB moze zaoferowa¢ pewna forme zmniejszenia kosztdw przestrzegania przepiséw, wyboru
pomiedzy oddzielnym obliczaniem zyskow a CCCTB nie mozna uzna¢ za odpowiednia propozycj¢. Ponadto
koncepcja pojedynczego punktu kontaktowego sugeruje, ze wszyscy podatnicy utrzymuja kontakty z jedna
administracja podatkowa. Niemniej jednak podczas gdy w normalnym systemie przedsigbiorstwa i osoby
indywidualne kontaktuja si¢ z witasciwymi organami podatkowymi, w systemie CCCTB indywidualne
przedsigbiorstwa musialyby czgsciej kontaktowaé si¢ z gldownym podatnikiem, zaréwno podczas
konsolidacji, jak i podczas kontroli przeprowadzanych przez gtowny organ wtasciwy. Wynika to z tego, ze
indywidualne przedsigbiorstwa sa zobowigzane w ramach CCCTB do prowadzenia dokumentacji i
gromadzenia dokumentéw. Poza tym nie jest jasne to, czy wprowadzenie CCCTB ma doprowadzi¢ do
zmniejszenia kosztow przestrzegania przepisow w kontek$cie szacowania zwrotu podatku. Cel ten mozna
osiagna¢ poprzez zastosowanie innych $rodkéw zgodnych z zasada pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
Przyktadowo koszty te mozna by znacznie ograniczy¢ poprzez wprowadzenie na szczeblu panstw
cztonkowskich $rodkéw elektronicznych. Poza tym przedsigbiorstwa, ktore przyjetyby CCCTB (niezaleznie
od tego, czy naleza do grupy, czy tez nie), musiatyby ponies¢ w zwiazku ze zmiang dodatkowe koszty. Ma to
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szczeg6Olne znaczenie dla malych i $rednich przedsigbiorstw. W zwiazku z tym w celu osiagnigcia
rzeczonego celu podjgcie okreslonych dziatan na szczeblu UE jest tak naprawdg zbgdne. Parlament maltanski
uwaza, ze dzialania podejmowane w panstwach czlonkowskich powinny wystarczy¢ na zmniejszenie
obcigzenia administracyjnego.

* Jednym z celow CCCTB jest zniesienie skomplikowanego systemu ustalania cen transferowych, ktoéry
obecnie ma zastosowanie do transakcji grupowych. Parlament maltanski uwaza, ze CCCTB nie przyczyni
si¢ do zniesienia cen transferowych, poniewaz nadal maja one zastosowanie do przedsigbiorstw, ktore nie
przyjety CCCTB, lub przedsiebiorstw nalezacych do grupy w ramach réznych CCCTB'. W samym wniosku
przyznano, ze CCCTB nie przyczyni si¢ do wyeliminowania sporow pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Co wigcej, funkcjonuje juz mechanizm shuzacy rozstrzyganiu sporéw pomigdzy panstwami czlonkowskimi
W tym obszarze, tj. porozumienia w sprawie unikania podwojnego opodatkowania oraz umowa o arbitraz. W
ten sam sposob Wspdlne Forum UE ds. Cen Transferowych taczy w sobie administracj¢ podatkowa panstw
cztonkowskich oraz przedstawicieli handlowych, czego celem jest rozstrzyganie kwestii zwiazanych z
cenami transferowymi. Pod tym wzgledem Forum osiagneto szereg wynikow, lacznie z zaproponowanym
kodeksem postgpowania, okres$lajacym wskazdéwki dotyczace wartosci, ktore zostaly zatwierdzone przez
Radg Unii Europejskiej. W zwiazku z tym w celu osiagnigcia rzeczonego celu podjgcie okreslonych dziatan
na szczeblu UE jest zbgdne, poniewaz wymagane mechanizmy juz funkcjonuja. Nie wydaje sig, aby ten cel
mozna byto osiagna¢ lepiej poprzez przyjecie wniosku dotyczacego CCCTB, poniewaz sam system CCCTB
przewiduje mozliwos$¢ wystapienia pewnych sporow.

*  Celem CCCTB jest pelne uwzglednienie transgranicznej dziatalno$ci handlowej i tym samym uniknigcie
dodatkowego opodatkowania w celu skonsolidowania zyskow i strat na szczeblu UE?. Chociaz konsolidacja
shuzy osiagnigciu rzeczonego celu, panstwa czlonkowskie moglyby podja¢ na szczeblu krajowym dziatania
w celu ograniczenia strat ponoszonych przez grupe; Trybunal Sprawiedliwosci wydal juz w tej sprawie
orzeczenie (zob. sprawa C-446/03, Marks & Spencer plc przeciwko David Halsey (Her Majesty’s Inspector
of Taxes)). Dziatania na szczeblu UE nie sa konieczne do osiagnigcia takiego celu, poniewaz wystarczy, ze
dzialania w tego typu kwestiach sa podejmowane na szczeblu krajowym.

* Innym celem CCCTB jest ograniczenie dodatkowych mozliwo$ci lub mozliwosci niewskazanych w
planowaniu podatku od 0s6b prawnych poprzez rownolegle stosowanie w Unii 27 systemow podatku od
0s6b prawnych z uwzglednieniem ogoélnego przepisu w zakresie zwalczania naduzy¢ uzupehlnionego
srodkami ustanowionymi w celu ograniczenia konkretnych rodzajéw praktyk’. Parlament maltanski jest
zdania, ze istniejace mechanizmy reguluja szkodliwe praktyki podatkowe w UE, tj. Grupa ds. Kodeksu
Postepowania (opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej). Grupa ta wydaje zalecenia, ktdre sa nast¢pnie
zatwierdzane przez Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Dlatego tez parlament maltanski jest zdania, ze nie
ma koniecznoéci podejmowania dziatan na szczeblu UE, by osiagna¢ rzeczony cel, poniewaz istnieja juz
odpowiednie mechanizmy i nie wydaje sig, aby ten cel mozna bylo osiagnaé lepiej poprzez zastosowanie
CCCTB.

*  Wzor podziatu jest zgodny z elementem konsolidacji przedstawionym w przedmiotowym wniosku.
Parlament maltanski jest zdania, ze wzoér ten powoduje zakldcenia w odniesieniu do konkurencyjnej i
komparatywnej przewagi panstw czlonkowskich, ze dziala korzystnie na gospodarki, ktore nadal sa
uzaleznione od sektoréw gospodarki wymagajacych intensywnych dziatan, oraz ze naktada kary na te
gospodarki, ktorych poziom wydajnosci jest stosunkowo wysoki lub moglby zapewnié przejscie na
dziatalno$¢ gospodarcza o wartosci dodanej badz w przypadku ktérych wielko$¢ rynku jest ograniczona.
Ponadto badania*wykazuja, ze:

- w wyniku zastosowania CCCTB zwigkszy si¢ obciazenie potencjalnego dochodu z podatku od oséb
prawnych. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy jest to, ze mechanizm podzialu bedzie oznaczat
przekazywanie znacznych czg$ci dochodu panstwom czlonkowskim oraz ich opodatkowanie w
panstwach cztonkowskich zgodnie z wyzsza stawka podatku od oséb prawnych;

'Art. 123 przedmiotowego wniosku.

“Punkt 6 preambuty.

*Punkt 10 i 20 preambuty.

“Badanie wptywu wniosku dotyczacego wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0séb prawnych na podatnikow
europejskich przeprowadzone w styczniu 2011 r. przez Ernst & Young.

PE465.003v01-00 4/7 CM\868034PL.doc



- wzor podziatu spowoduje powazny brak réwnowagi oraz nie odzwierciedla ekonomicznej podstawy
nowoczesnego biznesu. Zaklocenia te oznaczaja, ze podatek stanowilby prawdziwa przeszkode dla
transakcji handlowych. Mozliwe, ze przedsigbiorstwa beda postrzegaty UE nie tylko jako miejsce do
prowadzenia inwestycji, czego najwickszy wptyw bylby odczuwalny w gospodarkach europejskich,
ktorych wzrost gospodarczy opiera si¢ na bezposrednich inwestycjach zagranicznych. Ponadto
skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu na elementach mechanizmu przydziatu mogloby spowodowac
powazne zaktocenia w podejmowaniu decyzji w zakresie zatrudnienia.

Parlament maltanski zwraca uwagg, ze szefowie panstw lub rzadow panstw nalezacych do strefy euro uzgodnili,
ze wspolna podstawe opodatkowania os6b prawnych mozna by opracowaé w sposdb niewywierajacy wptywu na
dochody w celu zapewnienia zgodnoséci réznych krajowych systeméw podatkowych przy jednoczesnym
przestrzeganiu krajowych strategii podatkowych oraz w celu przyczynienia si¢ do stabilno$ci budzetowej oraz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich. Wspolna podstawa opodatkowania osdéb prawnych nie bedzie
wywierala wptywu na dochody, jesli przestrzegana bedzie konkurencyjna i komparatywna przewaga panstw
cztonkowskich. Ponadto szefowie panstw lub rzadéw panstw nalezacych do strefy euro odnosza si¢ do wspolnej
podstawy opodatkowania osob prawnych, a nie do wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb
prawnych.

W zwiazku z tym parlament maltanski uwaza, ze wzor podziatu nie spetnia zatozenia celu, ktory mozna by lepiej
osiagna¢ na szczeblu UE. Przeprowadzenie zaproponowanych dziatan na szczeblu europejskim mogtoby mie¢
raczej negatywne skutki.

‘Whiosek

1. Parlament maltanski uwaza, ze Traktaty jednoznacznie nie przyznaja instytucjom uprawnien
do przyjecia, zgodnie z art. 115, dyrektywy, w ktorej dazy si¢ do okreslenia zaproponowanego
systemu w ramach CCCTB w celu ustanowienia w przewidzianym zakresie wspolnej podstawy
opodatkowania poprzez konsolidacj¢ i podziat. W zwiazku z tym, biorac pod uwage
kategoryczne stosowanie zasady przyznania w nowych Traktatach, Komisja jest w wigkszym
stopniu zobowiazana do wykazania, ze kazdy zaproponowany $rodek zgodny z art. 115
(interpretowany w kontekscie art. 114 TFUE oraz art. 4 Traktatu UE) powinien podlegac¢
warunkom w nim okre§lonym. Nie miatoby to jednak zastosowania w przypadku, gdyby taki
srodek miat doprowadzi¢ do stworzenia systemu, ktory wykraczalby poza granice harmonizacji
przepiséw oraz naruszal suwerenno$¢ podatkowa jako istotna funkcje¢ panstwa.

2. Wykonywanie uprawnien przyjgtych przez Unig (jesli nie sa to uprawnienia o charakterze
wylacznym) musi by¢ zawsze zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. W celu
udowodnienia tego Komisja musi wykaza¢, co nastgpuje:

(1) ze dobrowolne dzialania podejmowane przez panstwa cztonkowskie indywidualnie
lub wspdlnie nie przyczynityby si¢ do osiagnigcia zamierzonych rezultatow, podczas gdy
lepszym rozwiazaniem bytoby podjgcie zaproponowanych dziatah na szczeblu UE
(pomocniczos¢); oraz

(2) ze dzialania sa koniecznie w celu usprawnienia ustanowienia lub funkcjonowania
rynku wewngtrznego, przy czym nie powinny one wychodzi¢ poza zakres niezbg¢dny do
osiagnigcia okreslonego celu: zaproponowana dyrektywa nie przewiduje wigkszej liczby
dzialan, niz to konieczne w celu usunigcia widocznych przeszkéd, oraz bylaby
odpowiednia, niezbedna i proporcjonalna w konteks$cie osiagnigcia celu w zakresie
proporcjonalnos$ci. Ponadto w prezentacji wniosku Komisja musi szczegétowo uzasadnic,
w jaki sposob wniosek zapewnia Scista zgodno§¢ z wymienionymi zasadami oraz w jaki
sposob korzysSci przewazaja nad negatywnymi skutkami. Uwazamy, ze przedmiotowy
wniosek nie zawiera takiego uzasadnienia. Nie przedstawiono w nim ani wystarczajacego
uzasadnienia jako$ciowego, ani iloSciowego. Stwierdzamy, ze w przedmiotowym
wniosku nie zaprezentowano wlasciwego uzasadnienia, lecz istotne dzialania
spekulacyjne.

Chociaz przyjmuje si¢, ze Komisja sama uznata, ze art. 115 (jednomyslno§¢ w Radzie) stanowi podstawe
prawna, i w zwiazku z tym nadal si¢ do niego odnosi, przedmiotowy wniosek jest powiazany z suwerennoscia
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panstw cztonkowskich w zakresie bezposredniego opodatkowania i przewiduje sig, ze uniemozliwi to Malcie i
innym panstwom czlonkowskim podejmowanie decyzji w kwestiach polityki podatkowej, np. stawki
podatkowej, ktore to decyzje moglyby wywrze¢ negatywny wplyw na pozycje gospodarcza w perspektywie
krétko-, $rednio- i dlugoterminowej. Art. 115 jako podstawa prawna przyjeta przez Komisje wymaga
jednomyslno$ci w Radzie. Aby uzyskaé¢ zgode panstwa czlonkowskiego, dany $rodek nie moze wigc
uniemozliwia¢ tym suwerennym panstwom — obecnie ani w przyszto$ci — ksztaltowania wszelkich elementow
polityki krajowej. Takze w interesie Unii nie lezy postgpowanie, ktore ostabia podatkowa i budzetowa podstawe
jednego lub kilku panstw cztonkowskich. Niemniej jednak wlasnie do tego prowadzi zastosowanie rzeczonego
srodka. Przedmiotowy wniosek wywiera pod tym wzgledem negatywny wplyw na autonomi¢ krajowa, a w
zwiazku z tym réwniez na mozliwos¢ ksztaltowania przez panstwo podatku zgodnie z panujacymi w nim
warunkami spoleczno-gospodarczymi na szczeblu centralnym, regionalnym albo lokalnym.

Po drugie, jesli chodzi o wybor modelu CCCTB, a w szczeg6lnosci elementu konsolidacji (podziat dochodu)
bedacego podstawowym elementem przedmiotowego wniosku, przedmiotowy wniosek odnosi si¢ do modelu
(jednego z kilku dostgpnych), ktorego zastosowanie wiaze si¢ z koniecznos$cia wprowadzenia istotnych zmian w
krajowych systemach podatkowych kilku panstw czionkowskich, przy jednoczesnym dalszym obcigzeniu
gospodarek krajowych i UE; poza tym rezultaty, jakie maja zosta¢ osiagnigte w perspektywie krotko-, rednio- i
dlugoterminowe;j, sa niepewne. W rzeczywisto$ci negatywne rezultaty przewiduje si¢ w takich dziedzinach, jak:
PKB, uszczuplenie dochodow, wydatki i zatrudnienie. Nie wykazano wyraznie, ze przedmiotowy wniosek
przyczynitby si¢ do ogoélnego dobra catej UE, co jest w tym celu wymagane, a czego nie bylyby w stanie
osiagna¢ w wystarczajacym stopniu same panstwa cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie moga podja¢ dziatania
sprzyjajace osiagnigciu kilku konkretnych celow. Panstwa czlonkowskie, indywidualnie badz wspolnie, moga
wdrozy¢ kilka czynnikdw poprzez zastosowanie mechanizméow, ktore:

6)] nie naruszaja — w ten sposob lub w znacznym stopniu — kompetencji panstw czionkowskich;
oraz

(i)  oferuja perspektywy, ktore sa wystarczajaco atrakcyjne, aby zachgci¢ do prowadzenia
dzialalnos$ci transgranicznej. Poza tym mozna osiagna¢ nie tylko wigksze ujednolicenie, lecz
takze w sposob zréwnowazony osiagnac cele zakrojone na szerszg skalg — poprzez wspotprace i
zastosowanie nizszych od proponowanych pozioméw harmonizacji, np. wspdlnej podstawy
opodatkowania 0s6b prawnych bez konsolidacji.

Dlatego tez Komisja nie moze utrzymywaé, ze zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci sa
przestrzegane. Zastosowanie tagodniejszych opcji moze doprowadzi¢ do osiagnigcia tego typu celow w
perspektywie krotko- i dlugoterminowej, bez istotnej ingerencji i z niewieloma negatywnymi skutkami.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze rowniez cele samej Unii ulegly zmianie i rozszerzeniu, w wyniku czego nowe cele
nalezy poréwnac z celami bezposredniej integracji, ktorej celem jest zniesienie wszelkich przeszkdd, czy to
faktycznych, czy postrzeganych, tak aby urzeczywistni¢ rynek wewngetrzny. Inne wartosci i cele wspotistnieja z
warto$ciami i celami integracji w odniesieniu do Wspdlnoty Europejskiej. Do tych celéw bez watpienia zalicza
si¢ stabilno$¢ gospodarcza i podatkowa.

Parlament maltanski jest zdania, ze przedmiotowy wniosek w swoim obecnym brzmieniu nie wykazuje
zgodno$ci ani z zasada pomocniczosci, ani z zasada proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage wplyw na suwerenno$é panstwa oraz powazne konsekwencje wynikajace z
zastosowania okreslonego Srodka w jego obecnej formie — zwlaszcza w odniesieniu do gospodarek
uzaleznionych od ushug, ktére przez dziesigciolecia byly planowane — oraz to, Ze korzyS$ci zaréwno dla
wielu panstw czlonkowskich, jak i dla Unii sa Zzadne w poréwnaniu ze szkodami lub maja charakter
spekulacyjny, lub tez sg watpliwe:

parlament maltanski zdecydowal si¢ zakwestionowa¢é przedmiotowy wniosek oraz przekazaé uzasadniong
opini¢ zgodnie z procedura okreslona w art. 6 Protokolu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczoSci i
proporcjonalnosci, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
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Izba Reprezentantow
Parlament Republiki Malty
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